Arnost Svoboda

Nékolik poznamek ke sportovnimu poli z pohledu jeho aktér

Pro pfedstaveni sportu, zejména ve své vrcholové a medializované podobé, nabizime model
tvofeny socialnimi poli, kter4 predstavuji sport samotny a pole jemu externi. V tomto
komplexnim prostoru je konstruovan soudoby sport, s nimZz se jeho divaci a fanousci
setkavaji prostfednictvim televize, tisku nebo osobné na stadionech a jinych sportovistich.
Dosavadni data naznacuji vymezeni zminénych poli, zatim samoziejmé pouze z pohledu
aktérl pole sportovniho, konkrétné potom sub-pole vrcholového sportu — bazénového
plavani. Po teoretickém (vodu bude tedy nasledovat popis jednotlivych segmentd soudobého

sportu spolec¢né s komentafem na zakladé diléich empirickych poznatk.

Tento text ve strucnosti zachycuje vysledky prvni faze vyzkumu. Ta bude v nadchazejicich
mésicich pokracovat se zamérem ziskani poznatkl nejen od sportovcll samotnych, ale i od
jejich okoli: trénérQ, asistentll, novinarli a realiizacniho tymu obecné. Cilem je zachytit
podminky procesu konstrukce obrazu slavnych sportovcl — sportovnich hvézd.
Pfedpokladem je, Ze jejich postaveni neni dano pouze jejich sportovnimi vykony, ale zejména
jejich uznanim a tvornou podminek, v nichZ se potom sportovci samotni pohybuiji (viz Becker
1982)

Teoretické ohlédnuti*

Soucasny vrcholovy sport implikuje plsobeni médii, profesionalnich sportovcl, jejich
managementu, sportovné-politickych organl a jejich predstavitelli, ale samoziejmé také

samotnych divaka.

Povahu komplexnich vztahll mezi témito institucemi a aktéry napomah& pochopit teorie
socialniho pole Pierra Bourdieu. Ta chape spolecnost a spoleCenské vztahy jako prostor sui

generis strukturovany na zakladé urcitych zakonitosti. Pozice jednotlivych aktérd tohoto pole

1 Nasledujci text shrnujici teorii byl ¢astecné publikovan v Socialnich studiich (Svoboda 2011)
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je dana pomérem rliznych kapitald, v nichz tradicné primarni roli maji kapitaly kulturni a
ekonomicky. Tyto kapitaly nemuseji byt univerzalné platné pro vSechna myslitelna pole.
Naopak, v réiznych polich jsou pfitomny rdizné kapitaly, at uz v postaveni dominantnim nebo

podfizeném.

Sportovni pole tudiz nepfedstavuje homogenni, sportovné-specificky prostor, ale je
produktem interakce mezi externimi poli. Tato pole jsou mista, ve kterych plsobi jednotlivi
aktéri, jez jsou predisponovani jednat urcitym zplsobem. SpiSe nez o redlnych aktivitach je
zde lépe uvazovat o potencialu k jednani. Stejné je tomu u vztahu pole sportu a vngjSich
podminek. Jak Bourdieu pfipomind, pole ma ,lomivy* Gcinek. To znamena, zZe externi vlivy
jsou patrné, ale teprve prostfednictvim analyzy zmeén ve strukturalnim uspofadani pole, tedy
zprostiedkované. Pro zkoumani dopad( téchto zmén je tfeba znéat vnitini zakony konkrétniho
pole (Bourdieu 1998, Tomlinson 2004). | z tohoto diivodu budeme o sportovnim poli uvazovat
jako o poli relativné autonomnim. Procesy, které v ném probihaji, jsou ovlivhovany a naopak
zpétné ovliviuji procesy z vnéjSich poli stejné jako z dil€ich sub-poli v rdmci sportovniho

pole.

Relativné autonomni pole sportu se tedy sklada ze sub-poli, v nichZ plsobi aktéfi jednajici
podle konkrétnich habitd, to jest podle konkrétni logiky jednani, kterou si osvojili. Takovéto
jednani je pfijimano publikem disponujicim taktéz urCitym habitem, ktery mu umozni jednani
dekdédovat a podradit je sdilenym vyznam(@m. Tyto habity jsou tvofeny na pozadi objektivnich
historickych vztahd a pozic generujicich formy moci — kapital(. Giulianotti (2005) pfipomina,
Ze dulezitym rysem pole je respektovani dominantnich hodnot. Respektuje je jak mocenska
elita, tak ovladani. Tim, Ze se proti ttmto hodnotam boufi, je tak zaroven uznavaji jako

dominantni.
Pole ekonomickych vztahi
Bourdieu zminuje samotny ekonomicky kapital jako jeden ze zakladnich kapital(i utvarejicich

objektivni socialni strukturu. V kontextu analyzy profesionalniho sub-pole byva ¢asto misto

samotnych ekonomickych vztahl zminovan koncept politické ekonomie sportu. Popisuje



propojeni SirSich spole¢enskych, kulturnich a mocenskych vztah, v jejichZz rdmci maji ovSem

samotné ekonomické vztahy ddlezité postaveni (viz Sage 2000).

V souladu s logikou vykladu této eseje je zvysuijici se vliv ekonomickych vztah( propojen se
zvySujici se potfebou legitimity pro ustaveni profesionalniho sub-pole v rdmci sportovniho
pole jako realného dsledku Uspésného pronikani ekonomického pole do sportu. Sport je tak,
za UCelem posilovani své autenticity, prezentovan jako skute¢na a mimo ekonomické i
medialni pole ustavend aktivita, jez je zalozena na hodnotach politické filosofie sportu. Snahy
o legitimizaci sportu v kontextu pUsobeni ekonomického pole tak zd(raziiuji autentickou

povahu sportu jako aktivitu nezavislou na utilitarnich ekonomickych zajmech.

Z pohledu sportovcl samotnych bylo moZzné identifikovat dva sméry uvazovani. Jednak bylo
patrné odmitani sportovni ¢innosti ve spojeni s ekonomickymi zajmy. Jinak feceno, sportovci
komentovali své byvalé postaveni jako finan¢né nehonorované, pfipadné pouze zcasti a po
omezenou dobu, a vymezovali se oproti pIné profesionalizovanym sportovciim. Otazkou je,
zda tento postoj by byl jiny, kdyby sami tito sportovci dostali moznost byt finanéné ohodnoceni
za své vykony, pfipadné, kdyby se stali plnymi profesiondly. Patrné bylo urcité opatrné
srovnavani mezi rlznymi typy sportovctl. Néktefi byly zaméreni na profesionalni uplatnéni a
podfizovali tomu vSechny ostatni aktivity. Oproti tomu zde byli dalsi, ktefi jiz v té dobé tusili
nebo byli srozuméni s tim, Ze profesionalnimi sportovci se nestanou. Toto mohl byt onen
zadsadni moment pro zménu zplsobu konstrukce a dekddovani celého socidlniho pole a

vztah( v ném.

Dosavadni reminiscence vypovédi respondentli se zatim pohybovala na ¢asové Urovni v
dobé&, kdy byli sami aktivnimi sportovci. Zplsob referovani a vysvétlovani tehdejSich vztah
se vSak, zda se, orientuje nejen podle tehdejSich postojd ale i podle souc¢asnych podminek,
které formuji nazory respondenta, nyni jiz Casto profesné i osobné zcela vzdaleného
plvodnimu sportovnimu poli. Byvaly Gspésny plavec, nyni stejné tak, nebo mozna jesté
dispozici finanéné zabezpeceni zazemi. Jinymi slovy, mél bohaté rodice. Nékolikrat v priib&hu

rozhovoru zaznélo, Ze pfi svych aktivitach je a byl primarné orientovan na uspéch. V jeho
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hodnoceni byl patrny vécnéjsi pristup k profesionalizovanym sportovclim a k jejich snaze
vybodovat si postaveni umoznujici vénovat se plné sportu bez nutnosti doplnovat jej ,civilnim*
zaméstnanim. U respondentll v soucasnosti se sice plné profesné realizujicich, ale s nizSimi
finan€nimi vydélky a fadicimi se z hlediska ekonomického kapitalu do ,nizSich* skupin, bylo
mnohem patrnéjSi vymezovani se proti snaham misit sportovni aktivitu s finan€nim ziskem.
Sport pro né predstavoval aktivitu samu pro sebe a vlivy ekonomického pole byly pro né
néco, co patfi ke sportu, ktery mohou sledovat v televizi, ale nikoliv ke sportu, ktery sami
provozuji. Coz je paradoxni, nebot sami se v té dobé pohybovali na republikové elitni drovni a
logickym pokraCovéani by byla budouci profesionalizace. V té dobé byly finan¢ni odmény sice
mozné, ale jednalo se spiSe o urcCitou formu kapesného, i vzhledem k tomu, Ze zpovidani
sportovci ve sledované dobé vétSinou studovali. Zabezpeceni byli zejména materialné, od

sponzorll nebo pfimo od klubu, ktery byl financovany z verejnych zdrojd.

Pocatky zvyseného vlivu ekonomického pole v poli sportovnim Ize spojit zejména s novou roli
sportu jakoZto prostfedku zabavy pro zvétSujici se masu konzumentl — jinymi slovy s
procesem komodifikace sportu, jako prfedstupném pro ustaveni sportu profesionalniho.
Komodifikovany sport, jehoZ pocéatky Ize umistit na konec 19. stoleti, je poznamenan rostouci
dominanci ekonomického kapitalu, jehoz logika spotfeby ,asimiluje” ostatni styly vnimani a
chapéni sportu — socialni, psychologické, fyzické, kulturni nebo interpretacni (Sage 2000,
Bourdieu 1998b). Interpretacni (interpretative) kapitél se uplatiiuje mimo jiné pfi pfeméné

sportu jako praktiky ve sport jako medializovanou podivanou, v komer¢ni produkt.

Masové praktikované sporty, jako je tfeba kopana, vyuZivaji pfi své komodifikaci jen maly
pomér interpretacniho kapitalu, protoze neni tfeba je vysvétlovat, pfiblizovat divakovi. Ten je
totiz zna a sdm Casto praktikuje, byt na neformalni, amatérské urovni. Pro mocenské aktéry
je tak mnohem snazSi prezentovat sport jako autentickou aktivitu, kdy jeho potencialni
konzumenti s jeho provozovanim maji vlastni praktickou, a tedy autentickou, zkuSenost.
Proces komodifikace sportu ovlivnéné plisobenim dominantniho ekonomického kapitalu nelze
brat jako néco pevné daného a neménného. Pravé naopak, jednd se o neustalé zapoleni
aktér externiho ekonomického pole o misto v hierarchii sportovniho pole jako celku. Vliv na

uspeéch tohoto zapoleni ma i dominantni politicka tradice, styl fungovani statu sahajici od neo-



liberalismu (implikujiciho striktni oddéleni vrcholového sportu jako obchodniho artiklu od
sportu jako amatérské praktiky) po socialni stat, v némz je sport chapan jako verejna sluzba

(se silnym postaveni amatérskych sportovnich organizaci) (Bourdieu 1998b).

Legislativni pole

PFi sporech mezi aktéry sportovniho pole a externich poli argumentuji Casto tito aktéfi
odkazem na zvlastni charakteristické hodnoty sportovniho pole. Mimo jiz zmifiované hodnoty
Bourdieuho (1978) politické filosofie sportu to mohou byt hodnoty pfijimané ve sportovnim
poli, které dale prebira i jeho profesionalni sub-pole, jako je oprosténi se od politickych spord,
autonomie sportovnich pravidel nezavislych na vnéjSich pravnich norméach nebo tradice. Je-li
sportovni pole definovdno pomoci téchto hodnot, jeho vysledny obraz je homogenni,
autenticky, oprostény od vnéjSich vlivl. To nasledné vede k mensi nutnosti legitimizace jeho

fungovani a zejména fungovani jeho profesionalniho sub-pole.

V rliznych obménéch je stale aktualnim pfikladem mira ingerence prava a verejné moci do
pravidel stanovenych sportovnimi organizacemi naruSujici tak reprezentaci profesionalniho
vrcholového sub-pole jako homogenniho celku. V evropském kontextu miZe jit o rozhodovaci
¢innost soudnich organd Evropské unie, tedy zejména Evropského soudniho dvora (ESD) a
Soudu prvniho stupné (ale tfeba i samotné Evropské komise). ESD jiz témeér po Ctyficet let
upravuje svymi rozhodnutimi normotvornou ¢innost sportovnich organl (napfiklad UEFA). V
nich deklaruje, Zze sport je pfedmétem komunitarniho prava, jestlize je ekonomickou aktivitou,
jak ji chape Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (nyni Smlouva o fungovani
Evropské unie). V poslednich letech bylo toto téma dale rozpracovano ve znamych pfipadech
Bosman (1995) a Meca-Medina a Majcen (2006), v nichz byly opét zpfesnény hranice, kam

az mlze sahat vylu¢na moc sportovnich asociaci, aniz by do ni moc vefejna zasahovala.

Zejména pripad belgického fotbalisty Jean-Marca Bosmana svym vyznamem presahl svj
plvodni kontext a vyrazné pozmeénil systém mezinarodnich prestupl hracd mezi kluby, které
byly do té doby v mnoha evropskych zemich silné omezovany pravidly znemoznujicimi volny

prestup hrace po skonceni jeho smlouvy se stavajicim klubem. Bosman broijil proti ustanoveni



UEFA nafizujicimu, Ze prestupuje-li hr&€ z jednoho klubu do druhého, a neni-li zaroven dle
urCitych podminek klasifikovan jako ,volny hrac“, druhy tym musi prvnimu zaplatit prestupovy
poplatek. Dle Zalujici strany se jednalo o poruSeni zasady volného pohybu osob. ESD se
nakonec priklonil k jiz dfive zastavanému nézoru, Ze sportovni pravidla vytvofena nestatnimi
organizacemi nutné podléhaji ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES a neexistuje sport jako
vyluény prostor dodrzujici sva vlastni pravidla bez vztahu k normam panujicim okolo,
zejména bez vztahu k zakladnim svobodam zaru€enym Smlouvou o zaloZeni ES. Zajimavé je
i dalSi rozhodovani ESD, tentokrét tykajici se toho, zda antidopingova opatfeni mohou narusit
prava v oblasti hospodafské soutéze (David Meca-Medina a Igor Majcen vs. Komise
Evropskych spoleCenstvi — pfedmétem sporu byl trest za prokazany doping, ktery dle
Zalujicich sportovcl byl v rozporu se zasadou volného pohybu osob a sluzeb). Jednalo se o
dalSi odpovéd mocného aktéra na argumentaci v tomto kontextu podfizeného sportovniho
pole v tom smyslu, Ze i na prvni pohled ryze sportovni opatfeni je predmétem ustanoveni
komunitarniho prava, tedy jakési ,vysSi moci“ plsobici vné daného sportovniho pole.
(podrobnégji viz Krélik 2001).

Pole politiky

V ramci analyzy vliv( politického pole na profesionalni sub-pole sportu je tfeba rozliSovat vice
dimenzi, v nichZz dochazi k ovlivnéni autonomniho postaveni sportu. B. Houlihan (2000)
zdlraziuje rozdéleni na vnéjsi vlivy, s dominujici roli statu, vytvarejiciho obecnou strukturu, v
niz mlze sportovni pole plsobit, a na politiku ve sportu, kde rlizné organizace prosazuiji své
vlastni cile. | zde je patrny stfet o to, ktefi aktéfi budou mit moznost reprezentovat

»SkuteCnou“ podobu sportu.

Sledujeme zde nejen boj o autentickou formu sportu, ale i o samotnou existenci
profesionalniho sub-pole sportu. To je zaroven jednim z nejstarSich zptsobd priniku statu do
relativné autonomniho sportovniho pole, kdy se statni instituce snazi o eliminace nékterych
sportovnich odvétvi. Houlihan upozoriuje, Ze explicitni zakazy jsou spiSe, a zvlasté v dnesni
dobé&, ojedinélé. Vliv statni moci se projevuje zejména ve snaze o regulaci nékterych aspektd

sportu, naprfiklad uzivani zakazanych latek nebo omezeni pohybu sportovcl mezi tymy (viz
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¢ast o legislativnim poli). Dal$im, a velmi rozdifenym motivem, byt ne v Ceské republice, je
ddraz na vrcholovy a potazmo profesionalni sport jako nastroj socialni integrace a s tim
spojené téma sportu jako nastroje pro konstrukci narodni identity. Tato funkce sportu se
projevuje zejména u postkolonidlnich statli nebo tfeba narodnostnich mensin. Sport zde
plsobi jako katalyzator dalSi z forem autenticity, coz je posilovani lokalni emocionalni vazby,
zde skrze subjektivné prozivané sportovni utkani, nejen v pasivni ale i aktivni podobé. V praxi
v8ak mohou tyto snahy nabyt zkreslené podoby, kdy statni podpora urcitého sportu (i tfeba
skrze zakony stanovujici vefejnopravnim médiim okruh povinné prenasSenych sportovnich
udalosti z vybranych vrcholnych soutézi) vede k omezeni prostfedkll na podporu masového
sportovani ve prospéch podpory tzce omezeného profesionalniho sub-pole sportu. Mezi dalSi
motivy statniho vyuzivani sportu patfi i diplomacie, v niz sport mize slouzit budovani
pozitivniho obrazu konkrétniho statu nebo zmirnéni napéti mezi dvéma nepratelskymi staty

(tamtéz).

VySe uvedené vyuZivani sportu a mocenské vlivy ve sportovnim poli jsou podminény
symbolickym kapitdlem, ktery je spojen se sportovnim polem a jeho aktéry, a ktery
kontinualné prebira i profesionalni sport. Sport a jeho charakteristické vlastnosti, jako je pravé
autenticita, jsou cennym ,artiklem“, ktery Ize vyuzit pro prosazovani partikularnich zajmu.
Déje se tak z dlvodu jedinec¢nosti téchto vlastnosti a jejich jen omezené prenositelnosti do
jinych poli. Pri aktivitaich aktérd vnéjSich poli v rAmci sportovniho pole a jeho sub-poli je pro
zachovani vnimané autenticity tfeba zachovavat urCitou hranici, jejiz poruSeni znamena i
porusSeni obrazu sportu jako autentické, ,skuteCné“ podivané. Vyuziti sportu v politice a
diplomatickych vztazich mize mit i extrémni podobu vzajemnych bojkotl olympijskych her,
jako vrcholnych sportovnich soutézi, staty komunistického bloku a zpadnimi staty v letech
1980 a 1984. Zasah do sportu jako podivané i, v pfipadé sportovcd, sportu jako vyvrcholeni
dlouholeté pripravy, znamenal zna¢nou korupci autentického idedlu, nebot prinik vné&jsiho
pole se podilel na destrukci vnitfnich norem a tradic, které jsou ve sportovnim poli ddlezitym

faktorem pro konstrukci autentického obrazu sportovniho pole.



Pole masovych médii

Ctvrtym externim polem, které se podili na definici soudobého profesionalniho sub-pole
sportu, je pole masovych médii a masové kultury obecné. Po vétSinu 20. stoleti se vztah
médii a sportu vyvijel a tvofil néco, co Joseph Maguire oznacuje jako komplex medialniho
sportu tvofeny sportovnimi, medialnimi a marketingovymi organizacemi. Jeho produktem je
medializovany sport spole¢né s jeho divackou spotfebou (Maguire a kol. 2002). Dochazi zde
mozna vice nez u dalSich vnéjSich poli k prolinani sportovniho pole s vné&jSi socialni
strukturou. Déje se tak diky propojeni médii s masovou kulturou, ktera hleda nové vzory a
hrdiny napfi¢ rliznymi poli véetné pole sportovniho, a jeho profesionalniho sub-pole zvlast.
Sportovni a medialni pole interaguji a dochazi k neustélé redefinici optimalni formy této
interakce, kterd by byla vyhodna pro obé strany. Pokud by néktery z vlivl prevazil, bylo by

opét ohroZeno autonomni, a potazmo autentické, postaveni sportu.

Sportovni i masoveé-medialni pole jsou navzajem propojeny. Existuje mezi nimi dialekticky
vztah: neustale dochazi ke stfetlim, v rdmci nichZ je posilovana jejich autonomie, avsak
zaroven jsou tato pole na sobé zavisla a jejich spoluprace je oboustranné vyhodna. Na jedné
strané je technicky dnes jiz témér dokonaly obrazovy pfenos sportovnich utkani zajistujici jim
globélni dopad a s nim spojeny vydélek pro zuCastnéné aktéry, zejména sportovni kluby,
jejich management nebo medialni korporace. Tyka se to i sportli méné rozsifenych. Ty mohou
napfiklad diky svému zafazeni mezi olympijské discipliny ziskat velkou medialni publicitu a

mnohonasobné tak rozsifit své publikum.

Plsobeni medialniho pole na pole sportu vSak nelze chapat pouze jako prostfedek k
priblizeni sportovnich aktérl jejich publiku — divakim a fanouskdm sportu. Média totiz téZi z
jedinecnych vlastnosti profesionalnino sportu, mezi kterymi vynika zejména nejistota
vysledku, s ni spojené vzruSeni a emocionalni napéti. Jinymi slovy, opét se jedna o faktory
podilejici se na konstrukci sportu, ktery je nasledné vniman jak autenticky, skute€¢ny. Na
druhé strané jsou to pravé média, ktera mohou tyto vlastnosti nejen akcentovat,
reprezentovat, ale i uméle vytvaret. Technické moznosti médii jsou tak spjaty se samotnou

sportovni aktivitou, ktera do znacné miry pfijala logiku ekonomicky utilitarniho jednani



komercnich televiznich spoleCnosti (Bourdieu pfipodobriuje televizi k trojskému koni
komercionalizace*). Dochazi k proménam podoby sportovnich soutézi, zménam v Casech
utkani nebo k proménam tradi¢niho modelu sebepojeti sportovce ve spojeni se svym klubem
a jeho fanousky. Globalizace a komercionalizace podporuje globalné kosmopolitni hrace
¢asto stfidajici sva plisobisté (Bourdieu 1998b).

Diky technickym moznostem médii mize divak — konzument mediélniho sportu — sledovat
napriklad komentované zpomalené a opakované zabéry nebo, v pfipadé digitalni televize, si
tyto zabéry sam zvolit. Spolu s nabidkou vSech forem on-line reportazi a sluzeb se mu
dostava Sance sledovat sportovni zabéry zplisobem, jakym by je nazivo nikdy nebyl schopen
vidét. Filmovy producent tak mlZze pro vypravéni pfibéhu vyuZit sportovnich symbol(
konotujicich tradicni hodnoty ,Cisttho a nezkorumpovaného“ sportu, tedy opét onoho
autentického idealu pfitomného v jednani aktérl sportovniho pole (dle Coakley 1998,
Whannel 2009 a dale viz Walton 2004, McDorman a kol. 2006).

JedinecCné postaveni v medializovaném sportu maji Uspésni sportovci, ktefi se na zakladé
vysokého poméru sportovniho kapitalu (tj. vysoce hodnocenych sportovnich vykond) stavaji
predmétem zajmu sponzorl i médii. Jsou tak premistovani z Gisté sportovniho prostredi do
SirSiho kontextu masové kultury a jejich obraz (a o ten tu jde predevsim) je spojovan s tématy
prostupujicimi vice spole€enskych oblasti. Casto dosahuji statusu ,ikony* — symbolického
nositele ideji a mytl urcité komunity v uréitém okamziku (viz Holt 2004). To vSe lIze
uskute€novat s vyuzitim vyznamu autenticity. Prezentuje-li se dany sportovec v reklamé, je
spojovan s ,pravymi produkty vytvarenymi pro praktické vyuziti dané sportovni komunity.
Uznavanym a autentickym vyrobcem téchto ,pravych“ produktll je spolec¢nost, kterd se
dlouhodobé pIné vénuje vyhradné vyrobé sportovnich potfeb a jejiz konzumenti ji povazuji za
,Svou" (viz Wheaton a Beal 2003). Stejné tak mohou sportovci reprezentovat ,prave” socialni

hodnoty, jako je rodina nebo narodni hrdost.

| praxe napovida, Ze spojeni médii a sportu je zasadni pro UspéSnou profesionalizaci
sportovce s nadéji na financni zajisténi i po ukonceni sportovi kariéry. Obtizny je vSak prvni

krok. Upoutani pozornosti médii nevyZaduje pouze vyjimecné sportovni vykony. Je tfeba také



osobnosti sportovce, ktery je schopen s nimi komunikovat, zaujmout je. Casto tak mdze byt i
za cenu urCité ,podbizivosti“, a to nejen béznym zpravodajskym médiim, ale i bulvarnim
denikim. Pokud se ale jednd o sport spiSe mensi, jako je v naSem pripadé plavani,
komunikace s médii neodpovida piné obrazu sportovce piné oddaného sportu. Je to chapano

jako néco spiSe abnormalniho a i negativné vnimaného.

Pole sportovniho téla

Ve Smartové pojeti (2005) nesou vyznam autenticity znadmi sportovci a jejich téla. S timto
souvisi nasledujici: V modernim sportu obecné a zejména v jeho profesionalnim sub-poli
doché&zi k rapidnimu rozvoji technologii. Jsou uzivany nové materialy k vyrobé& sportovniho
obleCeni, obuvi nebo sportovnich potfeb. Celé profesionalni sub-pole je podfizeno logice
stale lepsich vykond, kterym napomahaji technologické novinky, nové materidly ale tfeba i

zmeny pravidel. Tyto vnéjSi zasahy jsou ve velké mife povaZzovany za pfirozené a Zadouci.

Na druhé strané se nachazi télo sportovce, které, ve své idealni podobé, jako by bylo vynato
z logiky neustalého vitaného zlepSovani a uzivani nejnovéjSich technologii. Vrcholovym
sportovclim se dostava Spickové lékarské péce a maji k dispozici trenéry, organizacéni tymy,
fyzioterapeuty, psychology, medialni a financni poradce. Stejné tak jsou neustale zlepSovany
tréninkové metody. Diskuse zvlaStniho postaveni sportovniho téla saha od odkouzlené
racionalizace a kritiky Cisté podfizenosti celospoleCenskému statu quo a spolecnosti
orientované na vykon az po kritiku problém( povahy spiSe socialni a kriminalni. Prikladem je
boj proti dopingu, tedy snaze o zkvalitiiovani funkci lidského téla za u€elem dosazeni lepSich
vykon(. Na rozdil od zkvalitiovani technologického vybaveni je vSak doping povaZzovan za
nezadouci a poskozujici sportovni soutéze, jejich prlibéh a sport obecné, zejména jeho ideal
fair-play. Jinak fecCeno, provadénim nepovolenych vnéjSich zasah(l do téla sportovce je
poskozovana autenticita sportu (Smart 2005). Tara Magdalinski se, optikou neo-marxistické
teorie, zminuje o ,dehumanizaci“ sportu, ktera je podminéna tezi o lidském téle jako fyzické
manifestaci humanity. Ta musi zlstat bez technologickych zasahd, jez ji korumpuji a narusuji
jeji pfirozenou, prirodni hodnotu (Magdalinski 2008). Navic, sport je vniman jako prostfedek
boje proti rdznym druhlm zavislosti a uzivanim dopingu (to jest drog) je tento mytus

zasadnim zplsobem ohroZovan (Bourdieu 1998b).
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Je tedy mozné uvazovat v kontextu soudobého profesionalniho sportu o ustaveni pole
nového typu, které ma podstatny vliv na autenticitu sportu? Mistem, ve kterém dochazi k
objektivizaci kapitalu aktérl a mocenskych vliv(i v tomto potencialnim novém poli, je sportovni
télo. Télo, a zejména télo vrcholového sportovce jako nositele autenticity v soudobém sportu
v sobé kombinuje vlivy vice poli, jak jsme ukazali v pfedchozim textu. Nicméné analyza
jednotlivych poli naznacCuje, Ze mimo pole zde zminéna lze v navaznosti na Boudieuho
konceptualizaci sportovniho pole identifikovat roli poli dalSich, jez zahrnuji expertni systémy
pracujici s télem na bazi medicinské a technologické, které se stavaji nedilnou soucasti
soudobého sportu a nemély by byt opomenuty dalSimi analyzami. Jedna se napfiklad o

doping, stale vyspélejsi protetické pomUicky nebo genetické inZenyrstvi.

Lze uvaZovat o tom, zda toto pole neni alespori z&asti sub-polem pole sportovniho. Styl
jednani, kontrola a nakladani ze svym télem jsou nedilnou soucasti sportovni Cinnosti.
Respondenti identifikovali dva zakladni styly jednani, ke kterym zaroven zaujimali pomérné
vyhranéné postoje. Pro porovnani vétSinou slouzily dvé plavkyné, které dosahovaly na
narodni i mezinarodni Urovni cenénych vysledkl. Podstatné je, Ze respondenti se na téchto
dvou jménech shodli, aniz by bylo tfeba konkrétni jména nabizet nebo se pfimo explicitne
ptat. Prvni plavkyné byla ve sportovni oblasti velmi UspéSna. Vedle tohoto faktu repondenti
témér vzdy zminovali téZ jeji charakterové vlastnosti, zejména smysl pro povinnost,
skromnost nebo ochotu. Tyto vlastnosti byly ocefiovany a oznacovany jako ty ,spravné“ pro

sport; alespon tedy pro sport na této arovni.

Druh& plavkyné, sportovné na obdobné drovni, se ve vypravéni respondentd vyrazné
odliSovala od své kolegyné. Na rozdil od ni byla velmi sebevédoma, uméla na sebe poutat
pozornost, cozZ i ¢asto délala, nejen divak( a ostatnich zavodnikd, ale i médii. Toto vyrazné
pronikani medialniho pole do pole sportovniho bylo celkové hodnoceno spiSe negativné, v
nékolika pfipadech potom vyrazné negativné. Tito respondenti potom zminovali jeji
pfitomnost na strankych bulvarnich denikl a kladli ji do pfikrého rozporu s kladné pfijimanou

skromnosti a nenapadnosti prvni sportovkyné.
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Co se tyka osobniho vystupovani sportovnc, je dllezité, Ze stejné jako bylo vyrazné chovani
a pritahovani zajmu médii na jedné strané odsuzovano, respondenti zaroven pfiznavali, ze
tento pristup mlze vést k profesionalnimu Uspéchu. Sportovec tim, Ze bude medialné zdatny
a znamy, upozorni na sebe dalSi sponzory, ktefi mu umozni soustfedit se do budoucna pouze
na sportovni vykony s védomim hmotného zabezpeceni. Jinymi slovy, uznavali, Ze pro plnou
profesionalizaci je jinak odsuzovany styl jednani nezbytny. Ten ovSem zaroven neodpovida
idealu autentického sportovce, ktery se, mnohdy nevyfcené, prolinal vSemi rozhovory se
vSemi respondenty. Z tohoto pohledu bude zajimavé pokraCovani sbéru dat v rdmci vyzkumu,
ktery se zaméfi i na samotné vyjimecné UspésSné sportovce, na které mnoho respondentd ve

svych vypravénich odkazuje.
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