Jak se vira (ne)ztraci - draft teoretické casti

Evropu v poslednich desetiletich charakterizuje vyrazny pokles kongregacnich aktivit a
snizujici se pocet osob hlasicich se ke konkrétnim cirkvim (oznac¢ovany jako sekularizace)
ackoli celosvétovy trend se ukazuje spiSe jako opacny a ve vEétSiné zemi religiozita vzrista
(Davie 2002). Neobvykly vyvoj religiozity v Evropé, jeji mizeni z veiejného prostoru, se
vysvétluje privatizaci nabozenstvi, zménami podob religiozity a jejich novymi
charakteristikami: odkazuje se na privatizaci, individualizaci a subjektivni rozmér viry. Uvahy
o nové podobé religiozity sméfuji predevsim k jejim kognitivnim podobam, projeviim
religiozity na Urovni jedndni se vénuji méné (McGuire 2008). Pravé na Urovni jednani vSak
doslo podle Davie (2000) a Hervieu-Léger (2000) ke zméné¢ religiozity takovou formou, ktera
se v kvantitativnich Setfenich jevi jako ,sekularizace”, ale v jiném uhlu pohledu jako
kvalitativni zména jedndni lidi ve vztahu kcirkvi a obecnéji jako zména v prolindni
kazdodenniho Zivota a viry. Davie mluvi o delegovaném naboZzenstvi (vicarious religion), kdy
evropska populace nechodi pravidelné do kostela (odtud dojem sekularnosti) a zaroven
deleguje udrZzovani obtadi, cirkevnich pamatek a moralnich kodi vychazejicich z kiestanstvi
na cirkve. Hervieu-Léger pak nahlizi ndbozenstvi jako ,.fetézec paméti“ a tika, zZe ona diive
sdilena ,,nabozenska pamét™ podobna pro jedince samoziejmé vypadajici znalosti symboli,
vyznamil a piibchil se vytraci. Pesto fada autor poukazuje na pietrvavajici vliv ndboZenstvi
na evropskou kulturu a kazdodenni, i kdyz mnohdy neuvédomované, jednéani lidi. Davie pak
dodava, ze religiozita pojatd jako plnéni nabozenskych povinnosti cirkvemi ,,za vSechny*
pravdépodobné nepiedstavuje vzhledem k souasnym znalostem o mezigeneracnim pienosu
religiozity dlouhodobé udrZitelny model. Vife a religiozité¢ delegované na nékoho jiného nelze
uspésné naucit mladsi generace, pokud nic vztahujicitho se k vife ve svém blizkém okoli
nevidi. Presto se vSak zdd, Ze v nékterych rodinach se i takovato podoba zdanliveé
nereprodukovatelné viry udrzuje napfi¢ generacemi — v generaci prarodicu, rodi¢l a jejich
déti. Nasledujici text se proto zaméti na nastinéni moznych divodd, pro¢ se takovato vlazna
forma viry nejen udrZuje v jednotlivych generacich, ale ptedevSim, jak miize byt mezi
generacemi UspésSné predavana, jaké mechanizmy tento mezigeneracni pfenos umoziuji a
jaké sociélni ¢i historické podminky transmisi napomahaly. Pozornost bude soustiedéna na
generaci prarodi¢li narozenou tésné pred 2.sv.v. €1 jejim pribéhu a dospivajici po 2.sv.v,
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generaci rodicl narozenou prevazné v 60. letech a generaci ,,déti” narozenou v letech 1970 —

1980.



Religiozita a naboZenstvi

V evropském kontextu se ,religiozita® spojuje s predstavou tradi¢nich, tj. na izemi Evropy
jiz delsi dobu fungujicich a obvykle statem uznanych ndbozenskych organizaci oznacovanych
jako ,,cirkve®. Presnd definice nabozenstvi a religiozity je vSak otazkou thlu pohledu a oba
dva pojmy nasledné¢ funguji jako interpretatni normujici optika vytvarejici kontext
pozorovaného a objasnované¢ho (Paden 2002: 16 — 22). Chapani religiozity v tomto textu
bude vychazet z Luckmannovi (1967, 2005, in Luzny 1999) definice, ackoli on sdm pojmu
religiozita ve své praci nepouzil a spiSe se v jeho dilech objevuje termin ,,nadbozenstvi®, jenz
vymezuje velmi obSirné za pomoci ,,nabozenskych procesi®. Ty z jeho pohledu reaguji na
stabilni a u vSech jedincii se vyskytujici ndbozenské potieby smétujici k transcedenci sama
sebe. Jakykoli akt, za jehoz cil lze povazovat sebetranscendenci, pro Luckmanna odpovida
nabozenskému jednani a podoba téchto aktii se mize ménit v ramci jednotlivych historickych
a socidlnich kontextl (Luzny 1999: 74). Pivodné hojnou cirkevni religiozitu ztracejici
v modernich spole¢nostech svou relevanci proto nahrazuje nova forma schopna legitimizovat
$irsi oblasti zkuSenosti v moderni spole¢nosti' oznatovana nékterymi autory jako spiritualita.
Jevy interpretované Davie (2000, 2006) a Hervieu-Léger (1998, 2004) jako odkazujici na
slabnouci roli religiozity v zivoté Evropy by podle Luckmannovy teorie bylo mozné
interpretovat jako fazi pferodu mezi formami religiozity.

Luckmannovu obecnou definici ndboZenstvi Ize upfesnit za pomoci Roofova (2003) idealné
typického rozliSeni mezi ,religiozitou a ,spiritualitou. Rozdil mezi nimi vnima jako
dichotomii mezi pobyvanim (dwelling) a hledanim (seeking). ,,Pobyvani“ pro néj evokuje
posvatny prostor symbolického univerza, ve kterém se Cloveék citi bezpecné a doma, kde
ritudly a kazdodenni praktiky pomahaji ddvat vécem fad a priklddat jim vyznam. Cirkevni
religiozita probiha pravé prevazné v modu pobyvani. “Hleddni* evokuje hleddni novych
forem a pojeti vztahu k posvatnému a odpovida vétSinou spiritualit¢ novych denominaci a
nabozenskych uskupeni.

Koncepty Hervieu-Léger 1 Grace Davie odkazuji na existenci symbolického univerza
spojeného s cirkvemi (univerza urcené¢ho k pobyvani a zaméfeného na naplnéni potieby
sebetranscendence), jehoz znalost se mezigeneraéné piedavala a které do jisté miry
zajiStovalo vysvétleni kazdodenniho Zivota, pficemz na jeho udrzovani se alespon ¢éastecné

podilela vetsi ¢ast populace. Mechanizmy transmise religiozity se podle nich v poslednich

! Pfi¢ina promény formy nabozenstvi lezi podle Luckammna v institucionalni specializaci, kdy se oblast
pokryvana ndbozenskymi tématy neustdle zuzuje a opusténé sféry si utvareji vlastni vysvétleni svéta
(ekonomicka, politicka atd.), nebo se preménuji na soukromou sféru.



generacich prerusily a symbolické univerzum spojené s religiozitou jiz obyvaji pouze starsi
generace a jejichz udrZovateli se stavaji prevazné cirkve. Otazkou zlstava, zda postupné
s klesajicim poc¢tem clend tato symbolickda univerza neztrati na vyznamu a nedostanou se

z centra déni na jeho Uplny okraj, jak nékteré studie naznacuji.

Delegované naboZenstvi (vicarious religion)

Davie (2000, 2006) si ve svych pracich v§ima piedevs§im role cirkvi v historii a souc¢asnosti.
Ackoli podle ni Evropa vykazuje znaky rostouci de-institucionalizace, i nadale pfetrvava
individualni religiozita odkazujici na obsahy viry v takové podobé¢, v jaké je definuji existujici
cirkve?. Vyznam historickych cirkvi sice z hlediska jejich piisobeni ve vefejném prostoru,
podle poctu osob hlasicich se k nim a podle ucasti na ritudlech klesa, nelze vsak fici, ze by
mizela i jejich role jako poskytovatelt identit. Ukazatele méftici religiozitu proto Casto stoji
v rozporu, pokud se jedny zamé&fi na i€ast na Zivoté cirkve v podobé navstévnosti bohosluzeb,
Ucasti na ritudlech nebo na cirkevnim vzdélavani a druhé na viru v zékladni kiestanské
premisy a principy, kde se pokles religiozity jevi jako méné vyrazny. Proména vzorcl
nabozenského chovani podle autorky souvisi s posunem od nabozenstvi chapaného jako
zavazek k nabozenstvi vnimanému jako spotieba - v fadé ptipadl se podle Davie cirkve méni
na nepovinnd sdruzeni jako jakdkoli jind volnoCasovad sdruzeni zaloZzend na dobrovolném
Clenstvi. Pokles religiozity se proto musi interpretovat ve svétle snizujici se divéry
k vefejnym institucim a participace na vefejnych aktivitich. Pozornost si vSak zasluhuje
skute€nost, ze ackoli cirkve jako instituce vyrazné zeStihluji a pocty véticich klesaji, stale
nejen nezanikaji, ale dokonce si v evropském kontextu udrzuji vliv na mnoho aspekti
individudlniho 1 kolektivniho zivota a nedochdzi k naprostému odtrzeni od naboZenské
tradice. Zachytit roli cirkvi v evropskych spolecnost ma napomoci koncept delegované pameéti
a z ni odvozena delegovana religiozita (Davie 2000, 2006).

Delegovand pamét’ spociva v praxi, kdy mensi ¢ast spolecnosti (ptedstavitelé cirkvi, nékteti
jejich ¢lenové povéteni rolemi ur¢enymi pro laiky, knézi, farafi atd.) udrzuji naboZenskou
tradici (pamét’) ve prospéch povétsSinou neaktivni vétSiny, kterd se do udrzovani paméti
zapojuje pouze v Casov€é omezenych a urCitym zpisobem vyjimecnych spolecenskych i
osobnich udalostech. Cirkve a cirkevni predstavitel¢ vykonavaji ritudly za ostatni, véfi za

ostatni, zosobnuji moralni kody za ostatni a ndbozensky neaktivni vétSina predpoklada, Ze tato

% Tato religiozita se v n&kterych ptipadech podoba brikolazi, kdy jednotlivi véfici si z dostupnych vyznami
prezentovanych nabozenskymi organizacemi vytvaieji jejich kombinovanim vlastni viru.



ocekavani budou cirkve naplilovat, Ze jejich institucionalni struktury budou ptetrvavat a piilis
se nemenit a v piipade potieby budou jejich sluzby kazdému k dispozici.

Vzhledem k delegovanému pfistupu k ndbozenstvi podle Davie vSak bude religiozita
nasledujicich generaci opadévat — delegované pojeti neumoziuje socializaci novych generaci
do nabozenskych vyznamovych univerz. Existence delegované paméti vSak predpoklada, ze
obsahu delegovanych ukold rozumi jak ti, kdo jednotlivé aktivity vykonavaji za ostatni, tak ti,
kdo tyto tlohy deleguji. Pokud ale rodi¢e povazuji religiozitu za volitelnou aktivitu, za jejiz
udrzovani je odpovédny nékdo jiny (ndbozenské organizace), nemusi znalosti delegovanych
obsahii jejich déti viibec nabyt a tudiz naslednd generace jiz ukolu, ktery na sebe cirkev
pievzala, nebude rozumet.

Koncept delegovaného naboZenstvi a z néj vychéazejici charakteristiku religiozity soucasné

doby jako ,.believing without belonging™

(Davie 2006) testovali na empirickych datech
z Velké Britanie Voas a Crockett (2005). Krom¢ ptavodniho vymezeni konceptu do svych
analyz zaradili 1 jeho modifikace vytvofené dalSimi autory pouzivajicimi termin ,,believing
without belonging, kdy v pracich ostatnich vymezili silnou a slabou verzi tohoto postoje
k religiozité¢ evropskych populaci. Z jejich pohledu koncept delegovaného nabozenstvi
v silném pojeti spiSe mate, neZ pfindsi analyticky potfebny novy thel nazirani na religiozitu.
Pocty osob spadajicich mezi Cleny cirkvi podle zjisténi zhruba odpovidaji podilu osob
religioznich (i kdyz po€et mezigeneracn¢ vyrazné klesa). V ramci jednotlivych generaci se
pak podil religioznich udrzuje pomérné stabilni, pokud v néjaké z generaci doslo k vyraznému
ubytku véticich, pak to byla generace nejstarsi, kde se fada jejich ¢lenti od nabozenskych
organizaci odklonila Uplné. Nelze proto tvrdit, Ze by existovala skupina véfici delegovane:
bud’ se jedna o alespoil mirn€ aktivni ¢leny cirkvi, nebo o jedince, jeZ by spiSe oznacili za
vétici v ,,néco nad nami* (spiritudlni, ¢i-li religidézni v rdmci slabé verze), ,,néco™ v§ak nutné
neodpovidé kiestanskému pojeti viry.*

Vztdhneme-li tato zjisténi k CR, pak bychom méli o¢ekéavat rozdily mezi religiozitou
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jednotlivych generaci a nalezeni jedinct religiéznich, nereligiéznich a ,,nécisti®. Pfesto se
domnivam, ze se vzhledem k historickému vyvoji, kdy v ramci komunistického rezimu vedle
cirkve existovala fada naboZenskych mikrosvétii vychazejicich z cirkevni religiozity, ¢i byla

cirkevni religiozita v pfizplisobené podobé udrzovana v rdmci privatnich prostori rodin,

3 Oznatuje situaci, kdy velkd ¢ast populace neni aktivnimi ¢leny cirkve, ale ztotoziiuje se s kfestanskymi
premisami a oznacuje sebe sama jako ,,vetici®.

* Na zavér kladou Voas a Crockett (2005) otdzku, pro¢ se za problematickou povazuje neaktivity religioéznich
osob a pro¢ se vyzkumy naopak nezaméiuji na divody, pro¢ je neaktivita dne$nimi védci povazovana za

vvvvvv

religidznich lidi.



mohla delegovana religiozita i vsilné form¢ po r. 1989 utvoiit jako reakce na jiz
neomezovanou existenci cirkvi a zaroven zroz€arovdni z nového fungovani cirkvi jako

velkych oficialnich instituci’.

NaboZenstvi jako Fetézec paméti

Druhy koncept vSimajici si ménici se ulohy tradi¢ni religiozity v evropském kontextu
pfedstavuje pojeti ndboZenstvi jako fetézce paméti od Hervieu-Léger (1998, 2004).
Nabozenstvi definuje jako specificky zplsob viry zalozeny na souboru individudlnich i
kolektivnich presvédcenich nepfistupnych védeckému ovéfeni ¢i jinym zpisobiim kontroly.
Jejich vérohodnost a platnost se naopak odvijeji od smyslu, ktery dévaji kazdodenni
zkuSenosti téch, kdo je pfijimaji, a dale od tradice, z odkazu na niz Cerpaji svou legitimitu.
Kazdy novy véfici se zacleniuje do jiz existujiciho fetézce nabozenské tradice. V modernité
vSak nad dlirazem na pfinalezeni k urcité tradici a komunité zacind pievazovat diiraz na
individualitu a privatizované pojeti viry, na vytvareni své vlastni ,brikolaze* z dostupnych
podob religiozity. Nabozenskd identita se odvozuje spiSe od osobni zkuSenosti a osobnich
socialnich vazeb nez od zacleni do konkrétni nabozenské paméti a komunity v ni Zijici,
piestava byt dédénou a pridélenou a stava se jednotliveem aktivn€ utvaifenou. Modernita tak
s sebou pfinasi, jako dasledek nepovazovani socializace do urcité tradice za podstatnou, krizi
mezigeneracniho prenosu kolektivnich paméti, tedy 1 paméti ndbozenské. Dochdzi k rozkladu
onoho mezi generacemi predavané¢ho fetézce paméti, ktery stoji v samotném zdkladu
nabozenskych instituci.

Nekteti autofi vSak podotykaji, Ze pti studiu transmise religiozity mezi generacemi by se mélo
rozliSovat mezi dimenzemi religiozity a nemluvit o pferuSeni fetézce paméti jako celku, ale
spiSe o snizeni vyznamu nékterych z nich. Sabe (2007) navrhuje rozliSovat mezi tim, jaké
nabozenské jednani se (ne)ptedava, jak (ne)predavani probihd a jaky obsah by nové generace
podle zvoleného modelu mély pievzit. Na zéklad¢ tohoto rozliSeni vytvari komplexni model
socializace zamétujici se na kazdodenni Zivot, reflexi religiozity ze strany aktérd, na roli
vztahtl a prozitkll pfi utvareni religiozity, asleduje rozdily a shody mezi pfesvédcenim jedince
a naboZenské skupiny. Nasledné vytvaii Ctyfi zakladni modely pienosu religiozity. Prvni

model si za ukol klade porovnani shody mezi generacemi pieddvanych ,,pfedem ptipravenych

> Vyzkum disertaéni prace se zaméfuje na delegované nabozenstvi v rodinach, kde jeho znaky Ize nalézt u viech
tfi sledovanych generaci soucasné. Je vSak nutné vzit v vahu, Ze delegovana religiozita pfedstavuje situaci ,,tady
a ted* , pri¢emz stejné charakteristiky ¢lenové jednotlivych generaci nemuseli vykazovat i pfed deseti ¢i dvaceti
lety. Muze se tedy jednat o stav, kterého generace dosahly v souéasnych podminkach a diive mohly vykazovat
charakteristiky rodin pIn¢ religidznich ¢i nereligioznich.



balickt“ vér, nabozenskych prozitkti, hodnot a norem, jednani, védomosti. K prvnimu
modelu bychom mohli pfifadit Hervieu-Léger zminiovany fetézec paméti - ,,balicky* 1 podle
Sabe Cerpaji svou legitimitu z ndbozenskych instituci a tradici s nimi spojenych. Stejné jako
Hervieu-Léger dodéava, ze uspésné prevzeti ,balicku* dalsi generaci mize zahrnovat i1 jeho
prizptisobeni soucasnym historickym a socidlnim podminkdm. Jako méfitko wspéSnosti
transmise religiozity v prvnim modelu funguje mira konformity nebo ortodoxe vici
oficidlnimu uceni nébozenskych instituci. I kdyz se ,balicek mlze zdat u vSech clenil
spoleCnosti stejny, pro jednotlivce mize nabyvat Casto odlisnych vyznami vztahovanych
k transcendentni realité. S individudlnimi modifikacemi vér a praktik koncept Hervieu-Léger
explicitné nepocita.

Druhy model se zabyva Uspé$nosti predani nabozenskych prozitki. Namisto nabozenskych
doktrin se do stfedu zdjmu dostava emocni slozka religiozity: jakym zptisobem dosel ,,ucitel
religiozity* ke své subjektivite, své vife, ndbozenském jednani ¢i hodnotam. Pokud ptrevazi
druhy model nad modelem prvnim, potvrdi se castecné teorie Davie i Hervie-Léger
(poklesnou pocty téch, kdo se hlasi ke konkrétnim cirkvim a kdo se pohybuji v rdmei jimi
vymezenych symbolickych svétll), skupina delegované véticich se ale utvofit nemusi.
Religiozita v Luckmannovském pojeti existovat nepfestane.

Tteti model komplexni socializace popisuje situaci, kdy se pfeddvané viry povazuji za
pfedem pevné dané dédictvi, které lze akceptovat ¢i neakceptovat jako celek a o kterém
v pfipadé pfijeti nelze nijak pochybovat ani ménit vyznamy jeho ¢asti. Ve spolecnosti se
udrzuji skupiny plné véficich, nebo nevéticich, Zadny mezistupeni se nepiipousti, prostor pro
naruseni fetézce nabozenské paméti kompletnim odmitnutim dédictvi zastava. Jako posledni
predstavuje Sabe model komplexni socializace prozitku. Nenachdzime zde pifedem dany
komplex vér a praktik, namisto toho za vychozi bod modelu (a stfed jeho zdjmu) povazuje
reflexi neustale sledujici vztahové a prozitkové aspekty religiozity v kazdodennim zivoté.
Charakteristiky tfetiho a ¢tvrtého modelu v konceptech obou autorek spiSe nenajdeme, obé
religiozitu chapou na jednu stranu jako v ¢ase proménitelnou, aniz by ztratila néco ze své
legitimity zalozené na tradici (model tfeti), na stran¢ druhé za obsahujici urCité doktrindlni

jadro, ne jen reflexivni vniméni svéta (model ctvrty).

Perspektiva konfliktu
Wohlrab-Sahr (2009) se vénovala dopadim sekulariza¢ni politiky ve Vychodnim Némecku
na religiozitu a predev§im mezigeneracni prenos religiozity v dobé komunistického rezimu a

po jeho padu. Ustiedni bod jejiho vyzkumu tvoii otizka, jak se deklarovany rozpor mezi



nabozenstvim a religiozitou na makrourovni oficialni politiky a rétoriky mohl stat soucasti
habiti a kaZzdodenniho jednani lidi na mikrotrovni. Klade si otazku, jak mohly byt
sekularizac¢ni snahy statu uspésné a zda vibec uspésné byly. Zaroven ukazuje, ze ackoli rok
1989 pftinesl fadu spolecenskych zmén, v oblasti religiozity rodiny spiSe pokracovaly v jiz
zapocatych trajektoriich religioznich ¢i sekularnich trajektoriich a nedoslo zde k vyraznéjSim
zlomim.

Vychodni Némecko podobné jako CR ¢&i Estonsko charakterizovala nucena sekularizace a
vyrazny ubytek poctu véeficich v povaleénych i nasledujicich letech, pfi¢emz trend poklesu
poctu véficich pretrval 1 po roce 1989. K vysvétleni proto navrhuje sekularizaci vnimat ne jen
jako diisledek politickych represi, ale jako vysledek sociopolitického konfliktu, kde se v jadru
nachazi rozpor mezi naboZenskymi a sekuldrnimi pohledy na svét prezentovanymi jako
zasadn¢ protikladné a nekompaktabilni. Ptedstaveni obou pohledi jako principielné
neslucitelnych nésledné plisobi 1 na snahu jednotlivych aktéri dodat jimi zastavanym
vyznamovym strukturdm na vérohodnosti, coz je mozné pouze v ramci perspektivy konfliktu.
Klicovy prvek ve vytvofeni konfliktni perspektivy podle autorky hrala snaha statu vnimat a
prezentovat nabozenské presvédCeni jako iracionalni, nevédecké a prekonané, a proto novému
spolecenskému usporaddani neodpovidajici. ,,Védecky svétovy nazor* se stavel do protikladu s
religiozitou a jejimi feSenimi né&kterych problémi. Tteci plochy mezi obéma néazory byly
vyzdvihovény a zveliCovéany, a poukazovalo se na navaznost rozpord na tradi¢ni historické
vyhrady vici nabozenstvi, ¢imz se konflikt jeSté zostfoval. Stiety odehravajici se na
mikroirovni pak probihaly pravé v interpretativnich ramcich konfliktu jako konfliktni
komunikace a definice. Konkrétni oblasti, vnichz se konfliktni komunikace nejvice
projevovala, zahrnovaly tfi dimenze: konflikt o ¢lenstvi a ritualni participaci (napf. kiest vs.
vitani obcanki), konflikt o vyklad svéta (véda prezentovand jako pravda a poznani stavéna do
protikladu s ndbozenstvim jako faleSnym védomim a povérou) a konflikt o moralku a etiku
(socializmus si vytvoril sva vlastni pravidla etiky a moralky z ¢asti vychazejici z kiestanstvi
a legitimizujici po nékteré odchod z cirkve jak odchod k témét stejnym etickym zasadam).

V ramci Vychodniho Némecka, a obdobn& i vramci byvalé CSSR, nabyvala konfliktni
komunikace podoby neslucitelnosti socialistického projektu a nabozenstvi. Ackoli se
nejsiln€j$i represivni opatieni koncentrovala pouze do né€kolika historickych okamzikd,
disledky pretrvavajici konfliktni komunikace byly dalekosahlé a ovliviiovaly strategie rodin
pfi pfedavani religiozity nejen v obdobich menSich represi, ale i po roce 1989. Ptestoze
nejmladsi studovana generace vyriistala a dospivala z velké ¢asti v poptfevratovém obdobi,

s otazkami religiozity byla seznamovana v jazyce svych rodici za pomoci dialektiky



konfliktu. To, co prarodi¢e narozeni pied 2.sv.v. povazovaly za otazku volby (bud’ Clenstvi v
cirkvi nebo ve statni sféfe), pro generaci rodicii bylo okolim stvrzovanou realitou zaloZenou
na principu bud-nebo* (bud’ byl jedinec ¢lenem cirkve nebo ¢lenem politické strany) a pro
,,det1* (dnes jiz dospélé) rodinnou tradici, 1 kdyZ nestvrzovanou vn¢j$im svétem (je mozné byt

¢lenem nékolika sdruzeni a organizaci zaroven).

Generace

Vyzkumy ukazuji, Ze pretrvani religiozity v jakékoli spole¢nosti je do zna¢né miry odvislé od
jejiho uspésného piedani mezi po sob¢ nasledujicimi generacemi. Religiozita stejné jako jiné
nahledy na svét pfeddvané mezi generacemi ovliviiuji zpisob, jakym lidé uspotfadavaji a
vysvétluji vztahy mezi jednotlivymi oblastmi Zivota, které jevy povazuji za relevantni, jaké
ptic¢iny udalosti objevuji a které jejich vlastnosti vyzdvihnou do poptedi (Wohlrab-Sahr 2002:
210). Generace se povazuji za hnaci motor socidlni dynamiky a zaklad vSech oblasti
socidlniho Zivota. Samotné vymezeni generaci jednotlivymi autory vSak zistava nejednotné a
mnohdy se v ném piekryvaji tfi pojeti generaci: generace jako generace rodinnd, spolecenska
a historickd. Za nejjednodussi lze povazovat vymezeni generaci rodinnych chépanych jako
prirozené se ménici vékoveé skupiny osob v ramci rodiny.

Rozdil mezi spolecenskou (kulturni) a historickou generaci podrobné popisuje Mannheim
(2007). Historickd generace oznacuje skupiny osob narozenych ve stejném historickém
obdobi a ve stejné kulturni oblasti. Je pouze urcitou spjatosti vznikajici na zékladé podobného
zasazeni lidi v socidlnim prostoru. Ze spjatosti nevyplyva vytvareni ¢i existence socidlnich
skupin. Jedna se pouze o generace vytycené na zéklad¢ ,,data narozeni®, z n¢jz se odvozuje
moznost ve stejném véku participovat na stejnych udéalostech a skrze né vytvatet i spole¢nou
rovinu zazitkd (Mannheim 2007: 211).

Kulturni generaci spojuji vazby mezi jednotlivei k ni patficimi a ma podobu tentokrat jiz
nejen potencidlni participace na stejnych udélostech, ale 1 skutecné ucasti na stejnych c¢i
sdilenych osudech. V rdmci kulturni generace se vytvareji generacni jednotky — skupiny
reagujici na sdilené historicko-socialni souvislosti a zpracovavajici tyto souvislosti riznym,
mnohdy 1 zcela odliSnym zplsobem. Z generacni jednotky, kterou Ize do jisté miry oznacit za
generaci o sob¢, se v nékterych ptipadech vytvaii generace pro sebe (Bude in Wohlrab-Sahr
2002) sdilejici uvédomovany pocit ,,my“ casto stavény jako konkurujici jinym ,,my*.
Generace muze existovat jak v podobé skupiny uvédomujici si svou odlisnost od jinych

skupin a vymezujici se vlci ostatnim jako ,,my*, tak v podob¢ ,,faktického jevu* prameniciho



ze snahy vypotadat se s obdobnymi problémy, aniz by generace ziskala jako kolektivni aktér
explicitni pocit ,,my* a tento pocit musela vyjadiit.

Giesen (2007) dale rozviji Mannheimovi argumenty a se zaméfuje na porovnani
koexistujicich generaci a jejich reakci na spole¢né zakouSené udélosti. NaraZi na skutecnost,
ze ackoli mohou generace zit ve stejném prostiedi a Case, ke sdilenym udalostem se vztahuji
odliSnym zpiisobem. Lokalné a ¢asové soub&zné fenomény pro jednotlivé generace odkazuji
k rozdilnym historickym perioddm (kazda znich vidi udalost vradmci svého casového
méfitka) a mnohdy k nesoucasnym jevim (jako vysledek jejich vztahovani k udalostem, které
mladsi generace nezazily, zaClenéni do kontextu, ktery mlad$i generace neznaji). Zaroven
mohou generace 1 jinym zpusobem vnimat ubihajici praveé Cas a lze identifikovat jistou miru
asynchronicnosti téchto cast. Stejnéd udalost a odli$né reakce jednotlivych skupin na ni mohou
stat 1 za vznikem rozdé€lenych paméti — situaci, kdy si na stejny jev kazda skupina pamatuje
jinym zplusobem a z porovnani téch paméti vyplyva, Ze v jejich ramci je i1 odliSnou udélosti,
s odliSnymi souvislostmi, relevanci a zdiraziiovanymi piicinami jejiho vzniku.

Ve vztahu ksituaci v CR mizeme fici, Ze zde doslo k zajimavému prolnuti generaci
historickych a generaci rodinnych (Wohlrab-Sahr 2009). Prarodice dospivali v povéalecném
obdobi, pfi¢emz z predvalecného obdobi si pfinesli fungujici vazby cirkev. Na vale¢né
udalosti vSak reagovali nedivérou vici jakymkoli svétovym ndzoriim a jejich rozhodnuti se
pohybovala mezi Clenstvim a neclenstvim v jakékoli velké organizaci (cirkvi, politické
stran¢), a neclentsvi mohla znamenat 1 nezapojeni do jakékoli organizace. Vysledné
rozhodnuti zaviselo na tradici rodiny, specifickych zkuSenostech i1 biografii jednotlivci.
Stfedni generace se pak narodila do zcela rozdilnych spolecenskych podminek a trajektorii
jejich religiozity ovliviiuji predev§im rozhodnuti rodi¢h. Navic vyrlstaji v prostiedi
vyzadujicim rozhodnuti se mezi cirkvi a statem, pficemz jiz neexistuje moznost se nehlasit
ani k jednomu z nich, moznost ziistat nevymezeny. Nejmladsi generace se sice opét narodila
do zcela rozdilnych spolecenskych podminek, nebo v nich v alesponi prozila vyraznou c¢ast
détstvi a dospivani, pfinaSejicich moznost volby zddného, jednoho i né&kolika clenstvi
zaroven, obvykle ale v postojich navazuje na jiz utvotenou tradici sekularity nebo religiozity
v roding€. Za samoziejmou se vzhledem k zazité rétorice konfliktu povazuje spiSe sekularni
postoj, naopak naboZenskd tradice vrodiné se vnima jako potfebujici vysvétleni a
problematicka.

Na rozhodnuti, zda se zrozdilnych historicko-socidlnich podminek vytvorily rozliSitelné
generace kulturni se autofi neshoduji, poukazuji se vSak na vliv statu zdiraznujiciho vazby

rodin na n¢j a také na vyzdvihujiciho dillezitost rodinné solidarity a provazanosti na tkor



odliSnosti mezi generacemi. Solidarizace s generaci rodici tak mohla pfemostit zmény
vyvolané rokem 1989 a v ramci pfistupu k cirkvim, religiozité i vyznamovym univerzim tak
nova kulturni generace charakterizovand sdilenym pocitem ,,my* nutné¢ nemusela vzniknout.
»-My* se vnejmladSi generaci vdze spiSe k rodiné a jednoté s generaci rodicli, Castecné
vytvoiené 1 absenci slovniku vyzdvihujiciho pfipadné rozdily mezi generacemi (Wohlrab-

Sahr 2009).

Mezigeneracni prenos religiozity

Rodina v mezigenera¢nim pienosu religiozity hraje ulohu socialni skupiny, k niz se fetézec
nabozenské paméti vztahuje. Halbwachs (2009) zdiraznuje vztah mezi paméti individualni a
kolektivni a pozoruje, Ze vzpominka nabyvad vyznamu pravé v kontextu skupiny a bez
skupiny, jez by byla jejim nositelem, zanika. Skupina reaguje zdmérnym opusténim paméti
v piipad¢€, ze spoleCenské zmény probihaji pfili§ rychle a znalosti obsazené v paméti se na
proménlivé podminky nestihaji adaptovat. Rodinu a ji zprostiedkovanou socializaci novych
generaci do naboZenského univerza lze proto pokladat za kli€¢ové pro udrzeni naboZenské
paméti. Samotny koncept paméti se zachycenim procesti mezigeneracniho pfenosu religiozity
konkrétné nezabyva, spiSe hodnoti jeho vysledky a stav.

Doposud se pozornost praci o procesech transmise religiozity mezi generacemi zaméfila
pfedev§im na to, do miry religiozita rodi¢l predikuje religiozitu jejich déti ve vztahu
k prostfedi v rodiné (stabilita a rozvodovost) a k vychovnym metodam (Mayer 1996), ve
vztahu ke koherenci mezi jednédnim rodict a jejich postojim k vite a ke shodé v otazkéach viry
mezi obéma rodici (Bader a Desmond 2006). Déle se studovala role religiozity prarodict pfi
predikci religiozity vnoucat (Copen a Silverstein 2007). Byly sledovany genderové vazby na
predavani religiozity (matky a dcery, otcové a synové) a ¢i moznost opacného
mezigeneraéniho ovlivilovani, kdy adolescenti ovliviiuji svym zajmem postoj rodici
k cirkvim a religiozité (Pinquart a Silbereisen 2004). Vysledky vyzkumu lze shrnout do
nékolika bod: a) silna religiozita rodict pozitivné ovlivituje vyskyt religiozity u jejich déti,
b) koherence mezi jednanim a slovy rodi¢l znamena vyssi pravdépodobnost religiozity déti,
c) religiozita se pfendsi pfes generace (prarodiCe — vnoucata), 1 kdyZ se jeji subjektivni
dalezitost méni, predevsim klesa, d) v rodinach, kde se objevovali vnitini spory, je religiozita
dospélych déti niz8i. Zminované prace zachycuji predevSim pretrvani/vytraceni religiozity
mezi generacemi v podobé néavstévnosti msi, cteni Bible nebo Skéalové zachyceného
subjektivniho vyznamu viry. Nevénuji se vSak otazce, jak se méni nebo neméni vztah k cirkvi

jako instituci, jakou roli cirkev hraje v zivoté lidi religiéznich a téch, kdo pochazeji z



,habozenskych rodin“ a jevi se v dospélosti jako ,nendbozensti“. Nedovoluji ani zachytit
podobu vztahu k Bohu a kvife v jednotlivych generacich. Zaroven z jejich pohledu v
rodinédch s nizkou mirou participace rodi¢ii na déni v cirkvi, s rozdilnou religiozitou rodict a
s neexplicitnim vyjadfovanim vztahu k vife a k cirkvi, ¢1 v rodinach, ve kterych rodice
uplatnuji delegované nabozenstvi, jsou déti malokdy religiézni a dochazi tak k ptreruseni
fetézce paméti. Presto 1 v ramci téchto pro delegované ndboZenstvi negativnich pfedpovédi
muzeme nalézt vyznamné prvky podporujici moznost jeho Usp&$ného predani nejmladsi
generaci. Predné se zdiraziiuje moznost transmise religiozity ob generaci — prarodice zde
funguji jako ti, kdo vnoucatiim zprostfedkuji nabozensky pohled na svét, pii¢emz se vynecha
jeden clanek fetézce — rodice. Druhy z vysledki vyzkumii pak zapojuje 1 generaci rodict pii
tvrzeni, Ze pokud je jednani rodi¢ii ve vztahu k religiozité koherentni, pravdépodobnost jejiho
mezigeneraéniho pfenosu vyrazné roste. V pfipadé, ze tedy rodi¢e zaujali neangazovany
postoj a rozhodli se pro pfenechani ukolu udrZzovani ndbozenskych ritualt, vyznami a
symbolll na nabozenskych organizacich a oba tento postoj prezentuji stejnym nebo alespon
obdobnym zplsobem, zvySuje se pravdépodobnost prevzeti religiozity i jejich détmi za
predpokladu, Ze se tato problematika stane soucasti rodinného diskurzu a predmétem alesponl
minimalniho sdileni.

Wohlrab-Sahr (2009) ukazuje specifické trajektorie pienosu religiozity mezi generacemi
rodin religidznich i téch, které by bylo z naseho pohledu mozné oznacit za delegované véfici.
V podminkéach komunistického rezimu objevila strategii rodinné tradice, chranénych vnitinich
prostor, privatizovaného uchovani ndbozenskych tradic a piiklon k cirkvi na zaklad¢ jeji
politické role v ramci NDR.

Religiozita jako rodinna tradice se udrzela predev§im v rodinach, kde se pievzeti religiozity
jiz v ptedchozich generacich povazovalo za ,hotovou véc* a ne predmét diskuzi. Setrvani
v religiozit¢ zde napomahala rodinna jednota, provazanost s cirkevnim prostiedim (piedchozi
generace byly aktivni ve spravé cirkve) nebo vérnost ndzoru predkd, i kdyz vlastni vazba na
cirkev u mladsich ¢lent rodiny mliZze byt slab$i a zménit se z aktivniho zapojeni v cirkvi na
delegované nabozenstvi.

UdrZeni religiozity za pomoci utvotfeni chranénych vnitinich prostor spocivalo ve schopnosti
rozdé¢lit zivot do oblasti autenticity a neautenticity, pravdivosti a nepravdivosti. Autentické
prostory byly asociovany s uzavienymi spolecenstvimi n¢kolika rodin se silnou vazbou na
mistni farnosti. RozliSeni prostor pravdivost a pietvarky a spoleéné udrzovani chranénych
prostor spojenych se specifickymi prozitky a védomostmi ve svém dusledku vedly k posileni

mezigeneraéniho vztahu a nésledn€ usnadiiovaly i mezigenera¢ni pfenos religiozity jako



néceho spoleéné opatrovaného a cenného. V tomto piipadé¢ dochézelo k predavani aktivni
religiozity, spiSe nez religiozity delegované. Nové generace se zacleniovaly do existujiciho
fetézce paméti a silnd socidlni pouta s nim spojend usnadnila jeho pifervani i v dobach
vyraznych politickych a kulturnich zmén.

Tteti strategie se vyznaCovala vyraznou privatizaci religiozity v ramci kruhu jedné rodiny.
Nabozenska vazba se zakonzervovala v soukromych prostorech, fungovala jako situa¢né
podminéna, tiSe provadénd praxe. Ve své skrytosti vSak stale predstavovala rodinné téma, i
kdyz oproti pfedchozimu modelu bez vazby na mistni farnosti. V nékterych piipadech v dobé
komunistického slouzila jako zplsob ,pfezimovani® religiozity pfi¢emz po r. 1989 doslo
k jejimu alespoii do¢asnému oziveni.

Posledni strategie vypovida spiSe nez o pretrvani religiozity jako viry v urcité naboZenské
praxe a symboly, jako o religiozité v podobé politického postoje. Lidé se k cirkvi klonili
predevsim na zakladé politicko-opozicnim diivodim a pocitali s tim, ze jejich jednani bude
vnimano jako akt nonkonformity srezimem. Cirkve zde fungovala jako instance
zprostiedkujici konflikt se statem. Po ztraté politického vyznamu néboZenskych instituci pak
tito 1idé cirkve opustili, protoze jejich nové uspotfadani jako raciondlnich organizaci nemeélo
nic spolecného se socidlnimi spolecenstvimi fungujicimi v NDR.

Shrneme-li piedchozi poznatky, lze ¥ici, Ze CR stejné jako Vychodni Némecko piedstavuji
specifické laboratofe sekularizace, kde se politicky prosazovana sekularizace otiskla do
nabozenskych i nendbozenskych habitd lidi a ovlivnila i vyvoj religiozity i po zméné
politického uspotfadani. Oproti jinym zemim zde byly vhodné podminky pro vytvofeni
delegovaného ndbozenstvi. Otdzkou ziistava, jaké strategie umoziuji predavani této
delegované religiozity mezi generacemi a zda jsou tyto strategie stejné ¢i podobné jako
strategie ve Vychodnim Némecku; ptipadné zda se jedna o situaci, kdy delegovana religiozita
oznacuje stav ,tady a ted*, ke kterému se vSechny tii generace dopracovaly zaroven a
pfedstava mezigeneracniho ptenosu delegované religiozity tak neodpovida skute€nym
nabozenskym trajektoriim rodin. V takovém piipadé¢ by stdlo za tuvahu zjistit, jaké
mechanizmy vedly k zaujeti stejného postoje u n€kolika generaci zaroven, vezme-li v ivahu
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