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UvoD

,Byt dnes zaméstnany jako nakladatelsky redaktor, asi bych si celkem bezodkladné zacal hledat no-
vou praci. Néco aspon trochu perspektivnéjSiho... papirovi nakladatelé kongi, to je pfece evidentni,”
fekl mi zhruba pred rokem jeden mUj kamarad s mile potmésilym ismévem u rozhovoru nad tématem
mé dizertace. Papirovi nakladatelé Ze kongi?

Pravdépodobné se nezmylim, feknu-li, Ze v sou€asné dobé prochazi &esky knizni trh, jehoz
jsou nakladatelské domy neopominutelnou souéasti, obdobim nejciteln&jSich promén od své hofko-
sladké transformace po roce 1989 (viz Halada 1996, Smejkalova 1998, Smejkalova 1999). Je tfreba se
distojné vyporadat s dalSim zvySovanim snizené sazby DPH, tykajiciho se i knih, z 10% na 14% a
pfipravit se na jeho potencidlni disledky. A za druhé: je tfeba dikladné promyslet, jak se postavit
k fenoménu elektronickych knih.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze v Eeské spole€nosti je kniha stale vnimana pfedevsim jako kulturni
objekt (Smejkalova 2000, Travnitek 2008), misty sakralizovany aZ zfeti§izovany, nikoli jako ,oby&ejné*
trzni zboZi, je celkem pochopitelné, Ze medialni reprezentace obou kauz se vyznacdovala nutkavou
tendenci pracovat i s mechanismy moralni paniky. Odpurci zvySovani DPH, oficialné prezentovani
Svazem Ceskych nakladatel(l a knihkupct, formulovali své argumenty velice emotivné, kdy napfiklad

ve ,Vyzvé na obranu knih*'

pisi:

Ceské knihy byly od konce druhé svétové valky postizeny dvéma pohromami. V roce 1948 byla vy-
vlastnéna nakladatelstvi a knihkupectvi, zavedena tuha cenzura a fada autortt umi¢ena &i vystave-
na perzekuci. BEhem normalizace po roce 1968 pak byly z knihoven stazeny dalSi statisice svazki
zakazanych autort. ZvySeni DPH na knihy chystané vladou tentokrat demokratickou bude zname-
nat pohromu novou, nebot vyrazné zredukuje knizni produkci. A tisice dalSich knih nebudou moci

vyjit. (citovano z Vyzvy na obranu knih, online dostupné z http://sckn.cz/index.php?p=vyzva)

Ani protistrana sporu (pfedev$im viada Ceské republiky) nezaklada - mozna prekvapivé - svou
argumentaci na relativizovani &i zpochybrovani premis, Ze by stat mél kulturu podporovat a Ze knihy
vyznamné piispivaji ke vzdélanosti naroda’. Prohladuje v3ak, Ze v aktualni ekonomické situaci je treba
zohlednovat i jiné priority a Ze situace je jisté do€asna. ,Boj* o vyjimku z DPH pro knihy byl i navzdory
vypjaté prezentaci kratky — 2adné zésadni vefejné diskuze o vztahu statu a literatury nepodnitil.

Téma elektronickych knih je v tomto ohledu slibné&jsi. Ackoli ani zde pravdépodobné nelze oe-
kavat hlubokomysiné celospoleenské polemiky o tom, jak se s elektronickou formou proménuje idea
literatury a ¢tenarské zvyky, nevyreSené otazky, zda e-booky nahradi tisténé knihy, jestli to nepovede

k sms-romantm ¢&i kterd z nabizenych ¢te¢ek prosadi dominantni format pro elektronické knihy, mo-

' Dokument »Vyzva na obranu knih“ je petice iniciovana Svazem &eskych knihkupct a nakladatel( v reakci na
avizované zvy$ovani nizsi sazby DPH v Gnoru 2011 a slouZila mimo jiné jako argument pfi vyjednavani SCKN
s vladnimi predstaviteli. Vyzvu bylo mozné podepsat online, podpisové archy byly k dispozici rovnéz
v knihkupectvich ¢&i knihovnach. K 31. Prosinci 2011 byla Vyzva uzaviena, Citajic celkem 163 136 podpisu.

2 » Pan ministr [financi, t.6. Miroslav Kalousek] nase argumenty nezpochybrioval, ale zaroveii nam fekl, Zze se
neda nic délat a knizni produkci je potfeba obétovat na oltaf shody v koalici a jednotné sazby dané z pfidané
hodnoty,’ fekl iDNES.cz Pistorius [predseda SCKN]." Dostupné online z http://zpravy.idnes.cz/kalousek-
nakladatelum-a-knihkupcum-neustoupil-budou-demonstrovat-1f3-/domaci.aspx?c=A110526 165028 domaci_hv
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hou rezonovat v myslich lidi i na strankach novin podstatné déle — pfechod neni okamzity ani nevy-
hnutelny (neni nafizen ,shora®). Pozornosti hodné je, Ze souasné se stoupajici oblibou ¢teni na table-
tech a e-readerech jako by konCilo ostré rozdéleni diskuze o nové technologii na nadSené obhajce a
neméné zufivé odplrce. Hrany argumentud téch, kdo vyznavaji ideologii ,print is dead®, i téch, co pfi-
sahaji na ,Gutenberg forever® jsou obruSovany v procesu zevsednovani novinky, s pronikanim e-
booku do kazdodennosti Sirokého spektra uzivatell (Striphas 2009).

Stejné jako jsou konsekvence &teni na e-readerech podstatné z hlediska literarni teorie (jak se
formalné a obsahové proméni literarni texty?) i z pohledu recepéni teorie (jak budou modifikovany
dosavadni Ctenaiské navyky?), fenomén elektronickych knih ma nepochybné zasadni vyznam pro
producenty knih. Pro knihkupce, typografy, ilustratory - a pro knizni nakladatele, tvofici pomysiné cent-
rum fetézce fungujiciho v kontextu knizniho trhu (Pistorius 2003). V Ceské republice je jako nakladatel
definovan ten, kdo si zazada o pfidéleni Cisla ISBN®. Tim je zafazen do evidence vedené Narodni
knihovnou Ceské republiky; na zakladé& jejich udajt Ize fici, Ze v souéasné dobé (ke konci roku 2011)
figuruje na ¢eském kniznim trhu 5074 nakladatelskych subjektt‘]“. Knizni trh je charakteristicky tim, ze
jde o ,specifické odvétvi hospodarstvi s velkou nehomogenitou svych jednotlivych segmentu* (Balastik
— Cisaf 2009: 87). Kromeé toho, Ze je tu inherentné obsazeno napéti mezi ekonomickou a kulturni
hodnotou prodavaného zbozi, plati, Ze ackoli technologie publikovani knih je v zadkladnich aspektech
standardizovana, kliCovym diferencujicim prvkem je druh literatury (napf. literatura pro déti, poezie,
self-help literatura, mapy a turistické priivodce atp.) a cilova skupina ¢tenarl (tfidéni podle véku, vzdé-
lani atp.).

Jestlize akceptujeme vySe uvedenou poznamku o percepci knihy jako komodity sui generis a
zkusime od ni na moment odfiltrovat jeji ekonomickou hodnotu, Ize knizni trh modelovat jako literarni
komunikaci, kde by na klasické literarné-teoretické linii autor — text — ¢tenaf byl nakladatel v pozici
autora®, producenta. ProtoZe o kniznim priimyslu Ize zaroveri teoretizovat jako o pramyslu kulturnim,
resp. kreativnim a medialnim (Thompson 2010), pfedpokladam, ze nakladatel plni zaroven funkci
gatekeepera, hlidaCe u brany (selektuje, které tituly publikovany budou a které ne) a funkci opinion

leadera, nazorového vidce (disponuje potencialem podilet se na konstituovani specifického diskurzu

% ISBN, International Standard Book Number, je tfinactimistny (ptivodné desetimistny) numericky kod uréeny pro
jednoznaénou identifikaci jednotlivych kniznich vydani. Vznikl koncem 60. let ve Velké Britanii jako narodni
systém, postupné se rozsifil a zagal pouzivat celosvétové; v Ceské republice funguje od roku 1989.

* Toto &islo véak mize byt zavadéjici. Nekontroluje se, zda snazivy adept na nakladatele pfidéleného ISBN sku-
te€né vyuZzije, pfipadné nerozmysli-li si své nové femeslo po publikovani jediné knihy. Podobné neexistuje Zadna
oficialni povinnost pro ty, ktefi cht&ji knihy vydavat, se registrovat. Cislo 5074, jakkoli plisobivé miZe byt, je tedy
ne zcela pfesnym udajem, protoze na jednu stranu zahrnuje i ty, jejichz podnikani v knizni branzi je ukonéeno, a
na druhou stranu nutné nepocita se vSemi, kdo by potencialné mohli byt zafazeni do Skatulky knizni nakladatel.
Pro¢ je nutné brat uvedeny Udaj s patfi¢nou rezervou se pokusim demonstrovat na pfikladu nakladatelu, ktefi
vydavaji beletrii (j. jsou uvedeni u zaméFeni ,Fiction“ v katalogu Narodni knihovny Ceské republiky, online do-
stupné z http:/aleph.nkp.cz/F/, bdze NAK: Adresar nakladateld v CR): pfi zadani dotazu ,Fiction* v kolonce ,za-
meéfeni“ ma ¢tenar k dispozici seznam s 694 nakladatelskymi subjekty, které vydavaji mimo jiné beletrii. Po dal-
8im hledani, zda pfisludni nakladatelé vydali v roce 2010 alespof jednu knihu a jsou tedy v sou€asnosti aktivni,
jich zbyva 269. Z toho u 150 subjektl &ita roéni produkce pét a méné knih. Identifikované nakladatelské pole tedy
rozhodné neni tak diverzifikované ¢&i pfeplnéné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

° Toto plati i v pfipadé, zvazime-li namitku, ze takovou komunikaci zaklada vzdy autor textu a role mluvéiho by
proto méla byt pfitknuta jemu. Plati totiz, Ze na finalni podobé textu se tu vice, tu méné podili pfislusny naklada-
telsky redaktor, text mGze byt doplnén ilustracemi, na jeho vzhledu se podili typograf a grafik a tak dale. Text
uréeny k publikovani proto s jistou mirou zjednoduseni budeme chapat jako produkt nakladatelstvi a jako mluvci-
ho tedy nakladatele.
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o literatufe, kdy implicitné, v souladu se svym edi¢nim profilem, definuje, co je za literaturu povazova-
no a co je ve stanoveném rozpéti vnimano jako dobré a co jako $patné. Vedle literarnich teoretiku,
kritikl a recenzentl pak knizni nakladatelé jednoznacné patfi mezi ty, co pfispivaji k formovani literar-
niho kanonu dané spolec€nosti.

Vratime-li se k tématu elektronickych knih, je to i tato ,nezaslouzena®, privilegovana pozice na-
kladatele aktivné utvaret literarni kanon, co rozpaluje vyznavace digitalni revoluce v kniznim prdmyslu
a co je podnécuje predpovidat tist&nym kniham brzkou a rychlou smrt. Ze v literatufe nejde vysostné o
nezainteresované odhalovani utajenych, pfeddefinovanych struktur metafyzického krasna, ale o soci-
alni konstruovani polarity mezi vysokou a nizkou (resp. masovou, resp. popularni) kulturou (viz napf.
Hall 1994) je nazor v SirSi vefejnosti zastavany relativné kratkou dobu a kromé vic jak dvacetiletého
smeéfovani republiky k modelu zapadni demokratické spole€nosti zfejmé souvisi s anarchismem post-
modernismu &i trendem fragmentarizace publik spjatym s pfichodem ,novych médii* (Alasuutari 1999).
Je v éemsi vymluvné, Ze digitalni revolucionafi vétSinou zacinaji a kon¢i s ponékud vagnim prohlase-
nim, ze publikovat dnes mlze kazdy, tak pro¢ zachovavat tak tradiéni a nepfizplsobivou instituci jako
.kamenné“ nakladatelstvi. Pfipoustim, ze parafrazované vychodisko je relevantni, jeho implikace vSak
nejsou tak pfimocaré a prostinké kauzalni vysvétleni, které je nabizeno, redukuje socialni realitu na
limitovany soubor mechanickych, bezpeéné predikovatelnych ukonUl. Je sice zfetelné, Ze nakladatelo-
va role gatekeepera je marginalizovana tim, Ze rozpéti nabizenych textl ke ¢teni je skute¢né Siroké.
Naproti tomu jeho funkce opinion leadera skrze predesly trend muzZe snad i posilovat, protoze dulezi-
tym se nyni stava nikoli knihu vydat, ale protladit ji k publiku, idedlné pak garantovat ji zajem jak ¢tena-
fu, tak literarnich recenzentl. V tomto ohledu jsou tradiéni nakladatelské domy ve srovnani s digital-
nimi proto-nakladatelskymi subkulturami v relativné vyhodné pozici a jejich Sance na udrzeni statusu
opinion leadera ve vécech literatury jsou i pfi minimalni porci snahy nezanedbatelné. Zkusme se podi-

vat proc.

LOGIKA POLE

Francouzsky novinar Jean-Philippe de Tonnac zahajuje svou knihu rozhovoru s italskym medievalis-
tou, sémiotikem a spisovatelem Umbertem Ecem a s francouzskym scénaristou Jeanem-Claudem
Carrierem znamym citatem z Hugova romanu Chram Matky Bozi v Pafizi: "Jedno zabije druhé. Knihy

6u

zahubi stavby.”™ Jeho interpretace uvedenych slov je pfikladné tésitelska: jak vSichni vime, architektu-

6 UpIna formulace myslenky shrnuté ve dvou kratkych vyrocich zni takto:

,Nase ¢tenarky nam odpusti, zastavime-li se na chvili, abychom vypatrali, jaka asi mySlenka se skryvala v zahad-
nych slovech arcijahna: "Toto zabije ono. Kniha zabije budovu."

Podle naseho minéni méla tato myslenka dvoji vyznam. PfedevSim to byla myslenka knéze. Vyjadfovala hrdzu
duchovniho z nové moci, knihtisku; zdéSeni a zavrat sluhy Boziho nad zafnym lisem Gutenbergovym. To se
kazatelna a rukopis, slovo mluvené a slovo psané, zalekly slova tisténého; bylo to néco podobného Gzasu vrabce,
kdyby spatfil, jak legie andélu rozepjala svych Sest milionu kfidel. Byl to kfik proroka, jenz uz sly$i Suméni a hem-
Zeni osvobozeného lidstva, jenz vidi, jak rozum v budoucnosti podryje nabozenstvi, jak Usudek sesadi s trdnu
viru, jak svét tfese Rimem. Byla to v&stba filosofa, jenZ vidi, jak lidska myslenka ok¥idlena tiskem prcha z theokra-
tické nadrze. Byla to smrtelna uzkost vojaka, ktery si prohlizi ocelovy beran a fika si: "Vé&z se zhrouti." Znamenalo
to, Zze jedna moc vystfida druhou. Znamenalo to: Tisk zabije cirkev.

Ale za touto prvni mys$lenkou, nepochybné velmi prostou, byla podle naseho minéni jesté jina, puvodnéisi mys-
lenka, dusledek oné prvni, mySlenka méné zjevna a snadnéji popiratelnd, rovnéz filosoficky nazor, ale ne jiz jen
knéze, nybrz u¢ence a umélce. Byla to pfedtucha, Ze lidska mysSlenka, kdyz zméni formu, zméni také zplsob
vyjadfovani; ze se zakladni myslenka kazdého pokoleni nebude jiz psati touz latkou a tymz zpUsobem; zZe ka-

3



Katefina Kirkosova, u¢o 143760
Text pro absolvovani seminafe SOC920a — pracovni, rozsifena verze Uvodu k dizertaci struéné shrnujici zakladni
vychodiska prace
ra nezanikla, ,jen ztratila svou funkci vlajkono$e transformujici se kultury”. De Tonnac pokracuje po-
dobné smiflivé a nepfilis objevné:
Nejrliznéjsi praktiky a zvyklosti prosté existuji vedle sebe a nic nam necini vétsi radost nez rozsire-
ni palety moznosti. Zabil snad film malifstvi? Nebo televize kino? Pfivitejme tedy elektronické ctec-
ky a dalsi zafizeni, jez nam na jednom displeji zajisti pFistup k digitalizované svétové knihovné. (de
Tonnac 2011: 107?)

Tonnaclv zplsob ramovani rozhovor( s Carrierem a Ecem se soustfedi na dvé ze tfi zaklad-
nich oblasti spjatych s literarni komunikaci, naznacenych vySe. TotiZz, co znamena pfichod e-booku
pro literaturu jako takovou (je Vojna a mir vhodnym textem pro &teCku?) a co pro ¢tenafe (je mozné
Cist na CteCce ve vané?). Dovolim si nastolenou argumentaci prodlouzit: jak rozumét vyroku ,kniha
zabije budovu“ z hlediska nakladatele? Odpovéd-hypotéza: varovani pfed pfichodem nového média
signalizuje, Ze je tfeba pfipravit se ne na absolutni vytlaeni starého média novym, ale pocitat s jistou
rekonfiguraci mocenskych vztaht v poli. Jinymi slovy, Ize oekavat, Zze do nakladatelského pole budou
chtit vstupovat nové subjekty, které mohou modifikovat zavedené struktury pole a strategie v ném
pouZzivané.

Tim se dostavam k zakladnimu teoretickému vychodisku prace: k pojeti socialniho prostoru u
francouzského sociologa Pierra Bourdieu, v aplikaci pak konkrétnéji k jeho modelu uméleckého pole
(Bourdieu 1996), ktery je bez probléml pouiitelny7 i pro charakterizovani prostoru, v némz operu;ji
knizni nakladatelé, proto na jeho zakladé koncipuji zakladni obrysy ,pole nakladatelského®. Bourdieu
socialni prostor konceptualizuje primarné jako prostor diferenci (,existovat v prostoru znamena lisit
se“), jako strukturovany prostor socialnich pozic, které mohou byt obsazovany aktéry €i institucemi a
v némz je konkrétni pozice aktéra dana typem a celkovym objemem kapitalu, jimz tento disponuje.

Jak potvrzuje Martucelli ve své interpretaci Bourdieuho teorie,

moderni diferencovana spoleénost neni souétem poli, ale souborem rtiznych poli s relativné auto-
nomnimi pravidly, kterd nemohou byt zaloZena na jediné logice, i kdyz pozice uvnitf téchto poli od-

kazuji k néjaké homologii s polem moci (Martucelli 2007: 94)

méla nejasna formule arcijahnova druhy smysl; znamenala, Ze jedno uméni svrhne s triinu druhé uméni. Rikala:
Tisk zabije stavitelstvi.“ (Hugo 1956: 168)

" Moznost vytvofit tuto paralelu je usnadnéna predevim skuteénosti, Ze jak pro umélecké, tak pro nakladatelské
pole je charakteristicka ekonomie kulturnich statk(, jez je v kontextu moderni (kapitalistické) spole¢nosti specific-
ka tim, ze se ,vyznacluje skoro vdemi rysy ekonomie predkapitalistické®, tj. popira ekonomicky zfetel, je jakousi
ideovou pokracovatelkou ekonomie daru. Bourdieu pise: ,Bestseler neni automaticky uznavan za skute¢né
dilo a komer¢ni uspéch maze dokonce platit za odsouzeni. A naopak zase proklety umélec (coz je
vynalez dé&jin, proklety umélec, stejné jako ani samotny pojem umélec, neexistoval vzdycky) mize ve
své proklatosti, jiz ho stiha jeho stoleti, vidét znamku budouci vyvolenosti.“ (Bourdieu 1996: 138)
Podle Bourdieua dnes pole kulturni produkce ztraceji svou autonomnost — diraz na ekonomickou
hodnotu zac&ina pronikat i sem. Lze fici, Ze odpudivost mezi ekonomickou a kulturni hodnotou umélec-
kého objektu, jak o ni Bourdieu v citované pasazi piSe, je dnes transformovana v tu vice, tu méné
procitované napéti mezi obéma (je zasluhou predevsim kulturalnich studii, ze na komeréné uspésnou
(masovou) tvorbu se prestalo automaticky pohlizet jako na podfadnou). K tomuto tématu a konkrétnim
nakladatelskym strategiim, jak toto pnuti vyfesit, se dostaneme pozdéiji.
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Kazdé pole disponuje viastnim systémem pravidel a predpokladll (logikou pole). Podle Bour-
dieua existuje urcity vztah mezi socialnim postavenim, dispozicemi (habitusy) a zaujimanim postoja,

jez se vzajemné ovliviuji. Jak uvadi na pfikladu literarniho pole (mikrosvéta),

strategie aktérl a instituci zapojenych do literarnich bojq, to jest jejich postoje (specifické, tj. napfi-
klad stylistické, i nespecifické, tj. politické, etické apod.), zavisi na jejich postaveni ve struktufe pole,
neboli v rozdéleni specifického symbolického kapitalu, at' uz institucionalizovaného &i ne (vnitfni
uznani nebo vnéjsi proslulost), postaveni, které je prostfednictvim zakladnich (a na postaveni rela-
tivné nezavislych) dispozic jejich habitusu vede bud k uchovavani struktury onoho rozdéleni, nebo
ke snaze ji zménit, to znamena bud k pokraovani v zavedenych pravidlech hry, nebo k jejich zvra-
ceni. Protoze je vSak boj mezi aktéry v dominantnim -postaveni a témi, kdo o toto postaveni usiluji,
veden vzdycky o néco, protoZe se stietaji nad urCitymi otdzkami, zavisi jejich strategie také na sta-
vu uzakonéné problematiky, to jest na prostoru moznosti zdédénych z boji pfedchozich, ktery do
urcité miry prostor moznych postoji definuje a tim ovliviuje snahy o feSeni, Cili i vyvoj produkce.
(Bourdieu 1998: 49)

Avizovany vztah mezi pozicemi a postoji tedy podle autora neni determinovan nijak mechanicky
— jinymi slovy, zdanlivé bezrozporna argumentace digitalnich revolucionarl, ze se vstupem elektronic-
kych knih na trh stara struktura jednodu$e zanikne a bude vytvofena sit zbrusu nova, se i ve svétle
citovaného pfikladu jevi jako ponékud simplifikovana. O néco vice tak |ze spoléhat na hypotézu o
rekonfiguraci sil v nakladatelském poli s objevenim nového média. Vice ¢i méné totiz plati, Ze tradicni
nakladatelé disponuji znalosti historie pole, osvojili si jiZz strategie potfebné ke zméné &i k uchovavani
hlavnich struktur pole, uplatfiované v souladu s jeho logikou, a mira naakumulovaného kapitalu, ktery
potfebuji ke zviditelnéni svych manévru v poli, je potencialné vyssi nez ta, jiz disponuje zacatec¢nik do
pole vstupuijici.

Predstavené Bourdieuho pojmy ,pole“ a ,kapital“ byly v pridbéhu ¢asu mnohymi autory aktuali-
zovany a doplfiovany: pro mou praci je kliCové jejich upraveni britskym sociologem Johnem B.
Thompsonem, jenz si je nedavno vypUjcil do konstrukce svych vyzkumu nakladatelské sféry (Thomp-
son 2010, Thompson 2005). Vyznamnou modifikaci provadi u pojmu ,kapital®, respektive ve vyctu jeho
druhl. Aby pojem fungoval jako stabilni analyticky nastroj, méni Thompson puvodni Bourdieuho vycet
— ekonomicky, socialni, kulturni, symbolicky, politicky — a jako pro nakladatelské pole charakteristické
druhy uvadi kapital ekonomicky, lidsky, socialni, intelektualni a symbolicky. Popis nyni jen telegraficky:
ekonomicky kapitdl odkazuje k finanénim zdrojam nakladatele, koncept lidského kapitalu pak
k pracovnikim nakladatelstvi (zde se Thompson soustfedi pfedev§im na sledovani Urovné redaktort
a editord, nebot pravé ti tvofi ,kreativni jadro nakladatelské firmy*). O socialnim kapitalu piSe Thomp-
son v souvislosti s kultivaci literdrnich a spole€enskych konexi; intelektudlni kapital nakladatelstvi
spociva ve vlastnictvi autorskych prav k textim; kone¢né symbolicky kapital Ize pregnantné zpodobnit
jako prestiZz nakladatele. A¢koli Thompson zkoumal anglo-americky nakladatelsky trh a ne ve3keré
jeho poznatky nutné plati i pro trh Cesky, stoji jisté za povSimnuti, jak silny ddraz je v kontextu uspoko-
jivého provozu nakladatelstvi kladen na jeho lidské u€astniky a jejich vzdjemné vazby. Napfiklad téma
paperbookové revoluce ve Velké Britanii a USA Thompson nesleduje izolované, s vyhradnim zamére-

nim na otazky, zda a pro¢ je lepSi kniha v pevné &i mékké vazbé, ale pfiblizuje ji v souvislosti
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s pfibéhy britského nakladatele Allena Lanea a jeho amerického kolegy Roberta de Graafa, ktefi pub-
liku dokazali prezentovat divody zmény téméF umeélecky, presvédcivé a bezchybné — laicky Feceno,
umeli pfesun k paperbookim i takto pfepisovana pravidla ¢teni ¢tenafim prodat. Lze to vnimat jako
dalSi malou cihliCku podpirajici konstrukci hypotézy, Z2e zména média pravdépodobné& nebude mit
nutné za dlsledek absolutni zhrouceni dosavadnich struktur nakladatelského pole, jak navrhuji tech-

nologicti deterministé.

BOJ O DISKURZ
Tretim dulezitym pojmem vypujéenym od Pierra Bourdieua je illusio. Synonymné jej oznacuje rovnéz
jako zajem, vsazeni Ci prosté vztah k poli; je vyjadfenim aktérova presvédceni, Zze ma smysl Ucastnit

se hry-aktivity rozehrané uvnitf ur€itého pole. Bourdieu typicky obSirné vysvétluje:

Ano, byt chycen, zaujat hrou, véfit, Ze hra stoji za namahu, nebo prosté Ze stoji za to hrat, to je illu-
sio. A pfesné toto znamena ve svém prvnim smyslu slovo zjem, totiz skuteCnost, Ze se socidlni
hfe pfisuzuje dullezitost, Ze tém, kdo jsou v ni, kdo se na ni podileji, zalezi na tom, co se v ni déje.
Interesse znamena "byt v", uCastnit se, Cili souhlasit, Ze hra stoji za to, aby se hrala, a Ze stoji za to
usilovat o vsazky, které ve hie a hrou vznikaji; znamena to uznavat hru a uznavat vsazky. (Bour-
dieu 1998: 106)

Jednim dechem Bourdieu dodava, Zze mezi habitusem a polem existuje vztah ontologické sou-
hry, coz zpochybnuje pfipadné snahy redukovat illusio na védomou, racionalni kalkulaci aktér(i. Zauje-
ti pfisuzuje autor specifické kvality; fika, Ze zatimco zainteresovanymi je illusio Zito jako samozfejmé,
tomu, kdo je vné pole — nepodili se na dané hie — se totéz zd4a byt iluzi.

Pro UCely zamysSlené prace mizeme opatrné zkusit zkombinovat illusio Bourdieua a diskurz,
kdy budeme cerpat z text Michela Foucaulta. Jisté nelze dané pojmy vnimat jako dokonale se pre-
kryvajici, nicméné proces hledani moznych spole¢nych styénych mist potencialné skyta zajimavé
nalezy, nez aby byl rovnou vylou€en jako nevhodny. Protoze ,diskurz® je jeden z nejprofanovanéjsich
pojm0 soucasnych socialnich a humanitnich véd, zkusme jej nejprve ukotvit v zakladni, kompletujici
definici: diskurz jako ,usporadany soubor vét o daném pfedmétu, konkrétni podoba védéni* (1996).

Diskurz je pro svého aktéra podobné samozifejmy a neviditelny, jako to Bourdieu popisuje u
pojmu illusio — analogicky, taky pocit umélé konstruovanost &i iluzornosti diskurzu a zaujeti z pozice
vnéjSiho pozorovatele je podobna. Podstatné rozdilna u obou autort jsou myslenkové postupy a teo-
retické principy vedouci k takovému konstatovani: zatimco Bourdieu, jak bylo vySe uvedeno, spoléha
na ontologickou souhru mezi aktérovym habitusem, definovanym jako ,generativni a jednotici princip,
ktery z charakteristickych vztahovych rysd vlastnich urcitému postaveni, vytvari jednotny Zivotni styl,
to jest celek, v némz se sjednocuje volba osob, statku, i praktickych ¢innosti“ (Bourdie 1998: 15) a
polem, Foucault hovofi 0 anonymité a autonomii diskurzu, rozptylené a vSudypfitomné moci a subjekt
viceméné znehybriuje. Pro formulovani pfedpokladid o zkoumaném nakladatelském poli z tohoto stfetu
vybiram nasledujici: pro knizni nakladatele zainteresované a aktivné jednajici v daném poli je charak-
teristické specifické zaujeti, spoc€ivajici v jejich vasni pro hru a akceptovani jejich pravidel véetné zna-
losti historickych trajektorii, které pfispivaly k jejimu ustanoveni a promé&nam. Hypotézu o pfitomnosti

ontologické vazby mezi strategiemi uplatfiovanymi v poli a habitusy u¢astnik(l nicméné vnimam jako

6
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pro zamysleny vyzkum irelevantni a preferuji Foucaultovymi texty inspirovany predpoklad o autonomii
diskurzu, kdy Clovék je percipovan jako produkt diskurzivnich praxi.

Lze uvazovat o modelovani vztahu obou pojmu (illusio a diskurz) i tim zpusobem, Ze si pfedsta-
vime diskurz jako podmnoZinu illusio. Zhruba takto: v ramci nakladatelského pole mohu uvaZovat o
existenci téSitelského diskurzu (nakladatelé spoléhajici na dobry vkus ¢tenare a na faleSnou konstruo-
vanost hranice mezi vysokou a popularni kulturou), diskurz technologického deterministy (ktery bez-
vyhradné spoléha na elektronické knihy a radostné rusi své kontakty s dodavateli a tiskarnou) &i dis-
kurz obrozeneckého vychovatele (nakladatel citici moralni povinnost publikovat nad¢asovou literaturu,
byt by na tom meél prodélavat). Trochu jinak profilované diskurzy, avSak stejné illusio v tomtéz poli.
ProtoZe jeho elementiim — vasen pro hru, znalost pravidel a historie, touha uchovat nebo zménit stav
pole — mohou rdzni jedinci rozumét rdznymi zplsoby, diskurzy se lisi. Hypoteticky vzato, po oddaleni
perspektivy by mélo byt mozné vnimat diskurz a illusio jako homologické pojmy (soustfedit se na hlav-
ni prvky diskurzu nakladatelského pole). Nosnost obou téchto navhu zkusim provéfit v analytické casti
prace.

S pojmem illusio spojuje Bourdieu otazku ,0 co se hraje, co je v sazce?*, {j. co je predmétem
soustfedéného zajmu aktérd participujicich v poli. S Foucaultem mizeme odpovédét: o dominantni
postaveni v poli, o ustaveni privilegovaného diskurzu. Jestlize tyto vypovédi zkonkrétnime a pfevede-
me na situaci v nakladatelském poli, I1ze v souvislosti s diskutovanym fenoménem elektronickych knih
a o¢ekavanou transformaci pole odpovédét: hraje se o to, kdo prosadi svij postoj k e-bookiim jako
vudci, orientujici a pro ostatni hrace implicitné zavazny. Podrobnéji se pak mizeme ptat, zda si své
privilegované pozice udrzi stavajici nakladatelé, nebo to bude novy hrag, kdo ziskd moc urovat tren-
dy; dale, jestli zvitézi konzervativni, nebo progresivni postoj a pro€; ¢ dokonce, zda neni vychozi
predpoklad mylny a k signifikantnimu prekresleni struktur pole nakonec nedojde. V souvislosti s vySe
vzpomenutou inklinaci ¢tenarského publika k rozmazani hranic mezi vysokou a popularni kulturou a
obecnéjsi, kulturalnimi studii iniciovanou tendenci k demokratizaci vkusu se Ize ptat, zda se nehraje o
samotnou pozici nakladatele jako opinion leadera. Funkci gatekeepera jiz viceméné ztratil, funkci mo-
ralni autority, vychovatele a mluvéiho naroda rovnéz (Balastik — Cisaf 2009: 94); mUzeme se tedy

tazat, zda si uchova dosavadni status kulturniho arbitra, pfipadné s jakymi modifikacemi a Ustupky.

CILE PRACE

Planovany vyzkum je koncipovan jako kvalitativni, kdy ke sbéru dat bude pouZito metody polostruktu-
rovanych rozhovor( s vybranymi ¢eskymi kniznimi nakladateli, ktefi vydavaiji beletrii. Toto nakladatel-
ské zaméreni bylo vybrano z nasledujicich dlvodua: za prvé, pojem literatura je nejCastéji asociovan
s krasnou literaturou, tj. beletrii®, pro niz je charakteristické estetické prozivani textu a specifické Cte-

narské né\vyky9 - vahavost spjata s nerozhodnutym postojem k elektronickym kniham se zde pravdé-

8 Skatulka ,beletrie je v kategorizaci Ceské narodni bibliografie vymezena celkem vagné — patti sem napfiklad
tzv. ¢ervena knihovna, fantasy &i to, co maze byt oznaceno jako ,umeélecka tvorba“ — jinymi slovy, produkty vyso-
ké i popularni kultury zde koexistuji.

® Na rozdil od kucharek, turistickych pruvodcu, ale tfeba i odborné literatury, u kterych je akcentovana jina literarni
funkce.



Katefina Kirkosova, u¢o 143760

Text pro absolvovani seminafe SOC920a — pracovni, rozsifena verze Uvodu k dizertaci struéné shrnujici zakladni
vychodiska prace

vislosti s beletrii je dano hlavné osobni volbou'®.. Za druhé, segment nakladatelského pole koncentro-
vany okolo beletrie ma nejblize k plvodnimu modelu uméleckého pole Bourdieua. Data ziskana
z vyzkumnych rozhovort budou posléze interpretovana s vyuzitim nastroji a moznosti kritické diskur-
zivni analyzy.

Cilem prace je pokusit se na zakladé diskurzivnich strategii vybranych nakladatelt konstruovat
hranice pole a rozloZeni a orientaci sil v ném. Vyzkum je zamyslen jako prvotni hloubkova sonda do
nepfili§ prozkoumaného terénu'’, neklade si proto za cil vybrany segment nakladatelského pole po-
psat co nejpodrobnéji a vzhledem k velikosti vzorku nemohou byt jeho zavéry reprezentativni pro ce-
lou populaci. Jako limitaci planovaného vyzkumu je tfeba rovnéz vnimat urcitou dekontextualizaci
pozic nakladatel(, s nimiz budou rozhovory vedeny — pfislusné nakladatelské pole nebude zkoumano
z hlediska jeho nesCetnych interakci s jednotlivymi €lanky fetézce knizniho trhu. Namisto exaktni ma-
py vsak, jak véfim, m{j vyzkum nabidne subtilni a barevny pohled na nakladatelské pole, jeho spole-
¢enskou roli a zplsob komunikace se ¢tenafi, prihledy o¢ima jeho aktivnich participantd, pfi jejichz
komparaci a prekryvani mohou plasti¢téji vyvstat urcité skryté jevy, neviditelné souvislosti, neuvédo-
mované motivace. Prace si dale klade za cil pfiblizit proces ospravedifiovani a vyjashovani si postoje
k novému médiu, které provokuje naruSeni zabéhanych rutin — & mozna jen bezhlavy pad do prazd-

ného prostoru, kde kniha ztrati svou vyjimecnost...
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