%& MASARYKOVA UNIVERZITA
)i FAKULTA SOCIALNICH STUDII
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AKADEMICKY SENAT
ZAPIS ¢&. 117
ze zasedani konaného dne 21. fijna 2010
Pritomni:

doc. PhDr. Vit HlouSek, Ph.D., Bc. Martina Hromadkova, Bc. Jan Martinek, Mgr. Michal
Pink (nepfitomen mezi 17.32 a 17.55), Ph.D., Bc. Alexandr Prusa, PhDr. Josef Smolik,
Ph.D., PhDr. Ilva Smidova, Ph.D., Mgr. et Mgr. Petra Vejvodova

Omluveni: .
PhDr. Roman Chytilek, Bc. Jifi Simon, Ph.D, PhDr. Michal Vasecka, Ph.D.

Hosté:
Ing. Vojtéch Mosték, doc. PhDr. Markéta Pitrova, Ph.D.

Program jednani:
1. NavySeni prostfedku na stipendijni programy
2. Doplnéni informace o pfijimacim Fizeni 2011/2012
3. Doplnéni Rozhodci a smirCi komise
4. Rlzné

Pribéh jednani:
Doc. Hlousek zahdjil zasedani hlasovanim o programu schuze (8 pro, 0 proti, 0 zdrzel se).

1) Tajemnik Mosték predstavil rast Cerpani financi ve formé stipendii studenty FSS. Ze 2
miliond v pfedchozim roce na 5 milion. Nové stipendijni programy jsou rizné vyuzivany -
rodiCovsky (3,5x vice), pro nejlepsi uchazecCe (3x vice), publikaéni aktivity (3x), podpora
PhD. 2,85x a podobné. VétSina polozek vykazuje vyrazny narUst.

Tajemnik predlozil ke schvéleni dokument, ktery méni vySi prostfedkd pfFidélenych
katedram a pracovistim na pomocné védecké sily oproti pdvodnimu rozpoctu ve
stavajicim roce.

Doc. HlouSek popsal pfi¢iny narustu: stipendia zaCala byt Cerpana vice, katedry zacaly
vice vyuzivat své pomocné sily a dale navySovat své pozadavky.

Bc. Hromadkova se ptala, jaké hodnoty jsou uvedeny v navrhu rozeslaném senatorim;
tajemnik Mosték upfesnil, Ze jde o nové, upravené hodnoty (oproti puvodnim, které byly v
rozpoétu). Be. Prisa se ujistil, o jaka navyseni jde (viz vy$e). Dr. Smidova se ujistila, Zze
Castky uvedené v hlasovani jsou uvedeny v daném dokumentu ve stejnych podilech.
Usneseni ,AS FSS schvaluje navyseni prostfedkd na stipendijni programy na rok 2010, a
to pro pomocné védecké sily kateder a knihovny na celkovou Castku 2 251 000 korun a
na ostatni centralizovana stipendia na celkovou ¢astku 4 500 000 korun.“ bylo schvaleno
vSemi pfitomnymi (8 pro, O proti, 0 zdrzel se).

Doc. Hlou8ek dale mimo program vyzval tajemnika, aby nastinil vyhled financovani
fakulty v roce 2011. Ing. Mosték popsal, Ze snizeni zapocalo jiz v letoSnim roce (fakulta
ogekava kraceni o 32 miliond korun, coZ univerzita pokryje z rezervnich fondd). Cerpani
rozpocCtu fakulty je letos zatim bez problému. Mzdy oproti loriskému roku klesly, dostaly
se nad uroven roku 2007. V letoSnim roce se nepocitalo s kladnym hospodaFiskym
vysledkem, ale jsou zde nové projekty OPVK, na néz ministerstvo pfidéli 10 % financi,
avSak az po jejich vyhodnoceni. Fakulté chybi 1,3 mil. korun na financovani projektu
OPVK.

Rozpocet na rok 2011 muze dle tajemnika ovlivnit nékolik negativnich vlivu:

- MSMT bude kratit finance pro VS o 10 %. Budou uplatfiovana novéa pravidla, coz by
meélo mit pozitivni efekt, protoze kvalitativni hlediska hodnoceni mohou hrat ve prospéch
fakulty. Pokles pak muze byt jen 8,5 % (v lednu se oCekavalo 5 %). (ad Nova pravidla: Je
mozné, ze se zméni model pfidélovani pfispévkl podle kreditového vykonu — uvazuje se
o pfechodu od kvantitativniho ke kvalitativnimu hodnoceni. Stale je mnoho fakult, které
vyrazné navySuji mnozstvi studentl. Fl, FL, FSS, které zastavuji narlst mohou mit
problém, naproti napfiklad FF, ktera stale nabira.)

- Z univerzitniho rozpoctu pokracuje financovani kampusu, coz se dotkne i fakulty.

VaVpl - fakulta muze pocitat se snizenim vydaja na tento projekt (o cca 50 mil. K¢)

-1-



2)

- Ministerstvo ma zastavit finance studentim studujicim pfes bé&znou dobu a snad i
sankcionovat toto studium. Univerzita si zpracovala analyzu, na FSS je takovych studentu
pres 10 % - tedy cca 400 studentd, coz je vyrazné vySe, nez u jinych fakult (mimo FF).
Pfipadné nasledky realizace tohoto opatfeni by mohly znamenat skutecny problém.

Doc. Pitrova vysvétlila, ze firma SCIO nabizi fakulté novinku: pfizplsobeni testu OSP k
verbalni, anal. a kvanti mySleni jsou pfidany dalSi oddily reflektujici povahu studia na
FSS.

Je to odpovédi na dlouhodobou poptavku ze strany soc. védnich disciplin na upravu
SCIO testu. Test ma nyni pét oddilu (nartst o dva) a trva delSi dobu. Vedeni se domniva,
Ze pouziti nového testu je ,pfitazlivé a vyhodné a to zejména pro studenta, protoZze pokud
nékomu nesedi kvantitativni ¢ast, mize to kompenzovat novymi oddily“. Méli bychom
prijimat kandidaty, ktefi maji vétSi schopnost pro analyzu textu apod. Vedeni se ptalo
SCIA, zda zlstane zaru€en komfort prace s testy (v ruznych méstech, ve vice terminech
etc.) a bylo ujisténo, Ze komfort neklesne. Vedeni bylo téz ujiSténo o tom, Ze studenti
nebudou muset délat dvoji testy, pokud se budou hlasit na vice fakult, z nichZ nékteré
nebudou mit zadjem o roz8ifené OSP. V reakci na narust ceny bali¢ku pfijimacich zkousek
o 8 K¢ oproti loAsku se navrhuje opatfeni: rozSifeni poctu termind OSP o unorovy termin
(ze tfi na Ctyfi terminy), s tim, ze SCIO poskytne slevu 50 K¢.

Dr. Smidova polozila dotaz ohledn& Unorového terminu — zda uchaze&i budou znat
vysledky dfive, nez podaji pfihlasku na VS a zda by to mohlo mit n&jaké dusledky pro
jejich rozhodovani. Prodékanka Pitrova fika, ze se to teoreticky muze stat. A dale se
ptala, zda fakulta bude mit k dispozici percentily zvlast pro nové bloky, nebo dostane
pouze jediné Cislo. Prodékanka Pitrova upfresnila, ze nyni jsou Cisla reportovana
pohromadé (v ramci OSP), ale ziskat jednotlivé vysledky by nemél byt problém; jen nevi,
co by s tim vedeni délalo. Vedeni zatim ani nezadalo o zvySeni vahy jednoho z oddilu,
COZ jiz mozné je i v ramci pavodnich tfi oddild.

Bc. Prisa je k upravé skepticky, navrh kritizoval i na zakladé ukazek — modelové otazky
jsou podle né&j formulovany nespravné. Navrhl, zda by bylo mozné pockat rok, nez
probéhne jedno testovani a teprve poté zhodnotit, zda je test vhodny k ostrému. Kritizoval
téZ navySeni Casu vénovaného testu (z 90 na 170 minut), protoze to méni obtiZnost testu
pro studenty, ktefi pfi pfijimacim fizeni budou vyuzivat i sou€asného OSP (tj. budou
znevyhodnéni pred t&mi, ktefi budou na jiné VS pottebovat pouze tfi-oddilovy test).
Pitrova odpovédéla, Ze ohlas socialnévédnich fakult na nova OSP byl velmi pozitivni,
akze je pravdépodobné, ze dojde k pfijeti testu na vicero fakultach.

Otazka prijeti je podle Pitrové politicka: ,Ma FSS jako S$kola, ktera celou dobu
zduaraznovala, ze chce SCIO testy proto, Zze nabizi nadstandard uchazecum, a celou dobu
fikala, Ze to, co testuje, je malo, postavit do pozice, Ze to zatim nechce ménit? “

Bc. Hromadkova se otazala, zda by se nemélo spiSe pocCkat na otestovani testu a zda
vubec tyto testy testuji néco nového. Doc. Hlousek poznamenal, Zze vlastné ani neni
dulezité, jak nabirame studenty — novy test by mél generovat nikoli studenty
inteligentné&jSi, ale spiSe studenty vice zaméfené na socialnévédni oblast. Politicka
zavaznost je podle doc. Hlouska.

Prodékanka Pitrova dodala, zZe je potfeba to vyzkous$et, protoze se nic nevi. Jde jen o to,
to vyzkouSet — novy zplsob ma zohledfiovat vice to, co chceme, vedeni fakulty poklada
spole€nost SCIO za kredibilni a tedy by jejich nabidka méla byt vyzkousena. DalSim
argumentem je to, Zze nam nestaci TSP pouzivana jinymi fakultami, pouzivame OSP od
spoleCnosti SCIO a mélo by byt vidét, Ze je opravdu potfebujeme — k Cemuz nova forma
OSP dava nové davody.

Bc. PriSa chape argumenty, ale mysli, ze ro¢ni prodleva prestiz fakulty pfilis neposkodi,
navic nepoklada argumentaci SCIA ani pfiklady otazek za presvédcCivé. Prodékanka
Pitrova PriSovo hodnoceni dle jedné otazky zpochybruje, protoze chyby jsou
vSudypfitomné a je tfeba uvazovat o celku. Pitrova tvrdi téz to, ze pokud se z modelovych
otazek zda, Zze nové OSP testuji stejné véci, neni to problém — SCIO tvrdi opak a vedeni
mu daveérfuje. Spole€nost SCIO zddraznuje moznost zmeény, ktera je prezentovana jako
zmeéna dobrym smérem a vedeni tomu duvértuje.

Smidova dodala, Ze mame zku$enost s tim, Ze SCIO opravuje otazky a pruzné reaguje
na podnéty ze strany fakulty. Véfi, Ze kompenzace poskozeni uchazecu, ktefi zaroven
vyuziji vysledky tfi-oddilového testu na jiné fakulté (jak zmifioval vySe Prasa) bude dobra.
Bc. Martinek se dotazal, zda by bylo mozné vychazet z pfekryvu mezi tfemi a péti oddily
zkoumat smysl toho, zda rozsifené OSP davaji smysl — zda je vubec skladba pfijatych
odliSna od tfioddilového testu. Pitrova Fika, Ze to dava smysl — a je to argumentem pro
pouziti testu jiz nyni. Dale se tazal, zda by nebylo mozné v prvnim béhu snizit vahu
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novych blokll a zkoumat jejich vliv a az v pfipadé, ze se ukazi jako smérodatné, je
zahrnout do hodnoceni pfijatych. Doc. HlouSek poznamenal, ze jiz nyni jsou dva bloky z
péti méné pouze 40 % z celkového hodnoceni, takZe i bez jejich umysiného potladeni
budou mit pouze ¢asteCny ucCinek.

Bc. Prii$a se zeptal, zda neni mozné prenechat prvni béh jinym fakultam a pozdéji teprve
vychazet z jejich vysledkl a pfipadné uvadét testy do praxe. Pitrova fika, ze to neni
mozné — nemlzeme se dostat k vysledkum jiné fakulty. Navic neni mozné zjistit nasledky
zménénych procedur instantné, ale je tfeba to sledovat v pribéhu vice let, aby se
ukazalo, zda se napf. snizi odpadovost.

HlouSek uzaviel debatu, vyhlasil hlasovani tfipétinovou vétSinou o nasledujicim usneseni:
AS FSS schvaluje doplnéni informace o pfijimacim fizeni na FSS MU na akademicky rok
2011/2012. Usneseni neproslo hlasovanim (6 pro, 1 proti, 1 se zdrzel).

V 17.25 odeSel Mgr. Pink, proto senat ztratil usnasenischopnost a tfeti bod se presunul
na konec zasedani.

4) Dr. Smidova se zeptala, zda bude Akademicky senat pozadovat po vedeni néjaké
informace o profilaci fakulty ohledné védy. HlouSek odpovida, Ze vyvoj situace je zatim
spiSe neznamy — dobihaji vyzkumné zaméry, ale neni jasné, co bude dal. HlouSek se
obrati na dékana a pozada ho, aby pfiSel navrhy prezentovat senatu.

Dale se dr. Smidova se zeptala, jak bude probihat volba d&kana. Doc. Hlousek
informoval, Ze na Kolegiu jiz dékan RabuSic pozadal o prodiskutovani této zalezitosti.
Novy dékan nastupuje k 1. zafi 2011, HlouSek proto Zzada, aby se to za€alo projednavat
jiz v bfeznu. Po vyhlaSeni je 21denni Ihata na navrhovani kandidatu, které navrhuji dva
senatofi nebo 15 €lent akademické obce. Volba se kona coby zasedani Akademického
senatu, které se kona v Aule, je vefejné, kandidati se pfedstavi a pak probiha volba. Doc.
HlouSek poznamenal, Ze by bylo vhodné usporadat specialni akci, kde by se kandidati
predstavili jeSté pred volbami — bylo by to dobré jako pro senatory, tak pro akademickou
obec.

Bc. Hromadkova upozornila na problém s prodékany — prodékani Holzer a Pitrova po
navratu doc. Holzera z volna nastoupili ve funkcich, které pfedtim zastaval ten druhy. Je
treba se zeptat, zda to neni problém, protoze prodékany by ve funkcich mél schvalit
Akademicky senat fakulty.

Bc. Hromadkova se dale dotazala, zda neni mozné reagovat na problémy s autorskymi
pravy — zda napf. knihovna nemuze pracovat s digitalnimi kopiemi. Hlousek fika, ze k
digitalizaci dochazi, ale neni mozné s tim pfili§ manipulovat, protoZze to odporuje
autorskému zakonu. Bc. PriSa trvdi, Zze cokoli se oskenuje na skenerech v knihovné,
uklada se na verejny server, coz mlze byt problém a navrhuje to také k feseni. Neni vSak
jasné, jaky organ by to mél feSit. Doc. Hlousek predpoklada, Ze knihovna toto néjakym
zpusobem FeSi, navrhuje pokraCovat dle zasady ,kde neni zalobce, neni ani soudce®.

Bc. PriSa polozil otazku ohledné moznosti zastitovani akci Senatem &i jeho Studentskou
komorou. Doc. HlouSek se domniva, ze SK AS toto pravo ma, v€etné moznosti odeslani
hromadného e-mailu. U spolku z Fakulty ¢i Univerzity by v tom nemél byt problém, mimo
MU by to nemélo sméfovat k problémim s moznou ekonomickou motivaci ¢lend senatu a
jeho pfipadnou diskreditaci.

Bc. Martinek upozornil, Ze neni v mailing-listu senatu a tedy neziskal pfedem podklady k
zasedani. Jde o technickou zalezitost, ktera bude vyfeSena. Dale pozadal o zaslani
zbyvajicich informaci na web senatu a diskusi o ¢asti webu ,Poslani senatu“. Obsah
webu i této Casti byl zatim svéfen ke spravé Bc. Martinkem, s tim, Zze kdyby se objevil
problém, bude se fesit zpétné, aby senat nebyl zahlcen administrativou webu.

3) Bylo tfeba doplnit uvolnéné misto po Hubertu Smekalovi. Jde o personalni volbu,
uskutecnila se tedy neverejné. Jako skrutatorka byla zvolena Mgr. Vejvodova (7 pro, 0
proti, 1 zdrzel se). Doc. Hlou$ek nominoval dr. Smidovou. Hlasovani probé&hlo tajné. Dr.
Smidové byla zvolena do Rozhodé&i a smiré&i komise (7 pro, 1 neplatny hlas).

Doc. Hlousek ukonéil zasedani senatu.



Usneseni:

2010-10-21/1

AS FSS schvaluje navyseni prostredkl na stipendijni programy na rok 2010, a to pro
pomocné védecké sily kateder a knihovny na celkovou €astku 2 251 000 korun a na
ostatni centralizovana stipendia na celkovou ¢astku 4 500 000 korun.

doc. PhDr. Vit Hlousek, Ph.D. PhDr. lva Smidova, Ph.D.
predseda senatu mistopfedsedkyné senatu

zapsala: Bc. Jan Martinek



