AKADEMICKY SENAT

MASARYKOVA UNIVERZITA )
FAKULTA SOCIALNICH STUDII

ZAPIS ¢. 124

ze zasedani konaného dne 6. ¢ervna 2011

Pritomni:
Pavel Bursik, doc. PhDr. Vit HlousSek, Ph.D., Bc. Martina Hromadkova, PhDr. Roman
Chytilek, Ph.D., Bc. Jan Martinek, Mgr. Michal Pink, Ph.D., PhDr. Josef Smolik, Ph.D., Bc.
Jiti Simon, PhDr. Iva Smidova, Ph.D., PhDr. Mgr. et Mgr. Petra Vejvodova

Omluveni:
PhDr. Michal Vasecka, Ph.D.

Hosté:
doc. PhDr. Bretislav Dancak, Ph.D.; doc. PhDr. Markéta Pitrov4, Ph.D.; prof. PhDr. Petr
Macek, CSc., prof. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., Ing. Vojtéch Mosték, Klara BaZantovs,
Bc. et Bc. Ondrej Lunter, Jan Sadlo, Bc. Pavel Sima

Program jednani:

1. Podminky prijimaciho rizeni na FSS v akademickém roce 2012/2013.
Smérnice dékana ¢ 6/2011 O prijimacich zkouskach pro cizince do programi
akreditovanych v ceském jazyce

3. Predstaveni prodékanského tymu pro obdobi 2011-2015

4. Véc plateb za pronajem fakultnich mistnosti pro spolkovou ¢innost

5. Transparentnost udélovanych stipendii (v programech C a D, o nichZ rozhoduje
stipendijni komise)

6. Volba predsedy studentské komory AS FSS MU

7. Razné

Prubéh jednani:

Predseda senatu Hlousek zah4jil zasedani privitanim nového ¢lena senatu Pavla Bursika a
schvalenim programu. Program byl schvalen vSemi pritomnymi (10 pro, O proti, 0 zdrZel
se).

1. Prodékanka Pitrova vysvétlila odliSnost formy materidld pro uchazece o studium oproti
predchozim letem - data byla vZdy pripravovana piilis brzy na to, aby bylo moZné udrzet
jejich platnost. BroZurka méla spiSe technicky charakter, bude nahrazena informacemi
dostupnymi na internetu a tiSténa publikace se soustfedi na propagaci fakulty. V novém



podkladu jsou pouze informace nezbytné pro schvaleni senatem. Nedochazi ke zménam ve
zpusobu vedeni prijimaciho fizeni v Zddném stupni studia.

U oborl nebyla stanovena konkrétni forma (prezencni ¢i kombinovand), protoze finalni
rozhodnuti zatim nepadlo. Pfibyla kombinovana jednooborova Zurnalistika, dal$i novy obor
nebyl vytvoren. Dokument je nutné probrat nyni, protoZe je potreba pripravit informace
pro veletrhy zamérené na zadjemce o studium na FSS.

K danému bodu nebyly Zadné dotazy.
Hlasovani o usneseni: 10 pro, 0 proti, 0 zdrZel se.

2. Dale Pitrova osvétlila divody vedouci k vytvoreni smérnice zamérené na zajemce o
studium z ciziny. Divodem, pro¢ budou odliSené podminky pro ceské/slovenské a
zahrani¢ni uchazece, je to, Ze jde o podporovanou skupinu (mezivladni stipendia apod.),
existuje zajem o studium na FSS ze zahranici, nicméné prijimaci rizeni formou SCIO testti je
ptili$ ndro¢né pro uroven znalosti ¢eského jazyka uchazect.

Proto je vytvoreno zvlastni prijimaci rizeni postavené na splnéni spec. podminek pri
skladani testu (prokazani jaz. znalosti na Urovni B2, doklad nostrifikace stfedoskolského
studia) a splnéni pisemného testu. Drive byl problém s tim, Ze jazykové zkouSky nebyly
vyZadovany a studenti nebyli schopni zvladat studium jazykové, stejné jako nezvladali
stredoSkolské znalosti v ceském jazyce. Cilem celé Gpravy by mélo byt zkvalitnéni studentu.
[ cizi ob¢ané si nicméné mohou vybrat i SCIO.

V diskusi bylo na dotaz Bursika zminéno, Ze konkrétni podoba testli zatim neni stanovena,
obsahové by mélo jit o provéreni odbornych znalosti diilezitych pro dany obor (vychazeji
prakticky ze stredoskolského ZSV). Na dotaz Hromadkové byla vysvétlena i 10% hranice
mnozstvi studenttli - jde o maximum, ale neocekava se, ze bude naplnéno. Smolik se dotazal,
jak probihalo prijimaci rizeni v predchozich letech. Pitrova vysvétlila, Ze v loniském roce
byly zkousky provedeny v rezimu, ktery byl nespravny (kvalita prijatych byla nizka) a letos
$li vSichni cizinci skrze SCIO.

Dale padl dotaz na zplsob provéreni jazykovych znalosti na urovni B2. Dle Pitrové bylo
obtizné urcit, kdo bude autorizovat B2 - nékteré ze Skol, které maji autorizaci pro udélovani
B2 nejsou piilis kvalitni. Proto bude nutné absolvovat certifikaci v ramci pripravy uvnitr
Univerzity Karlovy v Podébradech, ktera je doporu¢ena MSMT.

Hlasovani o usneseni: 8 pro, 2 proti, 0 se zdrzel.

3. Doc. Dancdk predstavil tym prodékanti ve svém funkénim obdobi. Zdaraznil jak

kontinuitu, tak obménu nékterych lidi.

« Prodékankou pro strategicky rozvoj bude doc. Pitrova - jde o obménény resort pro
vnéjsi rozvoj. Do resortu je zahrnuta agenda vztahu s vefejnosti, soc. zaleZitosti studentt
(koleje etc.), fakultni propagace a akce podnécujici zajem verejnosti akademické i vnéjsi,
studentské soutéZe a nominace, zalezitosti tykajici se ESF (OP VK), které je dle Dancaka
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vhodné reSit centralné na urovni prodékana. V gesci bude mit ¢ast stipendijniho
programu, celozivotni vzdélavani, ¢eskou verzi webové prezentace fakulty (anglicka
bude pro prodékanem pro zahrani¢ni vztahy) a téZ agenda fundraisingu, ktera by méla
fakulté pomoci s rozpoctem - a predevsim i k navazani uzsiho vztahu s absolventy FSS.

« Prodékanem pro védu a doktorské studium bude prof. Macek. Véda ziskava dileZzitéjsi
misto v ¢innosti fakulty, proto bude resort zachovan ve stavajici podobé.

« Prodékanem pro studium bude dr. Chytilek, ktery ma zkuSenosti jak ze svého badani,
tak z cCinnosti v senatu i v ISPO, kde zastdvd manazZerskou funkci. Ze stavajicich
povinnosti zlistava bakalairské a magisterské studium, ptijimaci rizeni, akreditace na
oboril na fakulté, vymeérovani poplatki a jejich administrace, vyrazna ¢ast stipendijniho
programu a prace s informac¢nim systémem na fakulté.

« Prodékan pro zahrani¢ni vztahy zatim neni nominovan z divodu ndhlé zmény postoje
jednoho z oslovenych v této véci. Tato nominace bude hotova pozdéji a prozatim na této
pozici bude plisobit doc. Danc¢ak jako dosavadni prodékan pro zahrani¢ni vztahy.

Nominace jsou predstavovany jiZ nyni na Zadost senatu a zdroven v zajmu plynulého
predani resortii mezi ptivodnim a novym vedenim.

Vejvodova se zeptala, jak budou rozdéleny druhy stipendijnich programt mezi prodékany.
Doc. Dancak upresnil informace nasledovné: mobilitni stipendia pod prodékanem pro
zahrani¢ni vztahy, doktorandi pod védou a doktorskym studiem, prospéchova stipendia v
bakalarském a magisterském stupni v resortu studia a mimoradna stipendia budou patfrit
do resortu strategického rozvoje. Toto je pribliZznd predstava, kterda muZe byt jesté
pozménéna.

Skrutatorem hlasovani byl zvolen dr. Pink (9 pro, 0 proti, 1 zdrZel se). Vysledky hlasovani o
prodékanech (odevzdano 10 hlast, 1 neplatny):

Chytilek: 9 hlasti
Macek: 9 hlasu
Pitrova: 8 hlasu

Zaklad tymu byl potvrzen. HlouSek bod uzavrel tim, Ze dalsi vyvoj bude pokracovat v zari.

4. Hromadkova shrnula postoj studentské komory ve véci pronajmi mistnosti pro
studentskou a spolkovou ¢innost. Dékan Rabusic podékoval za podnét, protoZe to umoZznilo
novy pohled na tento problém. Fakulta by chtéla, aby se studenti vyjadiovali spolkovou
Cinnosti, ale nic neni zadarmo. Jak to dat dohromady?

Vedeni se dohodlo tim, Ze kazda Zadost musi byt podloZena projektem s patricnymi
nalezitostmi. Zaroveinn musi mit garanta. V rozsahu standardni vyuky mize byt ndjemné za
¢astku standardni (tj. ndjemné symbolické). V okamZiku kdy budou naroky na akci spojené
s dal$imi ¢innostmi (nabytek, ozvuceni etc.) je potfebné vybirat patficné najemné.

Tajemnik Mosték upozornil na vyrazny pokles zdroji fakulty. Fakulta se snazi byt dobrym
spravcem prostiedkd, proto byly ndklady tohoto typu pirevedeny na katedry. Vedeni, které
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dostalo navrh Studentské komory a spolkli minuly tyden, nemohlo rozhodnout bez kateder
na navySeni podilu jejich financovani akci. Je tedy na vedoucich kateder, ktefi se musi
rozhodnout toho, Ze ndklady promitnou do svého rozpoctu.

Martinek se zeptal, zda situace pred rokem 2010 byl problém. Tajemnik to potvrdil - béhem
let 2007-9 geometricky nartistaly zadosti o vyuzivani pracovnikii SB a CIKTu, coZ se po
zavedeni ndjmi podarilo utlumit.

Doc. Dancak upozornil na to, Ze je zde reSen jeden partikuldrni problém - z pohledu
studentti jde o poSkozovani, z pohledu fakulty o transparentni vyuzivani penéz. Neni mozné
naklady vytvorené studenty zZadnym zplsobem zaplatit z omezenych zdroji fakulty.
Studenti na jednu stranu tikaji, Ze naklady na akce jsou nizké a fakulta by je nemusela resit,
na druhou stranu si nevsimaji, Ze fakulta poskytuje vynikajici servis a vSe funguje, jak ma.

Tajemnik reagoval na poznamku, Ze naklady vyvolané dalsi ¢innosti uvniti budovy prilis
neovlivni rozpocet fakulty. Podstatné je to, Ze ndklady se pak prevadi na naklady stredisek
jako je CIKT a SB.

HlouSek dodal, Ze si mysli, Ze urcita forma sponzoringu studenty fakultou by byla mozna,
nicméné nikoli tak, jak je pozadovano. HlouSek si dokaze predstavit, Ze zde bude balik
penéz, ktery bude pouzit na tuto véc. Ale organizace této véci by byla slozita.

Dale dostal slovo host Pavel Sima, ktery dodal, Ze iniciativa neprichdzi nahle, ale jde o
dlouhodobou nespokojenost s celkovym systémovym nastavenim. Zaroven reagoval na
tvrzeni tajemnika, Ze studentské aktivity neprinaSeji Zadné penize - prostfedi samotné,
nikoli technické, ale studentské, 1aka zajimavé uchazece a tim zvySovat kvalitu fakulty a do
budoucna muze prispét k navyseni externi podpory formou prispévki absolventd.

Tajemnik upozornil, Ze naptiklad na Pravnické fakulté na toaletach chybi papirové rucniky.
Takové situaci se Fakulta socialnich studii chce vyhnout.

Dr. Chytilka zarazila diskrepance mezi pozadavkem studentli na zruSeni najma a chapavy
pohled na to, Ze prostredky jsou hrazeny téZ katedrami a vyzkumnymi instituty. Pro
instituty je to velmi drtivé a poradani akcfi je problém, zvlasté pro pracovniky, kteii nemaji
akademicky uvazek. Z toho vychazi, Ze vSe nemlze byt zadarmo, ale téz jako clen
vyzkumného institutu dodava, Ze soucasna praxe neni vyhovujici.

Doc. Pitrova upozornila na to, Ze vedeni je mezi dvéma mlynskymi kameny - vedoucimi
kateder je poZadovano sniZeni centralizovanych vydaji a zaroven studenti prezentuji
protikladné pozadavky, které v diisledku navysi centralizované naklady. Obé skupiny vidély
stejny, velmi napjaty rozpocet, ale kazda si jej vyklada riznym zptsobem.

Dr. Smidova navrhla spolkiim dvé véci: Neni mozné na podobnych akcich vybirat vstupné?
Pokud maji ¢lenové spolkli maji pocit, Ze je tady demotivujici prostiedi, je treba prijit s
navrhem, jak to reSit. Nikoli pouze s Zadosti o prominuti plateb najmu.



Simon dodal, Ze Studentska komora funguje jako zprostiedkovatel. Simon je ¢lenem spolku
a v Zivoté nezazil to, Ze by spolek fungoval bez prispévki a vnitiniho ziskavani penéz.
Spolky by nemély mit automaticky narok na rtizné zdroje.

HlouSek zminuje to, Ze u ochotnického divadla neni problém vybirat penize. Odvolal se na
navrh dr. Chytilka, zda by ndklady nemohly zlistat na bedrech fakulty. Nebo zda by nemohl
existovat model, v ném?z je ¢ast kapacity budovy vyhrazenda pro uZiti spolkli bez najmu. Na
to reagoval prof. RabusSic tim, Ze je tfeba se tim dale zabyvat a protoZe souvisi s tvorbou
rozpoctu, mélo by se to probrat zarovei s tvorbou rozpoctu.

Dr. Chytilek zaroven upozornil na to, Ze v pfipadé sniZeni najmi by bylo nutné zménit
zplsob pridélovani stipendii, protoZe diky zmenseni ndkladi by bylo moZné podpofit vétsi
mnoZzstvi projekti a zadosti by pak bylo mnoho.

Doc. Dancak prinesl dalsi pohled, feseni situace by dle néj bylo mozné vidét v jednani s
univerzitou, ktera by studenty podpofrila centralné.

Hlasovani o usneseni: 8 pro, 1 proti, 1 se zdrZel.

5. Martinek predstavil stanovisko Studentské komory ve véci udélovani stipendii v
programech C a D (mimotadné odborné, vzdélavaci a kulturni vykony studentti). Vedeni se
podle stanoviska dékana RabuSice pfi projednavani predchoziho bodu jiZ rozhodlo pro
zvefejiiovani stanovisek stipendijni komise formou aplikace v ISu. V dalsi diskusi byla
zvazena moznost zverejiiovani jinym zplisobem, protoze aplikace v ISu specificka pro jednu
z fakult nebyva spolehliva a je problematické zaridit jeji vytvorenti.

Martinek dale prezentoval druhy bod, a to preneseni odpovédnosti z prisluSného
prodékana na celou stipendijni komisi, ¢im by bylo umoZnéno pouzivani hlasovani
stipendijni komise jako vysledku, takZe by jiZ nebylo moZné, aby prodékan rozhodl odliSné
od stanoviska komise. Prof. RabusSic reagoval tim, Ze toto neni moZné z legalniho hlediska -
dékan nemuZe prenaset svou odpovédnost na jim zrizené komise, napft. disciplinarni
komise ma zvlastni pozici diky ukotveni v zakonu. Stipendijni komise je jen pomocny organ.
Nicméné v pripadé rozdilu mezi stanoviskem komise a rozhodnutim dékana neni problém
zverejnit zaroven se stanovisky komise i rozhodnuti prodékana. Doc. Danc¢ak varoval pred
dalSi konkretizaci pravidel rozhodovani, ktera by mohla ohrozit akceschopnost komise.

Dale dostal slovo host Ondrej Lunter, ktery namitl, Ze by mélo byt moZné alespont mozné ve
smeérnici stanovit, Ze prodékan se mizZe od rozhodnuti stipendijni komise odchylit v
pripadé, pokud nemitzZe stipendium udélit z diivodu rozporu ucelu stipendia se zakony,
které reguluji pouZiti stipendii. Pitrova a HlouSek dodali, Ze praxe by jiZ méla byt takova -
prodékan by mél svilij odliSny postoj vysvétlit a jeho odpovédnost je vazana na dodrZeni
zakonnych podminek poskytnuti stipendia, takZze jiné divody nejsou legitimnim
vysvétlenim. Doc. Pitrova téZ dodala, Ze o podobném problému nevi a tak prakticky
neexistuje - Martinek doplnil, Ze v soutasném netransparentnim systému je slySet pouze
hlas téch, kteri se citi poSkozeni a od znamych, ktefi sedi v komisi, védi, Ze rozhodnuti



komise bylo odlisné od konec¢ného rozhodnuti prodékana - navic ani neznaji zdivodnént,
které je pripadné predavano pouze ustné.

Hlasovani o usneseni: 10 pro, 0 proti, 0 se zdrZel.

6. Hromadkova kvili nadchazejicimu studijnimu zahrani¢nimu pobytu rezignovala na
pozici mistopredsedkyné senatu. Ve volbé (skrutatorem zvolen dr. Pink, 9 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel) byl novym mistopredsedou zvolen Martinek (4 hlasy pro, 0 proti, 1 neplatny).

7. Ruzné:

7.1 HlouSek oznamil, Ze dalSi zasedani senatu bude aZ v novém akademickém roce, ale je
nutné se setkat v zari, protoZe 23. fijna kon¢i mandat senatu. DalSi setkani senatu tedy bude
22.zari 2011 v 16:00.

7.2 Martinek se vratil k véci stipendii - findlni rozhodnuti neobsahovalo jeden bod
vyjadieni v prohlaSeni spolki - a to zverejiiovani Zadosti o stipendium. V samotnych
Zadostech je potvrzen souhlas Zadatele se zverejnénim Zadosti na webovych strankach
fakulty, takze by takovému kroku nemélo nic branit. V diskusi zaznélo vice argumenti proti
podobnému kroku.

Doc. Pitrova upozornila, Ze zverejiiovani je administrativné velmi naro¢né, protoZe je nutné
z kazdé Zadosti odebrat citlivé udaje a odstranit garan¢ni a doporucujici dopisy. Pokud by
mélo dojit ke zverejiiovani, Martinek upresnil, Ze stavajici formulare neobsahuji prilohy
uvnitt vlastniho dokumentu, zarovenn ve formuldfi nejsou uvedeny osobni udaje jako je
napf. rodné cislo nebo ¢islo uctu (protoze tyto jsou jiz k dispozici v ISu, Zadost tedy
obsahuje pouze UCO).

Dr. Chytilek upozornil na to, jaky dopad by zverejiiovani garancnich dopisi mélo na
garanty.

Prof. RabuSic upozornil na hrozbu nivelizace Zadosti o stipendium. Zverejiiovani by vedlo
ke kopirovani formy Zadosti, méné zkuSeni Zadatelé by kopirovali strukturu zadosti a
prrebirali know how zkuSenéjsich zadatelli. V disledku by tak doSlo k narovnani pozice
vSech Zadosti a komise by o nich mohla rozhodovat losem, spiSe nez podle jejich obsahu.
Ochrana know how studentd by samotné studenty spiSe poskodila, coz je véc, kterou si ti,
ktefi o tuto zménu Zadaji, neuvédomuji.

Dr. Smidova zminila, Ze v grantovych programech je bézné zvefejnéni seznamu tspésnych
zadosti bez dalsich udaji o projektu. UdrZeni projektovych informaci je prospésné pro praci
spolkd, které si casem vypracuji dobrou praxi pii pripravé zadosti.

Martinek namitl, Ze nelze srovnavat akademické prostredi s trZnim prostredim mimo
univerzitu - jak jiZ charakter tohoto prostredi, tak i fakt, Ze pro vétSinu studentl je
univerzita prostredi pouze kratkodobé a prechodné, jsou argumenty pro otevirenost i v této



véci. Zaroven moZznost sledovat, co je pro fakultu vhodny a co nevhodny projekt, je diilezita
pti rozhodovani, zda se ma clovék viibec zabyvat tvorbou zZadosti o stipendium.

Martinek nemél zajem vyzvat senat k prijeti usnesenti, proto byl bod ukoncen diskusi.

7.3 Hromadkova upozornila na problém s Opatfenim dékana €. 2/2011, které plati od
akademického roku 2011/2012, ale ovlivnilo studenty, ktefi zakoncovali obor, kde
zpracovavali diplomovou praci jiZ v jarnim semestru 2011. Doc. Pitrova potvrdila, Ze vSe
bylo vyfeSeno spravné a zaroven si nemysli, Ze studijni oddéleni mohlo udélat pochybeni a
informovat studenty nespravné. Pokud ano, je nutné vzidy znat konkrétni osobu, ktera
ucinila chybu, aby bylo moZné situaci néjakym zpiisobem resit.

Usneseni:

2011-06-06/1
Akademicky senat Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity schvaluje
Podminky prijimaciho rizeni na FSS v akademickém roce 2012 /2013.

2011-06-06/2

Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity schvaluje
Smérnici dékana o prijimacich zkouskach pro cizince do programii akreditovanych
v ceském jazyce.

2011-06-06/3

Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity vyjadiuje souhlas
s navrhovanym sloZenim tymu prodékanii pro funkéni obdobi dékana doc. PhDr.
Biretislava Dancaka, Ph.D. v letech 2011-2015.

2011-06-06/4

Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity zavazuje vedeni
fakulty a kolegium dékana, aby zvazili ekonomickou podporu aktivit studentskych
spolkii.

2011-06-06/5

Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity vyzyva ke
zverejnovani rozhodnuti stipendijni komise ve stipendijnich programech, které
ocenuji mimoradné vykony studentd, v pripadé neudéleni stipendia, kraceni
stipendia, nebo v pripadé rozporu stanoviska prodékana s nazorem komise.

doc. PhDr. Vit Hlousek, Ph.D. PhDr. Iva Smidova, Ph.D.
predseda senatu mistopredsedkyné senatu

zapsal: Bc. Jan Martinek



