AKADEMICKY SENAT

f % MASARYKOVA LJN'IUER'ZITF& )
2\ ) FAKULTA SOCIALNICH STUDII
Zapis €. 131

ze zasedani konaného dne 26. ledna 2012 od 16h v zasedaci mistnosti u dékanatu.

Pritomni:
Pavel Bursik, Mgr. Otto Eibl, Ph.D., Bc. Petr Gongala, Doc. PhDr. Vit Hlou$ek,
Ph.D., Bc. et Bc. Ondrej Lunter, Bc. Jan Martinek, Mgr. Michal Pink, Ph.D., Bc.
Jitka Sklenafova, PhDr. lva Smidova, Ph.D., Doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

Omluveni:
Mgr. Slavomira FerenCuhova, Ph.D.,

Hosté:
doc. PhDr. Bfetislav Dan¢ak, Ph.D., PhDr. Roman Chytilek, Ph.D., Bc. Karel
Gargulak, David Kopecky a dalSi

Program jednani:
1. Smérnice dékana o udélovani stipendii a Soupis stipendijnich programi
2. Postoj AS FSS k probihajicim debatam o reformé vysokého Skolstvi
3. Ruzné

Pribéh jednani:

Smidova pfivitala Pavla Bursika, nahradnika za senatorku BaZantovou, které zanikl
mandat. Dala hlasovat o programu zasedani (9 pro, 0 proti, 1 se zdrzel). Dale Smidova
dala hlasovat o svém navrhu, aby diskuse k projednavanym bodim byla Casové
omezena na 30min (5 pro, 4 proti, 1 se zdrzel). Navrh nebyl pfijat.

1) Smérnice o udélovani stipendii a Soupis stipendijnich programu

Dékan vysvétlil intence vedeni pfi pfipravé stip. programud: pfedné maji mit nové
programy trvalejSi charakter, jsou také vysledkem jednani vedeného uz od listopadu;
dale by jejich nazvy mély byt intuitivni a odpovidat naplni; programy by pak mély
umoznit co nejrychlejsi distribuci stip. prostfedkd mezi studenty (odtud tfebas pausaly u
mobilitnich stipendii). Dékan upozornil, ze fakulta rozdéluje v ramci MU nejvic stipendii,
provozuje 14 programl a ma plan vycCerpat pfes 10 mil. K& Zminil, ze stipendijni
programy budou stanoveny pro kalendarni rok, nikoli akademicky, ¢imZ se bude
kopirovat rozpoctovy rok fakulty.

Chytilek dodal, Zze pfi pripravé program( bylo tfeba reagovat na nové okolnosti:
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stipendia se stavaji vzacnym statkem a fond je znacné Cerpan. Bylo proto zavedeno
periodické Cerpani, kdy je kupf. na pul roku vyClenéna pllka ¢astky. Tim se brani
pred€asnému vycerpani programu, rovnéz vsak nebude mozné doplfiovat prostiedky
v pribéhu roku do vycCerpanych program(. Bude rovnéz omezen okruh adresatl
podminkou standardni doby studia. Napf. u mobilit, kde zadali studenti i tfebas v 8.
semestru. Takova mobilita komplikuje prichod studiem. Pokud rovnéz posuzujeme,
ktefi studenti si stipendium zaslouZzi, je cileno na ty ve standardni dobé.

Dale bylo tfeba programy pfizplsobovat vyzkumnym pracovistim. V nékolika
programech jsou tak uvedeni vedouci pracovist jako navrhovatelé a v programu
asistentd jsou vyzkumna pracovisté pfimo zahrnuta. Nakonec byla uvazovana role
stipendijni komise: ta podle prodékanu nefungovala, pUsobila pritahy a néktefi lenové
vUbec neplnili své povinnosti. Komise v navrhu neni vylou€ena, ale je posilena role
expertl. Rozhoduiji ti, ktefi maji programu nejblize. PFikladem je program pro spolkovou
a kulturni €innost, kde je sprava svéfena SK AS.

Chytilek souhlasi s navrhem SK, aby pro program spolkové a kulturni €innosti zadatelé
davali souhlas se zvefejnénim celého projektu. Pfidal se rovnéz k navrhu, aby program
pro studenty-rodiCe fakulty byl rozSifen i na otce. Upozornil, Ze ve smérnici je hlavni
zména v postaveni komise. Novy organ se nové jmenuje komise stipendijniho
programu, kterou zfizuje prodékan. Soupis programu upravuje jeji postaveni. Ve €l. 6,
odst. 1 smérnice jsou uvedena stipendia také na podporu mobility i mimo stipendijni
programy. Jedna se o specialni stipendia, k jejichz vyplaceni vybizi i univerzita,
sméfovana zvlasté zahrani¢nim studentim. Dékan dodal, Ze jde o studenty
z mezivladnich program, studenty, ktefi pfijizdéji z Visegradského fondu apod.

Smidova dala hlasovat o smérnici, ktera byla nasledné& pfijata (10 pro, O proti, O se
zdrzel). Otevrela diskusi k soupisu programa.

Pink se zeptal, zda i student s trvalym bydlist¢tm mimo CR muze ziskat mobilitni
stipendium pro cestu do své zemé&? Diskutovala se takova moznost? Dékan odpovédél,
Ze garant Zadosti ruci za cil vyuziti stipendia svou cti. Pfedpoklada se, Ze takto program
uzivan nebude a ani dosavadni praxe takové riziko nenaznacuje.

Na dotazy Smidové, zda i pro mobilitni stipendia bylo uvazovano o podmince dobrého
prospéchu a zda se i zde pocita s roli garanta, dékan odpovédél, Ze hlavnim cilem
zavedeni podminky standardni doby je omezeni vyjezdl v poslednim roce, pfipadné
pouzivani vyjezdu jako divodu pro nasledné Zadosti o vyjimky. Nikoli tedy pozitivni
vymezeni okruhu pfijemcu. Chytilek dodal, Zze uz podminka standardni doby studia je
vyrazna zména.

Vaculik poznamenal, Ze studenti ¢asto pfi spoluautorstvi publikace chtéji tuto publikaci
nasledné prelozit do AJ. Zeptal se, zda si mohou kromé publikace pozadat i o
stipendium pro pfeklad? Chytilek vysvétlil, Ze odménovani publikaci je navazano na
ukazatel V, podle kterého je fakulta odménovana. Dékan pfidal, Ze se pfedpoklada, ze
Clanek vyjde. Prfeklad je tak pouze investici autora do svého dila. Jedna moznost je
financovani z prostfedkl pro specificky vyzkum. Podpora na katedrach muze rovnéz jit z
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fondu asistentu. Chytilek navazal, ze bude-li prekladatelem student fakulty, jak tomu
byva na politologii, Ize pouzit fond asistentll pro podporu studenta-prekladatele. Podle
Hlouska je tfeba preferovat institucionalni formu financovani, kterou je podpora
specifického vyzkumu.

Vaculik se dale zeptal, zda v programu 3C pro odborné praxe, muze student dostat
penize i na praxe vedené v ramci povinnych kurz(? Chytilek odkazal na lofiskou praxi:
to se podporovaly praxe pravé a pouze u kurzl povinnych, nové je podminkou navazani
na ECTS a program se tak tyka i povinné volitelnych pfedmétl. Pocet praxi se ostatné
muze pozitivné promitnout do financovani fakulty.

Vaculik citoval soupis: v programu 4A, asistenti kateder apod., se Castka pfidéli
katedram a pracovistim ,s pfihlédnutim k velikosti jejich rozpoctu pro rok 2012 a dalSim
zfetele hodnym okolnostem®. V odst. 6 programu 4A je ale uvedeno, Ze ,pfidéleni
stipendia pfiznava vedouci studijniho oddéleni.“ Kdo tedy o prostfedcich rozhoduje?
Chytilek zde vidi stfet realné a formalni logiky fungovani programu. Rozhoduji vedouci
kateder, ale pak se zadava formulaf do systému. Je tfeba kontrolovat, Ze vedouci
nezadavaji vyplaty stipendii i poté, co dosahli limitu financi pro svou katedru. To bude
kontrolovat studijni oddéleni. Je to standardni postup, kdyz se stipendijni programy
rozdéluji. Nejde o zménu proti minulé praxi

Chytilek se vratil ke ,zfetele hodnym okolnostem.“ Pfevladl pry nazor, Ze vSechny
katedry nejsou stejné narocné co do potfeby asistentld. Vedouci katedry Zurnalistiky
uvadi napf. Radio R a jeho provazani s vyukou. S timto se vedeni ztotoznilo a rozpocet
zminéné katedry pak bude v programu 4A o néco vétSi. Alternativou by bylo pfidavat
stipendijni programy pro jednotlivé podporované projekty.

Vaculik podékoval vedeni za odvedenou praci. Soupis programu povazuje za velmi
srozumitelny, pfehledny a s jeho podobou je spokojen.

Gongala se zeptal, jak bude v programu prospéchového stipendia pfistupovano ke
kreditim z uznanych pfedmétu? Chytilek k otazce dodal, Ze jde napfiklad o situaci, kdy
by si studenti s ukonCenym studiem po opakovaném zapsani ke studiu nechali uznat
predméty a ECTS dali si (znovu) vyplatit prospéchové stipendium. Podle dékana oviem
stipendium muUze byt v takovém pfipadé odnato. Nebylo by pfiznano opravnéné.

Gongala ze dale ptal, jak dopadla uvazovana podminka absence dalSiho (dvojiho)
financovani pro domaci praxe? Podle Chytilka to muze byt feSeno Cestnym prohlasenim
na formulafich.

Smidova rovn&z podé&kovala vedeni za velmi prehledny soupis programi. Kdyz
poukazala pak na program 2A, kde v bodé 5 je odkaz na ,soulad s ¢lankem 1%, Chytilek
vysvetlil, Ze jde o podminku ocenovat skuteCné talentované a mimorfadné studenty, ne
pouze praci. Odmény za praci, kterou je konana peclivé, ale neni mimofadnym
odbornym vykonem, byly pfesunuty do jinych programu. Je to tak i voditko pro vedouci
kateder, pokud si nejsou jisti, zda odménovat nebo ne.



Chytilek nemohl odpovédét na dotaz, ktery prodékan bude rozhodovat v programu 2A.
Ujistil vSak Smidovou, Ze program se nevycCerpa rychle, nebot Zadosti i diky pfesunu
Casti podporované Cinnosti do jinych programd bude méné. Neni vhodné tento program

Vv,

Smidova se obava, Ze program bude presto vy&erpan, jak se stalo loni.

Vratila se pak k programu pro studenty-rodie a navrhla formulaci "studujici prerusi
studium z davodu péce o dité", se kterou Chytilek souhlasil.

Lunter za SK ocenil proceduru vzniku soupisu programd a spolupraci s SK na jeho
pfripravé. Poukazal pak na ¢astku pfidélenou programu kulturni a spolkové &innosti (220
tis.). Rekl, Ze bylo dohodnuto stanovit tuto éastku podle loriského planu (250 tis.), nikoli
lofiského Cerpani (odpovidajiciho programu, D — cca 190 tis.). Chytilek si neni védom
takovéhoto znéni dohody a Castka 220 tis. byla stanovena jako primér mezi ¢erpanim
skuteCnym a planovanym. Uznava vsak, Ze lonské Cerpani mohlo byt uméle nizsi, nebot
fada student povazovala program D za vy€erpany. Na druhou stranu oviem bylo napf.
Radio R pfesunuto do jiného programu a vydaje tohoto budou tedy o néco nizsi. Podle
dékana jde o vysledek delSiho jednani, nicméné spolkovy a kulturni program bude takto
spravovan prvni rok a je tfeba jeho fungovani provéfit. Existuje navic rezerva, ze které
je mozno hradit pfipadny nedostatek financi. Gongala dodal, Ze rezerva bude jesté
navysena, kdyz se program prospéchoveého stipendia nebude pro omezeni Cerpat na
100%. Chytilek varuje pfed nadmérnym cCerpanim stipendijniho fondu, jehoZz letoSni
pfijmy nemuseji nahradit veskeré vydaje.

Dékan nakonec informoval o zamérech vedeni ve véci poplatkl spojenych se studiem:
planem je upustit od poplatku za dal8i studium, pfiCemz rozumnou vySi poplatku za
prodlouzenou dobu, s ohledem na dalsi fakulty MU, je 15 tis. Korun. Schvaleni poplatkl
by mélo probéhnout v unoru.

Na navrh Smidové byl soupis hlasovanim schvalen (10 pro, 0 proti, O se zdrzel).

2) Postoj AS FSS k probihajicim debatam o reformé vysokého Skolstvi

Smidova zahdijila diskusi odkazem na zapis z vedeni 23.1. Ten se zmifiuje se o reakci
rektora na otevieny dopis studentl. Podporuje vedeni stanovisko rektora? Dékan
pFisvédcil, podle jeho nazoru predkladatel navrhi zvolil Spatny postup reformy a jinak
dobry zamér trpi tim, kdo jej realizuje.

Smidova shrnula postoj vedeni MU: to neni spokojeno stim, jak byly reformy
pfedloZzeny, ale nebude ve véci podnikat aktivni kroky (svolavat shromazdéni akad.
obce), ¢imz by se véc nevyreSila. Rektorat ale dava moznost senatu se vyjadfit.

Jako Fakulta socidlnich studii bychom podle Smidové pravé my méli nabidnou
univerzitnimu senatu spolupraci, zvlasté s dalSi analyzou vécnych zamérl a dalSich

dokumentl. Dékan souhlasil a ocitoval pfislusnou pasaz rektorovy odpovédi.

Martinek za SK souhlasil s nazorem Smidové a predstavil navrh pfipadného usneseni
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k véci, ktery sestavila SK:

Akademicky senat Fakulty socialnich studii povaZuje navrhy vécnych zamért
zakona o vysokych $kolach a zakona o finanéni pomoci studentum za
problematické a ohrozujici budoucnost verejnych vysokych skol a jejich roli
ve spolecnosti.

Jako voleni zastupci socialné-védni fakulty odmitame predevsim:

- nedbaly zpasob pfipravy vécnych zaméra, prehlizejici dfive pripravené
podklady,

- nedostatecné projednani s relevantnimi aktéry, prekracCujici hranice
zakonnosti

- a Casto nejasné formulace a cile predkladatele, které nevytvareji
pfedpoklady pro kvalitni tvorbu paragrafovaného znéni zakona.

V samotnych navrzich odmitame navrZzenou podobu pravomoci a zpusob
obsazovani spravnich rad, bezduvodné snizeni podilu studentd v
akademickych senatech a horkou jehlou Sity zamér financni podpory
studentum, jehoz realizace by znamenala systematické dotovani bank penézi
Z vefejného sektoru.

Podporujeme kritickad stanoviska Rady vysokych $kol, Ceské konference
rektort a Akademického senatu a rektora Masarykovy univerzity.

Dale Martinek navrhl doplnit zminku o nabidce pomoci univerzitnim aktérim a na dotaz
Smidové, komu je navrh usneseni sméfovan, fekl, ze ¢tenafim zapisu zasedani,
akademickeé obci.

Smidova preferuje podpofit stavajici stanovisko, vcelku zfejmé, které sestavil rektor a
AS MU. Pfitomny Gargulak z SK AS MU doplnil, Zze k aktualnim vécnym zamérim
zaujala postoj pouze SK AS MU spole€né se zastupci z dalSich univerzit a AS MU bude
k véci nejspiSe mimofadné zasedat, nicméné se vyjadfil v prosinci k pfedchozim
navrhiim. Smidova proto navrhla podpofit stanovisko AS MU z 5.12.

Podle Martinka by usneseni mélo obsahovat konkrétni zminky o problémech s vécnymi
zamery, nikoli jen obecny odkaz. HlouSek nicméné odmita nékteré formulace v navrhu
SK. S obavami sleduje narlstajici kampan studentd a plytké postoje, projevované na
Univerzité Karlové. ,PfekroCeni hranice zakonnosti“ je podle Hlouska zcela mimo. Vidi
rozdil mezi meritem navrhu a zplsobem komunikace a sam by s nékterymi soucastmi
navrhu souhlasil (napf. omezeni poctu studentd v senatech, jista forma Skolného).
Martinek vysvétlil, ze ,pfekroCeni hranice zakonnosti“ se vztahuje pouze k podobé
pfipominkoveho fizeni.

Eibl odmita velka gesta a pfiliS obecné vyzvy. Spolu s Vaculikem navrhuje pouzit
posledni odstavec navrhu SK a podpofit univerzitni organy. Pink souhlasi. Lunter
navrhuje pouzit obecnéjsi formulace, ovSem zminit konkrétni pfipominky, kdyz se obsah
reforem tyka pfimo Cinnosti senatu.



Postoj dékana je jiny: sam by preferoval skuteéné podrobnou analyzu navrhl, ktera
vytkne konkrétni jejich chyby, pfed obecnym pfipojenim se k nazorlm jinych. V navrhu
SK jsou i problémy v pouzitych terminech, jako spravni rada (ve skuteCnosti rada
vefejné vysoké Skoly). Expertni vklad fakulty by mél byt v pfesném rozboru véci.
HlouSek souhlasi a poukazuje na neseridzni jednani UK. Dékan se navic obava tlaku,
ktery je vyvijen na akademické obce: ,jste s nami, nebo proti nam“ a odmita ono
vymahani souhlasu s obecnymi postoji jakéhosi hnuti. Proto podporuje nazor rektora.

Nazorem Gongaly je, Ze usneseni by mélo byt informativni a proto obsahovat zminky o
problémech vécnych zamérl. Sklenafova dodala, Ze pozdéji muzeme obecnégjsi vytky
konkretizovat. HlouSek dodal, Zze to muze udélat SK, ovSem senat jako takovy by nemél
dublovat €innost nadfizenych instituci.

Smidova navrhla konsensus na usneseni, které da podporu univerzitnim organtm,
nabidne jim pomoc, pfi¢emz teprve posléze bude AS FSS jednat o dalSich, konkrétnich
krocich. Vaculik dodal, Ze je tfeba nejprve podrobné prostudovat vécné zaméry zakonda.
Bursikovi jsou tyto postoje sympatické. Smidova vidi moznost v textové analyze navrhd
a vi o zajemcich o takovou €innost. Navrhla proto upraveny text usneseni (viz nize).

Hlousek zduraznil, Ze o podobnou ¢innost zajem nema a s timto usnesenim nesouhlasi.

Dékan doplnil, Ze ocenuje osobu rektora MU. Rektor se reformou podrobné zabyval a
preciznost jeho stanovisek poukazuje na dobrou budoucnost MU. Navrhy vécnych
zaméru obsahuji i progresivni moderni zmény, které odpovidaji zahrani¢ni praxi (napf.
zpusob akreditaci). Dékan nicméné varuje pfed zjednoduSovanim tématu a pfirovnanimi
souCasného odporu akademickych obci k listopadu 89. Je to laciné a teprve se uvidi,
kdo se na této viné odporu sveze.

Navrh usneseni byl hlasovanim schvalen (7 pro, 1 proti, 2 se zdrzeli)
3) Ruzné

Dékan se zeptal SK na jeji postoj k ¢astce 15 tis. Korun jako vySi poplatku za delSi
studium. Lunter vyjadfil souhlas a host Kopecky se zeptal po puvodu této vySe. Dékan
odkazal na drfivéjSi jednani a také na snahu o vstficnost ke studentim. Prodékan
Chytilek zminil, Ze univerzita ve svém hodnoceni fakult za€ina zohledriovat kategorii
neuspésnych studentl, stejné jako kategorii studentd prodluzujicich. Tim se mulze
negativné projevit nadmérné navyseni poplatku (tlak na neuspésné ukonceni studia) i
nadmeérné snizeni (absence tlaku na ukonceni vibec). Vhodnéjsi je stfedni hodnota.
Dékan dodal, Ze kvalita vyuky na fakulté neni nezbytné spojena s vySi poplatki a na
fakulté je navic Fada studentd se specifickym postupem studia. Pfesto je pocet
poplatkovych studentl — 21 ze 100 — vysoky a dokonce 2 nejvysSi z fakult MU.

Gongala se zeptal, jak se vyviji poCet vyméfenych poplatku, ktery lze sledovat po

mésicich. Chytilek tuto statistiku nesleduje, oviem i vzhledem k narlistu poctu odvolani
a souvisejici administrativni zatéze bylo rozhodnuto upustit od poplatku za dalSi
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studium.

Vaculik upozornil na problémy s pofizovanim zapisU: jejich pisateli je znemoznéno se
plné ucastnit zasedani. Smidova poukazala na projednavani véci na pFedchozich
zasedanich. Clenové SK vyjadrili souhlas s Vaculikovym nazorem.

Lunter se zeptal ¢lend vedeni na okolnosti vybérovych fizeni pro zaméstnance
fizeni nepfisel vdem zaméstnancum fakulty. Dékan upozornil na dalSi zpusoby
zvefejnéni informace o vybérovych fizenich. E-mailova komunikace byla pouze
doplnujicim zplusobem, jak pfipadné zajemce kontaktovat. Na Lunteriv dotaz po
vysledcich vybérovych Fizeni odkazal na vefejné dostupné seznamy zaméstnancui na
webu fakulty.

Martinek upozornil na aktualizovany senatni web a obnovené zasilani senatniho
newsletteru.

DalSi zasedani probéhne 20.2.2012 v 18:00. Zasedani nasledujici pak 7.3.2012 v 18:00.
Prijata usneseni:

2012-1-26/1
Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity schvaluje
Smeérnici dékana ¢. 1/2012 o udélovani stipendii na FSS MU.

2012-1-26/2
Akademicky senat Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity schvaluje
Soupis stipendijnich programi FSS MU na rok 2012.

2012-1-26/3

Akademicky senat Fakulty socialnich studii podporuje kriticka stanoviska Rady
vysokych Skol, Ceské konference rektori a Akademického senatu a rektora
Masarykovy univerzity k navrhiim vécnych zaméru zakona o vysokych skolach a
zakona o finanéni pomoci studentim. Nabizime organiim Masarykovy univerzity
participaci na formulaci stanovisek a relevantnich analyz.

PhDr. lva Smidova, Ph.D. Mgr. Michal Pink, Ph.D. Bc. Jan Martinek
predsedkyné senatu mistopfedseda senatu mistopfedseda senatu

zapsal: Petr Gongala



