14 Soutezni politika a fiize v evropském kontextu

1. SOUTEZNI POLITIKA A CILOVE KONFLIKTY
V SOUTEZNIM PRAVU

Protimonopolni zédkonodarstvi se v myslenkové — axiomatické soustavé neoli-
beralismu oznaGuje za jednu z hlavnich piekazek G¢inné soutéze’, ktera neomezuje
monopoly, ale vytrvale a nevypocitateln¢ obtézuje efektivné fungujici podnikatele.
Tendence k monopolizaci se neuznava jako objektivni hospodaisky jev ekonomiky
ponechané sob& samotné, ale jen jako vysledek antiliberalni hospodaiské politiky.’

Cinnosti spojené s potiranim monopoli se pokladaji za — mozna sice dobie
myslené, ale neobratné — zasahovani do ¢innosti trhu, které je na prekdzku konku-
renci. Myslenka, ze vlada muze navrhnout politiku, kterd vytvoii nebo zaruci
konkurenci, a ze by konkurence bez této politiky zdegenerovala do iplného nebo
Castecného monopolu, se pokladd za pochybnou a prohlasuje se, Ze pro zajisténi
dynamické podoby konkurence na trhu neni nutnd zadna zvlastni legislativa a jeji
vynucovani (kromé zcela mimoiadnych situaci, kdy nékdo vlastni néjaky jedinecny
a nezastupitelny zdroj k vyrobé dilezitého spotiebniho zbozi); jedinou ¢innosti
vlady k zajisténi dynamické konkurence ma byt pravé jen odstranéni vSech tako-
vych vladou vytvorenych piekazek konkurence.*

Protimonopolni zékony se pokladaji za formu regulace, ktera snizuje efektiv-
nost ekonomiky a za formu viry’, ktera je oviem v pravém disledku legislativnim
zakotvenim zvlastnich zajmt vybranych subjekt na ukor vSech ostatnich; zvyhod-
néné skupiny se prirozené maji branit zruseni této legislativy a obcané a spotiebite-
1é jsou malo motivovani ke spojeni proti protimonopolnimu molochu. Protimono-
polni politika se povazuje za druh odvétvové politiky a formu statniho planovani,”
k jejimuz zruSeni nebudou mit vili ani piivrzenci tzv. chicagské skoly, nebot’ i ti

jsou v zajeti omylu , troufalého zdani znalosti“.”

Pfi uvahach o soutézni politice a stéetu s jinymi zajmy statu nutné narazime na
axiologickou a pojmoslovnou potiz.
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Ma (a ma vubec mit) demokraticky stat v trzni ekonomice néjaké jiné cile, nezli
dbat na nenarusovani trzniho mechanismu kymkoliv (véetné sebou samotnym),
protoze optima se dosahuje decentralizovanym trznim mechanismem?

I kdyby stat konsistentné néjaké tzv. celospolecenské cile vyhlasoval, nejde
spiSe o cile zajmovych skupin, jejichz zajmy jsou jen vysloveny a prosazovany
statnimi organy a pfitom mohou fungovani soutéze ohrozit? Vlada, ktera formuluje
cile své vladni politiky, neni homogenni monolit; i v ni se hlasuje a vysledek se
prohlasi za zajem statu, ktery ovSem pfece neni identicky s rozlozenim nazord
a stanovisek v jedné konkrétni a prechodné vlade. Existuji prece systémové zajmy
presahujici funkéni obdobi mnoha vlad i parlamentl. Nevime vlastné ani, co jsou
to zajmy spole&nosti ani statu.® Nejde pod rouskou tzv. zajmi &i cilil statu nejed-
nou jen o artikulaci skupinovych zajmu silnych hraéi, schopnych ovlivnit setrvani
politik u moci, kteti v souladu s teorii ,,vetejné volby* prosazuji spiSe zajmy svoje
a svych ,,loutkafd* v pozadi?

Maji tedy statni (vladni) zasahy byt omezeny jen na pfipady kompenzace tzv.
trznich selhani’ (selhani konkurence, existence vefejnych statkil, externality, neu-
plné trhy, nedostate¢né informace, nezaméstnanost), nebo mohou sledovat
i specifické odvétvové cile? Smi demokraticky stat napravovat rozhodnuti jednot-
lived, ktefi se i pfes dokonalé informace rozhoduji tzv. v rozporu se svymi zajmy
a omezovat tieba Skodlivou spotfebu a podporovat spotfebu prospésnych statki
(ale tim nutné narusSovat sout€z na trhu obou téchto statktli a ev. i na trzich souvise-
jicich)?

Ptes naléhavost téchto otazek si je nedovoluji zodpovédét. Odpoveéd’ na né totiz
nemuze byt spravna nebo nespravna, ale jen souladna ¢i nesouladna s tim ¢i onim
hodnotovym vychodiskem.'® Hodnotové vychodisko koreluje s politickym smé-
rem, ktery je pravé u moci, a ktery mize i té casti spolecnosti, ktera jej ve volbach
nepodpofila, vnutit svoji verzi ,,zajmu statu*.

I ptes zakotveni do pravnich piedpist se vykyvy hodnotové orientace projevuji
v jejich interpretaci, ktera je nékdy funkéné srovnatelna s novelizaci piedpisa.
I nezavisli statni ufednici a nezavisli soudci jsou nositeli hodnotovych ptedstav,
odbornych nazori i pfedpojatosti, a mohou posouvat fakticky vyznam pravnich
norem.
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1% Kdesi jsem zaslechl poznamku, Ze antitrust je v&ci mentality. Zatimco v USA se boji
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