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3.3.7 Zikon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Uznani a vykon rozhodnuti v majetkovych vécech jsou v ZMPS upraveny
v §8§63 — 66. Uprava v ZMPS se v soucasné dob& pouzije na uznini a vykon
rozhodnuti vydaného v ne¢lenském stat¢ EU, pokud neni CR s danym stitem vazana
zadnou mezindrodni smlouvou.

Podle §63 ZMPS se cizim rozhodnutim rozumi rozhodnuti justi€éniho organu
ciziho statu, cizi soudni smir a cizi notaiska listina (dale jen cizi rozhodnuti).
Uprava v ZMPS se tak nepouZije pouze na rozhodnuti soudu ve vlastnim slova
smyslu, ale i na soudni smir ¢i notafskou listinu, pokud znich vyplyva urcita
povinnost, kterou dluznik nesplnil. §63 dale stanovi, Ze cizi rozhodnuti maji v CR
u¢innost, pokud nabyla podle potvrzeni pfislusného ciziho organu pravni moci
a byla-li uznana ceskymi organy. Utinnost znamena, Ze cizi rozhodnuti bude mit
tytéZ pravni ucinky, jaké by mélo ¢eské rozhodnuti o stejné véci. Prvni podminkou
téinnosti je pravni moc rozhodnuti. Cizi rozhodnuti muselo ve stat€ svého vydani
nabyt pravni moci podle tamnich procesnich pfedpisi. Druhou podminkou je uznani
v CR.

ZMPS stanovi pouze negativni podminky uznani. Stanovi tedy, kdy cizi
rozhodnuti v CR uznat nelze. Diivody pro neuznani jsou obsazeny v §64 ZMPS.
Zaprvé uznani rozhodnuti brani vyluéna pravomoc ¢eskych organi. Vylucna
pravomoc znamend, Ze o ur¢ité véci mohou rozhodnout pouze a jenom soudy
jednoho statu. Pokud ZMPS pfiznava c¢eskym soudiim vyluénou pravomoc a o dané
véci by rozhodl cizi soud, nelze takové rozhodnuti v CR uznat. S obdobnym
divodem jsme se setkali v ¢lanku 35 nafizeni Brusel I.

Dale uznani brani také skuteénost, kdy by fizeni nemohlo byt provedeno
u zadného organu ciziho statu p¥i pouziti ustanoveni o prislusnosti ¢eskych soudii
na posouzeni pravomoci cizozemského orginu. Podle tohoto diuvodu se
ustanoveni o prislusnosti obsazena v OSR (viz vyse) ,,pouziji* na cizi soud a posoudi
se, zda by tento soud podle nich mohl véc viibec rozhodnout. Uvedme si priklad, kdy
turecky soud rozhodl v majetkové véci proti ceskému obcanovi a svoji mezindrodni
pravomoc zaloZil na tom, Ze Cech md v Turecku néjaky majetek. Pokud je Zdddno
o uzndni a vykon tohoto rozhodnuti v CR, promitneme na toto ¥izeni ustanoveni
o prislusnosti obsaZend v OSR. Podle §86 OSR je soud pFislusny, pokud md osoba
v jeho obvodu majetek. ZaloZeni pravomoci tureckého soudu tak odpovidd Ceské
upravé prislusnosti, tedy by nebyl ddan diivod pro odmitnuti uzndni. Kdyby viak




