9 Dokazovani ve standardnim pfipravném fizeni

9.6 VyZadovani provedeni zkousky krve nebo jiného podobného tikonu,
véetné odbéru potfebného biologického materialu,
za podminek uvedenych v § 114 TrR

Dle § 114 odst. 2 TrR je-li k ditkazu tieba provést zkousku krve, u které se v praxi
nejcastéji setkavame s odbérem krve pro ucely zjistén{ hladiny alkoholu (etylalko-
holu) v krvi,"* nebo jiny obdobny tkon, kterym je napt. odbér mo¢i, bukalniho
stéru, vzorku vlast, ochlupeni nebo pachu pro pachovou konzervu, je osoba,
o kterou jde, povinna strpét, aby ji lékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik
odebral krev nebo u ni provedl jiny potfebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim
pro jeji zdravi. Skutecnost, zda se jednd o odbér krve ¢i dkon spojeny s nebez-
pecim pro zdravi osoby, o kterou jde, se posuzuje jako predbézna otazka dle § 9
odst. 1 TrR na zikladé odborného vyjadieni lékate nebo odborného zdravotniho
pracovnika provadéjicich tyto tkony nebo na zakladé znaleckého posudku znalce.

Prestoze v bézném jazyce je standardné pouzivan pojem lékaf a odborny zdra-
votnicky pracovnik, stavajici pravni uprava legalni definici téchto pojmu, které
jsou pouzity i v § 114 TrR, nezna. PH vymezeni pojmu /kar 1ze podpirné vyjit
ze zakona ¢. 95/2004 Sb. Ten v § 2 definuje jako zdravotnického pracovnika fyzic-
kou osobu, kterd vykonava zdravotnické povolani 1ékate, zubniho 1ékate nebo far-
maceuta podle tohoto zdkona, a soucasné v § 4 a § 5 rozlisuje lékafe s odbornou
zpusobilosti, tj. po absolvovani 1ékafské fakulty, a lékate se specializovanou zptiso-
bilosti, tj. po slozeni atestacni zkousky v pfislusném oboru. Pii vymezeni pojmu
odborny zdravotni pracovnik lze podpurné vyjit ze zikona ¢. 96/2004 Sb. Ten v § 2
definuje jako zdravotnického pracovnika fyzickou osobu, kterd vykonava zdravot-
nické povolani podle tohoto zakona. Zdravotnickym povoldnim se pak rozumi souhrn
c¢innosti pii poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona, zejména osetiova-
telské péce, péce v porodni asistenci, preventivni péce, diagnostické péce, lécebné
péce, lécebneé rehabilita¢ni péce, neodkladné péce, anesteziologicko-resuscitacni
péce, posudkové péce a dispenzarni péce.

Odbér biologického materidln, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby,
jiz se takovy tkon tyka, mize provést sama pfimo tato osoba nebo s jejim souhla-
sem organ ¢inny v trestnim fizeni. Souhlas této osoby je tfeba uvést do protokolu

414 Pro postup pii laboratornim stanoveni hladiny alkoholu (etylalkoholu) v krvi - In metodicky
pokyn Ministerstva zdravotnictvi CR uvefejnény ve Véstniku MZ ¢&. 7/2006, jehoz text je blize
dostupny v KOL. Medicina a trestni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 76-78.
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o provedeni tohoto ukonu. Na pozadan{ organu ¢inného v trestnim fizeni muze
tento odbér i bez souhlasu podezielého nebo obvinéného provést 1ékat nebo
odborny zdravotnicky pracovnik.

Piestoze § 114 odst. 4 TrR upravuje mognost prekonat po predehozi marné vjzvé
odpor podezielého nebo obvinéného v piipadé dkont uvedenych v § 114 odst. 1
az 3 TrR, jestlize se jedna o odbér krve nebo o jiny obdobny dkon ¢ odbér biolo-
gického materialu spojeny se zasahem do télesné integrity, takovyto postup mozny
nenf a tyto ukony nelze provést pies nesouhlas ¢i odpor téchto osob. Tyto ukony
je tteba navic provadét za dusledného respektovani cti, vaznosti a dustojnosti
dotcéené osoby.

7.§ 114 odst. 4 TrR vyplyva, Ze odpor podeztelého ¢ obvinéného ke prekonat pouze
v pripadé odbéru biologického materidln, ktery neni spojen se dsabem do télesné integrity.
Zdsahem do télesné integrity je takovy postup, ktery zcela nebo zéasti pronikd povr-
chem téla, a tak dochaz{ pfi odbéru biologického materialu k pfimému zasahu
do téla osoby. Policejni organ potfebuje k pfekonani odporu podezielého pred-
chozi souhlas stitniho zastupce. Z €l. 25 odst. 1 pokynu obecné povaby & 8/2009 1ze
dovodit, ze statni zastupce vyda pfedchozi souhlas k pfekonani odporu na zakladé
pisemné zadosti policejniho organu, jelikoz v ném je uvedeno, ze statni zastupce
po proveden{ dkonu, k némuz dal pfedchozi souhlas, ovéii, zda informace v této
zadosti odpovidaly skutecnosti.

V praxi si lze samozfejmé predstavit pifpady, kdy je tfeba uvedeny souhlas zajistit
obratem, a tudiz je mozné zadost o né¢j ucinit i napt. prostrednictvim telefonu, faxu
¢ elektronické posty.

Prekondni odporu bez, takového sounblasu je absolutné vylouceno, protoze na rozdil od jinych,
dale zmifiovanych ustanoveni 114 odst. 2 TrR moznost piekonani odporu bez udé-

leni souhlasu neumoznuje.

Piestoze z § 114 odst. 4 TrR nevyplyva, e policejni orgin potiebuje tento predehozi
souhlas statniho Zdstupce k prekondni odporn obvinéného, takovyto postup lze dle mého
nazoru dovodit s pouzitim argumentu a minore ad maius. Je otazkou, proc toto pri-
vilegium z § 114 odst. 4 TrR vypljva pro osobu podeztelého, a nikoliv pro osobu
obvinéného, kdyz jejich procesni postaven{ je v mnohém srovnatelné? Domnfvam
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se, ze s ohledem na postaven{ obvinéného v trestnim fizeni, by pfedchozi souhlas
statnfho zastupce k pfekonani odporu obvinéného mél byt soucasti stavajici pravni
upravy a bylo by vhodné, aby v tomto duchu byla tato pravni Gprava doplnéna.

Se zdsahen do télesné integrity neni napr. spojen odbér 1zv. bukdiniho stérn ze sliznice dutiny
ustni. V praxi uvedeny tkon probihd tak, ze dotcené osobé se odchlipi spodnf ret,
tudiz ji nenf tfeba vibec otvirat usta, a sterilnim tamponem se z vnitfni strany setfe.
Jednd se tudiz o velmi Setrnou metodu.

Ukonem provedenym dle § 114 odst. 2 TR, ktery v praxi dlouhodobé vyvolava
tadu diskuzi, je pougiti pachové stopy jako diikazu v trestnim fizeni. Pfi pachové iden-
tifikaci se postupuje tak, ze pred provedenim srovnani se kontroluje ndhodna zaji-
mavost pachovych konzerv psa, ktery srovnan{ provadi a tyto zajimavé konzervy
se vyfadi. Pfi vlastnim srovnan{ pes nasaje pach z pachové konzervy a psovod jej
vede na voditku podél fady srovnavacich pachovych konzerv. Vedle srovnavané
konzervy je umisténo nékolik klamnych pachovych konzerv. Pes ozna¢i shodu
zalehnutim. Srovnani pachovych konzerv lze provadét i pfimo in natura vaci
konkrétni osobé, kdy pes nasaje pach z pachové konzervy sejmuté napf. na miste
¢inu a psovod vede psa na voditku podél fady osob, v niz vedle srovnavané osoby
je umisténo nékolik dalsich. Pes ozna¢i shodu zastekanim vici ztotoznéné osobé.
Uvedeny postup se z hlediska zajisténi objektivity opakuje zpravidla tiikrat.*®

Metoda pachové identifikace® se v ramci dokazovani pouziva nejvice v ptipadech
vrazd, ublizeni na zdravi, loupeznych pfepadeni ¢i nasilnych trestnych ¢int mrav-
nostniho charakteru. Je vyuzivana i v pfipadé vyskytu nastraznych vybusnych sys-
tému, pokud nedoslo k jejich iniciaci nebo u anonymnich pisemnosti tykajicich
se vydirani, omezovani osobni svobody nebo tnost. Lze ji pouzit i v piipadech
politicky motivovaného terorismu.*'”

Zdsadni yyhrada k pouziti pachové stopy jako dikazu spociva v nemoznosti zjisténé
poznatky jinym kvalifikovanym zptsobem pfezkoumat. Navic kladny vysledek

415 SAMAL, P, MUSIL, J, KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. 4. prep. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 398. .

416 STRAUS, J., KLOUBEK, M. Kriminalistickd odorologie. Plzent: Nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2010.
184 s.

#“7 KLOUBEK, M., NOVAK, P. Mectoda pachové identifikace prostednictvim specialné vycvice-
ného psa, aktudlni stav a prognéza. Kriminalistika. 2005, ¢. 1, s. 8.
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porovnani nezarucuje, ze urcitd osoba spachala trestny ¢in, ale je mozné z néj
dovozovat jen to, ze se tato dostala do kontaktu s pfedmétem, z néhoz byla stopa
sejmuta, pokud nenastal pfipadné pfenos pachové stopy.

Pokud jde o vlastni provedeni pachové zkousky, byva poukazovano na moznost
ovlivnéni nevhodnym fazenim pachovych konzerv, senzibilitou psa reagujictho
pro clovéka nepostichnutelné podnéty, jakou jsou napf. zmény v chovani psovoda
pii prochazeni kolem zajmové konzervy, existenci zajmového pachu ¢i nervozitou

psa nebo psovoda.*!®

Z vedeného davodu sek mognosti pougiti pachové stopy jako dikazn nékoli-
krat vyslovil i US. Ten nijak negpochybiiuje obecnon vérohodnost samotného diikazn
pachovou zkouskou, pfestoze tento dukaz trestnépravni teorii a praxi
nebyva piijiman jednoznacné a bezvyhradné. Na zikladé tohoto dikazu je mozno
ponze dospét k zavéru (jak jsem jiz uvadél vyse), ze se urcitd osoba v blize neurcené
dobé¢ s nejvetsi pravdépodobnosti nachazela na urc¢itém misté. Nelze z néj ale jed-
noznacné a bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze se pravé tato osoba dopustila

urcitého trestného ¢inu.*"’

Obdobné se vyjadiil US i v dal$im svém rozhodnuti, kde konstatoval, Ze nezpo-
chybnuje obecnou vérohodnost dikazu pachovou zkouskou. Na zakladé tohoto
nepifimého a svou povahou podpurného dikazu je vSak mozno pouze dospét
k zavéru, ze urcitd osoba se v blize neurcéené dob¢ s nejvétsi pravdépodobnosti
na urcitém misté nachazela, nelze z néj vsak jednoznacné a bez veskeré pochyb-
nosti dovodit, Zze prave ona se dopustila trestného ¢inu. K tomu, aby bylo mozno
rozhodnout o viné a trestu, je tieba, aby retézec diikazt nevykazoval mezery a nevy-
voldval divodné pochybnosti*™ Prestoze se v piipadé pachové stopy jedni o ex post
nepfezkoumatelny dikaz, lze s nim v trestnim fizeni zachazet jako s diikazem pod-
purnym, ktery doplfiuje a piipadné uzavira cely diukazni fetézec na sebe navzajem
navazujicich a vzijemné¢ se doplaujicich dakaza.*!
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