2 Jakym zplsobem lze konceptualizovat
pojem domaci nasili?

Rozbor jednotlivych pfistupt k definovani domactho nasili ukazal, ze rozliseni
jevu a vymezeni jeho podstatného (hlavnfho) znaku ¢i vlastnosti je celkem obtizné.
V piipadé velmi komplexnich jevi, jakym je i domaci nasili, je to pak zcela nemozné.
Definice zalozené na vyctu vlastnost{ a znakl nam nikdy nemohou podat vycerpa-
vajici odpoveéd’ na otazku, co je to domaci nasili? To ale neznamena, ze bychom
méli rezignovat na néjaké jeho pojmové uchopeni. O tento krok je nutné usilo-
vat, ale zfejmeé jinym zpusobem, coz pfedpoklada volbu jiného metodologického
piistupu.

Predmétem této casti prace bude hledani odpovédi pravé na to, jaky pifstup
ke zkouman{ domaciho nasili bychom méli zvolit a o jaky koncept tohoto pojmu
bychom meéli usilovat. Jiz v Gvodu prace jsme naznacili, ze za nejvhodnéjsi ptistup
povazujeme kritickou rekonstrukei, jez ve svém druhém kroku pfedpoklada kritiku
aktudlniho diskursu o domacim nasili. Zminovany némecky autor M.-S. Honig,
jenz v 80. letech 20. stoleti provedl kritiku tehdejsich teorii a definic domaciho
nasili, ukazal, ze se jedna o velmi efektivai pfistup. ”” Diky tomu se mu povedlo
odhalit rizika, ktera s sebou pfinasi snaha o nalezeni néjakého zakladniho definic-
nfho znaku ¢i jednoznaéného pojmenovani povahy domaciho nasili. Honig zpo-
chybnil vsechny pokusy, které usilovaly o urcitou ,,syntézu® vsech dosavadnich
poznatki o domacim nasili, s cilem ukézat, v ¢em jsou jejich slabiny. Jeho ostré

97 Na nutnost radikédlni zmény metodologickych piistupti ke zkoumani domaciho nasili pouka-
zuje dnes fada autord. Honigova kritika je vSak dodnes povazovana za velmi radikalni, ale za-
roven iinspirativn. Viz k tomu HONIG, op. cit., s. 28 -49. Na teoretické vakuum empiric-
kého vyzkumu domaciho nasili poukazujf i dalsi némecti autofi . Viz k tomu vice LEVOLD,
Tom; WEDENKIND, Erhard. Gesellschaftliche Bedingungen und szenische Muster familialer
Gewalt. In: GRAF, Wilfried; OTTOMEYER, Klaus. (Hrsg.). Szenen der Gewalt in Alltagsleben,
Kulturindustrie und Politik. Wien: Verlag fiir Gesellschaftskritik, 1989, s. 62-64.
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kritice se nevyhnuly ani pfistupy, které vyzyvaly k ,,odtabuizovani” a odhalen{ jeho
pravé povahy. Podle néj i tato snaha nese v sobé¢ velka rizika a podili se zna¢nou

mirou na produkci toho, co oznadil za ,,mytus nasili.”®

Struéné feceno, Honig kritizoval metodickou a také poznavaci hodnotu vsech teh-
dejsich verzi domaciho nasili s odkazem na to, ze pfedkladaji fakta, ktera neod-
povidaji skute¢nosti. Konstruujf tak o tomto jevu zkresleny ,,obraz®, jenz je ale
laickou i odbornou vefejnosti povazovan za skutecny a opravdovy. Vsichni ti, jiz
o domacim nasili mluvi, je poté v této zkreslené podob¢ dile reprodukuji. Proto
nas varuje pfed nekritickym pfijimanim takovych poznatkd a jedinou cestou jak
se tomu vyhnout, je podrobit radikdlnimu pfehodnoceni vsechny dosavadni teo-
retické 1 empirické pifstupy ke zkoumani domaciho nasili. Jinymi slovy, Honig je
presvedéen, ze domdci nasil, jez se projevuje jako ,,sifra”, je zakédovano uréitym
zpusobem. Doposud ale bylo podle né¢j dekédovano zcela jinymi piistupy, které
je paradoxné zahaluji do novych kédu. Odhalit tuto skutecnost, ze v poznavani
domactho nésilf jdeme po nespravné cesté, nam ma pomoct kritickd analyza vsech
existujicich diskursa, které se podileji na produkci mytu nasili. Samoziejmée, ze
se zde vnucuje otazka, co bude ale zarukou toho, Ze nevytvoiime opét jen néjakou
novou verzi. Jsme vibec schopni dostate¢né odhalit Istivost mytu a kriticky reflek-
tovat jen skutec¢nost a fakta? Co bude v pfipadé ,,domaciho nasili* tou skutec¢nost,
o niz se dovidime velmi zprostfedkované, protoze se odehrava za ,,hradbami‘
soukromi ¢i za ,,dvefmi domacnosti“? Jak se tedy vyhnout tomu, aby informace
o skutecnosti domaciho nasili nebyly vzdy jen dil¢i a nepopisovaly jen nékteré jeho
vlastnosti?

Tyto otazky budou pfedmétem dalstho vykladu, jenz bude v prvni ¢asti zame-
fen na pfedstaveni metodologickych vychodisek konceptualizace pojmu domaci
nasili. Inspiraci nam v tomto ohledu bude pfistup, jenz pozoruje socialni jevy jako
paradoxy.”

98 Honig zde odkazuje na Barthesovo pojeti mytu jako zpasobu promluvy, kdy fakta o udalostech
jsou naturalizovana, tzn., ze jsou sdélovana zptisobem, jako by byla pfirozena. Spojeni ,,mytus
nasili“ pouzil Tilman Broszat, kdyz ve svych vyzkumech kritizoval zptisob, jakym jsou médii in-
terpretovany pifpady domdciho nasili. Média zvolila ke zvefejnovani téchto piipada spektakular-
nf a Sokujici zpusob, s cilem vyvolat u konzumentu téchto zprav emocionalni reakce poboufeni
a pohorseni. Viz k tomu HONIG, 1992,0p. cit., s. 42-47, 295.

99  Viz vice LUHMANN, Niklas. Laska jako vasen. Paradigm lost. Praha: Prostor, 2002, s. 61, 71.



2. Jakym zpUsobem Ize konceptualizovat pojem domaci nasili?

Pozorovat néco jako paradox predpoklada, ze vyznam daného jevu je mozné inter-
pretovat alespon dvéma zpusoby. To znamend, ze povaha takového jevu nenf jed-
noznac¢na a nebude ji mozné oznacit na zakladé néjakého spolecného (obecného)
znaku €1 vlastnosti. Tato skutecnost se pak do konceptualizace takového pojmu,
jimz je 1 domaci nasili, promitne nutnosti zdavodnit to, pro¢ je mozné urcité vlast-
nosti soukromych ¢i rodinnych vztaht podfadit pod tento pojem; obsah pojmu
domacf nasili nebude tvofen otazkou, jaké obecné vlastnosti pojem oznacuje, ale
otazkou, pro¢ je muzeme timto pojmem oznacit a pfisoudit jim dany vyznam.
Strucné feceno, obsah pojmu domdci nasili by mél poskytovat diavody k jeho uplat-
néni jak v socialni, tak pravni praxi.

2.1  Mytus nasili

Dtive, nez budeme vénovat pozornost kritice mytu nasili, jiz provadi ve své praci
zminovany Honig, je nutné uvést, ze vétsina autoru casto poukazuje ve svych vykla-
dech na pretrvavajici predsudky a stereotypy o domacim nésili. Pfedevsim femini-
stické teorie se snazi kritikou pfedsudkd zpochybnit a doslova ,,rozbit™ platnost
nekterych predstav o pficinach ¢i dynamice nasili vici zenam ¢i obecné v rodine.
V poslednim obdobi panuje urcita shoda v tom, jaké nazory o domacim nasilf fun-
guji jako stereotypy nebo predsudky. Problémem zustava, ze o téchto pfedsudcich

mluvi né¢kteff autofi jako o mytech.'"

Mezi tim, co jsou pfedsudky a tim, co kritizuje jiz zminovany Honig jako mytus
nasili, je pfece jen nutné rozliSovat. Predsudky jsou dsudky ¢i nazory, které vzni-
kaji dtsledkem zjednodusené (mechanické) extrapolace, kdy je vymezen jen néjaky
znak ¢i vlastnost poznavaného jevu. Pifvlastkem zjednodusené ¢i mechanické je
zduraznéno to, ze k selekei a zobecnéni néjakého znaku jako podstatného dospi-
vame doslova velmi jednoduse, a to jen na zdkladé bezprostiedni zkusenosti ¢i
pozorovani. Samotny znak, jenz se jevi v urcité souvislosti jako vyznamny, vede
ke generalizaci a vyznacuje danou vlastnost jako podstatnou a obecné platnou.
Reprodukee predsudki vylucuje kritickou reflexi, jez je jedinym moznym prostfed-
kem jejich pfekonavani.

100 Jedna z ceskych autorek uvadi vycet predsudki a stereotypt, které oznacuje za myty o domacim
nasili. Kupfikladu, znamé stereotypni nazory, ze partnerské nasilf je jen soukromou zalezitosti,
ze se tyka jen nekolika lidi, nebo jen lidf ze socialneé slabsich vrstev apod., povazuje za mytus. Viz
k tomu MARVANOVA-VARGOVA, 2007, op. cit., s. 18-20.
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