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Nizev naseho semindfe naznacuje notoricky pfijimany poznatek, Ze texty
pravnich norem jsou vyklidény. Dodejme, ze vyklad (interpretace) prévnich
textit nenf projevem pravnické svévole nebo pouhym dusledkem toho, Ze
jedni pravnici (napiiklad
mus{ napravovat jejich chyby. Nutnost interpretovat pravni normy v ply
ze samé povahy techto norem — nosici informaci vyjadfovanych jaz; kovymi
prostiedky. O jejich nejednoznacnosti, metaforicnosti bylo jiz popsdno ne-
spocet stranek. Z novejsi literatury lze pou t na dilo Lakoffa a Johnsona,
kteif jazykové vyrazy chdpou jako pouhé nddoby na vyznamy ! Rizné lze
interpretovat dokonce i doslovné v¥znamy uréitého textu, kdyz si nad nimi
polozime - spolu s Tomasem Akvinskym - otdzku .quem auctor intendit*
(co autor zamysli).?

konodarci) pracovali nedokonale a jini pravnici

* Katedra obchodniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Lakoff, G.; Johnson, M.: Metafory, kterymi zijeme, pielozil Mirek Cejka, HOST, Brno
2002, 5. 23
Dle Eco, U.: O zrcadlech a jiné eseje, prelozili Vladimir Mikes a Veronika Valentovi,
Mlada fronta, Praha 2002, 5. 299. Umberto Eco k tomu dodéva: ,Toto upfesn
ni je dilezité pro pochopeni dalsich aspektit jeho teorie strukturdlni interpretace
Tomds nemluvi o doslovném vyznamu jako vyznamu fe¢enéhio (enuncidtu) (co enun-

o vjznamu, ktery je mu prikladan az v pribéhu enunciace! Receno soucasn
pokud v preplnéné mistnosti feknu 'tady je zakoufeno’, mohu tim chtit fici (smys!
enunciatu), ze je v mistnosti zakouteno, ale mohu také chtit naznacit (podie okolnosti

enunciace), ze by bylo vhodné oteviit okno nebo piestat koufit. Je jasné, ze podle
‘Tomdse tvoif oba tyto vyznamy soucast doslovného smyslu, protoze jsou oba soucasti
obsahu, ktery hodlal mluvéi vyjadrit. Ponévadz viak autorem pisma je Bih a Bih
mize chépat a zamyslezt mnoho véci zdroveii, je mozné, ze jsou v Pismu i podle
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Prévni normy vyzaduji interpretaci i proto, ze jsou soucdsti rozsahlych
normativnich systému, jejichz jednotlivé Gasti spoluurcuji viznam édsti ji-
njch. Snadno pak dojde k tomu, ze jeden prvek v systému prava (w

zplisobem vyklddany) popira prvek jiny.

Pravni normy a jejich systémy jsou také lidskym dilem a nemohou se
vyhnout ani nedopatienim, nedislednostem, vzdjemnym rozporim, opome-
nutim zdkonodadrce, s nimiz se pak vyklad prava musi tim ¢ onim zpusobem
vyrovnat.

Pokud rozhodnutim soudu prikldddme i pravotvorny vyznam (jako jed-
nomu ze zpiisobii, jimiz je i v kontinentdlnim systému pravo vytvafeno é pri-
nejmensim dotvafeno), plati pfedchozi myslenky i pro soudni rozhodnuti.

Interpretovdny musi byt také normativni texty obsazené ve smlouvich,
téch zdkonech mezi stranami. I ony jsou vyjadieny jazykovymi prostiedky
(Casto méné standardizovanymi, nez je tomu v textu pravnich norem); i jed-
notlivd smlouva predstavuje uréity systémovy celek a rizné smlouvy spolu
souviseji.

> dva

Uvézime-li jen vyse uvedené poznatky, nebude nds zvIast zardzet. 7
prévnici mohou mit tii ndzory (jak uvddi rozsiteny bonmot) na vyznam to-
ho ¢i onoho normativniho textu. SpiSe nds pickvapi neddvno publikovand
myslenka Ivo Telce, ktery pise: ,Osvedéené a navic védecky obecné uznava-
né a sdilené¢ formalni interpretaéni metody pravni védy (tyto a dalsi
Cdsti textu tucné tisténé zdiraznil 1. Telec) jsou natolik zietelné, ziejmé

a piezkoumatelné, ze neni mozné - jsou-li védecky spravné aplikovany
- aby dva prdvnici dospeli k odlisnému vykladovému zavéru. pokud jde

o tentyz pravni predpis. Prdvo je pouze jedno a spravné... ...Pokud snad
vedle sebe rovnocenné obstoji dva vyklady, z nichz kazdy byl dosazen ve-
decky vzato lege artis, znamend to, Ze vada je jinde. Znamend to, ze vadny
je sém pravni predpis, ktery byl spravné interpretovan. Byla to pritom
prévé interpretace, kterd odhalila vadu piedpisu.*

$ timto ndzorem 1. Telce budu déle polemizovat, i kdy? uzn:
provokativni podnétnost. Predevsim mne piili
klad dva advokati

m jeho
nepobuiuje, jest: napri-
sporu ruzné interpretuji urcitou normu, sledujice tak
ho procesniho cile pro svého klienta. Samy tyto procesni cile

dosazen{ uréit

jednoduchého doslovného smyslu “plures sensus, mnohé vyznamy.*
V takové tivaze mitzeme oviem misto slova Bith dosadit i pojem , zdkonodére

3 Telec, I.: Metodika vykladu prévnich piedpisii. Pravné hermeneuticka technika, Na-
kladatelstvi Doplnék, Brno 2001, s.





