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4. Kapitola

KANTOVO POJETI PRAVA JAKO SYSTEMU
PRAV CLOVEKA

Kant zadal vyklad Uceni o pravu obecnym rozlienim pravnich povin-
nostf a prav. Jeho cilem, jak uvddi, bylo naznacit zdkladni osnovu tohoto
uceni, které rozdélil do dvou Césti. Prvni Gdst vénoval otdzce soukromého
prava jako systému subjektivnich prév a drubou ¢dst pak problematice ob-
¢anskych prav a vefejnému pravu.! Celé toto uvedeni pak prekvapive uzavird
,Uvodem do metafyziky mravii jako takovym®. Kant mél pocit, Ze musf jas-
néji vysvétlit rozdil mezi prévn{ povinnost{ a povinnosti jako ctnosti. Tento
zavéreény krok svoji stru¢nost a uréitou terminologickou nejasnosti viak
vnesl do celého vykladu hodné otazniki.

Zde nebude daleko od pravdy konstatovani, ze od porozumeéni jeho pojeti
pravnich povinnosti se odv{ji porozuméni jeho verze prava vibec. Kant sté-
7uje porozuméni celého problému tim, Ze rozlisuje rizné projevy povinnosti
a ne vidy presné dodriuje pouzivani jejich oznaceni.? Difve, nez se pustime
do vykladu Kantova pojet{ pravnich povinnosti, pokusime se rozmotat toto
klubko riiznych souvislosti, které podle n¢j mé systémovou povahu.

Kant rozlisuje povinnost jako ctnost ,Tugendpflichten* (oblicatio ethi-
ca), ale také mluvi o préavni povinnosti (officia suris) a povinnosti charak-
terizujici na8f mravnost ,sittliche Pflicht“. Kromé toho pouzivd také ter-
min ,etické povinnosti“. Pravé tyto povinnosti byvaji casto ztotoZiioviny
s povinnosti jako ctnosti. Zdvdavek k takové interpretaci ddvd sdm Kant.
V Uvodu do metafyziky mravii vysvétluje rozdil mezi povinnost{ utvaiejic{
ctnosti a pravn{ povinnost{ jako rozdil mezi riznymi zptisoby prosazovini

1 Tamtéz, str. 74-77.

2 Na tento problém poukazuje dnes fada autori. Napt. Vosgerau, U.: Der Begriff des
Rechts bei Kant. RECHTSTHEORIE 30/1999, str. 242; také Schiitze, M.: Subjekti-
ve Rechte und personale Identitit. Die Anwendung subjektiver Rechte bei Immanuel
Kant, Carl Schmitt, Hans Kelsen und Hermann Heller. Schriften zur Rechtstheorie. Ber-
lin 2004/Heft 218., str. 98.
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zékona. Doslova k tomu uvadi: ,, Udeni o prdvu a ucend o ctnosti se tedy ne-
ligf diky rizné povinnosti, ale spise diky rozdilnosti uplatnénd zdkona... R
Nésledné pak konstatuje, ze etické zdkonoddrstvi je takové, které nemi-
ze nikdy pisobit navenek, atd. Z tohoto vyjadfeni mazeme opravdu nabyt
dojmu, Ze povinnost uréujici ctnost a etickd povinnost jsou jen dvé riznd
oznadeni povinnosti stejné funkce. P#ili§ jasno do celého problému nevnéds{
pak ani schéma, prostfednictvim kterého chce vysvétlit rozdéleni mordlky
jako systému povinnosti vitbec.*

Objasnit strukturu vzajemnych souvislost! mezi jednotlivymi formami
povinnosti ndm umoziuje az Uvod do udeni o ctnosti. Zde se doviddme, ze
ne véechny etické povinnosti jsou povinnosti jako ctnosti.” Ctnost ztéles-
fiuje zde podle Kanta povinnost, kterd nenf urcend zidnym tdcelem. Tato
povinnost d4vd jen mravni formu povaze nadf vile, kterd je pozorovatelnd
jak z vnéjsi, tak vnitin{ perspektivy.

V souvislosti s pravn{ povinnostf se situace trochu komplikuje, protoze
uréeni vnéjsl formy, jak jiz jsme naznacili, nestaci k identifikaci prévni po-
vahy povinnosti. Vnéjsf zdkon predstavuje totiz povinnost také v podobe,
ktera umoziiuje jeji uplatnéni vynutit tlakem. To piivadi Kanta k tomu, ze
se povinnost nesnazi vymezovat na zdkladé moznjch motivi jednan{ (prav-
niho, moralniho, etického), ale jen z hlediska zpisobi jejiho uplatnéni. Proto
uvadi, Ze ,pojem povinnosti je sdm o sobé jiF pojmem o donucent svobodné
viile prostiednictvim zdkona; tento tlak (donucens) mile mit povahu vnéjstho
donucent nebo sebendtlaku. “® Kant zde jednoznacné upoust! od identifika-
ce pravn{ povinnosti na zdkladé rozliSeni ,vnéjsi“ a ,vnitini“ perspektivy
a piistupuje k pojeti povinnosti jako ndroki, jejichz uplatnéni je zdroven
nasim pravem.

3 Kant, I.: Die Metaphysik der Sitten. Reclam Stuttgart 1990, str. 54.
4 Tamtéz, str. 81.
str. 257.
8 Tamtéz, str. 252.





