VIII MEZINARODNEPRAVNI A UNIJNI
ODPOVEDNOST

VIII.1 Odpovédnost Evropské unie
v mezinarodnim pravu vefejném

Evropska unie je mezinarodni organizaci, tedy subjektem odlisnym od clen-
skych statt. Otazkou, kterou musime zkoumat je, zda tato odlisnost zahrnuje
téz samostatnou odpovédnost za poruseni prava. Pravni apravu odpoved-
nosti Evropské unie pfitom nalezneme pfimo v primarnim pravu v ¢lanku
340 SFEU. Toto ustanoveni nicméné upravuje pouze vnitini odpovédnost
Evropské unie vuci jednotliveim a ptipadné téz clenskym statim. Nedopada
tedy na pfipadnou odpovédnost za poruseni mezinarodnépravnich zavazku.
Z povahy véci totiz takovato odpovédnost musi byt fesena samotnym mezi-
narodnim pravem vefejnym. Smluvni uprava odpovédnosti mezinarodnich
organizaci vsak zatim bohuzel chybi, a pokud jde o obycejovou upravu, i zde
lze mit pochybnosti o tom, zda jiz plné vykrystalizovala pravidla upravujic
tento typ odpoveédnosti.

Vychozim bodem dalstho zkouman{ bude konstatovani, ze mezinarodni
organizace jako entity odlisné od svych zakladajicich stati za poruseni
mezinarodnitho priava mezinarodnéprivné odpovédné jsou.”” Myslitelné
piistupy alternativni, vychazejici z pfesvédceni, ze staty, kdyz zakladaji
mezinarodni organizaci a umoznuji ji plnit urcité ukoly, umoznuji takové
organizace jednat, a to pouze v souladu s pravem, podle naseho soudu
nemaji v soucasném mezinarodnim pravu oporu.”” Mezinarodni organi-
zace podle tohoto nahledu, jako subjekt odvozeny, jednajici pouze v roz-
sahu povéfeni udéleného zpravidla v zakladacim dokumentu, nemuze jednat
z povahy véci protipravng, protoze takové povéfreni od svych zakladajicich

522 Viz napi. SCHEU, H. Ch. Poem odpovédnosti v megindgrodnim  pravu. |cit.
17. 8. 2016]. Dostupné z:  http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/
doc-d33488v42932-pojem-odpovednosti-v-mezinarodnim-pravu/

523V minulosti tomu tak nebylo. Viz napt. KLABBERS, J. The Paradox of International
Institutional Law. International Organizations Law Review, 2008/5,s.9 anasl. [cit. 17. 8. 2016].
Dostupné z: http://www.helsinki.fi/eci/Publications/Klabbers/JKParadox.pdf
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¢i clenskych stata pfece ziskat nemohla. Pro tento pfistup lze mit pocho-
peni.”* Pravné je takova konstrukce mozna a rozhodné by nebyla nova,”
vyhodou je striktné dana nemoznost na strané statd vyhybat se dodrzovani
mezinarodnfho prava prostfednictvim jednani a Gcasti v mezinarodnich
organizacich s poukazem na jejich odlisnou osobnost. Vychazime nicméné
z pfesvédcenti, ze tento piistup nereflektuje soucasnou realitu mezinarod-

nfho prava vefejného. Nen{ ani prakticky a spravedlivy. Mezinarodni organi-
zace totiz mnohdy mohou jednat na ¢lenskych statech skuteéné nezavisle.”
Odpovédnost by tak nesl stat, aniz by poruseni zpusobil, jakoz i bez toho,

ze by nad nim mél jakoukoliv kontrolu.

Absence smluvni upravy odpovédnosti mezinarodnich organizaci je sice
problém, ne vSak nefesitelny. Relevantni je jednak stavajici rozhodovaci
praxe, ta vSak dosud nenf rozvinuta obdobné, jako je tomu v pfipadé praxe
tykajici se odpovédnosti statd. Voditkem pro uréeni toho, co je obsahem
obycejové upravy, muze byt téz navrh ¢lankd o odpovédnosti mezinarod-
nich organizaci vypracovany Komisi pro mezinarodni pravo. Silna stranka
navrhu spociva zejména v tom, ze predstavuje v zasadé uceleny a predevsim

propracovany soubor pravidel, jimiz by se mohla odpovédnost mezinarod-

nich organizaci #dit.””’

524 Ryze soukromy nazor autora je, ze tento pfistup by mél byt v pfipad¢ dostatecné zavaz-
ného porusen{ prava aplikovan také v piipadé ceské vnitrostatni odpovédnosti fyzické
osoby za skodu zpusobenou jednotlivei pii vikonu vefejné moci. Autor si nicméné uveé-
domuje, ze tento pfistup je v rozporu s tradicnimi piistupy ceského prava k institutu
odpoveédnosti statu za skodu a problematické by bylo v nasich podminkach i jeho teore-
ticko-pravni zdivodnéni.

Napf. mechanismus odpovédnosti (vnitrostatni, ne mezinarodnépravni) statu vaci jed-

notlivci v USA za poruseni federalniho prava.

526 Tato prace je zaméfena na Evropskou unii. V jejim piipad¢é muze byt clensky stat zcela
bez vlivu na jeji jednani. Nejde jen o samotné rozhodovani, kdy vétsinové rozhodo-
van{ z povahy véci muze vést k prehlasovani nékterého statu a proto piijeti takového
aktu proti jeho vuli, ¢i nezavislé (a clenskymi staty pfimo nekontrolovatelné) postaveni
Evropské komise, ale téz fakt, ze legalitu aktd pfijatych Unif zajist’'uje opét Unie sama
prostiednictvim Soudniho dvora EU, tedy bez moznosti ptimého vlivu clenského statu.

527 Srov. CEPELKA, C., ﬁLEK, D., STURMA, P. Mezgindgrodni odpovédnost. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, 339 s., s. 189. ISBN 80-210-3057-7.
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Predtim, nez se pustime do vlastni analyzy navrhu clankd o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci,® je nutné se vyporadat jesté s jednim problé-
mem, ktery byl dosud pfechazen, respektive mlcky pokladan za jasny a vyfe-
Seny. Evropska unie je v soucasné dobé mezinarodni organizaci, u které
se jiz nehovofi o pilifové struktufe. Pfesto zvlastni povaha druhého pilife
pfetrvala a pfrenesla se i do soucasné Gpravy spolecné zahranicni a bezpec-
nostni politiky. Jeji fungovani se principialné piili§ nezménilo a jeji mezi-
vladni charakter tak zustal zachovan. Vnitiné, vuci clenskym statam, tedy
bylo dosazeno jisté homogenity v tom smyslu, Ze doslo k eliminaci dvoj-
kolejnosti Evropské spolecenstvi vs. Evropska unie, heterogenita v podobé
nadstatnftho prava na strané jedné a aktt pfijatych k provadéni spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky na stran¢ druhé zustala. Tato pfetrvava-
jici dichotomie totiz nema své misto v mezinarodnim spolecenstvi, tedy ale-
sponl pokud jde o otazky mezinarodnépravni odpovédnosti. Navenek, vici
jinym subjektim mezinarodniho spolecenstvi tak odpovédnost Evropské
unie m4 jeden pravni rezim dany mezinarodnim pravem vefejnym a tento
rezim zahrnuje spole¢né jak oblast nadstatni spoluprace, tak i spolupraci
fungujici na principu mezivladnim.”” V tomto ohledu situaci zjednodusila

pfedevsim Lisabonska smlouva, a to nejen zrusenim Evropského spolecen-

+ 530

stvi, ale i vyslovnym pfiznanim pravni subjektivity Evropské unii.”” Pravni

subjektivita je totiz dle navrhu ¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich orga-

nizaci nutnym predpokladem pravni odpovednosti.”'

528 Zdbraziujeme piitom, ze vlastnf analyza nebude zaméfena komplexné na veskeré myslitelné
otazky odpovédnosti mezinarodnich organizaci. Zabyvat se budeme pouze vybranymi pro-
blémy, které se mohou objevit vzhledem k specifickym vnitinim vztahim mezi Evropskou
unif a jejimi clenskymi staty. Kdy specifikum ma sviyj pavod v pfenosu pravomoci a v rizné
mife jejich svéteni Evropské unii a tedy s rozdilnymi dopady na vztahy se tfetimi staty.

529 Zachovana zustava samostatna odpovédnost EURATOM, jako mezindrodni organiza-
ce, jez je z pohledu mezinarodniho prava na Evropské unii samostatna.

530 Vyslovné zakotveni pravni subjektivity v zakladacim dokumentu mezinarodni orga-
nizace pfitom neni nutné¢ navrhem clankd o odpoveédnosti mezinarodnich organiza-
ci pozadovano. Rozhodny tedy neni deklarovany, ale skute¢ny stav. Viz Draft articles
on the responsibility of international organizations, with commentaries — 201, s. 8. [cit.
17. 8. 2016]. Dostupné z: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commen-
taries/9_11_2011.pdf

531 Viz clanek 2 pism. b) ve spojeni s ¢lankem 1 odst. 1) navrhu clankd o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci ve spojeni. Z tohoto pohledu by proto byla problematicka
mozna odpovédnost predlisabonské Evropské unie v jejimz ptipade byly veelku oprav-
néné pochybnosti o tom, zda pravni subjektivitu ma a tedy zda ji lze povazovat téz
za mezinarodn{ organizaci.
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Odpovédnost Evropské unie bude zalozena tehdy, pokud se dopusti jed-
nan{ v rozporu s mezinarodnim pravem a toto jednanf ji zaroven bude pfi-
citatelné. Otazka pficitatelnosti urcitého jednani pfitom predstavuje zcela
zasadni problém, a to zejména v pfipad¢ takové organizace jakou je Evropska
unie. Duvodem je slozity propletenec vztaht mezi Evropskou unif a jejimi
clenskymi staty, ktery se projevuje jak v roviné pravni, tak i faktické. Prvou
rovinou mame na mysli situaci, kdy na sebe zavazky bere Unie a/nebo jeji
clenské staty v oblastech, kde ma pravomoc Unie bud’to zcela, nebo alespon
castecné. Znamena to tedy, ze ten, kdo ma pravomoc urcitou otazku regulo-

vat (vnitfné, tzn. ve vztahu mezi EU a jejimi clenskymi staty), nemusi nutné

532

byt ten, kdo bude pravné zavazan vuci statam tfetim.”* Druhou rovinu pak

pfedstavuje fakt, ze prakticka realizace zavazkt Evropské unie je zpravidla
zajistovana clenskymi staty. Tzn. ten, kdo plni (a kdo muze téz porusit),
nemusi nutné byt ten, kdo je pravné zavazan.”> Situace se dile komplikuje,
vezme-li v potaz také smisené smlouvy. V jejich pfipadé totiz muze byt

obtizné urcit, kdo ma byt za poruseni takové smlouvy odpovedny, zda Unie,

¢i ¢lensky stat.>

532 Piikladem muze byt ptvodni faktické zapojeni EHS do GATT, kdy de iure byly smluvni
stranou clenské staty (pokud tedy nepfijmeme jiz v této publikaci diskutovanou tezi o
sukcesi Evropské unie do zavazkl clenskych statd), prestoze vnitiné jiz pravomoci vy-
konavalo vylucne jiz zminéné EHS.

533 Prikladem muze byt praktickd realizace napt. spolecné obchodni politiky, ktera je admi-
nistrativné zajist ovana organy clenskych stati. Konkrétné se této problematice vénoval
Panel WTO a tento stav uznal, kdyz konstatoval: ,,We recall the European Communitiess
excplanation of its domestic constitutional arrangements, set out at paragraph 7.98, that Commmunity
laws are generally not executed throngh authorities at Community level but rather throngh recourse to the
anthorities of its member States which, in such a situation, «act de facto as organs of the Commmnnity,
Sor which the Community would be responsible under WO law and international law in general”.
Viz European Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications
for Agticultural Products and Foodstuffs. Complaint by the United States. WT/DS174/R
Report of the Panel z 15. bfezna 2005, odst. 7.269. |cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z: htt-
ps://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/174r_e.pdf. Srov. téz komentit k této
problematice ve Videnské umluvé I, z néhoz vyplyva, ze praxe mezinarodniho prava
v tomto nenf jednotna viz Draft articles on the responsibility of international organi-
zations, with commentaries — 201, s. 101. [cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z: http:// legal.
un. org/ ilc/texts/instruments/ enghsh/ commentaries/9_11_2011.pdf. Sturma rovnéz
dochazi k zavéru, ze tento piistup WTO je patrne ojedinély, kdyz v obdobnych situa-
cich dosud nebyl Evropskym soudem pro lidska prava aplikovan. STURMA, P. Drawing
a Line between the Responsibility of International Organization and its Member States
under International Law. In: Cgech Yearbook of Public & Private International Law (170/.2)
[cit. 17. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.cyil.eu/contents-cyil-2011/

534 Mame za to, ze to bude platit zejména pro pfipady, kdy poruseni bude zptsobeno pro-
tipravni necinnosti v oblasti spadajici do sdilenych pravomoci Evropské unie.
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