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USLY ZISK A TZV. ZMARENA PRILEZITOST
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UVODEM

Uzndvime-li, ze ndhrada skody m4 urcité spolecenské funkce (predevsim
preventivni a restituéni), mizeme prévni dpravu, resp. jeji interpretaci po-
méfovat tim, jak k napliiovani téchto funkef pfispivd, nebo jak je oslabuje.
Mizeme téz hodnotit konkurenéni vztahy téchto pravné politickych cili
a jejich vyvazovani. Stejné jako ve smluvnim pravu mizeme pozorovat véc-
ny spor mezi liberalismem a protekcionismem ve prospéch slabsi smluvni
strany, je i v deliktnim préavu odpovédnosti za skodu ona hranice konsensu
a predstav o spravnych proporcich mezi svobodou a rovnost{ pohyblivd.

Podobné jako se po tisicileti pfipoustéji smlouvy odvazné (aleatorni)
a korektiv dobrych mravii nemd obecnou pfevahu nad svobodnou vilf strany
takovou smlouvu uzaviit, je i v deliktnim pravu de lege ferenda! hajitelnd
pozice, Ze zejména ve vztazich mezi profesiondly by mélo byt ponechino
plné na svobodné (!) vili stran, zda vstoupi do obchodu s rizikem omezené
ndhrady skody, nebo zda zvolf vyssi miru jistoty (a tieba nizsi miru zisku)
a zda v souvislosti s tim pfedem omezi (nebo nikoliv) svoje budouci préva
z nihrady skody?.

* Vedouci katedry obchodniho préva, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné

! Ponekud systematiétaji jsem o téchto otdzkich pojednal v clanku ,Nad interpretac-
nimi tskalimi odpovédnosti za skodu v obchodnich vztazich“, Pravni rozhledy 2000,
¢ 9, str. 372-377. Zabyval jsem se mj. moZnostmi vylouéit smlouvou z nahrady
skody usly zisk, smluvné rozsifit vycet okolnosti vylucujicich odpovédnost, vyloucit
zdkonnou moznost liberace skiidce a limitovat nahradu skody absolutni hranici.

? Treba druhovym omezenim néhrady skody jen na skutecnou skodu a/nebo sjednanim
absolutni limitace nahrady skody.
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Otdzka nezni, zda chranit spise skidce nebo poskozeného. ale zda kori-
govat kogentnimi ustanovenimi smluvni svobodu stran sjednat si i skodni
diisledky 1iplné volné; a jestli bude odpovéd kladnd, jak a v jakém rozsahu
tuto korekei a toto vyvazovani zajmu provést.

Otézka uslého zisku je v tomto sméru méné kontroverzni nezli problém
apriorni smluvni limitace ndhrady skody. O ekonomické, etické a pravné
politické nutnosti restituovat poskozenému nejen skodu skutecnou, ale i usly
2isk, se d4 sotva rozumné pochybovat. Nékteré nejasnosti véak nepochybné
mohou vzniknout (zejm. u tzv. abstraktniho uslého zisku) a pokousim se
na né v nasledujicich fadcich upozornit. Smluvni limitace ndhrady skody je
mnohem kontroverznéjs a v jeji tipravé se podle mého nazoru demonstruje
samotnd hodnotovéd podstata piislusného predpisu zdkladim prava; uvadim
proto jen nékolik osobnich postieha a wvah s védomim jejich subsidiarity
ve vztahu k platnému pravu. Jsem viak pfesvédcen, ze pravni tprava by
alespoii neméla mit demoraliza¢ni icinek tim, Ze by rezignovala na poctivost
toho, co z ni Ize prakticky vyvodit. Za eticky opodstatnénou piitom povazuji
jen takovou korekei obsahu pravniho vztahu, ktery je zdeformovan proto, ze
jedna ze stran neméla moznost projevit skutecné svobodnou vuli.

USLY ZISK KONKRETNI A USLY ZISK ABSTRAKTNI

Uslyj zisk se obvykle charakterizuje jako rozdil mezi tim, ¢eho poskozeny
majetkové skutecné dosdhl a ¢eho by dosdhl, kdyby nebylo skodné uda-
i "nak ieﬁeno v jakém zvyéem' majetku mu zabrénﬂa §kudné udalost.

j v tom, Ze u poskozene-
ho nedoslo v dusledku Skodné udalosn k rozmnozeni majetkovych hodnot,
které by jinak podle rozumného ocekavani nastalo.

Skutecné usly zisk spocivd podle ustdlené judikatury v nezvétSeni ma-
jetku poskozeného, k némuz prikazné doslo jen a pouze v dusledku skodné
uddlosti (napf. vypadek vyroby po dobu pieruseni doddvek energie v du-
sledku protipravniho jednani skidce). Jde o piipady, kdy je mozné od sebe
mozno presné oddélit vliv skodné udélosti od jinych okolnosti ovliviujicich
mozné zvyseni zisku.

Konkrétni vysi uslého zisku, kterého by bylo poskozenym v konkrét-
nfm pi{padé vzhledem ke vSem okolnostem nepochybné dosazeno, je obecné




