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6.3 ReZimy a formy nahrad za omezeni vlastnického prava

Nahrady za omezeni vlastnického prava nejsou zpravidla povazovany za eko-
nomicky nastroj ochrany zivotniho prostfedi, protoze nemohou z povahy
véci plnit fiskalni ani kompenzacni funkci a ke zméné chovani subjektu také
nemohou pifispét, nebot’ k omezeni vlastnického prava neni nutny jejich
souhlas.” Pfesto lze konstatovat, ze tyto kompenzace maji v urcité mife
stimulacni efekt, protoze vlastnici jsou témito kompenzacemi pfinejmensim
vedeni k tomu, aby své povinnosti neporusovali.””

Nahrady lze délit podle riznych kritérii. Na tomto misté ma smysl zmi-
nit pouze ty nejvyznamnéjsi z nich. Pfedné je tfeba zduraznit, ze kompen-
zace jsou poskytovany takfka vyhradné v penézité formé. Zakony sice obcas
vyslovné pfipousti nahradu téZ v naturalni podobé, ale pouze jako variantu,
kterou si muze vlastnik zvolit, pficemz je diskutabilni, zda ma vlastnik
na tuto formu kompenzace pravni narok. Zpravidla jde o moznost vymény
pozemku (v ramci vyvlastnovaciho fizeni ¢i pozemkovych uprav) ¢i vystavby
nahradniho objektu (napf. sportovniho zafizeni). Vyhody penézité nahrady
ve srovnani s nahradou v naturalni podobé jsou zjevné, tudiz je evidentni,
proc¢ se zakonodarce pfiklani k této formé nahrady.

Krucialni otazkou je rozhodnuti, co vSe by mélo byt kompenzacemi
uhrazeno. T. Kocourek se domniva, ze by Gjma ,,méla byt nahrazena integrdlné,
1. nabrazena by méla byt nejen djma sonvisejici s ngivanim pozemmkn uriitym pisobem
(napr. pro emédélské a lesni hospodareni), ale treba rovné¥ sijma prisobend akazem

€301

stavby i omezenim podnikatelské linnosti apod. " Naopak pfed nahradami za jiné

ekonomické cinnosti opakované varoval M. Damohorsky, ktery pfipomina
1 pochybnosti nad tim, zda neni vyplacena ujma za ¢innosti, které by vlastnik

stejné nevykonaval.*®

299 Podrobné rozebirda KOCOUREK, T. Nihrady za omezen{ vlastnického prava — eko-
nomicky nastroj ochrany zivotntho prostfedir In: COFOLA 2070. |online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 4. 8. 2016]. S. 222. Dostupné z: www.law.muni.cz/
sborniky/cofola2010/ ﬁles /sbornik/sbornik.pdf

300 KUSAK, op. cit., s. 71.

301 KOCOUREK, 2012 op. cit., s. 51. Ani on vsak poté nedovozuje protidstavnost zdkond,
které pfiznavaji jen dilei kompenzace.

302 DAMOHORSKY, M. Ochrana pfirody a krajiny a pravni feSeni kompenzaci ekono-
mickych ztrat z ni vznikljch. In: JANCAROVA, 1. — SLOVACEK, J. (eds.). Pravni as-
pekty odstrariovini e/éo/ogﬂ@w/a a3t s diirazem na staré datéZe a pravni aspekty ochrany prirody.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. Shodné¢ v DAMOHORSKY, M. N¢kolik poznamek
k pravnimu postaven{ vlastnika a podnikatele ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi.
In: JANCAROVA, 2015, op. cit., s. 25.
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Pro dalsi vyklad je uzitecné poukazat na fakt, ze 4jma muze vzniknout vlast-
nikovi jednak ve chvili, kdy bylo o omezeni rozhodnuto (napt. v dasledku
vyhlaseni aktivni zény zaplavového tzemi se stane pozemek neprodejny,
protoze na ném nepujde viubec stavét), jednak teprve nasledné v dasledku
dosahovani mensich vynost nebo vynakladani vice prostfedku za jeho vyu-
zivan{ (napf. z davodu zakazu pouzit mechanizaci musi statkaf sekat travu
rucng, ¢imz jej tato ¢innost stoji vice prostfedkt a muze mit i mensi vynos
- tato 4jma pfitom muze nebo nemusi vibec vzniknout). Opakujici se Gjmy
odvislé od skutecné provedené cinnosti (nebo vynucené necinnosti) se vét-
sinou hradi na zadost vlastnika po jejich prokazani. Naopak ujmu vzniklou
samotnym omezenim je mozné nahradit jednorazovou c¢astkou odpovidajici
snizen{ ceny véci ¢i urcenou jinak (tento pfistup je vsak spiSe vyjimecny -
stov. § 102 StZ o nahrad¢ za zménu Gzemniho planu).

Od této skutecnosti pak je mozné odvozovat také tvahy o tom, zda narok
na kompenzaci ma téz subjekt, ktery se stal vlastnikem véci teprve v okamziku,
kdy jiz véc byla omezenim zatizena. V pfipadé Gjmy vyvolané pouhym omeze-
nim vlastnického prava se klonime k negativhimu zavéru, nebot’ tato skutec-
nost méla byt zohlednéna pii ziskani pozemku jeho nizsi cenou nebo jinymi
podminkami (jestli pfedchozi vlastnik obdrzel kompenzaci je pfitom neroz-
hodné).”” Naopak ujmy vznikajici v dusledku zmény v pokracujicim uzivani
véci, by hrazeny byti mély (opét je tfeba mit na paméti, ze se zaroven tato
omezeni projevi i v cené véci - viz napf. povinné snizeni zjisténé ceny pozemku
ve zvlasté chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu vodniho zdroje).
Nahrady poskytuje vétSinou stat, coz vyplyva ze skutec¢nosti, ze piinos
z omezen{ vlastnického prava a ochrany zivotntho prostfedi ma vétsinou spo-
lecnost jako celek. V ojedinélych piipadech, kdy lze snadno identifikovat kon-
krétni osobu, ktera ziskava vyhodu z omezeni vlastnického prava, zakon uklada
povinnost vyplatit kompenzaci ji. Takovym piikladem jsou opravnéni uzivatelé
vod z vodniho zdroje chranéného ochrannym pasmem ¢i vlastnici vodnich dél.
Vyse nahrady je bézné urcovana podle pravidel obsazenych v provadécich
pfedpisech. Vyse tjmy, jejichz charakter nelze pfedem odhadnout, pfipadné
se jedna o specifické ojedinélé ptipady, je poté urcovana za pomoci znalce,

303 Vyjimku by mohlo pfedstavovat dédictvi a zejména pak ziskani pozemku v restituci
(srov. judikaturu). Casté byvaji v zdkonech také prekluzivni lhity, v nichZ je nutné narok
na kompenzaci uplatnit.
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nebot’ jde o slozitou odbornou otazku (pouze za predpokladu, ze nedojde
k dohodé vlastnika se subjektem, ktery ma povinnost nahradu poskytnout).

S uréovanim vyse nahrady, resp. naroku na ni, tzce souvisi okruh organt,
které fesi ptipadné spory. Pouze vyjimecné je toto rozhodovani svéfeno
pfimo soudim: napf. u zminénych kompenzaci za omezeni v ochranném
pasmu vodniho zdroje. Pravidlem je svéfeni této kompetence spravnim orga-
num, pficemz vsak vlastnik ma moznost poté jejich rozhodnuti napadnout
u soudu. Ackoliv o nahradé rozhoduji spravni organy, tak soudni pfezkum
provadi soudy civilni, nebot’, jak uvedl zvlastni kompetencni senat v pfipadé
naroku na nahradu za ztizeni lesntho a zemédélského hospodatent, , e zento
svou povahon ndrokem obéanskopravnim. Rozhodovani orgdanu vereiné moci se totig vzta-
huje predevsim k regulaci hospodarent podle tohoto 2ikona, kdegto rijmy, kieré pripadné
3 omezent hospodareni vniknon viastmikdin (& ndjemciim, maji charakter majetkovy
a dicastnici tohoto pravniho vtahu json vic sobé v rovnopravném postaveni. “** Vécné
je toto feseni oduvodnéno vétsimi zkusenostmi soudu s feSenim majetko-
vych sport, které jsou v mnohém shodné.

Pred zavére¢nym zhodnocenim je nutné se zastavit i u okruhu subjektu,
kterym narok na kompenzaci nalezi. Vzdy je jim vlastnik, v jehoz majetkové
stéfe se ijma nakonec vzdy projevi. I v piipade, ze vlastnik pfenechal poze-
mek k uzivan{ ¢i pozivani jiné osobé, by mélo byt rozlozeni Gjmy mezi nimi
(fakticky bude totiz omezen téméf vzdy uzivatel) pfedmétem jejich dohody
(pfedevsim niz§im pachtovnym). S tim neni v rozporu ani moznost najemce
pozadat o nahradu dle § 58 ZOPK, nebot’ vyplacena mu bude pouze v pfi-
padé, Zze o ni soucasné nepozadal vlastnik.

V posledni dobé je diskutovanym problémem vyplaceni nahrad za omezen{
na pozemcich ve statnim vlastnictvi, coz vyslovné pfipousti zakon o ochrané
pfirody a krajiny, pficemz moznost statnich podnikd ¢i najemct narokovat
kompenzaci potvrdily i soudy. Opakované byly pfedlozeny navrhy zakond,
které mély tuto moznost zrusit, zatim vSak neuspésné. Jelikoz exkluzivita
statnfho vlastnictvi je odivodnéna zejména Setrnym (tudiz pfipadné eko-
nomicky méné vyhodnym) hospodafenim statu jako vlastnika, je zfejmé

304 Usneseni zvlastntho senétu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-
kterych kompetencnich spora, ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. Konf 10/2008 — 15.
305 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011.
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na misté, aby se kompenzace nevyplacela ani pachtyfim téchto pozemku
(v praxi se tak nepostupuje), ani statnim podnikiim a jinym subjektam, které
na pud¢ hospodafi.™ Se ztraitou naroku na nihradu nesouhlasi zejména
statni podnik Lesy CR, kterj argumentuje zhor$enim postaveni na trhu
ve srovnani se soukromymi vlastniky, zavéry soudu konstatujici moznost
se nahrady dnes domahat i skutecnosti, ze nahrady funguji jako regulacni
mechanismus, protoze nuti organy ochrany pfirody k racionalnimu pocinani
a hledanf jinych nastroja k ochrané ptirody.””’

Posuzovani, zda jde o tzv. pravé omezeni s narokem na nahradu, nebo
,,pouze’ o omezeni vyplyvajici z povahy vlastnického prava je slozité a nejed-
noznacné. Je proto bézné, ze se nazory v této véci lisi.**® Diskuze se vedou
zejména o omezenich zpusobenych tzemné planovacimi dokumentacemi,
vyhlasenymi zaplavovymi tzemimi ¢i chranénymi loZiskovymi tzemi, kde
zakonodarce nahradu nepfiznava. Spole¢né pro tuto skupinu je skutecnost,
ze neni omezeno bézné hospodafeni na pozemku, ale neni pfipusténa lukra-
tivnéjsi stavebni cinnost. Nabizi se ve shod¢ s prezentovanymi nazory oznacit
upravu nahrad za nekoncepcni, nekonzistentni ¢i nejednotnou.”” To by vsak
bylo ponékud laciné. Ujmy vznikajici z omezeni béznych ¢innosti pii vyu-
zivani tzemi ¢i objektt kompenzovany jsou, aniz by vyvstaly vetsi spory,
které by byly zpusobeny nedostatecnou pravai upravou.’'’ Zustava pak
otazkou, zda je vhodnéjsi detailné upravit pravidla pro vyplaceni nahrady
nebo volbu konkrétniho feseni pfenechat dotéenym subjektim a organim,
které jejich spory rozhoduji. Pies fadu publikovanych praci, ztstava jesté
mnoho k dalsimu zkoumani. Povazujeme proto za vhodné pfipomenout jak
vyzvu M. Damohorského k seriéznimu rozboru této materie pravniky, eko-
nomy a biology, tak jeho pfipomenuti ¢asto opomijené¢ho faktu, ze pokud

306 Shodné STEJSKAL, op. cit., s. 325. .

307 Srow. Stanovisko Dozordf rady statntho podniku Lesy CR ze dne 24. 3. 2016 ¢i projevy
P. Bendla a J. Zahradnika v prvanim cteni navrhu zakona. Snémovnfi tisk ¢. 739.

308 Nehledé na spory pii urcovani konkrétni vyse Gjmy, coz pfedstavuje jiz spise ekonomic-
kou otazku, jejiz rozbor vyrazné piesahuje prostor i smysl této kapitoly.

309 KUSAK, op. cit., s. 77 a KOCOUREK, 2012, op. cit, s. 56.

310 Poskytovani nahrad na statnich pozemcich je otazkou politickou, skody hrazené kormo-
ranem odbornou a i s nahradou $kod na rybach v rybatskych revirech si rozhodovaci
praxe soudu uspésné poradila. Navic je mozné narokovat nahradu pfimo na zaklade
cl. 11 odst. 4, neni-li ndrok na ndhradu pfimo v zdkoné (srov. téz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ve vazbé¢ na § 102 StZ).
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se kompenzuji pozitivni externality, tak je tfeba dusledné také internalizovat
externality negativni.’"!

6.4 Soukromopravni prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi

Zpravidla se uvadi tfi nejvyznamnéjsi ekonomické myslenkové sméry, které
se systematicky zabyvaji jednanim clovéka ve vztahu k pfirodnim zdrojam:
environmentalni ekonomie, ekologicka institucionalni ekonomie a trzni pii-
stupy k ochrané zivotniho prostiedi.’’* VSechny vyrazné akcentuji vyznam
vlastnickych prav a tedy také od nich odvozenych institutii pro ochranu
Zivotniho prostfedi.

Environmentalni ekonomie pfedpoklada, ze trh je schopen zajistit rovno-
vahu mezi uzitim a ochranou pfirodnich zdroju, pokud by byly vzdy pfed-
meétem vlastnictvi. Pomérné vyrazné vychazi tento smér z tzv. Coasova
teorému, podle kterého neni dulezité, zda jsou vlastnicka prava na strané
poskozovaného nebo znecist’ovatele, protoze teoreticky bude vzdy dosa-
zeno stejné urovné znehodnoceni zivotniho prostfedi, pouze kompenzacni
platba pujde opa¢nymi sméry.’"” Soucasné je tfeba vzdy porovnat uzitek zis-
kany znecisténim zivotnitho prostredi a ztratu, kterou znecisténi zivotniho
prostiedi zptsobi.”* Pro fungovani trhu jsou vsak nutné co nejmensi trans-
akeni naklady. Proto by pravo mélo vytvofit prostiedi, kde bude vyjednavani
mezi znecist’ ovatelem a poskozenym co nejjednodussi. Toho muze byt dosa-
zeno napft. jednoznacnymi a pfevoditelnymi vlastnickymi pravy.’"
Vlastnictvi akcentuje také ekologicka institucionalni ekonomie. Podle
ni je sice soukromé vlastnictvi ze své podstaty nevhodnym rezimem
spravy pro komplexni ekosystémy (za nejvhodnéjsi povazuje komunitni

311 DAMOHORSKY, 2007, op. cit., s. 27.

312 Uvod do environmentilni ekonomie a politiky. S. 6-11. [online] [cit. 25. 9. 2013]
Dostupné z: http:/ /kezp.vse.cz/wp-content/uploads/2011/05/Uvod_do_env_ekono-
mie_a_politikyl.pdf

313 SAUER, P. Zdklady ekonomiky Zivotiho prostiedi I. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
litomyslského seminare, 2008, s. 80.

314 HAZLETT, T. W. Looking For Results. Reason, 1997, ¢. 1. [online| [cit. 25. 9. 2013]
Dostupné z  http://reason.com/archives/1997/01/01/looking-for-results.  Coase
v rozhovoru zduraziuje, ze lidé neznecist'uji s radosti, ale protoze je to levnéjsi metoda,
jak provést urcitou ¢innost.

315 FARNSWORTH, W. Legal Analyst: A Toolkit for Thinking About the Law. Chicago:
University of Chicago Press, 2007, s. 79.

181 ‘



PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI: OBECNA CAST

vlastnictvi),”'® s odkazem na obecné znamy piiklad tragédie obecni pastviny
(Tragedy of the Commons)™" vsak odmita volny pfistup uzivateld ke zdrojim.

Posledni z uvedenych smérti povazuje, jak jiz samotny nazev naznacuje,
za nezbytnou podminku pro fungovani trht v oblasti zivotniho prostredi
vymezen{ individualnich vlastnickych prav k pfirodnim zdrojam, jejich
garanci v dlouhém obdobi a volnou pfevoditelnost. Znecisténi zivotnitho
prostfedi ma byt zabranéno prostfednictvim zalob poskozenych vlastniku,
byt’ se uznava, ze je to v praxi mnohdy obtizné: piekazkou je zejména pro-
kazovan{ pficinné souvislosti mezi $kodou a jednanim konkrétntho ptavodce
znecisténi a vycislovani vyse skody. Obdobné jako environmentalni ekono-
mové jsou zastanci tohoto pfistupu pfesvédceni, ze pfirodni zdroje se pre-
souvaji do vlastnictvi téch, co si jich nejvice ceni. Tj. napf. na roven vyuzivani
pozemku k tézbé lze postavit jeho konzervaci a nevyuzivani, pokud tomuto
vyuziti pfisuzuje vlastnik hodnotu (dikazem tohoto jevu jsou napf. sou-

kromé pfirodni rezervace).”'®

Pfestoze je s vyse uvedenymi tezemi polemizovano a jsou uvadény pfe-
svedcivé argumenty, které je zpochybnuji, pfedstavuji stale legitimni pfistup
k volbé prostredki na ochranu Zivotniho prostfedi. Navic jak pfipomina
D. Farber, stejné jako neni dokonaly trh, nejsou dokonalé ani vladni zasahy
(tj. pravai ptedpisy).””” Soukromopravni prostfedky jsou tedy sice pfede-
v§im doplnkem vefejnopravni metody regulace, ale stale jsou pouzitelné
k ochrané zivotnitho prostfedi, coz doklada myj. jiz vyse zminény environ-
mentélni viklad Umluvy ESLP.

6.4.1 Souhlas vlastnika s ¢innosti

Jednou z podminek pro provedeni aktivity na pozemku je opravnéni
k nému: nejcastéji v podobé vécného prava. Jen v omezeném poctu pifpada
lze toto pravo ziskat proti vuli vlastnika (tj. vyvlastnénim). Nutnost ziskat

316 Uvod do environmentaln{ ekonomie a politiky. S. 38.

317 Ten vsak jako nepodlozeny kritizuje napitklad PERELMAN, M. Perverse Economy: The
Impact of Markets on people and the Environment. New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 73,
ktery napi. na vyhynut{ holuba st¢hovavého doklada, ze trh neni schopen zajistit trvale
udrzitelné naklddani s pfirodnimi zdroji.

318 RUHL, J. B. a kol.: The Law and Policy of Ecosystems Services. Washington: Island Press,
2007, s. 94.

319 FARBER, D. A. Of Coase and the Canon. In: BALKIN, J. Lega/ Canons. New York: New
York University Press, 1999, 443 s., s. 191. ISBN 9780814709030.
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vlastnické pravo nebo se jinym zptsobem domluvit s vlastnikem na vyu-
ziti jeho majetku lze proto povazovat nejen za zvyraznéni vyznamu sou-
kromého vlastnictvi, ale také za uznani prava obyvatel rozhodovat o stavu
zivotniho prostfedi. S timto vychodiskem pfedlozila ostatné vlada zakon
498/2012 Sh., kterym byla zrusena moznost vyvlastnéni za ucelem tézby
vyhrazenych nerostti. Podle vlady bylo timto zakonem sledovano dosazeni
legitimnfho a vefejnosti Siroce podporovaného cile spocivajicim v zajisténi
vyssi miry proporcionality mezi ochranou vefejného zajmu (tézba nerosta)
na jedné strané a vlastnickymi pravy a dal§imi chranénymi obecnymi zajmy
jako napf. ochrané Zivotniho prostedi a krajiny na strané¢ druhé.” Ustavni
soud navrhu na zruseni tohoto zakona z procesnich davodua nevyhovel. Lze
tak uvést pouze vynatek z odlisného stanoviska soudkyné K. Simackové,
podle niz mél ,,Ustavni sond jako ochrance zdkladnich prav a svobod jednoznainé
vyjadyit ten nagor, e dakonu vytjkand absence institutu vyvlastnéni roghodné nemiize
byt nikdy rozpornd s sistavnim poradkem. Stat prece mige dbat o Setrné vyugivani svych
Drirodnich zdrojii a chranit své prirodni bobatstvi, i kdyF nebude vyvlastitovat soukromy
majetefe ve prospéch zajmii jinych soukromych subjekti, tedy bavovat majetkn viastniky
pozemkii ve prospéch tégebnich spolecnosti. A viastnic, kteri si preji ponechat své viast-
nictvi a brant se vyvlastnéni (provadénému ve prospéch jinyeh soukromych osob) (i kter
poFaduji dostateinon finanini satisfakei 3a své viastnictvi, nemohou byt prece obvinéni
ze snensiti svého viastnického prava. “*

Vlastnici pozemkt tedy maji pravo tézbu ¢i jinou ¢innost na svych pozem-
cich neumoznit, byt mnohdy bude nutné, aby tento postoj zaujalo vice
vlastnikti soucasné. Pravo veta bylo vsak zaroven kritizovano, kdyz bylo
oznaceno jako poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny, protoze znemoznuje vlastni-
kovi nerosti (§. CR) uZivat svého majetku. Zarovefi podle kritika vznikla
moznost zneuzit{ vlastnictvi pozemkt na ukor vlastnika nerostd a vytvofil

se prostor pro spekulace a vydirani.’*

320 Piiloha k usneseni vlady CR ze dne 3. 7. 2013 &. 524. [online] [cit. 25. 9. 2013] Dostupné
z www.vlada.cz

321 Odligné stanovisko soudkyné K. SIMACKOVE k usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.8.2014, sp. zn. PL. US 26/13.

322 GERLOCH, A., MAKARIUS, R. Zakon ¢. 44/1988 Sb. pfestal byt hornim zakonem.
Ctvrtletnik Okresni hospodatské komory Most. 2012, ¢. 4, s. 42-43.
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