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1. Pojem prava

O co ndm plijde? V pfedmétu teorie prava se podivame na pravo jako na specificky normativni
systém (tedy, systém sloZeny z pravidel lidského jednani; z pravidel, ktera nam tikaji, jak se mame
chovat). Tento systém je vytvoreny ¢lovékem, i kdyzZ jsou v ném prvky, o kterych uvazujeme jako o
neménnych (tomu obvykle fikdme pozitivni prdvo a sezndmime se s nim nize). Pravidla jsou pro
lidskou spolec¢nost velmi dulezita: lidé maji specifickou vlastnost vytvaret pravidla a Fidit se jimi.
(Peregrin 2022: 36) Diky pravidldm pak mohou hodnotit, co se stalo, ba predvidat a dokonce utvaret,
co se stane. (Peregrin 2022: 37). Tim nam, lidem, pravidla umoznuji z(stat ve spolec¢nosti, planovat
budoucnost a vytvaret sféru, ktera zistane chranéna. V pripadé prava, které je tedy také slozeno

z pravidel, se do hry dostava stat, ktery svou mocenskou autoritou garantuje, Ze tato pravidla budou
dodrZovana pod hrozicim trestem.

Takovy normativni systém, aby fungoval musi byt néjak usporadan. Jednoduse proto, Ze je dobré
védét, jak postupovat ve slozitych pripadech, kdy je (tfeba) konkrétni problém fesen vice pravidly a
neni jednoduché urcit, které je to pravé ¢i spravné, Ci jak spravné pravidlo spravné pouzit.
Predstavme si, Ze ndm pravidlo (norma) v jednom pravnim predpise fekne, Ze mame jezdit vlevo a
norma v jiném predpise, Ze mame jezdit vpravo. Co potom délat? Po které strané jezdit? MiZeme
fict, Ze to prece lhostejné. Z vécného hlediska je opravdu jedno, jestli to bude vlevo nebo vpravo —
vidyt jsou stéty, kde je to jinak neZ v Ceské republice. Nepomdze ndm tedy fakticka spravnost. Ale
pokud nebudou Zadné pokyny zajistujici jednotnost, da se predpokladat, ze se auta srazi. To je nejen
nepfijemné a chaotické. Krom toho, Ze se tfeba nikam nedostaneme, mUze to vést ke zranénim,
Skodam atp. Bez ohledu na to, jestli budeme cestovat autem, na kole nebo pésky, protozZe vidy bude
hrozit nebezpedi. Proto je nezbytné nalézt pravidlo, které nam rekne, ktera z téchto dvou
protichiidnych norem se ma pouZit: kterou ze dvou protichldnych norem si vybrat (vlevo x vpravo).
Tato pravidla vybéru jsou ¢astecné vyslovné v systému uvedena, ¢astecné plynou z jeho usporadani
a Castecné mohou byt dana nutnosti hledat racionalni feseni (a taky feseni, které se bude moci
pouzit v kazdém podobném pfipadé) zachovavajici alespor elementarni spravedinost.

Je dobré také vzit v Uvahu, Ze pravo vyrazné reguluje lidské jednani (pod hrozbou citelnych sankci —
trestl) a omezuje plsobeni verejné moci. Proto jsou na pravni pravidla a na cely systém préva
kladeny vysoké naroky. Dulezité je védét, jaké podminky musi pravidla splnit, aby je bylo mozné
povazovat za pravni pravidlo a jaké podminky musi byt splnény, aby je bylo moZné pouzit. VétSinou
(ale ne vylu¢né) jsou to formalni pozadavky, které maiji za cil zajistit, aby byl cely pravni systém co
nejvice prehledny a srozumitelny, byl v ném pofadek a byl pfedvidatelny. A aby normotvdrce (ten,
kdo tvofi pravni pravidla) védél, co si mize dovolit a co ne.

Jak jsme jiz vidéli vyse, pravni pravidla jsou vytvarena ¢lovékem, aby jednak korigovala to, co lidé
délaji a budou délat (pokud je nezbytné to regulovat) a také, aby kazdy mohl predvidat, co se bude
dit. Predstavme si situaci, kdy na jedné zahradé roste ovocny strom, ale jeho plody padaji i na
zahradu souseda. Koho jsou tyto plody? Vlastnika sousedniho pozemku, na ktery padaji nebo
vlastnika stromu (tedy vlastnika pozemku, a némz strom roste)? V podstaté je to zase jedno. Jen
mala ¢ast pravidel je spojena s faktickou spravnosti (navic, pokud se jinak chovat nelze,
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nepotiebujeme k tomu uméle vytvorena pravidla). Ale aby se predchazelo sporiim a v kazdém
jednotlivém ptipadé bylo jasné, jak to bude, potfebujme k tomu pravidlo. TakZe v nasich
podminkach budou plody spadlé na sousedni zahradu vlastnictvim nikoli vlastnika stromu, ale
sousedniho pozemku. Jednoduché. Pravé k tomu pravo slouzi. Ve slozitéjsich pfipadech to bude,
samoziejmé, slozitéjsi. Regulace kapitdlové trhu, bank, dusevniho vlastnictvi, zdravotnictvi,
energetiky jsou jen nékteré z mnoha kategorii, které vyzaduji komplexni a rozsahlou regulaci,
protoZe v nich dochazi k mnoha interakcim mezi lidmi. K pouZiti pravidel je dlleZité védét, jaké
podminky musi byt spInény, aby se nasel ten, jehoz jednani bude chranéno, pfipadé ten, kdo ma
povinnost néco délat. To navic v oblasti, ktera je ¢asto nucena hledat spravné reseni pfi kolizi zajmu
celé spolecnosti a ochrané jednotlivce.

Vezméme si (a v tomto kratkém Uvodu je to pripustné) priklad z krasné literatury. K nutnosti najit
spravny vyklad leckdy zvla$tné psanych piedpisG dospél ve svém vypravéni i Josef Svejk: ,, Vo
cisarskejch manévrech na Pisecku prisel takovej rozkaz, Ze se nesméji vojdci na pochodu vdzat do
kozelce. Ale nds hejtman na to prisel, Ze se to muZe, ponévadZ takovej rozkaz byl strasné smésnej, to
moh kaZdej lehko pochopit, Ze do kozelce svdzanej vojak nemuzZe masirovat. Tak von viastné ten
befel nevobchdzel, ddval jednoduse a rozumné svdzany vojdky do kozelce hdzet do vozii vod trénu a
masirovalo se s nima ddl.” (Hasek 2020: 160). Dnes jiz vime (a védél to tenkrat i Jaroslav Hasek), Ze je
to Spatné. Ale pravnik musi najit sprdvné feseni, ne pouze proto, aby pravidlo splnil, ale také aby
zjistil, jestli je to pravidlo vibec spravné a jestli se tim viibec nékdo fidit ma.

Teorie prava proto tvori soubor pravidel a postupu, které se vénuji pochopeni pravniho systému

v celku. Hledd vhodné usporadani jednotlivych pravidel, aby cely systém fungoval bez rozpord, byl
predvidatelny a umoZznil — s trochou rozumu a spravedInosti — se v ném vyznat. To je Ukolem nejen
prava, ale zejména discipliny, trochu zvlastné pojmenované teorie prava.

Teorii prava mGzeme chdpat ve dvojim smyslu: praktickém a poznavacim. Navzdory nazvu (teorie),
se v praktickém smyslu jedna o systém pravidel, ktera urcuji zakladni vazby v rdmci pravniho radu.
Pravni teorie predstavuje, ptfipadné na zakladé odvozeni ze systému prava vytvari, systém zakladnich
pravidel, na kterych je pravni rad vybudovan, ktera slouZi k jeho usporadani (a usporadavani)

a feSeni konfliktd, které v ném mohou vznikat. Tato zakladni pravidla urcuji vzajemné vztahy

a postupy v pravu na nejobecnéjsi roviné.

Jednou z charakteristik, které s pravnim fadem (v tomto smyslu pravnim systémem) spojujeme, je
bezrozpornost — a prdvé teorie prava napomaha této bezrozpornosti dosahnout. Tato zakladni
pravidla (nebo také meta-pravidla) mohou teoreticky fungovat samovolné, aniz by potfebovala
vnéjsi zasah. To je dano i tim, Ze se pohybujeme v systému, ktery je vytvoren ¢lovékem a ktery
vytvari komplexni mechanismus. Jsou to myslenky (v nasem pfipadé myslenky, které maji ambici
regulovat spolec¢nost a skute¢né se jim to dafi), které jsou vyjadieny a mohou tedy plsobit ve
spolecnosti a na spolecnost. Je to néco jako algoritmus, program, schéma atp., pomoci kterého se
pravni systém sam neustale usporadava. Tato pravidla maji vyznam i pro princip pravni jistoty

a z néj plynouci presumpci spravnosti pravnich akttl. Ten mimo jiné vyzaduje, aby pravni pravidla
byla aplikovana jednotné a pouze v pfipadech, ve kterych aplikovana byt maji. Proto je nezbytné
vZdy ovérit (Casto autoritativné), zda jsou splnény podminky, za kterych se pravidlo ma (nebo
smi/muze) pouzit. To vSe je soucdsti teorie prava v praktickém smyslu.

-52264 -



Princip pravni jistoty

Ptes velky vyznam principu pravni jistoty, je obtizné dat jeho jasnou a vystiZznou
definici. (Hurdik, Lavicky 2010: 156). Lze v3ak fici, Ze souvisi se stabilitou prava
a jeho vykladu, jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, srozumitelnosti a
pfistupnosti prava, vyloucenim nedlvodné retroaktivity, predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti a divérou v pravo (Hurdik, Lavicky 2010: 156-161).
Princip pravni jistoty proto zajistuje predvidatelnosti prava, aby adresati védéli,
jak upravit své vzajemné poméry a mohli se domoci efektivni ochrany svych
prav. (Knapp 1995: 205)

Podle Ustavniho soudu princip pravni jistoty , vede k zdvéru, Ze jednotlivec,
veden divérou v pravo, by mél mit vzdy alespor ramcovou predstavu o tom,
zda jedndni, kterého se dopousti, je jedndnim pravné dovolenym nebo
zakdzanym.“ (Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. Il. US 566/05)
To podle néj souvisi s tim, Ze se kazdy mUZe spolehnout na pomoc statu s
realizaci jeho subjektivnich naroka.

Pravni jistota se projevuje jak v tvorbé prava, tak v jeho aplikaci, coz pravé
nezbytné vyzaduje, aby pravo bylo poznatelné a soudni rozhodnuti byla
predvidatelnd, coz znamena, Ze soudy maji v podobnych ptipadech rozhodovat
podobné (princip formalni spravedinosti). (Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6.
2009, sp. zn. |. US 420/09) Proto také miizeme olekavat, e i zdkonodarce
bude postupovat predvidateln&. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
sp. zn. PI. US 22/13)

Vzhledem k obtiZnosti definice proto nahliZime princip pravni jistoty spiSe

z perspektivy jeho jednotlivych znak( a pripadd, ve kterych se vyskytuje, nez
bychom podali jeho pfesnou a vyCerpavajici definici. Soucasné mizeme fici, Ze
principem pravni jistoty se vyjadfuje jedna ze zakladnich charakteristik prava,
tj. sklon k dlouhodobosti ¢i stabilité. Vyjadrit to mizeme i tim zplsobem, Ze
pokud néco existuje, ma to existovat nadale, a co nejméné by se to mélo
ménit, nebot tim se zasahuje do oéekavani lidi.

Jak je uvedeno vyse, zakladni princip pravni jistoty znamena davéru v pravni pravidla a moznost
upravovat sva jednani i do budoucna a predvidat, co se stane (samoziejmé, opét pouze v obecné
roviné, v konkrétnim pfipadé je k tomu vhodnéjsi kfistalova koule: pry funguje |épe nez kdvova
sedlina, ale nepodafilo se mi zjistit jak). Tim je vytvarena i ochrana jednotlivce, protoZze mu pravo
garantuje oblast, do které stat nebo nékdo jiny nezasahne, leda z predem danych ddvodu. Princip
pravni jistoty také muiZe plsobit trochu negativné: dulezité je, Ze existuje pravidlo, bez ohledu na to,
jestli je toto pravidlo obsahové spravné nebo dokonce spravedlivé. Prvotni je regulace, pak jeji
vhodnost. Nastésti, i tato prednost ma své limity a nelze spoléhat na pravidla, ktera by byla zjevné
nespravedliva, skodliva nebo tfeba zI3.
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A pravé tato prednost, kterd ma za cil zajistit predvidatelnost lidského jednani a autoritu prdva, vede
k tzv. presumpci (predpokladu) spravnosti pravnich aktl. Cokoli je vydano formalni pravni autoritou,
je spravné. Dokud se neprokaze ve formdlnim fizeni opak. V tom se odrazi védomi, zZe pravo i
jakékoli pravni akty (pokud mluvime o pravnich aktech, mohou to byt jak zakony, ¢i jiné pravni
predpisy, ale také soudni nebo spravni rozhodnuti — pravni akty mohou byt normativni nebo
individualni; k tomu se dostaneme dale), jsou vytvareny lidmi, ktefi nemusi byt dokonali. DulezZité ale
je, abychom prévo respektovali i pfes jeho nedostatky, a pak hledali pfipadné chyby.

Presumpce spravnosti pravnich aktt

Pro kazdy pravni akt, tj. rozhodnuti, pravni predpis atp. vydané vefejnou moci (statem ¢i samospravou)
plati presumpce spravnosti. Tento princip znamena, Ze pokud neni autoritativné, organem, ktery je

k tomu zmocnén, prokazan opak, je akt platny bez ohledu na své (pfipadné) vady. Pouze ve zcela
vyjimecnych pfipadech mlze byt takovy akt nicotny (v pravnim smyslu vibec neexistuje; nékdy se takovy
akt oznacuje jako paakt, tedy zdanlivy akt). Nicotnost nastane v pfipadé, Ze rozhodnuti (pravni akt) vydal
organ, mimo svou vécnou pUsobnost, je vnitfné rozporny, pravné nebo fakticky neuskutecnitelny, nebo
ma takové vady, Ze jej nelze viibec povaZovat za rozhodnuti organu verejné moci. Neni viak vyloucéeno,
aby i existence téchto vad byla autoritativné ovéfena. V téchto pfipadech je vsak disledkem konstatovani,
Ze takovy akt nikdy neexistoval. To se tyka jak individualnich pravnich akt(, tak normativnich pravnich
aktl. Pokud vsak pfislusny organ verejné moci zjisti, Ze je akt vadny, nasleduje jeho zruseni.

Princip spravnosti pravnich aktl plyne z principu pravni jistoty a souvisi s dlvérou lidi v pravo. Pravé proto
je, podle Ustavniho soudu, i vadny pravni akt schopny vyvolat pravni G¢inky, a nabude-li pravni moci, je
tfeba se jim fidit. Dokud nedojde k jeho zruseni. To neplati, pokud pravni akt trpi takovymi vadami, které
vzhledem ke své povaze a zavaZnosti predstavuji prekazku nastoupeni uvazovanych pravnich ucinkl aktu.
To je praveé pripad nicotnych aktd. Ustavni soud za zvlastni ptipad povaZuje paakty, tj. akty vydané nékym,
kdo k tomu nemd pravomoc. Ty 7a4dné pravni Gcinky nemaji. (Ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01)

Podobné chape presumpci spravnosti (v tomto pripadé popsana jako presumpce legality, tj. zakonnosti)

i Soudni dviar Evropské unie: ,,....aktiim orgdni v zdsadé svédci presumpce legality, a zakladaji tedy pravni
ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci Zaloby na neplatnost nebo prohldseny
neplatnymi v ndvaznosti na prfedbéznou otdzku nebo nadmitku protiprdvnosti (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, EU:C:1994:247, bod 48, a ze dne 8.
Cervence 1999, Chemie Linz v. Komise, C-245/93 P, Recueil, EU:C:1999:363, bod 93, a ze dne 5. fijna 2004,
Komise v. Recko, C-475/01, Sb. rozh., EU:C:2004:585, bod 18).“ [Rozsudek Tribunalu (prvniho roziiteného
senatu) ze dne 22. dubna 2016. — Italskd republika v. Evropska komise. Véc T-60/06 RENV 1.,
62006TJ0060(01)].

Druhy vyznam teorie prdva je poznavaci. Jejim ukolem, jako védni discipliny, je poznavat pravni
systém, kategorizovat jej, vytvaret taxonomie atd., tedy, poznat a srozumitelné vysvétlit pravni
systém a nalézt v ném pravidla, na kterych je vybudovan (pravidla, ktera vznikaji a uplatiuji se bez
ohledu na prévni teorii). Vzhledem k tomu, Ze pravo je sloZity abstraktni systém (pravo nelze vidét,
citit ani nahmatat, ale je zde a ovliviiuje chovani lidi, a tedy i jejich Zivoty — ma tedy prakticky
vyznam), je i zjednoduseni a pojmenovani (konceptualizace), kterou podava pravni teorie, nutné
vnimat relativné: z urcitého pohledu jsou tyto koncepty a teorie jednoduché (to je pohled celého
pravniho systému), z jiného pohledu az tak ne (to je vétSinou pohled téch, ktefi maji do pravni teorie
proniknout). Oznaceni ,relativné” vSak mlizeme vnimat i tak, Ze jedna o konkrétni vztahy.

S pfipustnou mirou obecnosti proto teorii prava mizZzeme chapat jako popis systému pravidel, na
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kterych je pravni fad (pravo) vystavén, a ktera jej usporadavaji a udrzuji v bezrozporném
a racionalné usporadaném celku.!

Nezapominejme vsak, Ze se jednd o systém obecnych pravidel —tj. pravidel, ktera plati pro cely
pravni systém. To znamen3, Ze v jednotlivych pravnich odvétvich mohou byt tato pravidla jina
(specialni). Co plati pro celek, nutné nemusi platit pro vSechny jeho ¢asti, protoZe v pravnim systému
se vyskytuje celd fada vyjimek a zvlastnosti. K tomu slouzi zakladni pravni pravidlo (pro nékoho se
jednd o interpretacni pravidlo) vyjadiené latinsky lex specialis derogat legi generali, které vyjadruje,
Ze pokud existuji dvé pravidla, jedno obecné a druhé pro zvlastni pfipady, pouzije se pro zvlastni
pfipady toto zvlastni pravidlo bez ohledu na pravidlo obecné. Také to vsak ilustruje jeden ze
zpUsob, kterym lidé obvykle uvazuji (vztah vyjimky a pravidla), a to dostate¢né jasny a rozsifeny na
to, aby se stal pravnim pravidlem.

Vedle teorie prava se mlzZeme setkat i s jinymi disciplinami, které pravo popisuji: statovédou,
sociologii pradva pfipadné s pravni filozofii. VSechno jsou to védecké discipliny, které poznavaji

a popisuji pravo a pokousi se urcit jeho skladbu a povahu a jeho kontext. Kazda disciplina vsak ke
svému objektu poznani — pravu — pfistupuje odlisné. Pro ucely této publikace mGzeme Fici, Ze pravni
sociologie pozndva pravo jako kulturni produkt — vytvor spolecnosti, ktery je spole¢nosti formovan

a spole¢nost formuje. Pravo je pro sociologii prava prvek kultury a jeho projevy jsou patrné ve
spolecenskych vztazich, které lze empiricky i teoreticky poznavat.

Patrny je rozdil mezi teorii prava a sociologii prava. Milo$ Vecera definuje sociologii prava jako ,,védn/
disciplinu, kterd studuje Zivot prdva v jeho socidlni fakticité projevujici se jak v redlném ptsobeni
prdva na socidlini realitu prostrednictvim prdvni regulace socidlniho jedndni a spolecenskych vztaht

a kontrolou a sankcionovdnim jeho poruseni, tak i v pisobeni neprdvnich Cinitelt na prdvni oblast.”
(VeceFa, Urbanova 2011: 18) Sociologie prava tak empiricky zkouma vztah prava a spole¢nosti.?

Blizko k teorii prava (pravni teorii) ma i statovéda. Podle rakousko-némeckého pravniho teoretika
Georga Jellineka (1851-1911) je teorie prava soucasti statovédeckych nauk (véd o staté). Statovéda

samotna je podle néj teoreticka véda (tedy véda, kterd popisuje), jejimz Ukolem je poznat a popsat
stat po vSech strankach jeho existence, véetné jeho znakl a forem. (Jellinek 1906: 9) Podle ceského
pravniho filozofa a Ustavniho pravnika Pavla Holldndera se statovéda soustiedi na formalni

! Napf. americky prévni sociolog Roscoe Pound (1870-1964) chépal préavni teorii (v jeho pojeti
jurisprudenci, coZ je pojem pouzivany v angloamerickém prostredi) jako ,, Organizovany a kriticky
kontrolovany soubor znalosti o prdvnich institucich a prdvnich pfedpisech a prdvnim rddu, tedy
vcetné toho, jak se spolecnost pravem reguluje.” (Pound 2000: 16)

2 Empiricky, to znamen3, Ze zkuSenosti (znalosti), které jsou jejim prostfednictvim ziskdvany, jsou
cilené a kontrolované zaloZzeny na pozorovani (nebo na experimentu). Samotna pravni véda nebyva
mezi empirické discipliny fazena, protoZze nema vytvoreny metodologicky apardt na pozorovani
objektivnich jeva.
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a normativni aspekty existence mocenskych instituci, zejména statu. (Hollander 2009: 14.) Statovéda
se proto od prdvni teorie lisi svym zamérenim na stat — zejména jeho znaky, formy a organizaci.

Co se tyce charakteristiky, je nejvic problematické odliseni teorie prava a filozofie prava. Podle
nékterych autor(i — napt. cesko-rakouského pravniho logika a filozofa Oty Weinbergera (1919-2009)

dokonce neni nezbytné mezi nimi rozliSovat. (Weinberger 2017: 42) Presto vSak jejich charakteristika
obou disciplin, kterou Weinberger podal, ma blize k tomu, jak miZeme chapat spise filozofii prava —
coz je disciplina, ktera se vénuje struktufe a teoretickym problémdm prava, a to i ve vztahu k jinym
(nepravnim) disciplinam, zakladnim obecnym prdvnim pojmUim a obecné pravni metodologii.
(Weinberger 2017: 42-43) Od naseho pojeti teorie prava se lisi stupném obecnosti, nebot filozofie
prava (prdvni filozofie) je obecnéjsi.

Definovat jasné a vystizné pojem ,pravo” neni snadné a pokousela se o to celd fada vynikajicich
autorll. Vzhledem k rozdillim mezi rdznymi spolecnostmi, ve kterych se pravo objevuje, je totiz
obtizné najit néco, co ndm pravo presné a jednoduse vystihne tak, aby to platilo vZdy a vSude.

Pavod slova ,,pravo”

Pti definici pojmu pravo si prilis nepomuUzZeme ani s jeho etymologii. Podle Vincence Brandla je pGvod
samotného slova , pravo” v sanskrtu, a ve slovanském vyznamu to bylo slovo popisujici pravidlo, které ridi
lidské jednani, pravni prostredek, pfipadné pfisahu (od pfisahy se také podle Brandla odvozuje prava
strana, nebot tou rukou se ptisahd). S pojmem pravo jsou — vzhledem k vyznamim danym latinou —

“w v .

spojena i slova ,,rovnost” ¢i ,rovny”“. (viz Brandl 1871: 188-189.) Vaclav Vanécek je vsak k takovym tvaham
skepticky a slovo pravo spojuje spiSe s predponou ,,pro” tedy v pfed a nikoli ,per”, ktera znamen3, Ze se
vykonava napor. Predpoklada tedy, Ze koreny pojmu pravo jsou stale zahaleny tajemstvim, coz se tyka

i jeho spojitosti s pojmy ,,rovny“. (Vanécek 1942: 131-132) Zkratka, odkud se slovo pravo vzalo a s ¢im
bylo spojovédno, pfesné netusime.

Dnes mame pomérné jasnou predstavu o tom, co pravo je, neznamena to vsak, Ze umime do
jednoho celku spojit vSechny jeho prvky, soucasti a vlastnosti, aniz by nedochazelo k rozporim
a dil¢im odliSnostem. Proto je obtiZzné vytvofit definici, ktera plati pro vSechny pfipady. O téchto
dil¢ich otdzkach prava se stdle vedou spory, které maji vliv na to, jakymi pravidly se mame fidit.
Toho, co v souéasnosti pravni véda vi o pravu, viak neni mélo.3

Zakladni a obecna definice stanovi, Ze pravo je systém formalnich pravidel spojenych s vefejnou
moci pouzivanych (platnych) v konkrétnim staté. Ota Weinberger definoval pravo jako ,souhrn
prdavnich norem platnych v urcitém stdaté. Pfitom jde nejen o souhrn obecnych pravnich pravidel
(zdkond, narizeni aj.), ale i o souhrn individudlnich aktd, tj. pravnich rozhodnuti (napr. soudni
rozsudek). Oboji tvofi celek oznacovany jako prdvni fad.” (Weinberger 2017: 9) Weinberger definici

3 Pojmy jsou v pravni teorii a v pravu velmi daleZité. Poméhaji ndm totiz ,vidét”, co je duleZité

a s ¢im bychom méli pracovat. Umoznuji ndm popsat zkoumany objekt (v tomto pripadé pravo)

a urcit jeho rozhodujici prvky ¢i znaky. Pfitom nesmime zapominat, Ze pojmy nestoji samostatné, ale
vzdy ve spojitosti s jinymi pojmy a jakou soucast pribéhu, které pravo provazi. (Viz napf. Hollander
2017: 12)
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podal nepochybné spravné, avsak nelze se ubranit dojmu, Ze problém prenesl na pojem ,,pravni
pravidla“. Soucasti této definice proto musi byt otdzka, co jsou to pravni pravidla? Navzdory tomuto
nedostatku se jednd o definici vystiznou a jednoduchou.

Antropologicky pristup k vymezeni pojmu pravo

Jiny pfistup, antropologicky, zastava ¢esko-americky pravni antropolog Leopold Pospisil (1923-2021).
Nepokousi se podat vyCerpavajici definici prava a domniva se, ze kazda definice odpovida konkrétni
spolecnosti. Podle néj je pravo definovano pomoci formy (coZ znamenad, Ze mdze jit o systém abstraktnich
pravidel ziskanych z rozhodnuti) a téchto ¢tyr charakteristik: autority (vydano nékym s autoritou — moci),
snahy o univerzalni aplikaci (zdmér aplikovat pravidla na vSechny srovnatelné budouci pfipady], obligatio
(zavazek; vztah mezi konkrétnimi osobami uréeny vzdjemnymi pravy a povinnostmi) a sankce (rdzného
druhu). (Pospisil 1997: 36)

Pro nase ucely pravo chapejme jako systém zavaznych pravidel vytvofenych nebo uznanych
statem, ktera tento stat vynucuje vici osobam, vici kterym je schopen uplatnit moc, véetné toho,
Ze poruseni téchto pravidel tresta.

Mozné dalsi definice pojmu pravo

Némecky pravni filozof Reinhold Zippelius se pfiklani k tomu, Ze podat jednoduchou definici prava je
opravdu jednoduché. Neni to nic vic neZ stanoveni nafizeni a pravomoci, pfipadné soubor norem, které
jsou dodrZzovany a vymahany. (Zippelius 2012: 5) Soucasné je to vSak pojem obsahujici vice a vice vrstev

v zavislosti na tom, jak dikladné se na néj podivame: véetné té, ktera chape pravo jako jeden z projevi
kultury. Cesky pravni filozof a specialista na ob¢anské pravo Viktor Knapp (1913-1996) byl také k pokustim
vymezit pravo vycCerpavajicim zpisobem velmi skepticky. (viz Knapp 1995: 42—43) Krom odkazl na vyse
zminéného Zippelia se odvolava i na Vladislava Cermaka, podle kterého pravni véda na svou zakladni

otazku (Co je pravo?), neodpovida zdaleka presvédcivé. (Cermak 1940: 16)

Existuji vSak i optimisté, ktefi se pokousi definici prava podat. Napftiklad pro Tomase Akvinského (1225—
1278) nebylo pravo (pro Akvinského zakon) nic jiného nez ,,neZ néjaké zarizeni rozumu k obecnému dobru,
prohldsené od toho, jenZ pecuje o obec.” I-1l q. 90 a. 4 co. (http://summa.op.cz/sth.php?&A=4).

Néktefi svou skepsi hali do zddnlivé optimistického pojeti. Americky pravni realista (americky pravni
realismus byl hnutim, které zdUrazriovalo vliv soud( na to, co je pravo) a soudce Nejvyssi soudu USA
Oliver Wendell Holmes, jr. (1841-1935) konstatoval, Ze pravo, to neni ,nic vic domyslivého neZ pouze
proroctvi o tom, co soudy ve skutecnosti udélaji”. (Holmes 1897: 994). Velmi podobné — tradi¢né v duchu
anglo-amerického pozitivistického pristupu chape pravo i anglicky pravni filozof Josef Raz (1939). V jeho
pojeti mlZeme pravo charakterizovat jako pozitivistické autoritativni ivahy, kterymi jsou soudy vazany —
a pravni systém je se soudy svazan velmi tésné. (Raz 1983: 213)

Veskeré pokusy definovat pravo vsak lze zpochybnit obecnou tezi, kterou vyslovil konzul fimské republiky
Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius Javolenus Priscus: , KaZdd definice v civilnim prdvu je nebezpecnd,
protoZe jen mdlokdy ji nelze vyvrdtit.“ (Skiejpek 1999: 363—368) Byt se tato teze vztahuje na pravo
obcanské, plati pro vSechny teoretické pravni definice.

Uzavieme, Ze Jifi Prazak ve svém hesle ,Pravo” v Ottoveé slovniku nau¢ném konstatoval, Ze tento pojem
neni védecky ustalen, nad ¢imz si pry povzdychl i Immanuel Kant (viz

https://cs.wikisource.org/wiki/Ottlv_slovnik nauény/Pravo). Koneckoncl, americky pravnik Max Radin
(1880-1950) konstatoval: ,Ti z nds, kteri se naucili pokore, zanechali snah definovat zdkon. A stejné tak
jsme opustili snahu zjistit, zda je skutek nebo véc , jedndnim v zdkoné” nebo , skutecnosti v zadkoné” nebo

jakoukoli podobnou obludnosti vytvorenou, abychom dokdzali, Ze bychom mohli zplodit kentaury z mraka
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stejné jako Ixion nebo jakykoli némecky metafyzicky pravnik. Existuje vSak neomylny test pro rozpozndni,
zda je predstavovany pribéh chovdni zdkonny nebo nezdkonny. Tento neomylny test v nasem systému
spociva v predloZeni otdzky soudu. V jinych systémech se pouZije presné stejny test, ale Casto je obtiznéjsi
soud uznat. Presto, i kdyZ je to obtiZné, to Ize provést témer v kaZzdém systému kdykoli.“ (Radin 1938:
1145)

Cela situace je vSak jesté komplikovanéjsi — pojem ,pravo” je totiz spojovan s vice vyznamy, tj. neni

s nim spojeno jen to, Ze nejsme schopni jej vyCerpavajicim a univerzalné platnym zplsobem vysvétlit
(coz nam tak moc nevadi). To je mimo jiné zpUsobeno tim, Ze pojem prava neni striktné ohranicen.
Vime naptiklad, Ze se v ném objevuji nejen pravni normy, ale napftiklad také pravni principy atp.

S pojmem prava dale souvisi pravni vztahy a obecné aplikace prdva, stejné jako jeho psychologické
plsobeni, které souvisi s pravnim védomim subjektd, jejich pravni motivaci apod. Lidé chapou pojem
prava rlizné a spojuji s nim rdzné vyznamy a rlizna ocekavani.

Samotna charakteristika pojmu pravo je vsak ztézovana také tim, ze samotné slovo ,,pravo” nese dva
zcela odlisné vyznamy. Proto se o ,,pravu” fika, Ze je to slovo s vice vyznamy (Velmi podobné je na
tom i pojem ,,prameny prava“, ktery téch vyznam( nese jesté vice — ale o tom azZ nize.), které
vzajemné souviseji — tzv. polysém. Nejcastéji se setkdme s tzv. ,prdvem”, ve vyznamu objektivniho
prava a ,pravem®, ve smyslu subjektivniho prava (to nékdy oznacujeme jako opravnéni). RozliSujeme
tedy:

e pravo objektivni — souhrn nebo systém pravnich norem;

e pravo subjektivni — pravni normou (pravnim pravidlem) uréenou moznost chovani nebo
jednani pravnich subjektl. Pojem ,subjektivni pravo” Ize nahradit pojmem ,opravnéni“.
Subjektivnimu pravu (opravnéni) obvykle odpovida pravni povinnost jiné osoby. Spojeni
»subjektivni povinnost” v3ak jiz nepouzivdme, nebot jina nez ,subjektivni” povinnost
nemuze byt. Subjektivni v tomto smyslu znamena navazani na subjekt — tj. pravo v tomto
smyslu nem(Ze existovat bez subjektu.*

Objektivnim pravem, které je oznacované také jako pravo v objektivnim smyslu, nejéastéji rozumime
platné prdvo (pozitivni pravo, pripadné také pfirozené pravo), které predstavuje pravni fad statu.
Jedna se tedy o soubor pravnich pravidel. Objektivni pravo tedy chdapejme jako soubor (vzhledem

k tomu, Ze je usporadany, mizZeme jej nazyvat systémem) pravnich norem (pravidel lidského
chovani) garantovanych statem. Neni vSak vylouceno, Ze objektivnim pravem rozumime také pravo
pfirozené, ¢i souhrn prdva pfirozeného a pozitivniho. Obvykle, kdyz hovofime o pravu objektivnim,
mame na mysli pravni normy, ¢&i jejich systém. Napriklad véta ,,Stavebni prdvo v Ceské republice je
vysledkem normotvorného procesu”, obvykle odkazuje na pravo ve smyslu objektivnim, tedy na
objektivni pravo.

4 Tento problém nemd jen ¢estina ¢i slovanské jazyky, ale i jiné jazyky (némcina se slovem ,,Recht”,
francouzstina se slovem , droit” ¢i Spanélstina se slovem ,, derecho”). Na druhou stranu napf.
angli¢tina se tomu slovy , law” a ,,right” vyhnula.
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Ve vétsiné pripadd je subjekt (normotvirce) objektivniho prava odlisny od
adresdta prava. V téchto pripadech objektivni pravo charakterizujeme jako
pravo heteronomni, tj. stanovené zvnéjsku. Pfedstavime-li si jakykoli zakon,
jedna se o pramen heteronomniho prava. Pokud je vSak normotvirce totozny
s adresatem, hovofime o pravu autonomnim. Prostfednictvim autonomniho
prava si sva (subjektivni) prava a povinnosti ukladaji sami ucastnici pravniho
vztahu svym pravnim jednanim. Adresat a normotvlrce splyvaji v jedno. Proto
napriklad i smlouvu mdzZeme chapat jako pramen objektivniho (a samoziejmé
autonomniho) prava: jsou v ném obsazena pravidla (ktera chapeme jako pravo
objektivni), ktera stanovi, jak se subjekty mohou chovat (stanovi jim subjektivni
prava a povinnosti). Lze uzavfit, Ze heteronomni pravo je ddvano lidem
predevsim statem, zatimco autonomni si davaji sami adresati tam, kde jim to
heteronomni pravo dovoluje (Knapp 1995c: 6)

Subjektivnim pravem (pravo v subjektivnim smyslu) rozumime miru mozného chovani
opravnéného subjektu. Subjektivni pravo je to, co adresat pravni normy (objektivniho prava) mize
ucinit (jak smi jednat), nebot mu to objektivni pravo dovoluje (Nékdy je to také to, co mu objektivni

pravo prikazuje, ale v tom pfipadé je to trochu komplikovanéjsi). Jedna se o moznost, kterou subjekt

(adresat) nemusi vyuzit. Je-li subjektu stanovena povinnost urcitym zplsobem se chovat, pak se
jedna o nutnost — adresat je povinen uposlechnout.

Pojem subjektivni pravo v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud chdpe subjektivni pravo takto: ,Subjektivni prava jsou [...] prdva osob, zaloZend

v prdvnich normdch (v objektivnim prdvu), kterd se projevuji jako oprdvnéni urcitého subjektu, jako
mozZnost chovat se pravem predpokladanym zplsobem, pricemZ kaZdd takova mozZnost zpravidla byva
determinovdna svym povinnostnim doplriikem ¢i rozmérem, charakterizovatelnym jako nutnost chovadni se
daného subjektu. Oprdvnéni jednoho subjektu ¢asto odpovida povinnost jiného subjektu (pricemz podle
nauky opak platit nemusi, tzn., Ze subjektivni povinnosti jednoho nemusi nutné odpovidat subjektivni
opravnéni druhého). Subjektivni pravo, jako z objektivniho prdva dovozend mozZnost chovat se urcitym
zpusobem v konkrétnim prdavnim vztahu (jde o vyraz prdvniho dualismu objektivniho a subjektivniho prdva,
pro néjz plati, Ze objektivni pravo subjektivnimu prdvu nutné predchazi), pritom Ize vnimat jednak v roviné
potencidlni (obsah prdva objektivniho, jehoZ miZe byt adresdt konkrétnim nositelem) a ddle pak v roviné
redlné, kdy se potenciondlini adresdt pri splnéni zakonnych podminek, a asto i po predepsané procedure,
jiZ stal , faktickym“ nositelem prislusného oprdavnéni. Takto se jednd zpravidla o hmotna subjektivni prdva,
s nimiz, a to predevsim ve spojeni s procedurou smérujici k zaloZeni subjektivniho prdva (v jeho rediné
podobé), bezprostiedné souvisi procesni subjektivni prava.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.4.2006, ¢j. 4 Aps 3/2005, ¢. 905/2006 Sb. NSS)

Ukazeme-li si pojem subjektivni pravo (opravnéni) ve vété, mizeme se setkat napriklad s vétami:
»,Zndm svd praval!”, , Kupujici ma prdvo od smlouvy odstoupit.”, ,,KaZzdy mad prdvo na Zivot.” atp.
Nezapomernme, Ze pravo subjektivni je ddno pravem objektivnim. Zjednodusené mlzeme fici, ze
pravo objektivni stanovi, jakd ma kdo prava subjektivni. Proto nemuze subjektivni pravo bez prava
objektivniho existovat. Na druhou stranu lIze predpokladat, Ze objektivni pravo (systém pravnich

pravidel, nebo i pravni pravidla samotna) mliZze bez subjektivniho prava existovat — nedava prava, ale

pouze povinnosti. Je to velmi neobvyklé, ale pfipustné.
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Pomér objektivniho a subjektivniho prava

Rekli jsme si, Ze subjektivni prédvo nemize existovat bez prava objektivniho (prévo objektivni dévé pravo
subjektivni). Také ale vime, Ze si lze predstavit situaci, ve které existuje objektivni pravo bez prava
subjektivniho. Je to pravni pravidlo, které dava pouze povinnosti, nikoli prava (opravnéni). To bychom
vSak neméli zaménovat se situaci, kdy pravni pfedpis zdanlivé stanovi pouze povinnosti, bez nalezitych
odpovidajicich subjektivnich prav. Napfiklad ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky stanovi, ze
»Prezident republiky ddle jmenuje soudce.” Zde se oznamovaci vétou stanovi povinnost prezidentu
republiky jmenovat soudce, kterou midze porusit pouze ve vyjimecnych pfipadech. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005, ¢. 905/2006
Sb. NSS) tomu neodpovida narok na jmenovani soudcem. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi néarok,

avsak lze to vztdhnout i na subjektivni pravo, na jmenovani soudcem. Je to tedy povinnost, které
neodpovida Zadné subjektivni pravo a rozhodné ne povinnost, ktera by byla vymahatelna (k tomu sméfuje
pojem narok, coz NSS predevsim zajima). V tomto pfipadé existuje objektivni pravo bez prava
subjektivniho (na tom nic neméni, Ze urcita subjektivni prava jsou tam pfitomna: napfiklad pravo toho,
kdo byl navrzen na jmenovani soudcem na soudni ochranu; ta vsak plynou z jinych ustanoveni pravniho
radu).

Také nesmime zapomenout, Ze pokud hovofime o subjektivnim pravu, vZdy tak existuje
povinnost: minimalné povinnost statu chranit sféru, ve které opravnény subjekt jedna. Tato povinnost je
vsak samozirejma a neni k danému subjektivnimu pravu nijak komplementarni.

Zvlastni je vztah mezi subjektivnim pravem a povinnosti. Typicky odpovida subjektivnimu pravu
néjaka povinnost. Setkame se vsak také s pojmem svoboda. V takovych ptipadech bude existovat

v souvislosti se subjektivnim pravem (svobodou) jedna povinnost — povinnost chranit sféru, ve které
se opravnény subjekt rozhodne své subjektivni pravo realizovat. Jako pfiklad mGzeme uvést svobodu
projevu. Svobodu (pravo) projevit se vefejné ma kazdy, avsak nikdo nema povinnost tomu, kdo
svobodu projevu realizuje pomahat. Ma pouze jednou povinnost: nerusit jej v projevu, ale nikoli mu
projev umoZfiovat. Na statu pak je svobodu projevu chranit.”

Clovék Zije ve spole¢nosti, v niz vznikaji nejriznéjsi mezilidské vztahy. Tyto vztahy od samotného
pocatku pospolitého Zivota vyzaduji urcita (poznatelna) pravidla chovani. Od nejstarsich forem
regulace prostfednictvim zvyklosti ¢i obycejll, az po pfisné formalizovana pravidla soucasnosti.
Pravni systém neplsobi ve spole¢nosti sém. Vedle néj se setkame také s jinymi normativnimi
systémy, jako je napfiklad moralka, ndboZenské normativni systémy, ale také napfriklad méda. | tyto

5> Podle Viktora Knappa provazi rozliSovani objektivniho a subjektivniho prava nepfesnost: ,,Pfi
rozliSovani objektivniho a subjektivniho prdva totiZ, na rozdil od napf. od tridéni prdva verejného

a soukromého atd., nejde o riiznou kvalitu prévnich norem, nybrZ jednou (v pripadé prava
objektivniho) o pravni normy a po druhé (v pfipadé prdva subjektivniho) o urcitou moZnost chovat se
podle nich, resp. v jejich ramci.” (Knapp 1995: 51)

FrantiSek Weyr z pohledu normativni teorie ,subjektivni pravo” vylucuje a uvadi, Ze subjektivni pravo
se pro potfeby normativniho pozndvani stava objektivnim pravem, a to konkrétnim. (Weyr 1936:
175) Nezapomerime, Ze tim nepopira existenci subjektivniho prava, pouze jej vyjima z normativniho
poznavani.
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systémy obsahuji normy — pravidla, jak se chovat v urcitych situacich — ktera jsou vice nebo méné
obecna, ale ktera, na rozdil od pravnich pravidel, nejsou spojena s verejnou (statni) moci a autoritou.

Pravo nepusobi ve spolecnosti izolované (osamocené): samotné pravo by nic moc neovlivnilo

a pocitdme proto s tim, Ze jej vétsSina lidi dobrovolné dodrzi. Proto musi nalézt vhodny pomér

k ostatnim normativnim systémum. Typické je to ve vztahu k mordlce, protoze moralnost pravnich
pravidel mUZe zvysit jejich efektivhost. Gustav Radbruch dokonce povaZoval pravo za realitu, jejimz
smyslem je slouzit spravedlnosti. (Wilk, Patterson 1950: 75) Obvyklé je spojovani pravnich pravidel
a pravidel mordlnich. PovSimnout si vSak mizZeme stale tésnéjsiho provazani pravnich norem

a norem sportovnich (sportovnich pravidel).

MozZné pouziti sportovnich pravidel v pravu

Nejvyssi soud priklada sportovnim pravidlim vyznam, a dokonce jim pfiznava funkci i v systému préva:
»Pravidla chovani pro lyZare, vydand Mezindrodni lyZarskou federaci FIS, obsahuji normy, jejichZ
dodrZovdnim ma byt zajisténa bezpecnost uZivatell sjezdovky a slouZi tak k predchdzenim vzniku Skod,

s nimiZ zékon spojuje odpovédnost. | kdyZ nejsou obecné zdvaznym prdvnim predpisem, jsou tato pravidla
pro lyZare na sjezdové trati zavaznd, a to bez ohledu na to, zda jsou pramenem prdva cCi nikoliv, jak je
namitdno v dovoldni.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004)

Nejvyssi soud tim konstatuje, Ze pti svém rozhodovani prihlizi i ke sportovnim normam — tim je vynucuje
a pfizndva jim zdvaznost. Tyto normy se tim sice neméni na normy pravni, ale dopliuji mezery, které
v pravu mohou byt. Tim je jim pfiznan vyznam pro pravo a pravni hodnoceni.

S ostatnimi normativnimi systémy (sportovnimi normami, moralnimi normami, spole¢enskymi
normami, naboZzenskymi normami atd.) se pravo prolind i v predmétu, ktery reguluje, a kterym je
lidské jednani ¢i chovani. Proto se jednotlivé systémy vzajemné prekryvaji. Napriklad vrazda, nebo
zabiti ¢lovéka, jsou v mnoha pfipadech povazovany jak za poruseni pravni normy, tak soucasné za
poruseni napriklad normy moralni. Nékdy i zabiti ¢lovéka miZe byt v souladu s pravni normou ¢i
normou moralni. Nebo mUze byt v souladu s prdvem, ale v rozporu s moralkou. S nedovolenym
odebranim véci (nékdy nazyvané jako kradez) je to podobné, ackoli zde jiz dochazi k vétSimu
rozvolnéni moralnich a spolecenskych standard( oproti normé pravni, ktera je podobné striktni jako
v pfedchozim pfipadé.

Mozny rozpor mezi pravem a moralkou

VraZzda znamen3, Ze zabiti je v rozporu s normami trestniho prava. Ne kazdé zabiti clovéka je souc¢asné
vrazdou. Viz ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu:
,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZ osmndct let.” Muze také dojit

k tomu, Ze zabiti, které bude vrazdou (tj. mysIné a v rozporu s normami trestniho prava) bude morélné
akceptovatelné.

Zvlastnost vztahu moralnich a pravnich pravidel dobre vystihuje to, Ze legalni normotvUrce (napriklad
parlament) maze kdykoli zrusit objektivni pravo. Tim zanika i pravni kontrakt, subjektivni pravo nebo
pravni povinnost, bez ohledu na to, Ze moralni zavazek mize nadale pretrvavat.

Idealni situace nastava, kdyz pravni normy a normy jinych normativnich systému spolu souzni
(zakazuji, ptipadné dovoluji, stejné jednani). Z pohledu efektivity (efektivitou prava rozumime stav,
ve kterém norma reguluje to, co regulovat skutec¢né méla) prdva je nezadouci, pokud jsou ve
vzajemném rozporu, prestoze nékdy je to nutné. Takovy rozpor viak obecné nema zadny vliv na
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platnost pravnich norem — pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech Ize uvaZovat o tom, Ze pravni
normy, které jsou v extrémnim rozporu s moralkou, nejsou platnymi pravnimi. Nejcastéjsi pripady
jsou vsak takové, kdy se pravni normy a ostatni normy zcela mijeji — viibec spolu nijak nesouvisi.
Pokud pravni normy a moralni normy spolu viibec nesouvisi (nepotkavaji se, takZze neupravuji stejny
objekt — lidské jednani), fikdme, Ze je pravo amoralni. Naptiklad urceni hlavni a vedlejsi komunikace
je z pohledu mordlky (stejné tak sportu, mdédy nebo nabozenstvi — v téchto pfipadech ale Zadny
zvlastni pojem nepouzivame, a pojem amoralni se sem jaksi nehodi) Uplné nepodstatné. Pro normy
pravni to vSak vyznamné je.

Pomér mezi pravem a moralkou — tzv. Radbruchova formule

Jeden z pfipad(, ve kterém pravni platnost ustupuje, protoZe , pravni norma“ je tak vzdalena mordlce, Ze
to nejde prekonat, fesi tzv. Radbruchova formule: , Konflikt mezi spravedinosti a prdvni jistotou patrné Ize
fesit jen tak, Ze pozitivni prdvo, zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedInosti dosdhne
tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako nespravedlivé prdvo ustoupit spravedinosti.” (Radbruch 2006: 7;
preklad dle Hollander 2012: 21-22)

A dodejme, Ze tento rozpor nelze zhojit ani dlouhodobym pouzivanim (tzv. existenci socialni platnosti):
neplatnost normy ex tunc je dana i pres jeji dlouhodobé pouzivani. Pojen ex tunc v tomto smyslu znamena
od zacatku, to znamena nikoli aZ rozhodnutim soudu o tomto rozporu, ale hned od ,,vzniku“ dpravy.

Aplikace Radbruchovy formule je patrna napf. v rozhodnuti Némeckého spolkového Ustavniho soudu. Ve
sporu, ve kterém se fesilo pozbyvani (ztraté) némeckého obéanstvi Zidy, Ustavni soud konstatoval: ,1.
Narodné socialistickym ,,pravnim predpisim“ mlze byt odfata platnost jakoZto pravu, pokud jsou

v rozporu se zakladnimi principy spravedinosti tak zjevné, Ze soudce, ktery by je chtél pouzit nebo uznat
jejich pravni dlsledky, by misto prava rekl nespravedinost. [...] 2. V [posuzovaném pravnim predpise]
dosahl rozpor se spravedlnosti natolik neinosné miry, Ze musi byt od poc¢atku povazovan za neplatny. “
(usneseni ze 14. G4nora 1968, 2 BvR 557/62, BVerfGE 23, 98 — Ausbiirgerung 1.)

Radbruchovu formuli také pouzil Spolkovy soudni dvir (a také némecky Ustavni soud) v ptipadé tzv.
stfelby na hranici. Proto se objevila i v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek ze dne
22. bfezna 2001 ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ¢islo stiznosti 34044/96, 35532/97

a 44801/98, byt pouze v ¢asti rekapitulujici postup némeckych soudd.

Vsechny normativni systémy se podobaji v tom, Ze jsou normativni (skladaji se z norem, tj. pravidel
lidského jednani, ktera takové jednani zakazuji, prikazuji nebo dovoluji) a obecné (vztahuji se

k jednanim a na subjektlim, které jsou vymezeny typickymi — obecnymi, generickymi —
charakteristickymi znaky).

0Od vsech ostatnich normativnich systému se pravo odliSuje nékterymi charakteristickymi znaky,
které jsou vlastni pouze jemu:

e vSeobecna zavaznost. Pravni normy zavazuji vsechny — bez rozdilu. Kazdy — bez vyjimky — je
povinen uposlechnout pravni normy. Jakakoli vyjimka, nebo odchylka musi byt vyslovné
stanovena pravni normou. To vSak jeSté neznamen3, Ze se jimi budou vsichni Fidit. To je
stanoveno pfimo v normé, komu je urcena, a tito adresati jsou pak povinni podle ni jednat.
Také je dulezité si uvédomit, Ze skutecné nasledky pravni norma vyvola jen tam, kde je stat ji
schopen vynutit.
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e vynutitelnost prava statem, schopnost statu vynutit dodrZzovani pravnich norem v pfipadé,
jsou-li poruseny. Stat musi disponovat pfisluSnymi mechanismy a nastroji k tomu, aby
dokazal zajistit spInéni povinnosti uloZzenych pravni normou i v pfipadech, kdy tato povinnost
neni dobrovolné spinéna.

e zvlastni forma, tedy vnéjsi podoba, kterou pravo musi mit. Tim se pravo spojuje se
zvlastnimi formami, aby nebylo zaménitelné s jinymi normativnimi systémy. Tato forma je
stanovena statem, a to i v pfipadech, kdy stat tviircem normy neni, jako je tomu u pravnich
obycejl. Formu spojujeme nejen s vnéjsi jevovou strankou, ale také s procesem tvorby
(vzniku) prava. Formou prdva proto rozumime spojeni procesu a jeho vysledku.

K vzajemnému poméru prava a jinych normativnich systému pridejme také pomér mezi pfirozenym
pravem a pozitivnim pravem — detailnéji oba tyto systémy pojedname dale. Pomér mezi pfirozenym
a pozitivnim pravem vychazi z pfedpokladu, nebo — chcete-li — z Uvahy, Ze existuje néco vétsiho nebo
vys$Siho, neZ jsou lidska spolecenstvi, a ktery stavi na tom, Ze musi existovat néco pevného

a neménného, kdyz pozitivni pravo je tak nestalé a stejné nedokonalé, jak nedokonaly je ¢lovék,
ktery je vytvofil.

s vs

Jiz Sofokles ve své tragédii Antigona (a to nejen v té ¢asti, ve které Antigona vysvétluje Kréonovi, ze
nemohla neZ uposlechnout vyssich zakond, nez byl pfikaz, ktery on, jakoZzto kral, vydal) poukazuje na
normativni nadfazenost toho, co je spravné podle pfirody (coZz miZeme chapat jako pfirozené pravo)
a toho, co je spravné na zakladé konvence, nebo také zakona (coz je pozitivni pravo). Sofokles tak

vyslovuje prastarou touhu objevit to, co ovlada svét, néco vyssiho, ¢emuz podléhd vie, co se na
svété déje, a to také ovlada lidské osudy a lidska jednani.

Pravo je spojeno se statem. Dokonce jiz vime, Ze podle Georga Jellineka je pravni teorie soucasti véd
o statu. Stat pravo vytvafi (je tvlircem prdva), nebo alespon uznava, uskutec¢riuje pravo
(prostfednictvim svych organ(). Zaroven je stat adresatem prava (pravni normy reguluji jeho chovani
¢i vlibec jeho existenci). Stat pravo vytvari, podili se na jeho uplatfiovani ve spolecnosti a také byva
adresatem pravnich norem. | pokud vsak ¢innost statu reguluje zakon, statem vytvoreny, (napfiklad
obcansky zakonik, ktery povazuje stat za pravnickou osobu), hovofime o pravu heteronomnim

a nikoli autonomnim.

Stat nemUze jednat — Ci spiSe by nemél, pokud mluvime o pravnim staté — jinak, nez jak mu vyslovné
ukladaji pravni normy. Realizovat statni moc lze pouze na zédkladé a v mezich prava. Toto omezeni
vyplyva z Ustavy, zakon( a dalSich pravnich aktd, a mezinarodnich smluv. Pokud hovofime

o zakonnosti, mame tim na mysli vSeobecnou vazanost pravem (v naSem pfipadé v podobé alespon
zakon(), které podléha také stat. Ustava Ceské republiky tento pozadavek formuluje v €l. 2 odst. 3:
,Stdatni moc slouZi vSsem obcéanum a Ize ji uplatfiovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zdkon.”

Pro spojeni prava a statu jako urcité politické a mocenské organizace spolecnosti ma stézejni vyznam
poZadavek primatu (pfevahy) prava nad statem, ktery se projevuje v ideji pravniho statu. Stat podle
této ideje nema pravo plné pod svou moci — stat je pravu podtizen a musi jej respektovat.
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MuazZe normotvtirce délat s pravem cokoli?

Otazkou, ktera se v této souvislosti objevuje, zni, zda je pozitivni pravo zcela v dispozici normotvirce
(napfiklad v nasem pripadé parlamentu); zda si s nim mize délat vSechno, co chce. Z pohledu
ptirozenopravniho paradigma na tuto otazku mizeme odpovédét snadno. Némecky pravni filozof Robert
Alexy v tom cituje Spolkovy Ustavni soud: ,Prdvo a spravedinosti nejsou zdkonoddrci k dispozici.
Predstava, Ze , ustavoddrce miZe vse usporddat podle své viile, by znamenala ndvrat k duchovnimu
stanovisku bezhodnotového prdvniho pozitivismu, které je v pravni védé a praxi uZ dlouhou dobu
prekonané. Prdvé doba ndrodniho socialismu v Némecku uci, Ze i zdkonoddrce mizZe stanovit neprdvo”
(BVerfGE 3, 225 (232)). Z tohoto divodu Spolkovy ustavni soud souhlasil s moZnosti odepfrit ndrodné
socialistickym ,,pravnim“ pfedpistim platnost jako prdvu, protoZe protireci zakladnim principim
spravedinosti tak zjevné, Ze soudce, ktery by chtél je samotné nebo jejich pravni ndsledky uznat, by
vyslovoval neprdvo misto prdava (BVerfGE 3, 58 (119); 6, 132 (198)).“ (Alexy 2009: 28).

| v pfipadech, Ze stat, prostfednictvim svych orgdnd, mlze pravo zménit, mdze tak udinit pouze
dopredu stanovenym zplsobem, a i tak s nim nemdaze cCinit cokoli. Tuto mysSlenku nékdy nazyvame
,vldda prava“, ktera je vyjadirenim toho, Ze stat je vazadn pravem.

Kvalitativni stranka prava v soudnim rozhodovani

Pravo, kterym je stat vazan vSak musi mit urcité kvality, aby bylo pfedvidatelné a srozumitelné vSem
lidem, a aby predstavovalo dostate¢nou ochranu pred silou vefejné moci. Nejvyssi spravni soud to
napriklad vystihuje takto:

,[56] Mimorddnad opatreni jsou vyjimecnym prdvnim ndstrojem verejné moci pouZitelnym jen ve zvldstnich
situacich charakterizovanych rizikem vzniku nebezpeci ¢i dokonce poruchy zasahujici vétsi skupiny
obyvatelstva, uzemi Ci oblasti lidského Zivota. Jde o instrumenty regulace, které se ve srovndni s regulaci
,béZnou” vyznacuji intenzivnéjsimi zasahy do zdkladnich prdv a svobodného Zivota jednotlivci

i spolecnosti. Rozsah moZnosti zakazovat, prikazovat ¢i omezovat, kontrolovat a vynucovat sankcemi je
nebyvaly. Prdve pro jejich povahu mohou byt pouZivana jen na nezbytnou dobu a v nezbytném (osobnim,
tuzemnim, sektorovém) rozsahu. | proto, Ze (s nadsdzkou) davaji vzpomenout na dobu nesvobody, ve které
neodivodnéné prikazy, zdkazy ¢i omezeni byly na dennim pordadku, se nesméji stat ,,novou normalitou”.
Jejich rozumnost, srozumitelnost, jednoznacnost, stdlost, soudrZnost, systémovost a z toho prirozené
vyplyvajici presvédcivost, by v idedlni situaci ani nemély adresdty regulace vést k pochybnostem o jeji
nejen nezbytnosti, ale vhodnosti, ucinnosti a prfimérenosti. Regulace, kterd je prakticky plosSnd a zdroveri
pro mnohé citelnd, musi tyto viastnosti mit jednoduse proto, aby vétsina adresdti ji prijala a fidila se ji.
Regulaci tohoto typu a rozsahu totiZ nelze ani plosné zkontrolovat, ani vynutit.” rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7.2021, ¢j. 1 Ao 5/2021-73

Z pozitivistického pohledu je to mnohem komplikovanéjsi. Pozitivni pravo je dano autoritou — jeho
legitimita je ddno touto autoritou, aniz by k tomu stat vytvarel jakékoli jiné predpoklady. Tim se ndm
ale také potvrzuje, Ze — pokud nemusime uznat jinou autoritu nez mocenskou — normotvdrce neni
limitovan ni¢im jinym neZ svou pravomoci. Pokud je to suverén, tak to vypada, Ze neni limitovan
ni¢im, coZ neni tak uplné pravda. | v téchto pfipadech je nutné, aby v modernim demokratickém
pravnim staté postupoval raciondlné [viz napt. body 68 a 77 nélezu sp. zn. Pl. US 106/20 ze dne 9. 2.
2021 (123/2021 Sb.)]

Existuje vSak institut, ktery se jmenuje materidlni jadro Ustavy. Jednim z prvnich mist, na kterém se
objevuje imperativ nezménitelnosti (tedy zakaz ménit jadro Ustavy) je revize francouzské ustavy ze
14. srpna 1884. V soucasné francouzské ustavé (podobné jako napf. v Ustavé Senegalu) se Ize setkat
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s témér identickym ¢lankem (€. 89). Tyto ¢lanky stanovuiji, Ze republikdnskd forma vlady nesmi byt
podrobena jakékoli revizi.®

Vzhledem k zdkazu ménit materidlni jadro Ustavy (v nasem pripadé ¢. 9 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky) — tzv. imperativ nezménitelnosti materiadlniho jadra Ustavy, proto ani zakonodarce
(parlament) nemUze zasdhnout do Ustavy libovolné, ale jen zdkonem danou procedurou a mimo
limity dané samotnou Ustavou. NemuZe si tedy délat s pozitivnim pravem vse, co by chtél, ale je
omezen. Ne celé pozitivni pravo je proto zménitelné. To samo o sobé neni tak prekvapivé, kdyz si
uvédomime, Ze nékteré Ustavy jsou rigidni (obtizné ménitelné) dokonce natolik, Ze svou zménu
vylucuji.

Takovy zdkaz ménit nékteré ¢dsti Ustavy je odvodnén tim, Ze zménou zakladu prava (predstavme si
napr. kompetencni normy, a tedy i Ustavy) dochazi ke zméné prava jako celku, coZ nese nemalé
naklady (v Sirokém smyslu). Proto ma smysl konstruovat principy, které jsou neménné ¢i
nezrusitelné. Vladimir Klokocka (1929-2009) je oznadil jako ,,nadpozitivni pravo” a je pro néj
nerozhodné, jestli maji formu pozitivniho prdva nebo ne. Soucasné uvadi, ze vSechny principy ¢i
vSechny pravidla jsou zménitelné — silou, mocensky nebo nasilim. Ale s tim, Ze dochdzi ke zméné
systému.’

Odavodnéni rozhodnuti jako soucast principu pravniho statu

Princip pravniho statu je natolik vyznamny, Ze pfesahuje do vSech soucasti prava, do kazdého pravniho
institutu ¢i pravidla. Napriklad Nejvyssi spravni soud jeho vyznam v nékterych soucastech prava vnima
takto: ,Podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika prdvni stat zaloZeny na tcté k prdvim a svoboddm
Clovéka a obcana. Soucdsti pojmu prdvniho stdtu v jeho soudobém chdpadni je vylouceni libovile pfi vykonu
verejné moci. K tomu slouZi pfi rozhodovdni o prdvech a povinnostech, déje-li se tak vyddvdnim
formalizovanych individudlnich akti aplikace prdva zakonem stanovenym procesnim postupem, tedy

i u rozhodnuti vyddvanych v dariovém fizeni, zpravidla odivodnéni takovych akti. Smyslem a ucelem
oddvodnéni je predevsim oziejmit, proc spravni orgdn rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize ovérit, Ze
davody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na liboviili [...]. Obsah odivodnéni proto
musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je,
jsou-li z odlivodnéni patrné diivody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchdzelo jeho vyddni
a mélo vliv na jeho obsah.” (usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006—
74, €. 1566/2008 Sh. NSS)

¢ Ustava Francouzské republiky: ,,Republikdnska forma vlady nesmi byt predmétem ndavrhu na revizi.
(€l. 2 zakona ze dne 14. srpna 1884 o castecné revizi Ustavnich zakonU). Republikanska forma viady
nesmi byt predmétem revize. (¢l. 89 Ustavy ze dne 4. fijna 1958)

7 Nadpozitivni pravo

,Jejich [principy nadpozitivniho prava] zdvaznost saha az na samé hranice Ustavniho statu: neni
pravdou, Ze maji jen zvySenou rigiditu, protoZze nemohou byt zménény Zadnou procedurou zmény
ustavy. Mohou byt pouze mocensky odstranény spolu s odstranénim existujiciho Ustavniho statu.”
(Klokocka 1995: 122). Jak uvadi Jan Kysela (1974), za vsim je nutno hledat zpUsoby branici zneuZiti
moci. (Kysela 2014: 231)
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Pojem pravni stat se poji s tzv. vldadou prava (principem legality) i zakonnosti. Timto pojmem
obvykle rozumime podftizenost vykonu verejné moci pravnim pravidliim. To znamen4, Ze vykon
verejné moci podléha obecnym pravnim pravidlim, kterd jsou dana predem (to znamena, Ze nejprve
musi existovat pravidlo a teprve na jeho zdkladé muze verfejnd moc jednat), a ktera jsou vykladana

a aplikovana pravnimi profesionaly, ktefi respektuji vnitfni pravidla pravniho systému a nezohlednuji
skutecénosti, které nemaji pravni vyznam. (Veitch et al. 2018: 144) Tim jsou dany dostatecné
proceduralni zaruky, které odlisuji vykon prava od nasili nebo svévole. Vsechny tyto znaky jsou vsak
spise formalniho charakteru — jednd o zaleZitost formy, kterd musi byt splnéna, aby bylo
rozpoznatelné, Ze se jednd o pravo (obecnd pravni pravidla).®

Par pojma navic

Nékdy se v souvislosti s pravnim statem setkame se dvéma pojmy: legaini licence a enumerativnost
verejnopravnich pretenzi. Legalni licence se vaze k lidem (nam vSem, krom statu) a znamena, Ze kazdy
muze Cinit, co mu zakon vyslovné nezakazuje (pozor, neni to tak snadné, jak to vypada, ale o tom blize
u pravni normy). Enumerativnost verejnopravnich pretenzi znamena, Ze statni moc (jednani organt
verejné moci) Ize uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Viz napf. usneseni
sp. zn. Pl. US 29/16 ze dne 13. 6. 2017 (U 12/85 SbNU 929)

Ponékud potouchle bych mohl podotknout, Ze oba pojmy spadaji spiSe do repertoiru prazské fakulty.

Otdzkou ale zlistava, zda je tato forma dostatecna pro rozpoznani prava, nebo je potfeba zkoumat

i obsah. Zda je nezbytné, aby tato obecna pravni pravidla splfovala, napftiklad, i kritéria
spravedInosti, dobra nebo moralky. Zda je moZné — byt to zatim plsobi ponékud prekvapivé — aby
néktera pravidla platila jen proto, Ze je spolecnost (nebo tfebai jen pravni profesionalové) povazuje
za sprdvna a zadouci; bez ohledu na shora zminénou formu. Zde si jiZz nevystac¢ime s pravem jako
systémem pravidel vytvofenych statem, ale musime se zaméfFit i na pojem pfirozené pravo. °

Pfirozené pravo nam — mtuze, ale také nemusi — pomoci zjistit, co zptisobuje, Ze prdvo je prdvo.
Jaké podminky musi byt splnény, abychom jakékoli pravidlo mohli oznacit jako pravni pravidlo, tj.
platné. Je-li dostatecné, Ze toto pravidlo splfiuje formalni kritéria — obvykle predem — stanovenad
lidmi (suverénem; napfiklad kralem nebo parlamentem), ktera nam oznaci skute¢nou vuli
normotvirce, pak si vystacime s pojmem ,,pozitivni pravo“. Pokud vSak nepovaZujeme ,pravo”

8 Skotsky pravni filozof Neil MacCormick (1941-2009) pojem legality spojoval s ,,vykonem vefejné

moci, ktery musi byt uskutecnovan vyluéné na zakladé predem danych pravidel, ktera jsou
dostatecné obecnd a jasna, a ktera stanovuji prdva a povinnosti, pfipadé pravomoci ¢i vyjimky, které
jsou stanoveny pravé témito pravidly. Vykon ,vlady” musi byt vidy uskutecriovdn na zakladé
takovych pravidel.” (MacCormick 1989: 184)

9 Samotny pojem pfirozené pravo mé celou fadu rtiznych definic. Neni neobvyklé, Ze i pravni
filozofové, ktefi se k pfirozenému pravu hlasi, pracuji s piSe s pojmem moralka. Proto zde chapejme
pfirozené pravo jako pedagogicky pojem, ktery ma za cil obsdhnout vSechny tyto normativni prvky.
John Donne (1571-1631) v roce 1608 konstatoval, Ze pojem pfirozené pravo je definovan rlznymi
zpUsoby, pfiéemz neni jasné, zda rlzni autofi tusi, co jim popisuji. (Donne 1648: 36)
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pouze za produkt lidské vtle (rozhodnuti), ale hledame v ném néco vic, co pfesahuje ¢asem
a mistem podminéné rozhodnuti, neobejdeme se bez ,,pfirozeného prava“.

Pfirozené pravo si mlZeme predstavovat mnoha rlznymi zpUsoby — zaleZi na konkrétni dobg,
historické epose, ale také na tom, k jakému typu pravni filozofie ¢i teorie se dany autor priklani. Co si
vsak mlzZeme fici jiz nyni je, Ze ptirozené pravo byva Casto charakterizovano jako model pozitivniho
prava. Jako vzor, kterému by se pozitivni pravo (obvykle ve smyslu prava vytvoreného statem) mélo
pfibliZovat. Nebo pfipadné jako argumentacni sadu, kterd pomaha prosadit urcité pravni zavéry

a stanoviska, coz je stanovisko zastavané naptiklad Otou Weinbergerem (Weinberger 2017: 70).
Pravo také nemf(ize existovat bez hodnot a jednim z jejich zdroju (nikoli jedinym a nikoli nezbytnym)
mUZe byt i to, co chdpeme souhrnné jako pfirozené pravo. To ale také znamen3d, Ze mliZzeme
predpokladat, Ze pfirozené pravo vyjadiuje predstavy, jaké zastava spolecnost, v nizZ jej uplatiiujeme.
To je samoziejmé v rozporu s univerzalistickym a stabilnim konceptem pfirozeného prava. Mize
nam to vSak napomoci vystihnout jeho misto ve spolecnosti a pochopit mozné kulturni odliSnosti

v chapani pfirozeného prava.

Pfirozené pravo jako vzor

SpravedInost jako vzor pozitivniho prava chape i vyznaény pravni pozitivista Hans Kelsen — ten
predpoklada, Ze spravedinost je modelem pro tvorbu dobrého prdva, pfipadné kritérium, na jehoz zakladé
Ize odlisit dobré a Spatné pravo. (Kelsen 1971: 295).

Rudolf knize z Thurn-Taxisi (mimochodem jeden ze zakladatel( ¢asopisu Pravnik — spolu s Karlem
Jaromirem Erbenem a Janem Jefabkem) chapal pfirozené pravo jako ideu prava vyvozenou z bytosti
Clovéka, ke které se ma (pozitivni) pravo pfiblizovat. Zdkonodarctim, i tém, ktefi pravo pouZzivaji (aplikuji)
usnadriuje pravu porozumét a lépe urcit, jaky ma ve spolecnosti plnit cil. (Thurn-Taxis 1861: 18)

Nejprve si vSak charakterizujme pojem pozitivni pravo.

1.8.1 Pozitivni pravo

Pozitivni pravo je pravo, které je vysledkem volni (rozumové a zamérné) lidské aktivity. Je to systém
pravidel, ktera jsou vytvorena ¢lovékem. Clovék, nejéastéji suverén, je nejen vytvari, ale mize jej
také ménit.

Pozitivnost / pozitivni

Enrico Pattaro uvadi, Ze pojem , pozitivni“ jakoZto opak ,pfirozeného” ve spojeni s pravem pouzil Calcidius
ve svém komentati (a prekladu) k Platdnovu Timaeovi, ¢imz chtél odlisit to, co je vytvoreno clovékem od
toho, co existuje pfirozenég, tj. bez lidského zasahu. JakoZzto s pravnim pojmem s ,pozitivnim pravem”
operuje Justinian(v kodex (legem ponere, Codex Il, 58, 2 a lll, 1, 13). (Pattaro 2005: 80-81)

Podle australského pravniho filozofa Johna Finnise (1940) je skutec¢ny rozvoj pojmu ,pozitivni pravo”
spojen s Tomasem Akvinskym, ktery pomoci néj demonstroval proménlivost a rlznost prava v Case

a v zavislosti na konkrétnim spole¢enském radu. Podle néj je pozitivni pravo spojeno s omylnosti

a smrtelnosti ¢lovéka, jeho kreativitou. Po velmi dlouhou dobu vedle sebe existovalo pfirozené a pozitivni
pravo a vytvarely jeden celek. Nedavalo smysl teoreticky zkoumat jen pozitivni pravo, protoze chybél vzor,
pomoci kterého by bylo mozné pozitivni pravo hodnotit. , Teprve” od roku 1270, tedy od té chvile, kdy
Tomas Akvinsky provedl toto rozdéleni, se, podle Finnise, pozitivni pravo stalo samostatnym systémem,
ktery lze studovat bez dalsiho. (Finnis 1999: 195).
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Pozitivnost, jakoZto koncept, ktery uspofddava pojeti prava se podle Johna Finnise objevil mezi
teologickymi humanisty v PafiZi a Chartres (viz Chartreska skola) kolem roku 1130, tj. zhruba tisic let poté,
co se pozitivnost stala filozofickym nastrojem. (Finnis 1999: 195).

Pozitivni pravo a pfirozené pravo, jakozto objekty pravni védy, spolu existovaly velmi dlouho a nebylo
pochyb o tom, Ze nad pozitivnim pravem je jesté dalSi normativni systém, ktery je nezbytné pouzit pfi
posuzovani pravnich otazek. Skute¢né uznani pozitivismu, ktery je bran jako ,vyzva“ pfirozenému pravu,
muUzeme umistit aZz roku 1776, kdy anglicky filozof Jeremy Bentham (1748-1832) vydal knihu A Comment
on Commentaries. (Finnis 2002: 12)

Pozitivni pravo tedy vytvoreno lidmi, a je tvofeno systémem pravidel, jehoZ vynucovani a kontrola
jsou neodmyslitelné spojeny se statem. Velice €asto je pro néj charakteristicky pojem platnosti
(pokud je platné, existuje): proto se hledaji znaky a vlastnosti, které umozni urcit, zda se jedna

o platné pravo nebo ne.

Pozitivni pravo je systém pravidel, jakoZto projevi lidské viile, ktera ptisobi na své adresaty, aby
urcitym zplUsobem jednali bez ohledu na svou viili ¢i zaméry. Pozitivni pravo je vytvofeno urcitym
existujicim uznanym normotvircem, projevuje se v urcité formé a jeho neuposlechnuti je spojeno
s nepriznivymi nasledky.

Brnénsky prvni filozof FrantiSek Weyr (1879—-1951) nabidl ve své Teorii prdva znaky (Weyr 1936: 85-
86), které nam pomohou pozitivni pravo charakterizovat:

e je vyslovné stanovené;

e pochazi od empirického normotvurce;

e puUsobi na spolecnost (fakticita);

e jezménitelné (existuji vyjimky);

e je UmysIné stanovené. (Weyr umyslnost — stejné jako psanost — chapal jako podruzny
znak. Podle jeho koncepce se tak mezi pozitivni pravo neradily obyceje. Neni vsak diivod
je do néj nezahrnout, Weyrovi navzdory.)

K tomu si jesté pridejme, Ze pozitivni prdvo musi lidé (adresati) poznat. Mimochodem, proto jsou
dullezité znaky platnosti: pomahaji ndm pozitivni pravo poznat. Bez poznani, tedy bez toho, Ze by
adresat védél, zda se o (pozitivni) pravo jednd, nebo pokud prosté poznat nelze, nemlze se

o pozitivni pravo jednat. Pfirozené pravo naproti tomu existuje i bez poznani. Je totiZ nezavislé na
jakémkoli lidském poznani.

1.8.2 Prirozené pravo

Pfirozené pravo je obvykle chapano jako systém pravidel, kterad nejsou vytvarena ¢lovékem, ale maji
pravni vyznam. Mohou byt povaZovana za zavazna, ale jejich vliv miZe byt obtizné (nebo i nemozné)
prokazat. Tato pravidla jsou nemeénna a pro vSechny stejna. Jsou to pravidla obdobné povahy jako
pfirodni zakony.

Pfirozené pravo (v nasem pfipadé soubor normativnich prvkd, které jsou vné pozitivniho prava)
souvisi s predstavou, Ze svét je smysluplné usporadan a plati v ném rad, ktery je nezdvisly na
¢lovéku. Proto muZe slouzit jako shora zminény model pozitivniho prava, ve kterém se odrazi
konkrétni spoleCenska predstava o idedlnim svété, tedy vzor jednani, ¢i pravné vyznamného
usporadani, ktery je v konkrétnich spolecenskych vztazich povaZovan za spravny ¢i Zadouci (lex
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ferenda). Prirozené pravo se obvykle povaZuje za stabilni prvek pravniho systému, ktery se — na
rozdil od prava pozitivniho, které je proménlivé — neméni. Pfedstavuje proto neménny prvek
proménlivého pravniho systému. Pfirozené pravo vsak nemusime chéapat jako systém pravidel, ale
také jako principy smérujici k zdkladnim dobrim, které je nezbytné uskutecnovat. (Finnis 2019: 62;
blize viz Osina 2019: 69-71)%°

Obecné Ize také fici, Ze pfirozené pravo spojujeme s pravidly, ktera jsou na zakladé svého obsahu
(ktery je povazovan za dobry, spravny nebo i spravedlivy), povaZovana za Zadouci do té miry, ze
mohou ovliviiovat pravni pravidla, ktera jsou védomeé vytvarena ¢lovékem. Proto byva pfirozené
pravo spojovano s dobrem, spravedlnosti nebo mordlkou — jsou to pravidla natolik dobra i
spravedliva, Ze plati bez ohledu na svou formalni povahu. Pfitom mohou ovliviiovat pravni systém
natolik, Ze formalné bezvadna pravni pravidla ztraceji svou pravni zavaznost. Proto mize pfirozené
pravo slouZit jako zdroj standard(l, pomoci kterych Ize hodnotit lidské jednani (véetné pravniho
jednani ¢i pravnich predpist — zakon() jako dobrého nebo Spatného, spravného nebo nespravného.
(Finnis 2002: 1).

Pfirozené pravo se v nasem kulturnim okruhu nejlépe ukazuje na pravu (zavaznych pravidlech)
danych Bohem (nebo bohem ¢i bohy).

BoZska podstata pfirozeného prava

Spojeni pfirozeného prdva s bozskou autoritou je obvyklé do té miry, Ze Hans Kelsen (podle Oty
Weinbergera) spojuje veskeré pfirozené pravo s bozskou podstatou. Sdm Kelsen existenci pfirozeného
prava nepopiral, nepfisuzoval mu vSak ten vyznam, Ze by mohlo ovliviiovat platnost pravnich pravidel.
Spojitost pfirozeného prava a boZi vile pfipomina také Leopold Pospisil v pfipadé Mezopotamie v dobé
cca 1800 let pf. n. I. Podle néj, lidé v té dobé povazovali pfirozené pravo za abstraktni, univerzalné
aplikovatelny boZi prikaz vici vSemu lidstvu. Bih vydal ptikazy jak ¢lovéku (pfirozené pravo), tak i ptirodé
(zakony pfrirody), ptirodni zakony a pfirozené pravo byly povazovany za pfibuzné, protoze mély stejny
pavod. Pozitivni pravo pak byla konceptualizace pfirozeného prava — tedy vyjadreni pfirozeného prava ve
formach préava pozitivniho. (Pospisil 1997: 21)

Vétsina pravniho uvazovani byla spojena s myslenkou, Ze svét, véetné lidské spolec¢nosti, ma sva
pravidla, ktera sméruji k dobru ¢i spravedInosti, tedy plati v ném ¥ad, ktery je na ¢lovéku nezavisly,
a ktery je utvaren bozskou bytosti [mUZeme Fici boZskou vli — reprezentantem tohoto nazoru byl
napfiklad William Ockham (1287-1347)]. Vedle toho viak mliZzeme jako zdroj pfirozeného prava
chapat intuici [napf. Baruch Spinoza (1632-1677)], nebo také rozum (napf. Hugo Grotius — viz dale).

10 MaZeme fici, Ze neni duleZité, zda pfirozené pravo existuje nebo neexistuje (co? je i jeden

z dlivod(, pro¢ malokdo jeho existenci popira, a to véetné téch, ktefi mu nepfisuzuji Zadny vyznam
pro pozitivni pravo), ale rozhodné ma skutecné nasledky — minimalné v podobé sporl o povahu
prava, Ci pfi rozhodovani nékterych velmi zavaznych ptipadu, ¢asto spojenych s radikalnimi
politickymi zménami.

Navzdory tomu mlzeme fici, Ze pfirozené pravo je kulturné podminéno — Ize to obejit tim, Ze
fekneme, Ze samotné prirozené pravo se sice neméni a po vsechny casy zlstava stejné a jediné, co
se méni je lidské poznani pfirozeného prava, ale to v kone¢ném disledku pro jeho praktické
pouzivani znamena totéz.
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Antické pojeti pfirozeného prava

Podivejme se na nékteré priklady (nikoli vyCerpdvajici) toho, jak pfirozené pravo chapali fimsti autofi:
»Pohané nemaji Zdkon, ale kdyZ sami pfirozené délaji, co Zdkon Zddd, pak jsou Zdkonem sami sobé.
Nemaiji sice Zdkon, ale prokazuji ptisobeni Zékona zapsaného v jejich srdcich.” Sv. Pavel: Rimandm 2:14-15
»PFirozené prdvo je to, co naucila pfiroda vsechny Zivé tvory, nebot toto prdvo neni viastni pouze lidem, ale
je spolecné vsem tvorum, kteri Ziji na zemi, obyvaji more, i ptakiim.“ (Domitius Ulpianus) (Digesta 2015:
125.)

Jaké ma tedy ptirozené pravo znaky? Pokud se nechame inspirovat antikou, pak ndm dobry zdklad
poskytl Fimsky pravnik Marcus Tullius Cicero (106 pf. n. l. —43 pf. n. I.). Podle néj je ptirozené pravo
(Ibbetson 2018: 567):

1. vlastni vsem lidem a neni omezeno na konkrétni misto;

2. vsouladu s opravdovym rozumem a neni nutné jej vykladat (interpretovat), aby jej bylo
mozné poutzit;

3. pevné zasazeno do pfirody;

4. neménné v prostoru a Case;

5. zakladni, tj. nemuZe byt ni¢im nahrazeno ani odstranéno.

PfestoZe byly tyto znaky pfirozeného prava poloZeny v antice, miZeme je pouZit i dnes. Zaklady
soucasného pojeti ptirozeného prava, které na antiku pochopitelné navazovaly, a které smérovaly
spiSe k jeho racionalnimu pojimani, poloZili holandsky pravnik a filozof Hugo Grotius (1583—1645)

a sasky (némecky) pravni teoretik Samuel von Pufendorf (1632—1694). Pro Grotia je podstatou
pfirozeného prdva jeho racionalni povaha, diky které je pfirozené pravo natolik samoziejmé, Ze neni
vazano na bozi existenci. (Grotius 1814: 19-20) Pfirozené pravo z tohoto divodu mliZeme vnimat
jako pokyny nebo navody, jak bychom se méli chovat, Ci jaka rozhodnuti, pfikazy nebo ciny jsou
povazovany za spravné. (Finnis 2002: 3)

Jaka jsou tedy pravidla pfirozeného prava? To je nepochybné tézké urcit. | jen
z toho dlivodu, Ze pfirozené pravo se mliZze velmi obtizné pozndavat. Podle Huga
Grotia ¢lovék muze — diky svym znalostem — jednat podobné v podobnych
pfipadech a se zajmem o spolecnost a ma schopnost jednat podle obecnych
principl. Tyto schopnosti, které jsou podle Grotia v souladu s povahou lidského
rozumu, jsou zdrojem pfirozeného prdva (které Grotius také oznacuje jako Jus),
k némuz naleZi tato pravidla:

e nezmocnit se toho, co patfi jinym osobdm,;

e pokud mame v drZzeni véc nékoho néco jiného, vratit ji, stejné jako
jakykoli pfinos, ktery jsme z toho ziskali;

e plnit sliby a napravit skody, jejichZ vznik jsme zavinili;

e uznat existenci urcitych véci, které si zaslouZi trest.

(Grotius 1853: xxv)
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1.8.3 Pomeér prirozeného a pozitivniho prava

Jiz vySe jsme si uvedli, Ze pfirozené pravo muize souviset s tim, jakou kvalitu maji mit pravidla, ktera
chapeme jako pravni, a kterd reguluji vykon verejné moci. Vztah mezi pfirozenym a pozitivnim
pravem vsak také mlizZeme vymezit vztahem k zasadé lex iniusta non est lex (tedy zasadé, Zze pokud
zakon neni spravedlivy, neni to zakon). Urcitou protivahou proti ni (nikoli vSéak opakem) je zdsada
dura lex, sed lex (tvrdy zakon, ale stale zakon; Ulpianus, Digesta, 40, 9, 12, 1), kterou fimsky pravnik
Domitius Ulpianus (170-228) vyjadioval, Ze pravo se ma dodrzovat, i kdyz plsobi kfivdu. Podstatou
tohoto rozdilu (v pfiklonu k pfirozenému nebo vyluéné pozitivnimu pravu) je, zda na pravni normu

muzeme klast i dalsi naroky (moralnost, spravedinost atp.) a pomérovat ji s néjakym idedlem, nebo
ne. Zda je pravni norma platna/neplatna na zakladé pozitivnépravnich (tedy spise formalnich) kritérii
nebo zda by pro svou platnost méla byt i spravedliva (dobra, moralni atd.). Zda, jak piSe americky
pravni filozof Ronald Dworkin (1931-2013), by pozitivni pravo mélo byt zavislé na tom, co by mélo
byt. (Dworkin 1982: 165)

Kde se tyto zasady vzaly?
Vyrok lex iniusta non est lex byva pfipisovan sv. Augustinovi (354—-430). Podle Normana Kretzmanna vsak

tento vyrok, tak jak se obvykle cituje, se u Augustina, ani u Akvinského neobjevuje, byt se shoduji na tom,
Ze |ze predpokladat, Ze morélné Spatné pravo by nemélo byt pravem. (viz Kreztmann 1988: 101)
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2. Struktura a systém prava

Pojmy systém a struktura ¢asto splyvaji a byt mohou ¢asto vypadat stejné, je mezi nimi rozdil.
Rakousky biolog Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), ktery je populdrni zejména diky prikopnictvi
v obecné teorii systému, predpokladal Ze se systém sklada z ¢asti, které jsou ve vzajemné interakci.

Je to komplex vzajemné reagujicich prvk(, které jsou ve vzajemné rlznych vztazich a vzajemné na
sebe reaguiji. (Bertalanffy 1969: 55). Strukturou pak rozumime zplsob usporadani jednotlivych
prvk(. Struktura vsak necharakterizuje pouze soubor usporadanych prvkd, ale oznacuje cely komplex
vztah(: je proto sloZena z prvk( a vztahl mezi nimi. Proto miZeme Fici, Ze struktura prava oznacuje
zpUsob, jakym je pravo usporadano. Vzajemné pusobeni jednotlivych prvkil prava na sebe
navzajem, na pravo jako takové, pfipadné na vné;jsi vztahy, véetné vztahd mezi jednotlivymi prvky
prava, je systém prava. Rizné systémy se proto od sebe lisi strukturou, prestozZe jejich prvky mohou
byt stejné. Nezapominejme také, Ze systém, ale ani struktura, nepredstavuji pouze soubor
jednotlivych prvki.

V pripadé prdvniho systému ¢i struktury je rozhoduijici, co povazujeme za pravo. Pokud je to pouze
systém norem, pak zjistujeme v ramci struktury prava, jak jsou normy uspofadany, a jaké jsou mezi
nimi vztahy. Toto usporadani a vztahy jsou dany zédkladnimi pravnimi pravidly (pfipadné principy;
meta-pravidly) a strukturou formalnich pramen( prava. To je dano tim, Ze pro urcéeni, jakou
strukturu normy vytvari, je dlilezité jejich vyjadreni, k cemuz pravé slouzi formalni prameny prava.
Systém prava nam pak oznacuje zpUsob usporadani téchto prvkd (coz je struktura), spolu

s vyjadfenim vzajemného pulsobeni jednotlivych prvkd (Casti) prava.

Struktura pfedstavuje usporadani; systém je tvoren ¢astmi ve vzadjemné interakci.

Pokud vsak povaZujeme pravo za néco vic nez jen soubor (systém) prdvnich norem, je nutné rozsitit

i jednotlivé prvky struktury. Do tohoto systému je mozné vedle norem a jejich vyjadieni (prameny)
zahrnout i instituce, které s pravem nakladaji (tvofi ¢i aplikuji), hodnoty, chovani jednotlivych aktér(
apod. Pak pocet prvk, jejich usporadani, vztahy mezi nimi (struktura), i jejich vzajemné pUsobeni
(systém), narastaji. Pokud tedy pravni systém nechapeme pouze jako systém pravnich norem, pak je
mozné mezi jeho prvky radit instituce nakladajici s pravem, postupy a subjekty. Pravni systém potom
predstavuje jednotu téchto instituci, procedur a prvka. (Priban 1996: 132)

Prvky pravniho systému v odborné literature

Viktor Knapp ¢astecné ztotoznil pravni systém a pravni fad (Knapp 1996: 67). Mezi prvky pravniho
systému klade pravni normy a pravni predpisy. Systémem prava proto rozumi ,,usporddani prvki urcitého
pravniho radu”. (Knapp 1995: 67) Knapp vSak pripousti i SirSi pojeti systému. Pak charakterizoval pravo
(nikoli systém prava) jako ,formalné sdélny spolecensky normativni a regulativni systém.” (Knapp 1995:
50).

Podle Hanse Kelsena je pravni systém systémem prdvnich norem. Zakladni otazky, které si v souvislosti se

systémem kladl jsou, co se podili na jednoté riiznorodych norem a proc je urcita pravni norma zarazena
do urcitého systému? (Kelsen 2002: 55)
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Britsky pravni filozof Herbert L. A. Hart (1907-1922) systém prdva rozsifuje. Pravni systém je podle néj
sloZitym spojenim primarnich (to jsou pravidla, ktera stanovi, jak se lidé maji chovat) a sekundarnich
(stanovi, jak primarni pravidla vznikaji, rusi se nebo méni, stanovi jejich dopad ¢i kontrolu jejich ¢innosti)
pravidel, ktery musi byt doplnén o popis vztah(, které maji verejni Cinitelé k sekundarnim pravidldim. (Hart
2004: 120)

Sociologicky pohled na systém prava zahrnuje vice prvkd. Podle (v soucasnosti) velsského pravnika
a sociologa Jiriho Pribané (1967) zahrnuje systém prava vSechny formy socialniho Zivota které se prava
dotykaji a reflektuji jej. (Priban 1996: 131)

Joseph Raz z pohledu analytické jurisprudence povaZzuje pravni systém za sytém pravidel, ktery je Uplny
a pfipraveny k bezprostfednimu pouZiti, bez ohledu na to, jak vznikla. (Raz 1997: 109)

Podivejme se nyni na dalSi mozné prvky pravniho systému, v pfipadé, Ze jej neredukujeme pouze na
pravni pravidla. Americky pravni profesor Robert Samuel Summers (1933-2019) predpokladal, Zze

pravni systém se sklada z funkénich prvkd, které mizeme identifikovat predevsim z oddvodnénych
rozhodnuti organa, které pravo aplikuji (typicky, ale nikoli vylu¢né soud(l). Mezi tyto prvky pravniho
systému radil zejména (Summers 2006: 46):

e instituce vytvarejici formu a obsah prava;

e normativni a ne-normativni druhy préva;

e metody a techniky tvorby a realizace prava;

e formy a Casti sankci, ndhrad a dalSich donucovacich prostredkd;

e pravidla pro spojovani a koordinaci jednotlivych ¢asti pravniho systému.

Podle harvardského profesora pravni teorie Duncana Kennedyho (1942), zndmého predevsim pro

své kritické postoje k pravu, Ize charakterizovat pravni systém takto: (a) jeho Ucelem je slouzit
vzajemné rozpornym uceliim legitimné reprezentativniho zakonodarce; b) soubor pravidel uréenych
k dosahovani téchto ucelli byl ustaven v rdmci podstatné racionalniho procesu tvorby; c) organy
aplikujici pravo aplikuji tato pravidla ve sporech, které jim predloZily soukromé strany, které jsou ve
sporu. (Kennedy 1973: 358-359)

Abychom pochopili povahu pravniho systému, je podle Summerse nezbytné porozumeét jeho rlznym
funkénim prvkdim. To znamena porozumét institucim tvoficim pravo, soudlim, pravnim pravidldm,
nenormativnim druhdm prava, za které povazuje smlouvy nebo vlastnické podily, interpretacnim ¢i
jinym metodam, sankcim a podobné. To jsou prvky pravniho systému, které jsme si oznacili jiz vyse.
Podle Summerse kazdy z prvk{ neplsobi nezavisle, ale musi se pojit a plsobit spolu s ostatnimi
prvky. (Summers 2006: 3-4).

Systém prava se samozirejmé poji s charakteristikami. DlleZité je rozliSovat mezi vlastnostmi
(charakteristikami prava) a vlastnostmi pravniho systému. V druhém ptipadé jde o to, jaky je systém,
nikoli, jaké je pravo. PfestoZe prdvo vytvari systém, neni to totéz. Pokud bychom chtéli pravni
systém charakterizovat, mlzeme fici, Ze je usporadany, komplexni, bezrozporny, hierarchicky
usporadany, diferencovany, otevieny [ale pozor, nékdy byva oznacovan jako uzavieny
(autopoieticky)], cileny a dynamicky. Neni to vyCerpavajici prehled charakteristik pravniho systému.
Lze nalézt pripadné dalsi charakteristiky, ale pro jeho zakladni popis si s nimi vystacime.
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Pravni systém je:

Usporadany.

Pravni systém neni nahodilym shlukem jednotlivych prvkd, ale je usporadan do urcitelné struktury.
Ta je soucasti popisu samotného systému a urcuje, jak jsou jednotlivé prvky koordinovany, jak se
k sobé vzdjemné poji a na jakém principu jsou zaloZeny jeji vztahy.

Komplexni.

Pravni systém je nutné chapat v jeho souhrnu. K regulovanym prvkdm pfistupuje z vice stran a pfi
kazdé prdvni otazce je nezbytné zjistit vSechny relevantni souvislosti. Pravni systém proto resi
vSechny pravni aspekty, resp. vse, co s pravem spojujeme. Tato vlastnost odpovida i tomu, ze
predpokladame, Ze pravni systém je jednotny. Neni to pouze shluk nebo soubor prvkd, ale tyto
prvk( vzajemné pusobi. Pokud potfebujeme pravné regulovat urcity prvek, ¢i jej spojit s pravnimi
aspekty, tak vSe, co k tomu potiebujeme, nalezneme jen a pouze v prdvnim systému.

Bezrozporny.

Jednotlivé Cisti pravniho systému jsou ve vzajemném souladu (aZ na vyjimky, napt. pravni principy,
které jsou z jednoho pohledu poznatelné teprve pokud vzajemné koliduji). Pokud dojde k rozporu,
kolizi, nebo konkurenci, je tento nesoulad vyresen meta-pravidly (bud obecnymi, nebo pravidly
pfislusného pravniho odvétvi). Mezi tato pravidla, jejichZ icelem je odstranit ptipadny rozpor
jednotlivych rozpornych ¢asti, patfi ta operujici s Casem, hierarchii ¢i vécnou specifi¢nosti. Jednotlivé
soucasti pravniho systému (zejména pravni normy) nemohou napfiklad souc¢asné prikazovat urcité
jedndni a toto jednani také zakazovat. Bud'lze tento rozpor odstranit pomoci zékladnich potadacich
pravidel, nebo je nutné konstatovat, Ze lezi mimo pravo.

Hierarchicky uspofradany.

Pravni systém je stupnovité usporadan, s ohledem na pravni silu jednotlivych norem. V tomto
systému podléhaji prvky v nizsich hierarchickych pozicich tém na vyssich. Tento prvek se projevuje

i v pripadé pravnich predpist, organ( autoritativné aplikujicich pravo atp. | v téchto pfipadech plati,
Ze ¢im vyse se v hierarchii nachazime, tim vétsi pravomoci ¢i obecné sila je s prvkem spojena.
Hierarchie je jednou za zakladnich velicin, podle kterych se urcuje plsobeni zakladnich pravnich
pravidel.

Diferencovany.

Jednotlivé prvky pravniho systému plni rizné funkce. K tomu vyuZivaji zvlastnosti jednotlivych prvkd,
¢i jednotlivych vétsich ¢asti (celkl) prava. Kazdy prvek, ¢i kazda ¢ast systému prava je samostatna
(m0zZe mit zvlastni pravidla), ktera jej odlisuji od ¢asti ostatnich ¢i od celku systému prava. Pfitom
vsak je pravo stale jednotny systém, ktery je bezrozporny. Proto i tyto jednotlivé prvky ¢i ¢asti jsou
sice spojeny s riznymi funkcemi ¢i rznym usporadanim, vidy pravni systém pUsobi jako celek.

Autonomni.

Vnitfni pravidla pravniho systému sama urcuji vlastnosti jeho prvkd a usporadani jeho struktury, tj.
pravni systém pomoci svych vlastnich pravidel definuje své soucasti, ¢i vztahy mezi nimi. Pravni
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systém je spojen se specifickymi pravidly, ktera rozlis$i mezi prvky, které jsou jeho soucasti, a které
ne.

Otevieny / Uzavieny (autopoieticky).

Viktor Knapp charakterizoval pravni systém jako otevieny (Knapp 1995: 50). Podle néj do tohoto
systému vstupuji rizné prvky z jinych socidlnich systém, pfipadné z néj také vystupuji. Podle Jifiho
PFribané je pravni systém otevreny, pokud ptipustime, Ze je vysledkem politickych, pfipadné dalSich
vliv( (systéma). (Priban 1996: 132) Sam vSak smétuje spise k tomu, Ze je pravni systém uzavieny
(autopoieticky). Funguje nezavisle na ostatnich spolecenskych systémech, (Pfiban 1995: 135), coz
vSak neznamen3, zZe by na sobé byly tyto systémy vzajemné zcela nezavislé. | z vlastni zkusenosti
muiZeme fici, Ze morélka nebo politika na pravo skute¢né plsobi, ¢i spiSe se v pravu mohou odrazet.
Minimalné prostfednictvim materidlnich pramen( préva. Toto plsobeni viak nema a nem(ize mit

vliv na samotny charakter prava. Ten zlstava zcela (autonomné) na pravnim systému.

Cileny.

Pravni systém je usporadan zplsobem, ktery ma posilit jeho schopnost regulovat spole¢nost
prostiednictvim regulace lidského jednani. Cilem (ucelem) prava muze byt dosazeni miru ve
spolecnosti (lhering 1875: 7), k tomu slouZi i systém prava. Tak jako ma cil pravo i pravni systém, ma
jej kazdy jednotlivy prvek prava.

Rudolf von lhering o ucelu prava

,Pojem prdva jest prakticky, tj. pojem ucelovy; kazdy ucelovy pojem vsak jest co do své podstaty dvojaky,
nebot zahrnuje v sobé rozdilné dvé cdstky, ucel a prostredek, nepostaci tudiz, pojmenuje-li kdo jen ucel,
nybrZ on musi zdroveri udati prostredek, jakym Ize ucele dosdhnout. [...] kaZzdy vymér neboli definice
nékterého prdvniho zfizeni, ku pr. majetku, obligace jest nevyhnutelné dvojaky, uddvad ucel, kterému to
prdvni zfizeni slouzi, a zdroveri prostiedek, jak se ma pokracovat k tomuto uceli. [...] "V pojmu "prdva”
shledaji se pospolu opaky: boj a pokoj, pokoj jakozZto cil, boj jakoZto prostiedek prava, oba pojmem prdva
stejnou mérou ddny a od ného neodlucitelny." (lhering 1875: 7)

Dynamicky.

Pravni systém neni dany pro vidy. Méni se v €ase, jeho €asti vznikaji i zanikaji a méni se i jejich
vzajemné vztahy. Tak jako se vyviji spoleCnost, méni se i pravo, které je s ni velmi tésné spojeno.
Patrné je to zejména pokud neztotoZnime pravni systém pouze s pravnimi normami, ale i s jinymi
prvky. Méni se (vyvijeji se) spolecenské instituce, pravni instituce, rozhodovaci praxe organ( verejné
moci, ale také hodnoty, na kterych je pravo nutné zalozeno.

Charakteristika prava podle Josepha Raze

Podle Josepha Raze lIze pravo charakterizovat tak, Ze je donucovaci, institucionalizované a normativni. Je
urceno k plsobeni na lidské chovani bud'tak, Ze s urcitym jednanim spoji urcité nasledky, nebo tak, Ze
definuje dlvody, pro které je spravné se ur¢itému jednani vyhnout. (Raz 1997: 168-169) Znovu si vak
pfipomernime, Ze se jedna o charakteristiky prava, které je nutné odliSovat od charakteristiky pravniho
systému. DUleZité je, Ze s institucionalizovanosti (prosim, nefikat trikrat po sobé, miZe se otevrit
multidimenzionalni fenomén) prava je spojena i jeho systémova povaha.
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Struktura prava (pokud se omezime Cisté na pravni normy) je ddna predevsim usporadanim pravnich
predpisl. Jednotlivé pravni normy se spojuji do pravnich institut(i. Pravni institut je poznatelny
soubor pravnich norem, ktery je odliSitelny od vSech ostatnich institutl, upravujicich urcity druh
typové shodnych spolecenskych vztahu. FrantiSek Weyr chapal prévni institut teleologicky, tj. dle
ucelu, kterému pravni normy spojené do pravniho institutu slouzi. (Weyr 1926: 27) Pravni institut se
nejcastéji utvari v ramci pravniho odvétvi, mlze vsak vznikat i napfi¢ pravnimi odvétvimi. Tak
napfiklad viastnictvi — jako jeden z typickych pravnich institutl — je regulovan nékolika pravnimi
normami v nékolika pravnich predpisech napfi¢ pravnimi odvétvimi. S jeho vymezenim se setkdme
v obCanském pravu. Pokud vsak dojde k neopravnénym zasahim do vlastnictvi, Ize v mnoha
pfipadech pouZit naptiklad normy prava trestniho. Pravni instituty jsou tak funkénimi komplexy
systematicky uspofadanych pravnich norem.

Pravni institut podle soudi

Napfriklad Nejvyssi soud pracuje s institutem sledovdni osob a véci podle § 158d trestniho rfadu, (usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009) nebo institutem zapocteni v insolvencnim
zakoné (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 100/2018).

Jako ptiklad toho, Ze pravni fad je nutno chapat jako systém, v némz pravni instituty mohou jit napfic¢
pravnimi odvétvimi, lze pouZit ndzor vysloveny Ustavnim soudem. Podle n&j je pravni fad jednotnym
celkem vytvarejicim systém, ktery je dale diferencovan v subsystémy rliznych trovni (pravo soukromé

a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty), které v sobé slucuji prvky podle rliznych kritérii. Jednotlivé
&asti pravniho systému proto plsobi ve funkénich vazbach. A proto se podle Ustavniho soudu interpret
urcitého ustanoveni pravniho predpisu nemiZe omezit pouze na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale musi jej
chapat jako Cast celého systému. To také podle néj znamen3, Ze soucasti systémového chapani pravniho
radu je i respektovani toho, Ze rlizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spole¢né celému
pravnimu radu, ¢i alespon nékolika jeho odvétvim. V takovém pripadé je nezbytné hledat jejich spolecné
rysy. Stejné pravni instituty tak podle Ustavniho soudu mohou naleZet do nékolika rGiznych pravnich
odvétvi: napt. ruceni, pravni moc, zastoupeni ¢i dikazni brfemeno, nebo smlouva, ktera se uplatiiuje nejen
v pravu soukromém, ale i vefejném, a to jak hmotném, tak i procesnim. Dale Ustavni soud uvadi, ze kazdy
pravni institut ovliviiuje pravni odvétvi, jehoz je soucasti, a pravni odvétvi prizplsobuje pravni institut
svym funkcim a své povaze. Proto se mUzZe institut, uplatnujici se v riznych odvétvich, obsahové odliSovat.
Avsak nemUzZe jit o odlisnosti natolik velké, aby tim byly popfeny zdkladni pojmové znaky konkrétniho
pravniho institutu, protoze pak by to byl jiny pravni institut. [nalez sp. zn. I. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009
(N 38/52 SbNU 387)]

Dalsim prvkem struktury prava je pravni odvétvi. V tomto pfipadé se jiz pohybujeme jak s ohledem
na pravni normy, tak s ohledem na jejich formalni vyjadreni (v nasem pravnim systému typicky
pravni predpisy, ale nikoli vyluéné). Pravni odvétvi je funkéné samostatna ¢ast systému prava dana
rozliSovacimi znaky: regulovanym objektem (typem jednani ¢i spolecenskych vztah) regulace,
zplUsobem regulace a pfipadné Gcelem regulace. Jednotliva pravni odvétvi jsou dana
charakteristickymi pravnimi vztahy, které jsou v jejich rdmci regulovany, ale pfipadné také odliSnym
zpUsobem, jimiz jsou tyto vztahy regulovany (na zakladé odlisné metody pravni regulace). To je
rovina pravnich norem. Pravni odvétvi se také obvykle utvari kolem dominantniho kodexu (pravniho
predpisu). To je rovina formalnich pramenu prava.

Kazdé pravni odvétvi by mélo byt charakterizovano typickymi vztahy a zpUsoby jejich regulace. Tento
idedlni stav byva mnohdy narusen, protoze krom odvétvotvornych kritérii (funkéni a vécna jednota
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regulovanych vztahl a pfitomnost dominantniho pramene prava), se na vydéleni pravniho odvétvi
podili také tradice, plsobeni zastupct pravniho odvétvi, pfipadné ,popularita” fesSenych vztah.
Proto se mliZzeme setkat i s odvétvimi, ktera z jednoho pohledu odvétvimi jsou, z jiného ne. Jako
pfiklad mGzZeme pouZzit napr. medidlni pravo nebo medicinské pravo. Medialni prdvo mize existovat
jako samotné pravni odvétvi (regulace masovych médii — tisku, televize, rozhlasu apod.), ale jeho
jednotlivé ¢asti spadaji do prava spravniho, obéanského nebo obchodniho. Totéz plati pro
medicinské pravo. PrestoZe existuji samostatné predpisy fesici tuto problematiku, a regulované
vztahy maji spolecné vécné charakteristiky, pohybuje se na priseciku vSech klasickych pravnich
odvétvi. Narlst vyznamu téchto vztah( a potreba jejich regulace (obecné i zvlastni) mohou vést
(pFipadné vedly), ke vzniku toto pravniho odvétvi.

Pravni odvétvi spojuji do celku také tzv. odvétvové zasady — principy, které urcuji, jak pracovat

s jednotlivymi pravnimi normami v rdmci daného odvétvi. Tato pravidla predstavuji zvlastni pravidla
k pravidlim obecnym, ktera jsou spole¢na celému pravnimu systému, a ktera jsou souéasti obsahu
teorie prava. Odlisné se miZe interpretovat pravni norma spadajici do prava soukromého, trestniho
nebo Ustavniho. Pfes tyto pfipadné odvétvové odlisnosti je Zadouci, aby vysledky interpretace byly
prostupné napfi¢ pravnimi odvétvimi. To uvadi napfiklad Ustavni soud v nélezu sp. zn. PI. US 3/09 ze
dne 8.6.2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.): ,,Pokladdme za krajné neZddouci a rozporné

s principem prdvni jistoty a s principem urcitosti prdva, aby pro oblast ustavniho prdva byla zavdadéna
autonomni ¢i paralelni definice &i interpretace pojmd, odchyind od jinych prdavnich odvétvi téhoZ
systému prava. Pokud by se takovymto postupem nechaly inspirovat orgdny ¢inné v trestnim Fizeni
a pod pojem "obydli" ve skutkové podstaté trestného ¢inu "porusovdni domovni svobody" zacaly

zahrnovat i objekty zmifiované v ndlezu, doslo by k zakonoddrcem nezamyslené kriminalizaci jiného
druhu jedndni a k poruseni zdkladniho dstavniho principu nullum crimen sine lege certa (¢l. 39
Listiny).” Jakakoli odliSnost v metodologii pouZivané v rtiznych pravnich odvétvich by méla byt
odlivodnéna a neméla by byt svévolna, zaloZzena cisté na pfani interpretujici osoby.

Jako zakladni pravni odvétvi byvaji v rdmci pravniho fadu Ceské republiky vydélovana obvykle tato:
Ustavni pravo, soukromé pravo (obcanské pravo a obchodni pravo), trestni prdvo a spravni pravo.
Nejsou to vSak odvétvi jedina, vedle nich se setkdme naptiklad s pracovnim pravem, pravem
Zivotniho prostredi, financnim pravem nebo rodinnym pravem.

Z pohledu vztahl mezi jednotlivymi prvky pravniho systému a s ohledem na jejich vzajemné
plsobeni se pravni systém rozdéluje na dvé casti: pravo verejné a pravo soukromé (pomirime nyni
déleni na pravo prirozené a pravo pozitivni, cozZ je déleni dileZité, ale spada spise do rozboru toho,
€O pravo je, nez jakou ma pravni systém strukturu). Tato dvojkolejnost prava se nazyva pravni
dualismus. Déleni na soukromé a verejné pravo se neobejde bez obtizi: jednak neni zcela zfejmy
zpUsob odliseni, ale obtiZze vyvolava také samotna povaha déleni. Podivejme se nejprve na souhrnné
charakteristiky prava verejného a soukromého. Pfitom nezapominejme, Ze se pohybujeme ve vztahu
obecné / zvlastni: obecné charakteristiky prava a obecna metodologie mohou byt v jednotlivych
odvétvich pojimany jinak.

PFi pochopeni rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem se soustfedme na povahu pravni
regulace. Ani takové rozdéleni nedokaze vystihnout vSechny rozdily a neni beze zbytku univerzalné
pouzitelné ¢i vSeobecné pfijimané. Sméfuje pouze k prevazujici metodé regulace: soukromé pravo se
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soustredi spiSe na kontrakty, zatimco verejné pravo vyuziva k regulaci jednostranné akty. (Jakab
2016: 397) v soukromém prdvu se také setkdme s jednostrannymi pokyny, napftiklad prikazy
vedouciho zaméstnance, ale tyto pokyny se uskute¢nuji na zakladé zakona a na zakladé (nejcastéji)
pracovni smlouvy. Takovy pfikaz ma jinou povahu neZ obecna pravni regulace pravnimi predpisy
nebo individudlnimi pravnimi akty. Pro realizaci vefejného prava obvykle nepfedpokladame existenci
smlouvy (kontraktu), byt s nimi také operuje: pfikladem jsou vefejnopravni smlouvy nebo dohoda

o viné a trestu.

Pro soukromé pravo je charakteristicka svoboda: osobam soukromého prava je dovoleno délat vse,
co jim zakon (tj. jakakoli pravni norma, ktera byla publikovana ve formalnim prameni se stejnou

nebo vyssi silou, nez je zakon) nezakazuje. Mohou svymi pravy disponovat: upravovat si je, vzdavat
se jich nebo je ménit autonomné tam, kde jim to zakon nezakazuje, nebo kde to neni v rozporu se
samotnym smyslem a podstatou soukromého prdva. Proto u soukromého prdva prevlada jeho
dispozitivni povaha (pficemz pouze prevlada, neni to jedind metoda, ktera se v soukromém pravu
projevuje), ktera predstavuje moznost vytvofit si alternativni pravidlo misto stanoveného
heteronomniho pravniho pravidla, véetné moZnosti vytvofit si pravidlo tam, kde Zadné pravni
pravidlo neni.

Jak je to s moZnosti disponovat svymi pravy?

Disponovani pravy (nakladani s pravy) vSak neni neomezené a nékdy stat vylucuje, aby clovék mohl
(napfiklad) se svym télem a svou dustojnosti nakladat libovolné — je vylouceno, aby se naptiklad nechal
vystrelit z déla, i kdyZ s tim souhlasi. [rozhodnuti Komise pro lidskd prava OSN ve véci Manuel
Wackenheim v. France, Communication No 854/1999, U.N. Doc. CCPR/C/75/D/854/1999 (2002)]

Ve verejném pravu je takova povaha regulace v mensiné a prevlada vyslovné stanoveni prav

a povinnosti, tedy kogentni metoda regulace. Mize se stat, Ze jako vyraz dispozitivni povahy
regulace jsou chapany relativné abstraktni pravni normy (to jsou normy umoZziujici tzv. uvazeni,
diskreci, které obvykle obsahuji neurcité pravni pojmy — napfiklad , pfimérené zadostiucinéni“).

V takovém pripadé vsak organ verejné moci nemuze zalozZit vlastni alternativni pravidlo chovani,
nebo dokonce si néjaké vytvorit, ale mlze se pouze pohybovat v rdmci stanoveném pravni normou.

Definice soukromého prava

Verejné pravo obvykle, zejména vzhledem ke své roztfisténosti, nema ucelenou normativni definici.
Pohlédneme-li do pravnich predpis(, definici soukromého prava nalézt mizZeme. Podivejme se na nékteré
z definic soukromého prava obsazené v pravnich predpisech.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik
§1

(1) Ustanoveni pravniho radu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu
soukromé pravo. Uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatfiovani prava verejného.

(2) Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat préva a povinnosti odchylné od zakona;
zakdazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,

véetné prava na ochranu osobnosti.

Vseobecny zakonik obéansky
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§1

Souhrn zdkonu, kterymi se urcuji soukroma prdva a povinnosti obyvatel(l statu vespolek, jest jeho
obcanskym pravem.

Rozvoj vefejného prava byvava spojovan s rozvojem narodniho statu a teoriemi suverenity (16. a 17.
stoleti), spolu se snahou nechat soukromou sféru lidi nedotcenu nardstajicim vlivem zakonodarc(.
(Horwitz 1982: 1423) Soukromé pravo tak mizZeme pojimat i jako ochranu sféry osob, do které stat
ma zasahovat co nejméné, nebo dokonce vibec, zatimco verejné pravo se orientuje na projevy
suverenity statu a jeho organ(. Objekt vefejného prava ma podle britského profesora verejného
prava Martina Loughlina jednotny charakter: vladnuti a s tim spojené aktivity. Verejné prdvo slouzi
k tomu, aby stanovilo limity, ve kterych se ma vladnuti pohybovat. (Loughlin 2003: 132) Je spojeno
se suverenitou subjektu, ktery ma moc, ktera umoznuje absolutni autonomii jednani.

Takového chapani verejného prava (limity davané verejné moci) vychazi z urcéitého pojeti
pfirozeného prédva, podle néjz by kazdy ¢lovék mél byt co nejvice zavdzan povinnosti k socidlnosti
(k tomu Ze vytvari a udrzuje spolecnost, bez niz by byl ztracen). (Pufendorf 1716: 129-130) Spojeni
s nezbytnosti vztahu ¢lovéka a spolec¢nosti (Clovék se kulturné i biologicky mlze Uspésné
reprodukovat pouze ve spole¢nosti) definuje také jednu z metod verejného prava, kterou je
obezietnost: Ucelem verejného prava je formulovat politicky rozum, ktery ma vést k zajisténi
potreby preZiti a kulturni existence statu. (Loughlin 2003: 150)

Verejné pravo neni podle Loughlina soubor pravidel nebo princip(, ale spise jakdsi asamblaz
pravidel, principl, obycejt, zvyklosti ¢i zvyk(, které podminuji, udrzuji a replikuji vladnuti a s tim
spojené aktivity. (Loughlin 2003: 155) Soukromé pravo se dotyka regulace vztah(, ochrany zajm
jednotlivcy, jakoZ i rozhodovani sporli mezi lidmi. Verejné pravo se zabyva limity vladnuti, funkcemi
a postavenim vefejnych Gfednikl, pfipadné regulaci vztaht mezi lidmi a stdtem. (Pound 1939: 470)!

Verejné pravo sméruje k omezeni moci a suverenity — vzhledem k tomu, Ze moc nemusi brat
ohledy — je nezbytné, aby jeji vykon byl v pravnim staté podtizen pravu. Proto muze Cinit pouze to,
co ji pravo uklada (pravni stat). Pravné je relevantni pouze to, co je (zdkonem) verejné moci
pozitivné stanoveno: proto je pfevladajicim charakterem vefejného prava stanoveni pravomoci

a prikazl. PrestoZe se mlzZeme se zakazy ve verejné pravu (velmi) ¢asto setkat, normy upravujici
postaveni verejné moci zakazem byt vyjadieny nemusi: Cisté proto, Ze stat a jeho organy nemohou
jednat, nemaiji-li k tomu vyslovny pokyn. Proto je zdkaz zbytecny — to, co zakon nefekne, organ
verejné moci nesmi, ba dokonce nemuze Cinit. Naproti tomu soukromé pravo se zakazy spojeno je
(byt vyslovné nebyvaji formulovéany): kazda osoba (jedinec) mdze Cinit vSe, co ji zdkon vyslovné
nezakazuje. Jeji sféra je proto — v jakémsi zcela teoretickém a zcela neredlném stavu pred pravem —
neomezena. Normotvlrce proto pro regulaci jednani takového jedince musi sahnout k zakazu

a nezadouci jednani mu zakdazat. Az budeme probirat blize pravni normu tak si ukdZzeme, Ze zakaz lze

11 Zasady veiejného prava: Pokud budeme hledat né&jaka specifika vefejného préava, pak mizeme
zjistit, Ze verejné pravo je zejména v euroatlantickém prostoru zaloZzeno na spole¢nych zasadach,
jako je princip proporcionality, povinnost odlvodriovat své kroky (rozhodnuti), vést fizeni s ohledem
na principy radného (férového) procesu a primérenost. (Casini et al. 2011)
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vyjadrit i pomoci pfikazu, coz znamena, Ze nelze fici, Ze by soukromé prévo vypadalo jako jeden
zdkaz vedle druhého.

Obvykle do soukromého prava fadime tato pravni odvétvi: rodinné prdvo, pravo obchodnich
korporaci, pracovni pravo, mezinarodni pravo soukromé. V Ceské republice je situace takova, 7e
soukromé pravo je dano zdkonem (obcanskym zakonikem), ktery obsahuje vSechna obecna pravidla
spojend se soukromym pravem. Proto je otdzkou, zdd ma jesté smysl vydélovat dfive specifikovana
odvétvi, tj. obéanské pravo a obchodni pravo. Odvétvi, jako je autorské pravo, nebo i dfive zminéné
pracovni pravo, se vSak pohybuji na pomezi, protoze je v nich pfitomny i vyznamny podil
verejnopravni regulace. Do vefejného prava radime napfiklad tato pravni odvétvi: stavni pravo,
spravni pravo, trestni pravo, finanéni pravo.

Povaha odlisSovani soukromého a verejného prava

Vyse jsme si fekli, co lze povaZovat za soukromé pravo a co za pravo verejné. Jiz je také patrné, ze
jejich vzajemné presné odliseni je velmi obtizné a snad ani neni mozné. (Weinberger 2017: 173)
Navzdory tomu, Ze jednim z hlavnich cild pravni nauky 19. stoleti bylo odlisit vefejné a soukromé
pravo jako dusledek odliseni prava a politiky. (Horwitz 1982: 1424-1425) Ale asi nas uz neprekvapi,
Ze i odliSeni prava a politiky je snadné pouze v naprosto zjevnych pfipadech. V téch
komplikovanéjsich to bude nejen obtizné, ale snad az nemozné. K obtiznosti odliSovani soukromého
a verejného prava prispiva také jejich ne zcela jasna a vSeobecné uznavana povaha.

Némecky pravni filozof Gustav Radbruch (1878-1949) predpokladal, Ze pojmy verejného

a soukromého prava jsou apriorni. Predchazi jakoukoli pravni zkusenost bez ohledu na to, zda jsou
v konkrétnim pravnim fadu urceny nebo ne. (Wilk, Patterson 1950: 152) Podle Radbrucha je tedy
existence soukromého a verejného prava nezavisla na lidském poznani ¢i tom, zda se v konkrétnim
pravnim systémem projevi. Jsou to skutecnosti, které jsou pravu dany predem (a priori), bez ohledu
na lidské schopnosti je precizné odliSit. Podobny nazor zastaval i profesor spravniho prava Dusan
Hendrych (1927-2021), ktery povazoval déleni prava na vefejné a soukromé za jeden za zakladnich

axiomU prava. (Hendrych 2012: 24) Srovnatelny pfistup zastdvali ve svém komentafi k Vseobecnému
zakoniku obc¢anskému i Jaromir Sedlacek a Frantisek Roucek. Podle nich se v pfipadé vetfejného

a soukromého prava jedna o systematické (a logické) pravni pojmy, které se rozumi samy sebou.
(Roucek, Sedlacek 1935: 69)

Odlisny postoj je patrny napfiklad v fimskopravni nauce. V ni se pojmy soukromého a verejného
prava pouzivaly pro pedagogické ucely, ptipadné jako zjednoduseni, které mélo usnadnit
porozuméni pravu. (Skiejpek 2014: 16) Rimsti pravnici, alespori néktefi z téch, o jejich? praci vime,
nepovazovali tyto pojmy za skutecné, pripadné apriorni, ale pouzivali je jako vhodny néstroj pro
snazsi pochopeni pravniho systému. Podle madarského konstitucionalisty Andrase Jakaba klasicti
fimsti pravnici povazovali pojmy soukromého a verejného pdva pouze za zkratku, ktera méla
usnadnit orientaci v pravnim systému, pfipadné mohla poslouZit ve vyuce. Nikdo vsak podle jeho
nazoru nepredpokladal, Ze by stanoveni rozdilu bylo kompletni a konzistentni. (Jakab 2016: 389)

Mame tak vedle sebe pfistup, ktery predpoklada samoziejmou existenci vefejného prava

a soukromého prava, a pristup, ktery takové déleni povazuje za zkratku nebo zpusob, jak napomoci
pochopeni plsobeni prava. Nyni pfipojime pfristup, ktery popira vyznam déleni soukromého

a verejného prava. NepovaZzuje je ani za apriorni pojmy ani za nastroj vhodny k lepSimu pochopeni
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pravniho systému. Nejvyse je tento treti schematicky pristup schopen akceptovat pravni dualismus
jako tradici bez vétSiho vyznamu. Napftiklad pravni realisté zpochybriovali odliSeni verejného

a soukromého prava, nebot viechno pravo je spojeno s donucenim a soukromé pravo pak neni ni¢im
jinym nez delegaci opravnéni k donuceni na soukromé osoby. (Horwitz 1982: 1426) Pravni realisté
(americti) v tom nebyli sami. Podobné se na dualismus prdva divala i normativni teorie (brnénska
Skola). Podle Frantiska Weyra jsou teorie o rozdilech mezi vefejnym a soukromym pravem zalozeny
na nejasnych kritériich (Weyr 1936: 184) Podle néj neni z pohledu jednotlivych prév a povinnosti
mezi nimi rozdil. Moc se projevuje jak ve vztazich vefejného, tak soukromého prava bez ohledu na
to, Ze s vefejnym pravem obvykle spojujeme autoritu a soukromym autonomii. (Weyr 1936: 186-
187)

Schematicka definice soukromého prava v Vytvoreni dichotomie (nékdy téz dualismu) vefejného
kontextu ob¢anského zakoniku. Soukromé a soukromého prava, bez ohledu na mozné pristupy
pravo je to, co upravuje ob&ansky zakonik k definovani dualismu i jednotlivych &asti. | pfes toto
(i jako obecny predpis). konstatovani viak stale plati, Ze kazdy vztah, pomeér,
jednani nebo osobu je nutné chéapat v kontextu

HLAVA I ' : g

celého pravniho systému.

PREDMET UPRAVY A JEJI ZAKLADNI ZASADY

Dil 1

Soukromé privo

§1

(1) Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzdjemnd
prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu sou-
kromé pravo. Uplatinovini soukromého priva je neza-
vislé na uplatiiovani prava verfejného.

(2) Nezakazuje-li to zikon vyslovné, mohou si
osoby ujednat priva a povinnosti odchylné od zikona;
zakidzdna jsou ujednini porusujici dobré mravy, ve-
fejny poradek nebo privo tykajici se postaveni osob,
véetné priva na ochranu osobnosti.

Stanoveni dispozitivniho charakteru plynouciho z
Listiny zakladnich prav a svobod (¢| 2 odst 3) a
samozrejmé z Ustavy (Gl. 2 odst. 4). Toto pravidio je
naprosto dominantni v soukromém pravu. Ve
verejném pouze v pfipadé, pokud by na jedné ze
stran vztahu nestal nositel vefejné moci, coZ neni
obvyklé.

Teorie odliSovani verejného a soukromého prava

Jiz shora jsme si ukazali, Ze rozliSeni verejného prava neni jednoduché ani jednoznacné. Proto asi
nemuZze prekvapit, Ze to, co povazujeme za soukromé ¢i vefejné pravo se lisi i podle toho, jaké
kritérium pro odliseni pouZijeme. Z toho plyne, Ze existuje nékolik teorii odliSovani (vymezovani)
soukromého a verejného prdva. Jako dominantni teorie byvaji ur¢ovany: zajmova teorie, mocenska
teorie a organicka teorie. Vedle nich se rozlisuji dispozitivni teorie (dle metody regulace), teorie
prislusnosti, pripadné teorie opatrovnicka. Nejedna se o uzavieny seznam, ale prehled teorii, se
kterymi se setkdme nejcastéji. Rozhodné bychom neméli zapomenout, Ze existuji i teorie, které
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predstavuji kombinaci dvou nebo vice nejobvyklejsSich teorii. A rozhodné bychom neméli zapominat,
Ze zadna z teorii neni vyCerpavajici a kazdou lze vyvratit. SlouZi proto pouze jako jakési schéma

a prehled pohledd, jak se Ize na pravni dualismus divat, a nikoli jako precizni nastroj rozliSovani.
Zajmova teorie

Historie zdjmové teorie je vaze k Domitiovi Ulpidnovi (170-228) takovym zpUlsobem, Ze snad zadny

vyklad zajmové teorie nemUze byt bez néj. Ulpian rozliSoval mezi soukromym a vefejnym pravem na
zakladé toho, ¢eho se tyka (zajmu): zda se dotyka zajmu celku, spoleénosti, nebo zajmu jedincu.
Podobné se na rozliseni soukromého a verejného préva dival také némecky pravnik a expert na
pruské obcanské pravo Heinrich Dernburg (1829-1907). Ten ve své knize Pandekta konstatoval, Ze

pokud je urcujici zdjem jednotlivce, jednd se o pravo soukromé, pokud je rozhodujici zdjem
spolecenstvi, pak se jedna o pravo verejné. (Dernburg 1896: 47) S védomim toho, Ze uréeni rozdilu
nemusi byt snadné, se tak Dernburg soustredil na to, zda predmét pravni regulace miti k zajmam
celku (spolec¢nosti) ¢i jednotlivce. Dalsi, kdo dospél k podobnym zavérdm, byl i némecky pravni
historik Otto von Gierke (1841-1921), ktery pfedpokladal, Ze v soukromém pravu se jedna o regulaci
vztahU jedincll mezi sebou. (Gierke 1868: 24) Tento pfistup je pak jiZ na pomezi mezi zajmovou

a mocenskou teorii, avSak vzhledem k soustfedéni na povahu vztahu jej fadime do zajmové teorie.

Zajmova teorie v Pandektech

»Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae
spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.
Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum
etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.” (Pandekta 1.1.1.2)

,Toto studium ma dvé zdkladni ¢dsti, verejné a soukromé. Verejné prdavo se tykd fimského stdatu, soukromé
prdvo zdajmu jednotlivct, nebot néco se tykad verejného prospéchu a néco soukromého. Verejné pravo se
tyka svdtosti, knéZi a statnich uredniki. Soukromé prdvo se rozdéluje na tri ¢dsti, nebot se skladd z prava
prirozeného, prava ndrodd a prdva civilniho.” (Skrejpek 2014: 16)

Mocenska teorie

Tak jako je zajmova teorie spojena s Ulpidnem, je mocenska teorie spojena s jeho uditelem,
velitelem pretoridnské gardy a jednim z mala pravnikd, jejichz smrt je predmétem divadelni hry
Aemiliem Papinianem (142-212): ,,lus Publicum est quod privatorum pactis mutari non potest.”
[Verejné pravo je takové, které nelze ménit dohodami jednotlivcl. (Skiejpek 2014: 17)] Tento
Papiniandv citat vsak podle Michala Skiejpka nesouvisi s dnesnim pojetim verejného a soukromého
prava a je tak trochu zahadou, proc se tak casto cituje. (Skrejpek 2014: 19)

V tomto rozliseni jde obvykle o riiznou vahu postaveni osob. Bud'jsou tyto osoby v pravnich vztazich
vzajemné rovné, tedy v horizontalnich vztazich (to je soukromé pravo), nebo jsou ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, tedy ve vztazich vertikalnich (vefejné pravo). Mocenska teorie je
spojena s presvédcenim, Ze stat a jeho soucasti maji pravomoc jednostrannymi akty upravovat prava
a povinnosti osob, coZ znamenad, Ze maji nadfizené postaveni nad ostatnimi osobami. (Hoetzel 1937:
30) Také podle Carla Friedricha von Savigny je pro vefejné pravo charakteristické, Ze se dotyka
organizace lidi, zatimco soukromé obepina jedince, aby mohl vést sv(j Zivot a utvaret svou osobnost.
Pro verejné pravo je ucelem celek, kterému je jedinec podfizen, zatimco v soukromém je jedinec
uéelem sam o sobé. (Savigny 1840: 22-23) | v tomto ptipadé se objevuji prvky podFizenosti, byt
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stejné jako ve shora zminéném Gierkoveé pfistupu, se spise jedna o kombinaci mocenské a zajmové
teorie. Jen tentokrat blize mocenské teorii.

K mocenské teorii miZeme pfiradit i teze Gustava Radbrucha. Pfedpokladal, Ze pro verejné pravo
jsou charakteristické vztahy nadfizenosti a podfizenosti, zatimco v soukromém jsou vztahy mezi
vzajemné rovnymi osobami. Tomu odpovida i typ spravedInosti: pro verejné pravo a vertikalné
uzplsobené vztahy je charakteristicka distributivni spravedinost, pro soukromé pravo a horizontalné
formované vztahy je charakteristickd komutativni spravedinost. (Wilk, Patterson 1950: 153)

Mocenska teorie v rozhodovani Ustavniho soudu

K mocenské teorii se ptihlasil i Ustavni soud: ,Jak jiZ bylo konstatovdno Ustavnim soudem CSFR v jeho
rozhodnutich pod sp. zn. I. US 191/92 a sp. zn. II. US 18/92, za prdvo verejné povaZuje soud tu oblast
prdva, v niZ jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektt, k soukromému prdvu patri vztahy
zaloZené na rovnosti. Verejnd moc je takovd, kterd autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech
subjektu. Subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovném postaveni
s timto orgdnem a obsah rozhodnuti organu neni ddan na vali subjektu. Hranice verejné moci konc¢i tam,
kde zac¢ind moc soukromd.“ usneseni sp. zn. 1I. US 86/95 ze dne 23. 6. 1995 (U 15/3 SbNU 359)

Vzhledem k povaze vzdjemnych vztahi Ize podle nékterych autord i stanovit, které z odvétvi ma
prednost. Podle amerického akademika Roscoe Pounda (1870-1964) vefejné pravo podfizuje jedince

vefejnym zajm0m, zatimco soukromé pravo je koordinacni a pojima individua jako vzajemné rovna.
Pro Pounda ma podfizeni pfednost pred koordinaci, a proto soukromé pravo zavisi na pravu
verejném. (Pound 1939: 474). Maji-li urady nadfizené postaveni, je nutné predpokladat — a také
vyZzadovat — aby jakékoli jedndni ve vefejném pravu mélo racionalni podstatu. Tento pohled na
vymezeni soukromého a vefejného prava neni prekvapivy, protoZe podle dalSiho amerického
pravniho realisty Karla N. Llewellyna (1893-1962), je pravo to, co Ufednici (pod ¢imz si pfedstavme
soudce, Serify, Zalafniky nebo obecné pravniky) délaji, pokud dojde ke sporu. (Llewellyn 1951: 12)
V tomto pojeti neni misto pro jiné nez verejné pravo, jez urcuje i povahu soukromého prava.

Také pro prvorepublikového Ustavniho pravnika a profesora ceskoslovenskych pravnich déjin
Bohumila Baxu (1874-1942) je rozliSovacim kritériem mezi vefejnym a soukromym pravem pojimani
osob. Bud'se jedna o jedince ve vzajemné soufadném vztahu (tj. jedna se o vztahy soukromého
prava), ve kterych jsou si lidé (osoby) vzajemné rovni, nebo je osoba ¢lenem urcitého (konkrétniho)
svazu, ktery je mu nadfizen. (Baxa 1933: 8) Tento postoj a mocenskou teorii sdileli také Jaromir
Sedlacek a Frantisek Roucek nebo Georg Jellinek. Ti pfedpokladali, Ze pomér mezi svrchovanymi
jedinci upravuje soukromé pravo, pomér mezi spole€nosti nebo statem a jedinci upravuje vefejné
pravo. (Roucek, Sedlacek 1935: 69) Podle Jifiho (Georga) Jellineka jsou osoby v soukromém pravu ve
vzajemné rovném postaveni. Vefejné pravo s vzajemné rovnym postavenim subjekt( pocitat
nem(ze, protoze reguluje vztahy mezi riznymi subjekty spojenymi s vladou, jejich organizaci

a funkcemi a také vztahy k osobam, které jsou vladé podrizeny. (Jellinek 1906: 402)

Organicka teorie

Organicka teorie, nékdy také oznacovana jako teorie subjektu, pouziva jako odliSovaci kritérium
pozici subjektu vici celku: izolovanost subjektu nebo to, Ze je soucasti celku (spoleéenstvi). V pripadé
verejného prava jsou subjekty (nucenymi) ¢leny urcitého svazku a na zakladé toho maji urcita prava
a povinnosti. V pfipadé soukromého prava maji urcitd prava a povinnosti jako jednotlivci, tedy bez
ohledu na ¢lenstvi v jakémkoli jiném spolecenstvi nebo spolecnosti, nez je lidska spolecnost.
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Profesor verejného prava Jifi Prazak (1846-1905) ve svém Rakouském pravu vefejném uved|, Ze bud’

°

muzeme prihlizet k jednotlivym osobam jako ke ¢lendim ,nutnych organickych svazkd“, pricemz jim
normotvlrce stanovi povinnosti pravé vzhledem k tomuto ¢lenstvi. Pak se jedna o verejné pravo.
Nebo se pfihliZi pouze k jejich existenci, coz je vlastni pravu soukromému. (Prazak 1900: 2-3) Verejné
pravo je proto pro Prazaka souhrn pravidel, kterd upravuji vztahy nutnych organizovanych svazki
jako takovych a vztahy osob, které z takového ¢lenstvi vyplyvaji. (Prazak 1900: 3)

Podle Dusana Hendrycha (Hendrych 2012: 27) je podstatou tohoto pfistupu povaha regulujici normy,
kterd na osoby hledi jako ¢leny specifického kolektivu (verejné pravo), nebo ne (soukromé pravo).

V ramci organické teorie vydéluje Hendrych tzv. novou teorii subjektd (teorii zvlastniho prava), ve
které se projevuje pravidlo o vztahu obecného a zvlastniho. Podle ni je soukromé pravo obecnou
kategorii, kterad upravuje vse, a zvlastni ¢asti je vefejné pravo, které reguluje pouze jednani organd
verejné moci.

Dalsi moznou variaci organické teorie je formalni organicka teorie, podle které je verejné pravo
soubor pravnich predpis(, jejichZ osobni plisobnost je vymezena pouze nositeli vefejné moci. Pouze
témto subjektlm se jimi stanovi prava a povinnosti. Vedle toho miZeme nalézt materialni
organickou teorii, ktera predpoklada, Ze verejné pravo je souborem téch pravnich norem, které
reguluji jednani ve vztazich, v nichz je alespon jeden ze subjekt(l nositelem verejné moci. (Hendrych
2012: 27)

Dalsi teorie déleni verejného a soukromého prava

Dispozitivni teorie

Toto vymezeni sméfuje k charakteru regulace. Podle Oty Weinbergera maji normy verejného prava
spise kogentni charakter, zatimco soukromé pravo je charakterizovano smluvni volnosti a dirazem
kladenym na vuli zi¢astnénych osob. (Weinberger 2017: 174) Podobné tento pfistup k chapani
rozdild mezi vefejnym a soukromym pravem popisuje i Andrds Jakab. | on nachazi jednotici rys
tohoto vymezeni v tom, Ze verejné pradvo ma kogentni charakter, zatimco soukromé pravo je
pouzivano subsidiarné, tj. v pripadech, kdy neexistuje autonomni regulace. (Jakab 2016: 393)

Dispozitivni teorie podle Nejvyssiho spravniho soudu

K soukromopravni a vefejnoprdvni metodé regulace se vyjadiovaly také soudy. Napriklad Nejvyssi soud je
v usneseni ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 652/2006 je rozlisuje takto: ,,Pravomoc soudu predstavuje
zdkonem vymezeny okruh véci, které je soud oprdvnén projednat a rozhodnout. Do pravomoci soudu ndleZi

zdsadné rozhodovdni o vsech vécech vyplyvajicich z prdavnich vztah( vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. F.
Obcanskoprdvnimi vztahy ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I. jsou predevsim takové prdvni vztahy, které obcansky
zakonik definuje v § 1, tedy majetkové vztahy fyzickych a prdavnickych osob a majetkové vztahy mezi
témito osobami a statem (§ 1 odst. 1 ob¢. zak.); vyznacuji se rovnym postavenim ucastniku (§ 2 odst. 2
obC. zdk.) spocivajicim v tom, Ze ve vzdjemném prdavnim vztahu Zddny z nich nemad nadrazené postaveni,
neni opravnén rozhodovat o prdavech a povinnostech druhého ucastnika a vynucovat plnéni povinnosti
autoritativne; zakladni pravni formou, jiZ se uplatriuje metoda prdvni requlace v téchto vztazich, je
smlouva, popripadé zdkonem predvidand prdvni skutecnost. Pravé metodou prdvni reqgulace se
obcanskopradvni vztahy lisi od vztahu, které se souhrnné oznacuji za vztahy verejnoprdvni, pro nézZ je
naopak charakteristicky prvek nadrizenosti a podrizenosti v riznych formdch a intenzité, a v nichZ je
zaloZena zpusobilost autoritativné rozhodovat jednou stranou prdvniho vztahu o prdvech a povinnostech
strany druhé; zdkladni metodou prdvni regulace je zde rozhodnuti orgdnu verejné moci. Pro rozliseni
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soukromoprdvnich (obanskoprdvnich) vztahi od verejnoprdvnich vztahu je rozhodujici predevsim
posouzeni vzdjemného postaveni jejich subjektd, jak vyplyva z prislusnych ustanoveni pravni normy, kterd
na tyto vztahy dopadd (srovnej Jehlicka/Svestka/Skdrovd a kol.: Ob&ansky zdkonik, komentdr, 9. vyddni, C.
H. Beck, Praha 2004, str. 19 — 20, a fada ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR publikovanych ve Shirce
ndlez a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky — napf. usneseni ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. Il. US
86/95, svazek 3, ¢ 15, ndlez ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98, svazek 12, ¢. 147, Ndlez ze dne 10. 11.
1998, sp. zn. I. US 229/98, svazek 12, ¢. 138, &i usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, svazek 2,
¢ 3).“

Opatrovnicka teorie

Podle této teorie jsou normy verejného prava takové, které reguluji jednani v situacich, v nichz je
jedna ze stran v pozici opatrovnika verejného zajmu. (Jakab 2016: 392)

Teorie pfFislusnosti

Podle této teorie hledani rozdill mezi vefejnym a soukromym pravem je podstatné, Ze ve verejném

pravu jsou pravni normy vazany ke vztah(im, které se tykaji spravnich Gradd, pro které plati vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, a proto ty na nizsich drovnich jsou vazany pokyny uradd na trovnich
vyssich. Soukromé pravo je spojeno s ¢innosti soudd. (Weinberger 2017: 174-175)

Priklady ze soudni praxe

Odlisné pohledy na rozliseni verejného a soukromého prava jsou rozebrany v nasledujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu: ,K posouzeni soukromoprdvniho ¢i verejnoprdvniho charakteru samotného
vyroku o vyvlastnéni ¢i o zrizeni vécného bremene se nabizi riizné cesty: predevsim poulZiti teorie zdjmové,
teorie mocenské, teorie organické ¢i metody prdvniho regulovdni. Zddnd z nich neni natolik spolehlivd,
aby vZdy dokdzala poskytnout odpoved na poloZenou otdzku v kazdém konkrétnim pripadé. Nejméné
spolehliva — byt nejjednodussi — je bezpochyby zdjmova teorie, jejiz podstata spocivd v tom, Ze verejné
pravo chrdni zdjmy verejné, zatimco soukromé pravo zdjmy soukromé, pricemz verejnym zdjmim se
priklada vyssi hodnota (vétsi ,,pravni cennost”) neZ zajmim soukromym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus
pravni, in: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského, svazek 1., s. 493 a ndsl.). Je vsak notorietou, Ze mezi
soukromym a verejnym zdjmem neexistuji pfesné hranice a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda
konkrétni zdjem je verejny i soukromy. [...]

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromoprdvnich vztah( rovné postaveni, zatimco ve vztazich
verejnoprdvnich se projevuje zakonem presné vymezené nadrazené postaveni nositele verejné moci, ktery
v mezich zdkona a zplsoby, které zdkon predvidd, autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie poskytuje velmi instruktivni voditko, ale neni spolehlivad ve vsech
pfipadech, nebot i ve verejném prdavu se setkdme se vztahy, v nichZ maji ucastnici rovné postaveni
(verejnoprdvni smlouvy), a v soukromém prdvu se vztahy, v ramci nichZ ma jedna strana vice prdv neZ
strana druhd a jejich formdlné prdvni postaveni — za tucelem vyrovndni faktické nerovnosti — neni rovné
(typicky soukromoprdvni institut spotrebitelskych smluv). [...]

Organicka teorie prirazuje k verejnoprdavnim takové pravni vztahy, v ramci nichZ jeden z ucastniku
vystupuje v tomto prdvnim poméru z divodu vykonu funkce verejného svazu nebo z divodu své
prislusnosti k nekterému verejnému svazu (verejnopravni korporaci). JestliZe ucastnici vstoupili do pravniho
vztahu nezdvisle na svém charakteru verejnoprdvni korporace, resp. nezavisle na prislusnosti

k verejnoprdvni korporaci, jde o pomér prava soukromého. [...]

Nejspolehlivéjsi je rozlisovani soukromého a verejného prdva v zavislosti na uplatriujici se metodé
prdavniho regulovani (srov. Macur, J.: Obcanské prdvo procesni v systému prava. UJEP, Brno, 1975, s. 111
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a ndsl.). Metodou prdvni dpravy se zde rozumi specificky zplsob pravniho regulovani, vyjadrujici povahu

a miru plsobeni jednotlivych ucastniki pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadrujici
povahu a miru ucasti subjektd pravniho vztahu na formovdni jeho obsahu. Tato teorie vychdzi z teze, Ze
pravni vztahy predstavuji funkcni vazby mezi riiznymi objektivnimi zdjmy existujicimi ve strukture zdjmu.
Prdvni vztahy tyto zdjmy integruji a umoZnuji jejich interakci, pficemz dochdzi k interakci a integraci
objektivnich zajmd riizného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich spojeni v ramci vnitrni
struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace.” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.10.2004, ¢j. 5 As 11/2003-50, ¢. 630/2005 Sb. NSS)

Vztahy mezi soukromym a verejnym pravem

Pokud ptijme tezi, Ze existuje verejné a soukromé pravo, méli bychom urcit i vztah mezi nimi. Do
velké miry je dan rozliSovaci teorii, kterou pfijmeme. V zdsadé se mizeme spokojit s tfemi
moznostmi: jsou zcela oddéleny, verejné pravo je zavislé na pravu soukromém, a soukromé pravo je
zavislé na pravu verejném. Pochopitelné, nelze predpokladat, Zze vzdjemné vztahy budou pevné
dané, a neménné. Do velké miry jsou také dany tim, v jakém odvétvi se autor citi jako odbornik: vétsi
vyznam verejného prdva prosazuji spiSe odbornici na vefejné pravo a naopak.

Vzdjemna nezavislost (oddélenost) je vzhledem ke komplexnimu charakteru prava spisSe jen
teoretickou moznosti, byt s ni vyslovné operuje ustanoveni § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Ustanoveni pracuje pouze s uplatiiovanim a nemifi k systematickému a komplexnimu pojeti prava,
ale zdUrazriuje moznost nezavislého plsobeni. Podle dlivodové zpravy je timto ustanovenim
vyjadren dualismus prava — coz, a to jiz vime, neni samoziejmé a nejedna se o obecné pftijimanou
tezi. Francouzsky Code civil (¢l. 7) nevytvofril nezavislost soukromého na celku verejného préva, ale
pouze jeho nezavislé uplatfiovani na uplatiovani politickych prav danych ustavnimi a volebnimi
predpisy.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA JOUISSANCE DES DROITS CIVILS.

7.
L’exercice des droits civils est indépendant de la qualité

de Ciroyen, laquelle ne s’acquiert et ne se conserve que
conformément a fa loi constitutionnelle.

Code civil des Francgais
"Vykon obcanskych prav je nezdvisly na vykonu politickych prdv, kterd se nabyvaji a zachovavaji
v souladu s Ustavnimi a volebnimi zakony."

V ramci organické teorie vydélil Hendrych tzv. novou teorii subjekti (teorii zvlastniho prava),
uplatnujici pravidlo o vztahu obecného a zvlastniho. Podle ni je soukromé pravo obecnou kategorii,
ktera upravuje vse, a zvlastni ¢asti je verejné pravo, které reguluje pouze jednani organt verejné
moci. Z tohoto pohledu se i ve vefejném pravu poutziji pravidla soukromého prava, pokud verejné
pravo neobsahuje zvlastni apravu. Vidy viak musime mit na zfeteli omezeni dand subjektim verejné
moci (z tohoto pohledu mocenskym subjektiim verejného prava), Ze mohou Cinit pouze to, co jim
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zakon vyslovné uklada ¢i dovoluje. Naopak i ve vefejném prdvu plati, Ze ostatni subjekty, které
nemaji mocenské plsobeni, mohou ¢init vie, co jim zakon nezakazuje.

Pripomenme si také, Ze stat, ktery obvykle chapeme jako drZitele moci, mize
mit v soukromém pravu povahu jakékoli jiné korporace. Avsak i v téchto
pripadech nelze zapomenout na to, Zze ma zvlastni charakter, a proto je i jeho
jednani neustdle nutné pomérovat normami verejného prava: ,/ v pfipadech,
kdy stdt vystupuje jako ucastnik soukromoprdvniho vztahu, ktery se ridi
prdvnimi predpisy z oblasti soukromého prdva, nelze jeho postaveni bez dalsiho
ztotoZriovat s postavenim jednotlivce. | v takovych vztazich stat nedisponuje
skutecné autonomni vili, jeho jedndni se musi vZdy ridit zakonem, i kdyz stat
zastupuji z jeho povéreni jiné subjekty. Pri posuzovdni pozice stdtu v takovych
vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé dimenze stdtu, tj. té, v niz
vykondvd svou hlavni funkci, tedy stdtni moc.“ [nalez sp. zn. lll. US 495/02 ze
dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]

Opacné tuto problematiku popisuje Andras Jakab, podle néjz se soukromé pravo stdva verejnym.
(Jakab 2016: 397) Souvisi to s rostoucim vyznamem administrativy, ktera pronika i do soukromého
prava (byt existuji ndzory, Ze se privatizuje verejné pravo — viz napt. Gerloch a Tryzna 2014: 733).
Véetné toho, Ze sam stat se stava statem administrativnim (Rubin 1989: 374), véetné dlrazu
kladeného na verejné pravo.

Vzhledem k povaze vzijemnych vztah( Ize podle nékterych autor( i stanovit, které z odvétvi ma
prednost. JiZ vyse jsme vidéli, Ze Roscoe Pound upfednostiiuje verejné pravo, na kterém pravo
soukromé zavisi. (Pound 1939: 474). Podobné vzajemny pomeér popisoval taky Jellinek, ktery
predpokladal, Ze soukromé pravo je zavislé na pravu verejném, zatimco verejné na soukromém ne.
(Jellinek 1906: 404) Tito autofi predpokladali primat verejného prava, kterému by soukromé pravo
mélo byt podfizeno. Na druhou stranu nezapominejme, Ze fada pojmu pouZivanych pravem
vefejnym je definovana pravem soukromym — napfiklad pravnicka osoba.

Stirani rozdilu mezi soukromym a verejnym pravem

Problematicnost rozliSovani verejného a soukromého prava zdaraznuje i Andras Jakab. Podle néj
postrada popisny vyznam a ma praktické dopady, které se jen obtizné slucuji s instituci pravniho
statu. (Jakab 2016: 387) Proto to povaZuje spiSe za jakysi pravni folklor. (Jakab 2016: 398) Stirani
rozdilu mezi vefejnym a soukromym prdvem je ddno také vzajemnym prolindnim obou ¢asti prava,
pfipadné vyuzivanim nékterych prvk( bez ohledu na zarazeni, ¢i nezbytné spojeni s vynucovanim.

| soukromé pravo je nutné vynutit (coZ vedlo Frantiska Weyra k zavéru, Ze takové rozliSeni nedava
smysl) a exekuce predstavuje vidy symbol ingerence verejné moci i do prava soukromého.
(Carbonnier 2001: 171)

PrestoZe je soukromé pravo prevazujicim zplsobem zaloZzeno na kontraktech, rovnosti stran

a moznosti osob své vztahy regulovat tak, jak si samy urci (dispozitivnost), Ize se v ném setkat

i s kogentni Upravou. Napfiklad manZelstvi mohou uzavfit pouze muz a Zena (§ 655 obcanského
zakoniku: ,,ManZelstvi je trvaly svazek muzZe a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.”),
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coz dispozitivnosti pfilis nesvédci. Nelze proto uzavFit manzelstvi mezi dvéma muzi, byt by s tim oba
souhlasili. K tomu je nezbytné, aby se zménil zakon (z pravniho pohledu nic vic neni nutné). Verejné
pravo naproti tomu obsahuje i smluvni prvky (napf. vefejnopravni smlouvy: ,Verejnoprdvni smlouva
je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklddd, méni nebo rusi prdva a povinnosti v oblasti
verejného prdva.” § 159 odst. 1 spravniho radu). V dvahu bychom také méli vzit shora zminény
narlst byrokratizace vSech ¢asti prava, kterého neni prosté ani pravo soukromé, naptriklad

v souvislosti s institutem ochrany spotfebitele.!?

Prolinani soukromého a vefejného prava je nezbytné, pokud chapeme pravo jako komplexni systém.
Sedlacek a Roucek predpokladali, Zze rozdil mezi vefejnym pravem a soukromym pravem stale vice
mizi. (Roucek, Sedlacek 1935: 70) Vsimali si toho, Ze ve spravnim pravu, resp. ve vefejném pravu, se
Casto pouZivaji obraty vypujcené z prava soukromého (napf. smlouva). Proto je podle nich dllezité
zkoumat samotnou povahu pravnich skute¢nosti a pak je podfadit pod samotny predpis. (Roucek,
Sedlacek 1935: 72) ,,NezdleZi na tom, v jaké roucho odél Zalobce svij ndrok a kterak svij ndrok
formuloval a o které predpisy obcanského zdkona jej opiral, nybrz jen na tom, jaké povahy podle své
vnitini podstaty jest pravni pomér, ze kterého jest Zalobni ndrok vyvozovdn.” (Roucek, Sedlacek 1935:
72) Nékteré vztahy nespadaji do Zadné kategorie nebo maji urcité prvky z obou, coZz muze byt pfipad
soukromych obchod( ovliviiovanych verfejnymi zajmy. (Kennedy 1982: 1351) Také predpis, obvykle
fazeny do verejného prava mlze obsahovat normy soukromého prava a naopak. (Hoetzel 1937: 31)

Problémy déleni soukromého a verejného prava

Vymezeni vefejného a soukromého prava neni jednoznacné, stabilni ani obecné pfijimané. Dochazi
ke stirani rozdilli mezi nimi i k jejich vzajemnému prolindni. To jsme si ukazali vySe. Globalizace,
rozsifujici se mezindrodni charakter vztah(, pfitomnost nadnéarodnich subjektl a velikost nékterych
soukromych korporaci (cozZ je problém, ktery se objevuje jiz od konce 19. stoleti — viz Horwitz 1982:
1428) mohou vést k tomu, Ze déleni na soukromé a verejné se jevi jako zbytecné. Prikladem muze
byt medicinské pravo, které tézi z regulace napfic¢ pravnimi odvétvimi. A byt miZeme predpokladat,
Ze jedinec ma zajem na ochrané svého zdravi (¢i naopak si s nim mize délat témér vse, co se mu
zlibi), tj. spada do jeho soukromé sféry, vzhledem k pfipadnému Sifeni nakazy, zatizeni a limitim
zdravotnickému systému, ale také vzhledem k dysfunkcim spolecnosti (pfilis mnoho nakazenych lidi
nebo dokonce pandemie jsou problém nejen jednotlivce, ale spole¢nosti i statu) je nezbytné na
zdravotni problémy jednotlivce nahliZet i z pohledu celé spolec¢nosti, tedy verejného prava.
Vsimnéme si také, jaké vasné a volani po verejnopravni regulaci vyvolavaji socialni média vytvarena
nadndrodnimi soukromopravnimi korporacemi.

Kriticky pohled (v tomto pfipadé z pozic pravniho feminismu) spatfuje v rozliSovani mezi pravem
verejnym a soukromym ideologickou zastérku, ktera statu umozniuje umyt si ruce pred odpovédnosti
za stav soukromé sféry lidi. Podle této kritiky dualismu (nebo také dichotomie) prava jde o to

12 ..vmoderni spolecnosti se nezfidka prolinaji prvky vefejného a soukromého prdva tak, Ze nelze
zcela jednoznacné veskerou ¢innost té ¢i oné instituce oznacit pouze za verejnoprdvni nebo pouze za
soukromopradvni. Lze si pfedstavit, Ze urcitd instituce podle povahy konkrétni ¢innosti mizZe v urcitych
vztazich vystupovat jako soukromopradvni, v jinych jako verejnoprdvni subjekt. Je proto treba vdZit,

o jaky druh konkrétni &innosti té které instituce se jednd.” nalez sp. zn. |. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998
(N 147/12 SbNU 363)
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odpolitizovat nevyhody jednotlivcl tim, Ze se jim poskytne ochrana ve verejné sfére. (Lacey 1998:
77) Postaveni Zen nebo déti je ponechano na vili jednotlivych osob v jejich soukromé sfére, pricemz
podle této kritiky nejsou tyto subjekty dostatecné silné, aby dosahly na rovné postaveni s mocensky
silnymi subjekty. (Lacey 1998: 78) Horwitz predpokladd, Ze soukromé pravo nabizi dojem
neutralniho systému, ktery napomaha soukromym transakcim. (Horwitz 1982: 1426) To je vsak

v rozporu s touto kritikou, kterd podobnou neutralitu zcela vylucuje.

PFi rozboru systému a struktury prava se podivejme také na pravo vnitrostatni a pravo mezindrodni.
Mezindrodni prévo reguluje spolecenské vztahy v mezinarodnim spolecenstvi. (Malenovsky 2020:
16). To znamena, Ze neni uréeno k regulaci vztahll mezi lidmi, pravnickymi osobami, pfipadné mezi
nimi a statem. Mezinarodni pravo (v tomto pojeti se oznacuje jako mezinarodni pravo verejné, aby
se odliSilo od mezindrodniho prdva soukromého, které fesi vztahy mezi lidmi, pfiéemz si v jejich
regulaci konkuruji alespon dva vnitrostatni pravni fady) proto neni uréeno primarné pro jednotlivce,
ale upravuje pravni charakter vztah( a pomér( mezi staty pfipadné mezinarodnimi organizacemi. V
pfipadé jednotlivce je dopad zcela vyjimecny a setkdvame se s nim jako s ,novinkou” od druhé
poloviny dvacatého stoleti zejména v pripadé ochrany zdkladnich a lidskych prav, ochrany
zahranicnich investic a v mezinarodnim trestnim pravu. (Ty¢ 2018: 16)

Na rozdil od vnitrostatniho prava (tedy prava, které reguluje vztahy a poméry uvnitf statu, a ve
kterém se projevuje autorita statu) je v mezindrodnim pravu obtizné nalézt autoritu, ktera by
zajistila vydavani prava a jeho vynucovani. Zakladni tezi a zakladnim pfistupem je, Ze staty maji v
mezinarodnim spolecenstvi rovné postaveni a jsou suverénni. Vzhledem k neexistenci jedné Ustfedni
autority je nezbytné, aby staty (budouci adresati) svou ¢innosti mezinarodni pravo spoluvytvarely.
Proto je krom souradnosti vztah(, které upravuje, pro néj charakteristicky i vysoky podil nepsanych
pravidel. | to je — vedle existence smluvniho prava — dano tim, Ze neexistuje jeden suverén, ktery by
mohl diktovat podminky a pravidla, jako je tomu v pravu vnitrostatnim.

Popis vzajemného poméru vnitrostatniho a mezinarodniho prava je sloZitéjsi. Lze uvaZovat o
dualistické koncepci (vedle sebe existuji dva odlisné pravni systémy) nebo monistické koncepci
(mezinarodni pravo a vnitrostatni pravo vytvafi jeden pravni systém). Monistické koncepce —
vzhledem k tomu, Ze predpokladaji, Ze existuje jeden uceleny systém prava — se musi vyporadat s
tim, ktery ze systému je nadfazeny. To proto, aby bylo mozné poufZit pravidla v ptipadech, kdy dojde
ke kolizi ¢asti jednotlivych subsystému. To v dualistické koncepci odpada, protoZe oba systémy jsou
na sobé nezavislé.

Z pohledu mezinarodniho prdva a rozhodovaci praxe mezindrodnich rozhodovacich instituci se
objevuji Ctyfi principy, na nichZ je pomér vnitrostatniho a mezinarodniho prava zalozen. (Malenovsky
2020: 341-342). (1) na mezinarodni Urovni se vnitrostatniho prava nelze dovolat. Ani odlisna
vnitrostatni regulace nemuZze stat zbavit odpovédnosti podle mezinarodniho prava. (2) mezinarodni
pravo je vnitrostatnimu pravu nadfazeno. Podle tohoto principu mu ustupuje dokonce Ustava a stat
se na ni nemUze odvolat, porusil-li mezinarodni pravo. (3) Mezinarodni pravo je vylucné a
vhnitrostatni pravo chdpe jako pravni skutecnost. K jeho existenci, jako k regulativu, nepfihlizi. (4)
délba prace. Stat své zavazky uskutecnuje prostrednictvim vnitrostatniho prava tak, aby byly
zajistény cile a Ucely. Volba prostredki zUstava statu samotnému.
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Odlisné to muZe byt z pohledu pravni vnitrostatniho. V tomto pfipadé je jejich pomér stanoven
pravem vnitrostatnim, a to ¢asto na Ustavni Urovni. V pfipadé dualistického sytému je nezbytné, aby
doslo k recepci (,prevzeti“) mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho (Malenovsky 2020: 351):
timto ndstrojem je v nasem piipadé napt. ¢l. 10, piipadné ¢l. 10a Ustavy. Bez recepénich norem by
totiz mezinarodni pravo Zadné Ucinky v pravu vnitrostatnim nemélo, ledaze by k tomu dochazelo v
konkrétnich pripadech. Pokud dojde k recepci mezindrodniho prdva, je nezbytné zohlednit otdzku
hierarchie prament prava a stanovit pravidla pro feseni jejich pripadnych konfliktG. Obvykl3 je
aplikacni prednost mezinarodni smlouvy (¢astého pramene mezinarodniho prava) pred zakonem. V
nékterych systémech se setkdme i prednosti pfed Ustavou, tedy se schopnosti mezinarodniho prava
rusit Ustavni zakony. Zalezi ale na konkrétnim pravnim systému. (Malenovsky 2020: 357)
Samoziejmé, v pripadé monistické koncepce recepce neni nutna.

Vedle prava mezindrodniho a prdva vnitrostatniho se lze setkat jesté s pravem Evropské unie. Pravo
EU predstavuje systém pravnich pravidel, kterd maji pfimé i nepfimé vnitrostatnim ucinky, a ktera
jsou pftijata ¢lenskymi staty nebo organy EU, na néz ¢lenské staty pfenesly ¢ast svych pravomoci.
(Tomasek, Ty¢, Petrlik 2021: 54) Pravo EU neni soucasti mezinarodniho prava, ale jedna se o
samostatny pravni systém. (Ty¢ 2018: 19) Na vnitrostatni Grovni ¢lenského statu ma kazdy mozZnost
dovolavat se u vnitrostatnich organ(i vefejné moci pfimo pouzitelnych ¢asti ustavovacich smluv EU.
To znamen3, Ze na rozdil od mezinarodniho prava, ve kterém neni pfimé plsobeni smluv typické, se
v pravu EU typicky projevuje pfimy ucinek do vnitrostatniho prava. (Sehnalek 2021: 17) A to nejen ve
vztazich mezi lidmi (fyzickymi a pravnickymi osobami) a statem, ale i mezi lidmi navzdjem. Pravo
Evropské unie je tedy samostatny pravni systém, ktery je nadrazen pravu jednotlivych ¢lenskych
stat(, které vSak maji na jeho obsah vliv.

PFimy a pfednostni ucinek prava Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming van

Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen. Véc 26-62:

...[U]loha Soudniho dvora [...] potvrzuje, 7e ¢lenské staty priznaly pravu Spoledenstvi zavaznou povahu,
které se jejich pfislusnici mohou dovoldvat pfed témito soudy.

Z tohoto stavu véci je tfeba vyvodit, Ze Spolecenstvi predstavuje novy pravni fad mezindrodniho prava, v
jehoz prospéch staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva suverénni préva a jehoz subjekty nejsou
jen Clenské staty, ale rovnéz jejich ptislusnici.

Pravo Spolecenstvi, nezavislé na zdkonodarstvi ¢lenskych statd, tudiz nejen uklada jednotliveim
povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, ktera se jako takova stdvaji soucasti jejich jméni.

Tato prava vznikaji nejenom tehdy, kdyZ to Smlouva vyslovné stanovi, ale také v disledku povinnosti,
které Smlouva jasné stanovenym zplisobem uklada jak jednotlivclim, tak ¢lenskym statlim a organdm
Spolecdenstvi. [...]“

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato proti
Simmenthal SpA. Véc 106/77:

»[...] 14. Z tohoto pohledu pfima pouZitelnost znamena, Ze pravidla prava Spolecenstvi musi plsobit pIné a
jednotnym zpUlsobem uGcinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu své
platnosti.
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15. Tato ustanoveni jsou tak bezprostfednim zdrojem prav a povinnosti pro vSechny, kterych se tykaji, at
se jedna o ¢lenské staty, nebo o jednotlivce, ktefi jsou Ucastniky pravnich vztah(, na které se vztahuje
pravo Spolecenstvi.

16. Tento uUcinek se rovnéz tyka kazdého soudce, ktery ma v rdmci své pravomoci, jakoZto organ
¢lenského statu, za ukol chranit prava poskytnuta jednotlivcdm pravem Spolecenstvi.

17. Navic na zakladé zasady prednosti prava SpoleCenstvi maji ustanoveni Smlouvy a ptimo pouZzitelné
akty organ( ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem ¢lenskych statl za nasledek nejen to, Ze pouhym
svym vstupem v platnost Cini bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by
s nimi bylo v rozporu, ale nadto — jezto tyto ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovsem s vyssi pravni
silou, pravniho radu platného na Uzemi kazdého clenského statu — brani platnému vytvareni novych
vhitrostatnich zakonu v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Spolecenstvi.

18. Uznani jakékoli pravni ucinnosti vnitrostatnich zakon(, které zasahuji do oblasti, v niZ Spolecenstvi
vykonava legislativni pravomoc, nebo jsou jinak neslucitelné s ustanovenimi prava Spolecenstvi, by totiz
znamenalo popreni efektivniho charakteru zavazk( bezpodminecné a neodvolatelné pfijatych ¢lenskymi
staty na zakladé Smlouvy, a zpochybnilo by tak samotné zaklady Spolecenstuvi. [...]“
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3. Prameny prava

d

V ptipadé pojmu prameny prava se setkdvame se stejnym problémem jako v ptipadé pojmu ,pravo“:
nese vice vyznamUl. NepomUze, ani kdyZ pouzijeme jina slova, jako napfiklad ,zdroje prava“. Ve
vSech pripadech timto pojmem oznacujeme vice obsahd, které jsou vzajemné (obvykle) dost odlisné.
Pod pojem ,prameny prava“ mizZeme zaradit vSe, co vede ke vzniku prava, spolecenské (politické ¢i
ekonomické) priciny konkrétni pravni regulace, stejné jako riizné prostredky slouzici k poznani prava
atd.

Prestoze se pojem ,prameny prava“ v pravni doktriné traduje az do prvniho stoleti pred nasim
letopoctem k Cicerovi (Carpentier, Spaak 2022: 1), plivodné to byl spiSe zdroj argument
vyuzitelnych v pravnich sporech. Teprve v 19. stoleti se v souvislosti s rozvojem kodifikacnich praci
objevuje v Némecku pojem ,,prameny prava“ jako metafora zdroje legitimity prava a zaklad pravni
védy. (Goltzberg 2018: 14). V té souvislosti také vznikla potfeba interpretace: bez prament prava
v jejich formalnim pojeti (zejména téch psanych) nema velky vyznam rozvijet nauku o interpretaci
prava. A proto také lze prameny prava, ponékud nadnesené, ale vystizné, chapat jako ,ddvody
pozndni néceho jako pozitivniho prdva.” (Ross 1929: 291) Pokud néco ma byt pozitivni pravo, je
nezbytné, abychom to urcili pomoci pramen( prava.

Prameny prava totiZ mGZeme chapat jako:

e Formalni prameny prava: jakakoli skute¢nost, kterd obsahuje normativni tvrzeni
(normativni véty), a ktera soucasné urcuje zavaznost téchto tvrzeni. (Sartor 2005:
657).

e Zdroje naseho pozndni prava: veSkeré materialy, které vedou k ziskani informaci
o pravu (tzv. gnoseologické prameny prava; Rechtserkenntnisquellen; prameny
tvorby prava). Némecky profesor fimského prava Friedrich Carl von Savigny

(1779-1861) je popisoval jako historické prameny pravni védy, pficemz daleZité
je, Ze jeden pramen muZe spadat jak k témto pramendm, tak k formalnim
pramendm. (Savigny 1867: 10-11).

e Organy, které maji pravomoc vydavat pravo nebo lidé, ktefi se skutecné podileli
na vytvoreni prava.

e Materiadlni prameny prava: vse, co ma vliv na to, Ze pravo je v daném case
a vdaném misté takové, jaké je. Tj. vSe, co ovliviiuje zejména obsah prava.

e Prameny platnosti prava: to jsou zdroje, ze kterych ziskdva pravo svou platnost,
a které urcuji jeho obsah. Jedna se tedy o souhrn jev(, véetné interpretaci. (Raz
1979: 47-48)
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Podle danského prévniho filozofa Alfa Rosse (1899—-1979) jsou prameny prava predpovédi toho, jak
budou postupovat soudy. Teorie pramenU prava je pak pro né&j doktrina (védecky ptistup) zptsobu
jednani soudd. (Ross 2019: 90) Tento pohled vystihujici jeden ze zakladnich prvkid pravniho realismu

Ize pouzit i u dalSich vyznam( pramen( prava: vSsechny sméruji k tomu urcit, jaké budou nasledky.
Tvorby préava (to je ponékud komplikovanéjsi, protoZze v tomto pripadé jsou podminky komplexni a
obtizné zcela identifikovatelné) nebo i poznani prava.

Problém s uréenim, co prameny prava jsou

Stephan Vogenauer problém s pojmem ,,prameny prava“ vystihuje celkem pfesné (Vogenauer 2006: 877-
878):

,V riiznych oblastech prdva Ize nalézt rizné definice a podobné jevy oznacuji riizni autofi odlisnymi ndzvy.
,Formdlni prameny” se tedy odlisuji od , faktickych”, ,materidlnich” nebo , podstatnych”, ,,pravni” od
,historickych” pramend, ,,zdvazné” nebo , autoritativni” od ,,presvédcovacich” pramend, ,,psané” od
,hepsanych”, ,povinné” od ,povolenych®, ,prameny platnosti“ od ,,pramenu znalosti“ prdava atd.“

Skepticky byl k pojmu ,prameny prava“ Hans Kelsen:

»Pojem ,pramen prdva“ nemiZe neznamenat nejen tyto dvé navzdjem odlisné metody — jednu
cilevédomou, uskutecriovanou ustfednimi orgdny (tj. legislativa, pozn. MS) a druhou spontdnni,
decentralizovanou, tvorbu obecnych norem uskutecriovanou prostrednictvim samotnych adresadti prava
(tj. pravni obyceje — pozn. MS) -, ale i posledni divod platnosti prdvniho Fddu, ten diivod platnosti, ktery je

.....

kaZdou pravni normu, nejen obecnou, ale i individudlni, a to, pokud také i z ni, jako z objektivniho prdva
plyne prdvo v subjektivnim smyslu, tj. prdvni povinnost nebo oprdvnéni.” (Kelsen 2018: 109-110) Na tomto
misté si jen pfipomernme, Ze Kelsen je v tomto velmi radikalni a smésuje pramen s normou. V jeho pojeti
to vSak dava smysl, navzdory tomu, Ze obvyklejsi je tyto dva jevy odliSovat.

Pro nase Ucely bude stacit, kdyz se soustfedime na formalni prameny prava a materidlni prameny
prava (na ty samoziejmé méné). DlleZité je podotknout, Ze je velmi obtizné (mozna nemozné)
identifikovat jasnou délici hranici mezi jednotlivymi vyznamy, a tedy jednotlivymi

prameny: vzajemné se prolinaji a ¢asto zaleZi na uhlu pohledu, nebo teorii, kterou zastavame.

Nezapominejme také, Ze teorie prament prava se méni podle toho, co povazujeme za pravo.
(Guastini 2007: 304) Pokud jsou to ,,pouze” pravidla lidského chovani (pravo jako systém pravidel),
pak dospéjeme k jiné teorii a systematice prameni nez v pfipadé, kdy budeme povaZovat pravo za
zpUsoby jednani, dobro nebo spravedInost, pfipadné za institucionalizované lidské jednani. Stejné
jako i v jinych pripadech si musime urcit, co pravo je (resp. co povazujeme za pravo) a podle toho
strukturovat Gvahy o pramenech prava.

Materidlni prameny prava (neboli prameny prava v materidlnim slova smyslu) jsou ty skutecnosti,
které ovliviuji pravo, resp. jeho vznik. Pisobi tedy na pravo a mizeme fici, Ze z nich ¢erpd samo
pravo. Materialni prameny ovliviiuji obsah (ale také podobu) prava. Jsou to skutecnosti, které vedly
ke vzniku prava: mohou to byt prirodni skutecnosti, politické udalosti, jevy, které spolecnost vnima
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negativné, geograficka poloha konkrétni zemé atp.'®> Materialni prameny prava (nékdy také prameny
tvorby prava) jsou rizné, vzajemné se ovliviiuji, a je obtizné (snad aZz nemozné) vytvaret v pravni
védeé jejich systematiku. Zahrnuiji totiz vSechny pfirodni, faktické, spole¢enské ¢i dalsi okolnosti,
véetné moralnich princip(, politického presvédceni, které maji vliv na spoleCenské potreby a
ocekavani. (Isensee, Kirchof 2003: 136) Materiadlni prameny prava nejsou jakési pravni skutec¢nosti.
Vzhledem k tomu, Ze predpokladame, Ze vznik pravni normy je dan pouze vili tvirce, neni

z formalniho hlediska existence materidlniho pramene nutnd. Mezi pravni skute¢nosti a pravnim
nasledkem je pficinna souvislost, v pfipadé materidlniho pramene prava vsak neni tak tésna —
materiadlni pramen muzZe (nikoli musi) ovlivnit existenci pravni normy. Napftiklad plo$na opatreni
proti Siteni covidu, ktera vyrazné omezila fungovani (nejen) vysokych skol, jsou splu se samotnou
chorobou materialnim pramenem, ze néhoz vychazi zakon ¢. 188/2020 Sb., o zvldstnich pravidlech

pro vzdélavani a rozhodovani na vysokych skolach v roce 2020 a o posuzovani doby studia pro ucely

dalSich zakon(. Napadeni Ukrajiny Ruskem a nasledny valecny konflikt, ktery se projevil v celé
Evropé je materidlnim pramenem, z néhoz ¢erpa dlvod své existence zakon ¢. 67/2022 Sh., o

opatrenich v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uuzemi Ukrajiny vyvolanym

invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina Skolstvi).

Materidlnimi prameny prdva se zabyva predevsim pravni antropologie, sociologie prava, politologie,
pfipadné jiné discipliny. Teorie prava se jimi detailné nezabyva, presto nelze Fici, Ze by nemély svij
teoretickoprdvni vyznam. To zejména s tim ohledem, Ze materidlni prameny ndm mohou pomoci
odhalit, jaky problém méla konkrétni Uprava fesit a tim napomoci s interpretaci normativnich textd
(pouzivame jej v tzv. intencionalistickém vykladu, kdy zkoumame, co normotvirce reguloval a tomu
pfizplisobujeme nase porozuméni pravnimu textu nebo i v teleologickém vykladu). Pfi tom ale
nesmime zapominat, Ze se jedna pouze o sekundarni voditko, které neni autoritativné zavazné,

a které muze byt i matouci.

Priklad materidlnich prament prava, ponékud morbidni

Jednou z reforem Josefa Il. byla i reforma pohtbivani. Veden racionalnimi hygienickymi dvahami pravné
zavazné stanovil, Ze po smutec¢nim obradu bude neboZtik umistén do rakve s vyklapécim dnem a samotné
uloZzeni do hrobu bude vypadat tak, Ze ostatky se umisti do pytle, nad hrobem se dno rakve otevre, télo

v pytli vypadne do hrobové jamy a posype se vadpnem. Samoziejmé jiz bez pritomnosti kohokoli jiného nez
hrobnika. (Tinkova 2009: 76) Cilem — a materialnim pramenem prava — byla snaha o hygienu. To se
samoziejmé nelibilo pozlistalym, a proto bylo toto nafizeni pro velky odpor lidu zruseno jiz po péti
mésicich, navzdory presvédceni cisare, Ze si lidi zvyknou. (Tinkova 2010: 80) Racionalni pramen prava je
patrny, ale pfi tvorbé prava je nutné také pocitat s tradicemi, virou, a dalSimi ryze spolec¢enskymi faktory.
Josef II. v tomto pfipadé podcenil komplexnost materiadlnich prament prava a pro néj neracionalni
pozadavky spojené s materialnimi touhami nepochopil. (Grubhoffer 2018: 105).

13 Deterministicky pohled na materidlni prameny préava: Francouzsky filozof Charles Louis

Montesquieu (1689-1755) predpokladal, Ze lidska povaha se lisi podle podnebi. Dokonce v tomto
sméru spradal smélé, ale nepodlozZené, Uvahy. Kazdopadné vsak predpokladal, Ze vzhledem k tomu
je nutné, aby se lisilo i pravo: ,Je-li pravda, Ze povaha ducha a vdsné srdce se od sebe velmi lisi

v rliznych podnebich, musi se zdkony vztahovat jak k rozdilim ve vdsnich, tak k rozdilam

v povahdch.” (Montesquieu 2010: 261)
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Mezi materialni prameny lze vSak radit i myty (Rottleuthner 2005: 32), které mohou poskytovat
interpretacni zaklad pro porozuméni spolecnosti, pfipadné celému vesmiru (v tomto pojeti spise
kosmu). Relevantnim materialnim pramenem prava jsou také hodnoty (které vsak miizeme —

s urcitymi ohledy — radit i mezi formdlni prameny prdva).

Materialni prameny jako nastroj pochopeni formalnich prament

Znalost materialni pramen0 prava mlze obohatit vysvétleni a zejména ospravedinéni konkrétni pravni
Upravy. Ustavni soud trval na odvodnéni pravni Gpravy, tedy aby normotviirce védél, pro¢ séhl ke
konkrétni regulaci a prokazal tim racionalnost svého postupu. Viz ndlez sp. zn. Pl. US 106/20 ze dne 9. 2.
2021 (123/2021 Sb.):

“78. Ustavni soud v této souvislosti odmitd pfipadnou ndmitku, Ze nelze striktné poZadovat, aby byl
oduvodnén kaZdy pravni predpis, jelikoZ nelze napr. v praxi poZadovat odiivodnéni novely zakona, prijaté
na zdkladé neodivodnéného pozmériovaciho ndvrhu nékterého poslance v ramci druhého cteni. V nyni
posuzované véci se totiZ jednd o krizové opatreni viddy, tedy kolektivniho orgdnu, u néhoz Ize ocekdvat
a také poZadovat, Ze vychadzi z dostatecnych odbornych podkladu a je raciondlné oddvodnéno.

[...]

84. Z obdobnych vychodisek vychdzi i némeckd ustavnépravni doktrina a také judikatura. Zatimco
povinnost zdkonného Ci podzdkonného normotviirce vZdy zachytit divody prdavniho predpisu predem a ve
formalizované podobé miZe byt povaZovdna za ne zcela jednoznacnou (jakkoliv ji ¢dst doktriny ze
Zdkladniho zdkona dovozuje, srov. Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018,
Art. 76 odst. 22, ¢i Mann, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 80 odst. 31), povinnost takové divody mit

k dispozici a v pfipadé ustavniho pfezkumu byt pfipraven je ustavnimu soudu predloZit je obecné
uzndvana. Némecky Spolkovy ustavni soud tak napriklad v minulosti dovodil povinnost zdkonodadrce (jiZ je
ovSem moZno vztdhnout i na ostatni normotvirce) prdavni predpisy ,,srozumitelné oddvodnit”
[nachvollziehbar zu begriinden; BVerfGE 125, 175 (238)].“

Jako formdlni prameny prava chapeme autoritativni a institucionalizované zdroje, které nesou
pravni normy. Jejich funkci je informovat o zavazné pravni Upraveé (¢imz posiluji pravni jistotu)

a nést, vzhledem ke svym znak(m, pravni normy. To znamena, Ze formalni prameny préva zajistuji
informovanost o pravnich normach a jsou zdrojem jejich formalni autority a legitimity. Pokud to
otocime, pak lze Fici, Ze pravni normy pro svou existenci potfebuji prameny, aby mohly byt
identifikovany a prameny prava (ve formalnim smyslu) musi nést pravni normu. Bez pravnich norem,
nelze o prameni prava uvazovat. (Guastini 1996: 370) Formalni prameny prava jsou tak tim, ¢im se
pravni normy vyjevuji (nebo, chcete-li zjevuiji, ale to zni mozna trochu esotericky). Prameny prava
jsou také povazovany za fakta. (Carpentier 2018: 76) Formalni prameny prava predstavuji dilezZity
prvek pravni teorie a viibec celého prava: rozhodnuti, argumenty nebo zavéry budou pravni, pokud
budou v souladu s prameny prava. (Pino 2021: 5)

Jako formalni prameny proto mtiZeme chapat ty platformy, prostfednictvim kterych se pravidla
lidského chovani stavaji pravnimi pravidly, tj. jsou urcita, jednotna a vSeobecné zavazna. (Shiner
2005: 2).
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Vyznam formalnich pramenti prava

Formalni prameny prava jsou vyznamné z pohledu identifikacniho (autoritativné identifikuji
objektivni pravo), informacniho (jsou jedinym oficidlnim zdrojem platného prava) a stabilizujiciho
(ukazuji platné pravo v konkrétnim Case, ptricemz jsou spojeny se stabilitou ke konkrétnimu
okamziku). Pfestoze ani formalni prameny prdva nam nezajisti, Ze nebudou pochyby o jeho obsahu,
protoze je nezbytné je interpretovat, snizuji nejasnost tim, Ze vime, co musime interpretovat a véem
hledat pravni normu.

Pramen prava neni pravnim pravidlem, ale je to pouze text (v pfipadech mnoha formalnich prament
prava), ktery je schvaleny oficidlnim tvlircem prava (parlamentem), ktery nese (obsahuje) pravni
normy. (Shecaira 2015: 17)** Vyjevuje se tim vile statu regulovat spolecenské vztahy.

Existuje mnoho riznych seznamd formalnich prament prava. V nasich podminkach se obvykle
setkame s timto seznamem:

e pravni predpisy (nékdy jsou sem nespravné razeny normativni pravni akty)
e soudni precedenty

e normativni smlouvy

e pravni obyceje

e pravniliteratura

e pravni apendixy neprdvnich publikaci

Dale sem byvaji fazeny tyto prameny, nemaiji ale specifickou formu a pravidlo u nich splyva s formou,
jejich fazeni mezi formalni prameny prava proto nedava smysl:

® rozum
e spravedlnost

e pravni principy
e atd.

Na prvni pohled je patrné, Ze vycet je otevieny (fekli bychom demonstrativni) a neni nijak zvlasté
systematicky usporadany. To jsou obvyklé problémy, které formalni prameny prava provazi:
nemame v celém rozsahu autoritativné stanoveno, co mezi formalni prameny prava radime (seznam
je proménlivy v ¢ase a misté).

Dalsi problém spociva v tom, Ze tento seznam je inkonzistentni: jsou v ném prameny, které nesou
pravni normy (napf. pravni pfedpisy nebo normativni smlouvy), a prameny, které normy nést nemusi
(normativni pravni akt). Ddle jsou mezi nimi prameny, které samy jsou pravidly (pravni principy) a jen

14 podstatné, co bychom si méli u formalnich pramend prava uvédomit, je, Zze formalni prameny
nejsou totozné s prdvem nebo s pravni normou. Pravo je to, co je ve formalnich pramenech prava
obsaZeno (Bentham 1879: 330). To potvrzuje i izraelsky (¢i anglicky) pravni filozof Joseph Raz (1939—-
2022), podle néjz pravo (rozuméjme prdvni pravidla) neni identické s formalnimi prameny prava
(zakony), Ci s jejich ¢astmi. (Raz 1997: 70)
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tézko lze bez dalSiho odvodit, Ze by v pravidlech (tedy, v tomto ptipadé principech) byla pravidla.
Pfesto se lze setkat s nazorem, Ze principy patfi mezi formalni prameny prdva. (Mates 2013: 26)

Nékteré prameny jsou navic dost problematické pro urceni jejich hmotné podoby (napf. rozum nebo
pravé pravni princip Ci spravedinost), kterd je spojena s tim, Ze formalni prameny vyjevuji normy.
Nékteré maji hmotnou podobu (napf. pravni pfedpis, normativni smlouva). V tomto seznamu se
setkame také s prameny, které maji odvozenou povahu (vnitrostatni normativni smlouvy). To jsou
prameny, které jsou akceptovany jako prameny prava, protoZe tak stanovi jiny formalni pramen
prava, typicky pravni predpis. (Pino 2021: 10)

Proto je vhodné uvaZzovat o pramenech, které jsou obvykle pojimany jako formalni. Herbert Hart

v této souvislosti zminuje pravidlo uzndni, tj. pravidlo, které urcuje ty vlastnosti, které budou

u konkrétniho pravidla oznacovat, Ze je spojeno se spolecenskym tlakem (sankci) (Hart 2004: 102).
Toto pravidlo mGzZe byt realizovano jak autoritativnim seznamem (v na$em p¥ipadé Ustava Ceské
republiky, kterd nékteré prameny vyslovné uvadi), tak zvykovym pravem. Problém je v tom, Ze tato
pravidla uznani mohou byt sloZita, komplexni nebo implicitni (nevyfcend), a proto se seznamy
pramend mohou prolinat.

,V modernim prdvnim systému, kde existuje mnoZzstvi riiznych ,,pramen(” prdva, je ovsem pravidlo
obsahuji psanou ustavu, ustanoveni zakonoddrce a soudni precedenty. Ve vétsiné pripadu jsou
stanovena opatreni proti moZnym vzdjemnym rozporim tak, Ze se tato kritéria sefadi podle pomérné
podFizenosti a nadfazenosti. V nasem systému (anglickém — pozn. MS) je timto zpiisobem ,,zvykové
precedencni pravo” podrazeno zdkonu.” (Hart 2004: 108)

Formalni prameny prava, které spliuji to, co od nich v soucasnosti o¢ekdavame
(institucionalizované autoritativni platformy nesouci a vyjevujici pravni normy), plnici informacni,
identifikacni a stabilizujici funkci jsou pak pouze pravni predpisy, soudni precedenty, normativni
smlouvy, pravni obyceje, pravni literatura a pfipadné pravni apendixy nepravnich publikaci.

| po takovém zlZeni si pfipomenme, Ze neexistuje jediny a definitivni vycet formalnich pramen(
prava. Polsko-Svédsky pravni teoretik Aleksander Peczenik (1937-2005) citoval norského pravniho
teoretika Torsteina Eckhoffa (1916-1993). Podle néj dochazi k harmonizaci prameni pravni praxi

(pramenem prava je to, co za pramen povazuje pravni praxe) a mezi jinymi k nim radi (Peczenik
2001: 78):

e texty pravnich predpist

e travaux préparatoires (historie vzniku pravnich predpist; obvykle se pouziva francouzska
verze)

e (cel pravnich predpist

e soudni praxe

e spravni praxe

e obyceje

e dila pravni védy

e redlné uvahy.

Peczenik sdm nabidl jiny pohled (Peczenik 2001: 78). Podle néj Ize formalni prameny prava rozliSovat
na ty:
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e které se musi pouZzit (napt. pravni predpisy)
o které by se mély pouzit (napf. precedenty nebo pfipravné legislativni prace), a
e které se mohou pouzit (napf. doktrina).

Promeénlivost seznamu pramenu a jejich zavislost na praktickém pouzivani (¢asto navzdory védeckym
kataloglim) doklada i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU
399; 30/1998 Sh.): ,Moderni demokratickd psand ustava je spole¢enskou smlouvou, kterou se lid,
predstavujici ustavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso,
zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (stdtnich) instituci. Dokument

institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus

a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiZe existovat mimo verejnosti
akceptovaného kontextu hodnot, spravedInostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu, ucelu

a zplsobu fungovdni demokratickych instituci. Jinymi slovy nemuZe fungovat mimo minimdlniho
hodnotového a instituciondIniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho plyne zdvér, Ze pramenem prdva
obecné, jakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnéz zakladni
pravni principy a zvyklosti. [...] Akceptace i dalSich prament prdva, kromé prdva psaného (zejména
obecnych prdvnich principti), evokuje otdzku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otdzku, zda je
jejich formulovani véci liboviile, nebo zda Ize stanovit pfi jejich formulovani do urcité miry
objektivizovatelné postupy.

Demokraticky systém celi moZné libovuli pri formulovdni "nepsaného prdva" dvojim zplsobem.
Nesdili v nasem prostredi tak hluboce zakofenénou skepsi k mozZnosti Cinit odpovédnd individudini
rozhodnuti a predklddat je na zdkladé presvédcivé argumentace verejnosti k posouzeni. Prvni
garance vuci libovali je tudiz kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym je soustava
demokratickych instituci, utvdrejici délbu moci. Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou
garance heteronomni normotvorby.“

V této souvislosti si vSimnéme i jednoho podivuhodného pramene prava, se kterym jsme se v ne-tak-
davné minulosti mohli setkat (Koke$ 1953: 12). Pramen prdva je to proto, Ze existuje spolecensky
tlak na to, aby obsah sdélovany v této podobé ovlivnil rozhodnuti soudli bez ohledu na to, jestli s tim
soudy souhlasi nebo ne.

wSoudruhu, jak je to mozZné, Ze v Rudém préavu, které ndm denné osvétluje
linii na3f strany pii budovéni socialismu, se piSe to a ono a v rozhodnuti soudu
se tvrdi pravy opak?'" Takovych pripadd, na priklad v otdzce kulakl, jsme méli
v posledni dobé mnoho. Co to dokazuje? Dokazuje to, Ze nasi soudci podceriuji
vyznam Gvodnikd a zésadnich ¢lankd Rudého prava — nékdy se snad s nimi ani
neseznamuji — a rozhoduji odtrZzené od denniho Zivota nasi rodné strany i nasi
spolecnosti. N&§ pracujici lid to ihned vyciti a pradvem je pak nespokojen s nasSim
rozhodnutim. _

Je proto opravnény pozadavek naSeho pracujiciho lidu, aby rozhodnuti soudu
bylo politicky i prdvné vystizné zdivodnéno.
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Na rozdil od jinych formalnich pramen( prava je definice pravniho predpisu (nebo i normativniho
pravniho aktu) obtizna. Je to natolik vyznamny formalni pramen prava, Ze se bere jako samoziejmy
a jeho vymezeni se nevénuje odpovidajici prostor. Obvykle se objevuje jednoduché pojeti, Ze se
jedna o hmotny nosi¢ nehmotné pravni normy. (Knapp 1998: 20) Podobné o hmotném podkladu
pravnich predpist pisi i FrantiSek Cvréek a FrantiSek Novak. (Cvréek, Novak 2017: 45) Mnohem
dllezitéjsi nez na hmotny nosic, je dlleZité soustredit se na jeho pisemnost. Pravni pfedpis musi byt
pisemné zachyceny tak, aby byl sdélitelny adresatlim, bez ohledu na typ nosice. Proto je pfipustné

i jeho zachyceni v elektronické podobé. Pravni pfedpis také obsahuje pravni normy: tim se rfadi mezi
formalni prameny. A tim se také lisi od normativniho pravniho aktu (ktery také byva fazen mezi
formalni prameny prava; v tom pripadé ale uprednostriujeme formu nad obsahem). Pravni predpis je
proto mozné chapat jako oficialni (Uredni) a formalni dokument vyhlasujici pravni normy. (Knapp
1998: 20)

Pravni predpis je vSeobecné zavazny. To znamena, Ze tato forma urcuje adresatlim, Ze jeji obsah je
vSeobecné zdvazny. Pfipomenme vsak, Ze to samo o sobé nestaci a pro vSeobecnou zdvaznost je
nezbytné, aby i obsah mohl byt vSeobecné zavazny (Aby byl vseobecné zavazny, musi obsah davat
smysl. Pokud mu adresati nemohou porozumét, nemize byt o zdvaznosti rec.). Pravni predpis je
tedy indikdtor vSeobecné zavaznosti, ktery je jejim nezbytnym predpokladem, avsak nikoli
predpokladem dostatecnym. MiZeme proto doplnit vySe uvedenou definici, Ze pravni predpis je
pisemny normativni pravni akt organu s legislativni pravomaoci, ktery je podle zdkona formalné
publikovan, jehoz obsahem je pravni norma.

Zakonem predepsana publikace je dilezita pro zvySeni pravni jistoty. Pouze akty publikované, tak jak
zakon predepisuje, mohou obsahovat vSeobecné zdvazné pravni normy. Adresati tak mohou nabyt
jistoty, kde a jak se mohou s oficidlnim a konec¢nym znénim prévniho predpisu sezndmit. Pravni
predpis je proto autenticky a zavazny prostifedek komunikace pravni normy (Knapp 1998: 25), ktery
tyto vlastnosti ziskava zakonnou publikaci. Pravni predpis je zdrojem prava (Waldron 1999: 10), coz
vede k tomu, Ze je to zfetelné viditelnd, snadno dostupna a pfistupna forma psaného prava.
(MacCormick, Summers 2016: 11). K vyhlasovani pravnich predpist (od 1. 1. 2024) slouZi tzv.
publikacni platforma, kterou je Sbirka zakond a mezinarodnich smluv, ktera je vydavana podle
zdkona €. 222/2016 Sb., o Shirce zakonl a mezindrodnich smluv a o tvorbé prévnich predpist

vyhlasovanych ve Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv (zakon o Sbirce zdkond a mezinarodnich

smluv), ve znéni pozdéjsich predpisu. Shirka zakonl a mezinarodnich smluv je ze zdkona uUfednim

listem, ve kterém se vyhlasuje zavazné znéni prdvniho predpisu, mezinarodni smlouvy nebo jiného
aktu stanoveného zakonem. Pravni predpisy Uzemnich samospravnych celkl jsou publikovany ve
Shirce prdvnich predpist Uzemnich samospravnych celk(i a nékterych spravnich urada.

Pravni predpis je formalni, pisemny dokument, ktery vyjadfuje pravni normy,
a ktery je vSeobecné zavazny.

Od pravniho predpisu se odliSuje normativni pravni akt (dale také jako ,,NPA“). NPA je pojem, ktery
je pojmu ,pravni predpis” systematicky nadrazeny: kazdy pravni pfedpis musi byt normativnim
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pravnim aktem, ale ne kazdy NPA je také pravnim predpisem. Pravni akt je pisemny formalni ukon,
ktery sdéluje svym adresatlim prikazy, zakazy a dovoleni. M4 imperativni povahu, jedna se tedy

o rozhodnuti autoritativniho organu verejné moci, ktery k tomu ma pravomoc. (Cvréek, Novdak 2017:
46) Proto rozliSujeme individudlni pravni akt (obsahujici individualni ptikazy, zakazy a dovoleni)

a normativni pravni akt (ktery mizZe obsahovat i pravni normy; neni to vSak nezbytné: individualni
pravni akty lze ve zvlastnich ptipadech zverejnit i formou NPA). Pravni predpisy tak nejsou ty
normativni pravni akty, které jsou uréeny pouze pro individudlni pfipady, nebo ty, které nepochazeji
od orgdnu s legislativni pravomoci (coZ mohou byt napfiklad interni normativni instrukce nebo
organizacni pravidla). V pripadé individualnich akt( (tj. individualnich pravnich aktd ve formé
normativniho pravniho aktu) hovotime o extenzi moci zakonodarné do moci vykonné (Boguszak,
Capek, Gerloch 2001: 44-45) (ptipadné, velmi vyjime¢né a spie akademicky) do moci soudni.
Extenze do moci soudni v trestni véci je zakdzana napfiklad ¢l. 9 Ustavy Spojenych statli Americkych
(tzv. Bill of Attainder, kterym zdkonodarny organ rozhodoval o viné a trestu konkrétnich lidi ¢i
skupiny osob, samoziejmé bez Fadného procesu).

Jednim z ptiklad( mozné extenze do moci vykonné je i zakon €. 292/2004 Sb., o zésluhach Edvarda
Benese. Jedna se o normativni pravni akt, ale protoZe neobsahuje pravni normy (o tom nize), neni to
pravni predpis:

Strana 6218 Sbirka zikona & 292 / 2004 Cistka 96

292
ZAKON
ze dne 13. dubna 200

o zasluhach Edvarda Benese

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu- §2
bliky:
§ 1 - : gs e s . ,
Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhla-
Edvard Benes se zaslouzil o stat. Seni.

Zaorialek v. r.

Spidla v. r.

Priklady

Jako dalsi ptiklad individualniho pravniho aktu ve formé normativniho pravniho aktu mizeme uvést
zakon &. 625/1992 Sb., o zéniku statni organizace Ceskoslovenské statni drahy.

Z toho plyne, Ze podstatna legislativni pravomoc tvlrce: pravni predpis je vysledkem realizace
legislativni pravomoci. Pravni predpis vyjadruje vali a myslenky normotv(rce a je to jediny
komunikacni kanal, kterym je mlze sdélit adresatim. (Gény 1954: 80) Proto jsou za pravni predpisy
povazovany akty autority, subjektu s legislativni pravomoci, jejichz Gi¢elem je stanovit obecna
pravidla chovani (pravni normy) v zavazné podobé. (Gény 1954: 76) Francouzsky pravni teoretik
Francois Gény (1861-1959) povazoval zdkon (jako nejzietelnéjsi pravni predpis) za vysledek projevu
moci, ktera ma schopnosti (pravomoc) formulovat obecné normy, které jsou ve verejném zajmu,
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a které jsou pod hrozbou sankce vSseobecné zavazné. (Gény 1954: 78) Normativni pravni akt je také
svou povahou vysledek realizace pravomaoci tvirce, ale je to formalni vykon jeho autority mimo
legislativni oblast (obsahové).

Mezi znaky pravniho predpisu proto fadime:

e Formalnost (neni zvefejnén libovolné, ale v predem predepsané
prisné formé)

e Pisemnost

e Legislativni pravomoc tvirce

e Imperativni charakter (je diktatem — stejné jako precedent, coz
soucasné znamena, Ze je vytvaren zamérné)

Spolecné s dalSimi formalnimi prameny prava je pro néj charakteristické, Ze
obsahuje pravni normy a je vSeobecné zavazny. Tato autoritativni povaha
pravniho predpisu vede k jeho absolutni zavaznosti.

Lze se setkat s ndzorem, Ze pravni predpis vznika na zdkladé vyjedndvani (napf. Nourse, Schacter
2002: 614): ¢lenové parlamentu se musi dohodnout a udélat tfeba néjaké , politické obchody*“. Pak
by mél pravni predpis blizko k normativni smlouvé. Rozdil je vtom, Ze v konecné podobé je
schvalovan. Tedy jeho zdkladem je rozhodnuti, nikoli konsenzus. Proto predstavuje diktat (imperativ)
a nikoli dohodu.

Pravni predpis v rozhodnuti ESLP

Evropsky soud pro lidska prava pojem ,,pravni ptedpis” pouziva jinak. Podle néj se pod pojmem zakon
rozumi jakykoli pramen prava (v€etné soudniho precedentu). Musi tento splfiovat tato kritéria:

dostupnost — nutné je jeho zverejnéni (publikace);
presnost — podminky, pfi jejichZ splnéni dochazi k pravnim nasledkim musi byt stanoveny najisto;

predvidatelnost — adresat ma moznost dozvédét se na zakladé textu prislusného ustanoveni a v pfipadé
potreby za pomoci jeho vykladu soudni judikaturou, které chovani a ktera opomenuti zakladaji jeho pravni
odpovédnost.

Legislativa

Obratme svou pozornost k pojmu legislativa. Tu mizeme chéapat jako proces vzniku pravnich
predpisli (dynamicky vyznam) nebo jako sadu pravnich predpist (staticky vyznam). A také jako
pojem zasttesSujici vSechny pravni predpisy (Sirsi vyznam) nebo pouze zakony (od slova lex; uzsi
vyznam). Toto déleni ndm také ukazuje, Ze dominantnim pravnim predpisem je zdkon: symbolicky je
to nejvyznamnéjsi pravni predpis, byt neni nejvyssi (nad nim jsou Ustavni zakony). Zakon je viak

evvs

Ustavy Ceské republiky ,,KaZdy obéan miiZe ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt

nucen cinit, co zakon neuklada.”
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Problémy pravnich predpisii

Legislativa, tj. pravni pfedpisy jsou hlavnim formalnim pramenem v modernich pravnich systémech
a jejich vyznam i systémech common law vzrlsta. (MacCormick, Summers 2016: 10) Neni to vsak
pramen, ktery by byl neproblematicky. Pravni pfedpisy jsou zdrojem (pramenem) pozitivniho prava.
Jsou tedy vysledkem lidské Cinnosti. Snad, podle novozélandského pravniho filozofa Jeremy
Waldrona (1953), jsou az prilis lidské. (Waldron 1999: 24) A jako jakykoli jiny vysledek lidské ¢innosti,
je i legislativa neldplna (Gény 1954: 78) Podle nazoru francouzského pravnika a jednoho z autor(
Code Civil Jean-Etienne-Marie Portalise (1746-1807), vysloveného v Uvodnim projevu k prvnimu

navrhu obcéanského zédkoniku, je mozné pravni predpisy vytvaret pouze v obecnych kategoriich,
pfipadné v abstraktnich formulich, coZ znamen3, Ze pravni predpis (zakon) nikdy nemuizZe obsahnout
vsechny myslitelné pripady. (Fenet 1836: 470) Tim se stava, Ze na néco predpis ,,zapomene” nebo
nestaci tempu vyvoje spole¢nosti.

Déleni pravnich predpisi
V pravnim radu Ceské republiky se obvykle setkdme s témito pravnimi predpisy:

e Ustava (jeji povaha neni zcela jednoznaénd, pro nase potteby ji viak zafadime mezi
pravni predpisy);

e Ustavni zékony (vydava je Parlament Ceské republiky; podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky je k prijeti tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vsech poslancl a tfipétinové
vétsiny pfitomnych senator(.);

e Zakony (také je vydava Parlament Ceské republiky);

e Zikonna opatieni (¢l. 33 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,Dojde-li k rozpusténi
Poslanecké snémovny, pfislusi Sendtu prijimat zakonnd opatreni ve vécech, které
nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinak pfijeti zadkona.”);

e Nafizeni vlady (¢l. 78 prvni véta Ustavy Ceské republiky: , K provedeni zékona a v jeho
mezich je vidda oprdvnéna vyddvat narizeni.”);

e Vyhlagky ministerstva a jinych spravnich Gfad( (€l. 79 odst. 3 Ustavy CR: ,Ministerstva,
jiné spravni urady a orgdny uzemni samosprdvy mohou na zdkladé a v mezich zdkona
vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.” Podle § 1 odst. 2 zdkona
o Shirce zakonU a o Shirce mezinarodnich smluv se oznacuji jako ,,vyhlaska®);

e (Obecné zédvazné vyhlasky kraja/obci;

e Natizeni kraji/obci.

Pravni sila:

Pojem ci koncept pravni sily neni pojiman zcela jednotné. Podle Viktora
Knappa je pravni sila vlastnost pravniho predpisu (byt uvadii pravni normy)
pravné zavazovat své adresaty. (Knapp 1995: 156) Proto mohl rozlisit absolutni
a relativni pravni silu. Absolutni predstavuje misto v hierarchii pravnich
predpis( a relativni vzajemny pomér mezi predpisy. Na zakladé toho ale také
rozdéluje pravni predpisy na origindrni (pdvodni) a derivativni (odvozené)
podle toho, zda je k jejich tvorbé nutné zmocnéni, tedy zda jsou nebo nejsou
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vydavany na zdkladé jiné normy. (Knapp 1995: 157) S tim souhlasi i Pavel
Holldnder, podle néjz jsou originalni (moZné je pouZzit originarni i originalni) ty
predpisy, pro jejichZ vydani neni nutné zvlastni zmocnéni. (Hollander 2008:
695) Pripadné — s uréitymi obménami — i Daniel Havranek. (Havranek 2008:
458) Presto, Ze je takové déleni moiné, nebudeme jej vyuZivat. VSimnéme si,
Ze Knapp spojuje pravni silu i s pravnimi normami. V tom pfipadé je tato
vlastnost odvozena od vlastnosti pravniho predpisu, v némz jsou vyjadreny.

V teorii socialistické teorie prava (tj. do roku 1989) byla pravni sila chapana
jako vlastnost, kterd vyjadfuje vzajemny pomér mezi riznymi druhy pravnich
aktd (zejména normativnimi pravnimi akty), a kterd urcuje misto v jejich
strukture. (Kucera 1976: 203) Dusledkem této vlastnosti je pak napftiklad
moznost derogace, kdy ty s vyssi pravni silou deroguji (rusi) ty s nizsi pravni
silou.

Asi nejvystiznéji charakterizoval pravni silu rakousky pravnik Adolf Merkl. Pro
néj je pravni sila princip pravni logiky, ktery resi kolizi v pravnim systému.
(Merkl 1918a: 446) Jedna se tedy o kritérium, stejné jako pomér mezi drivéjsim
(prior) a pozdéjsim (posterior) pravnim predpisem, jehoz Ucelem je vyresit
kolizi vzajemné si odporujicich pravnich predpisl. Logicka je jeho nezbytnost,
nikoli obsah.

Takto charakterizovany pojem pravni sily je vhodny i pro kategorizaci pouzitou
v této publikaci. Je to pravni vlastnost, ktera ma smysl pro kategorizaci
struktury pravniho fadu, ktera je dadna umisténim pfislusného pravniho
pfedpisu. Toto chapéni také lépe odpovida nalezu sp. zn. Pl. US 52/03 ze dne
20.10. 2004 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.), ktery chape délbu moci jako
primarni princip pfedchazejici hierarchii pravniho fadu. Pravni sila se neuplatni

v pfipadé normativnich smluv, pravnich obyceju ¢i precedent(, protoze jejich
pfipadna derogacni schopnost je dana jinak nez strukturou prava.

Pravni predpisy délime na zakladé jejich pravni sily na primarni (zdkonné) a sekundarni
(podzakonné). Primarni (zdkonné) jsou ty, které maji pravni silu stejnou nebo vyssi nez zakon (zakon
je délici linii, protoZe pouze zakonem a predpisy mu na roven postavenymi lze ukladat povinnosti).
Sekundarni pravni predpisy jsou tzv. delegovana legislativa (sekundarni, subordinacni atp.), coz
znamena3, Ze jejich pravni sila se odviji od primarni legislativy — je vydavana pouze na zadkladé
zmocnéni, které je dano pravé primarnimi predpisy (s vyjimkou natizeni vlady, které mize vlada
vyddvat pfimo na zakladé Ustavy, co? je limitovéno tim, Ze slouzi k provadéni primarnich predpis).
Institut delegovanych pravnich predpist a delegované legislativni ¢innosti predstavuje presunuti
legislativni pravomoci na jiny organ, ktery je opravnén vydavat obecné zavazné pravni predpisy, byt
tato uloha je primarné svéfena moc zakonodarné. (Pleps, Pastars, Plakane 2023: 457) Vlada ma tzv.
generalni zmocnéni a mlze (na zakladé a k provedeni zdkona) vydavat natizeni pfimo, aniz by

k tomu potiebovala zvlastni zakonné zmocnéni. Ministerstva toto zdkonné zmocnéni potrebuiji.
Timto zmocnénim (at generélnim nebo zdkonnym) dochazi k tzv. delegaci. Moc zakonodarna prenasi
svou pravomoc vytvaret pravni predpisy na jiny subjekt (patfici do moci vykonné). V tomto pripadé
se jednda o sekundarni tvorbu prava. Dale jiZ tato pravomoc prenést nelze (neexistuje tercialni tvorba
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prava: Ustava ji vyslovné nepFipousti, a proto je vylou¢ena). Pamatujme také na vyhradu zadkona, co?
znamena, Ze Ustavou ¢i Listinou zakladnich prav a svobod jsou uréeny typy jednéni, které mohou byt
regulovany pouze zdkonem. Jakdkoli delegace je v téchto pfipadech v rozporu s Ustavnim pravem.

Priklad delegované tvorby prava

usneseni sp. zn. Pl. US 7/20 ze dne 21. 4. 2020: ,Napadené usneseni o pfijeti krizového opatfeni md
prdvné normativni obsah, ktery je vymezen obecnym predmétem i tridou subjekti (viz bod 17). To
znamend, Ze byt neni napadeny akt nafizenim ve smyslu ¢&l. 78 Ustavy, md povahu obecného normativniho
prdvniho aktu. Na zdkladé uvedeného zdvéru o obecnosti predmétu i adresdati predmétného usneseni
proto Ustavni soud dospél k zdvéru, 7e napadené krizové opatteni viddy md materidiné povahu jiného
prdvniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim

soudu.”

Déle je podle organu (tento organ musi mit legislativni pravomoc), ktery je vydal na ptivodni
(originarni) a odvozené (derivativni). Ty ptvodni vydava organ, ktery spada do moci pravotvorné.
Odvozené vydava organ, ktery ma legislativni pravomoc, ale nefadime jej mezi organy moci
pravotvorné (napf. zakonodarné). V tomto pripadé je to extenze moci vykonné do moci
zakonodarné. (Boguszak, Capek, Gerloch 2001: 46) Tato extenze probihd na zékladé zmocnéni
daného Ustavou. Zatimco v pfipadé primdrnich a sekundarnich pravnich predpisd je kritériem pravni
sila, v pfipadé plvodnich a odvozenych predpist je rozdil dan typem organu s legislativni pravomoci.
Proto jsou napfiklad obecné zavazné vyhlasky plvodni, ale sekundarni pravni predpisy.

Déleni pravnich predpist: pfiklad z rozhodnuti soudu

»Pravni teorie ddle z hlediska absolutni pravni sily cleni prameny prdva na primdrni a sekunddrni, podle
relativni pravni sily pak na origindrni a derivativni. Jak uZ bylo vyse uvedeno, Zadny primdrni pravni predpis
(zejména zdkon) nestanovi Komisi pro cenné papiry oprdavnéni vydat provddéci predpis ¢i zavazny vyklad
zakona, proto metodika nemiiZe byt stricto sensu vnimadna jako sekunddrni pravni predpis. Terciarni
tvorba prdva pak v Ceské republice neni pFipustnd, kdyZ sekunddrnimi prdvnimi normami iz nelze provddét
delegaci legislativni pravomoci. Z pohledu druhého ze zminénych ¢lenéni by bylo moZno uvaZovat

o metodice jako o derivativni pravni normé, vydané k provedeni zdkona, ovsem v jakémkoli zdkoné opét
schdzi vyslovné zmocnéni k jejimu vyddni. Existenci a charakter metodiky jakoZto origindrniho pravniho
predpisu jednoznacné vylucuje dikce ¢ldnku 79 odst. 3 Ustavy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2007, ¢j. 9 Afs 29/2007-115)

Pravni predpisy Evropské uniels

Mezi formalni prameny prdva (jako soucast sekundarniho prava, protoZze primarni pravo EU je
tvofeno mezinarodnimi smlouvami. Sekundarni pravo vytvari organy Evropské unie na zakladé
zmocnéni, které jim dava pravé primarni pravo.) fadime také dva pravni predpisy: nafizeni

a smérnice.

Z pohledu vnitrostatniho prava je vyznamnéjsi nafizeni. To je pravni pfedpis (takZe také normativni
pravni akt), ktery obsahuje pravidla zavazna jak na Urovni Evropské unie, tak na Urovni jednotlivych
Clenskych statl. (Ty¢ 2018: 82) Obsahuje pravidla, ktera Ize pfimo pouZit, aniz by musela byt do

15 Dékuji doc. JUDr. Davidovi Sehnélkovi, Ph.D. za pomoc s touto podkapitolou. Koneckoncd, lze Fici, Ze kdekoli
se zde néco Sustne mezinarodniho, dékuji mu za kontrolu, ndpady, podnéty, korekce a opravy.
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vhitrostatniho prava zavedena dalsim zplsobem. Nafizeni je proto nastrojem, kterym Evropska unie
mUze sjednocovat legislativu: vzhledem k tomu, Ze z Grovné unie pfimo stanovi prava a povinnosti
vnitrostatnich subjektll zdvaznym zplsobem, ma stejny dopad ve viech ¢lenskych statech.
Samoziejmé to mizZe byt komplikovano jazykem, protozZe prelozit pojem do vSech jazyk( EU sice lze,
ale neni jisté, Ze znamenaji naprosto totéz.

Smérnice, jak uz ndzev napovida, udava smér: urcuje, ceho se ma dosdhnout, ale uz nestanovi
zpUsob, jak se toho ma dosahnout (obsahuje proto z velké ¢asti teleologické normy; o nich si
rekneme vice pozdéji). Zplsob provedeni je v rukou ¢lenského statu. Smérnice neni zavazna pro
subjekty narodniho prava, ale pouze pro ¢lenské staty, coz je dano i tim, Ze bychom v ni neméli
nalézt pfimo pouZitelna (aplikovatelnd) pravni pravidla.

Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢l. 288 stanovi: [...] Narizeni ma obecnou

plisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech Clenskych
stdtech. Smérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde

o vysledek, jehoZ mad byt dosaZeno, pricemz volba formy a prostredku se
ponechdvd vnitrostdtnim orgdnam. [...]

Stejné jako maji podle ¢l. 10 Ustavy mezinarodni smlouvy aplikaéni prednost pred zdkonem (stanovi-
li néco jiného), maji ji i pravni predpisy EU (legislativni akty, jak je nazyva Smlouva o fungovani

Vv

Evropské unie). Nemaji vyssi (nebo nizsi) pravni silu, ale vytvareji paralelni systém k systému

vnitrostatnich pravnich predpisid. Mezi nimi proto neplati derogacni (rusici) vztahy.
PouZitelnost prava EU ve vnitrostatnim pravu
Usneseni sp. zn. Pl. US 19/04 ze dne 21. 2. 2006: ,[...] po&inaje 1. kvétnem 2004 je kaZdy orgdn verejné

moci povinen aplikovat komunitdrni pravo pfednostné pred ceskym prdvem tehdy, pokud je cesky zdkon
v rozporu s prdvem komunitdrnim (viz véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585 a konstantni judikatura

Evropského soudniho dvora) [...]“

nalez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.): ,Obecné plati, Ze tam, kde
komunitarni legislativa ponechala urcité véci v kompetenci clenskych stata (tj. tam, kde neexistuje

vyslovnad uprava v komunitdrnim prdvu) nebo tyto véci zpétné vyslovné delegovala na ¢lenské stdty, je véci
Clenskych statd, aby prijaly a aplikovaly vlastni legislativu. Presto nelze tvrdit, Ze v téchto oblastech
komunitdrni pravo nikterak neptsobi. Naopak i v téchto pripadech, kdy ¢lenské stdty vlastnimi pravnimi
ndstroji implementuji ¢dst komunitdrni politiky, je diskrece ze strany ¢lenskych stdti limitovdana
preklenujicimi obecnymi principy komunitdrniho prdva, do nichzZ se radi i ochrana zdkladnich prdv. ProtoZe
jde o vnitrostdtni pravni dpravu, musi byt takovad prdavni uprava konformni i s ¢eskym ustavnim porddkem.

A& tedy referencnim rémcem prezkumu Ustavnim soudem ziistdvaji i po 1. 5. 2004 normy tstavniho
porddku Ceské republiky, nemiize Ustavni soud zcela pfehlizet dopad komunitdrniho prdva na tvorbu,
aplikaci a interpretaci vnitrostdtniho prdva, a to v oblasti pravni upravy, jejiZ vznik, pisobeni a ucel jsou
bezprostiedné navdzdny na komunitdrni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje
ustavni pravo s prihlédnutim k principim plynoucim z prdva komunitdrniho.

Ve svém ndlezu sp. zn. PI. US 11/02 [Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen ,Sbirka
rozhodnuti“), svazek 30, ndlez & 87; vyhldsen pod & 198/2003 Sb.)] Ustavni soud formuloval doktrinu
kontinuity své vlastni judikatury, kterou dovodil z ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu. Je
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nepochybné, Ze pfistoupenim Ceské republiky k ES, resp. EU doslo k zdsadni zméné uvnitF &eského prdvniho
fddu, nebot timto okamZikem Ceskd republika pfevzala do svého vnitrostdtniho préva celou masu
evropského prdva. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu prdvniho prostredi, tvofeného podustavnimi
prdvnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat nahliZzeni celého dosavadniho prdvniho fadu, véetné
ustavnich principi a zdsad, to vse ovSem za predpokladu, Ze faktory, jeZ ovliviiuji vnitrostdtni pravni
prostredi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni stdtnosti, resp. vyklad téchto faktort
nesmi vést k ohroZeni demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2, resp.
odst. 3 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava®).

Ceskd republika proptjcila [...] pravomoci orgdniim ES. Toto proptjceni édsti pravomoci je ovsem podle
Ustavniho soudu proptjcenim podminénym, nebot origindrnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich
pravomoci naddle zistala Ceskd republika, jejiZ suverenitu konstituuje naddle &. 1 odst. 1 Ustavy.
Podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovindch: v roviné
formdini a v roviné materidlni. Prvni z téchto rovin se tykd samotnych mocenskych atributi statni
svrchovanosti, druhd rovina se tykd obsahovych komponent vykonu stdtni moci. Jinak receno, delegace
¢dsti pravomoci vnitrostdtnich orgdni muZe trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou orgdny ES vykondvdny
zptisobem slucitelnym s uchovdnim zdkladi stdtni suverenity Ceské republiky a zptsobem, jen? neohroZuje
samotnou podstatu materidiniho prdvniho stdtu. Pfitom plati, 7e k ochrané ustavnosti je povoldn Ustavni
soud (¢l. 83 Ustavy). Podstatné ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy leZi
dokonce i mimo dispozice samotného ustavoddrce.

Bezprostredni pouZitelnost ve vnitrostdatnim prdvu a pfednostni aplikace nafizeni vyplyvd z vliastni
dogmatiky komunitdrniho prdva, tak jak byla v minulosti poddna v judikature Evropského soudniho dvora.
Pokud ¢lenstvi v ES s sebou nese urcité omezeni pravomoci vnitrostdtnich orgdni ve prospéch
komunitdrnich orgdnd, musi byt nutné jednim z projevi takového omezeni i omezeni volnosti clenskych
stdt(i uréovat vnitrostdtni ucinky komunitdrniho prdva. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak viastné plisobi
obousmérné: tedy tvofi normativni zdklad pro pFenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy,
které otevird vnitrostdatni prdavni rdd pro ptlsobeni komunitdrniho prdva vcéetné pravidel tykajicich se jeho
ucinkG uvnitr prdavniho radu.

Ustavni soud je toho ndzoru, Ze — pokud jde o ptisobeni komunitdrniho prdva ve vnitrostdtnim prdvu — je
treba prijmout takovy pristup, ktery by nekonzervoval ucinky komunitdrniho prdva ve vnitrostatnim
prdavnim fddu. Takovy pristup by totiZ neodpovidal tomu, Ze samotnd dogmatika ucinkd, které komunitdrni
akty vyvoldvaji ve vnitrostdtnim prdvu, prosla a prochadzi dynamickym vyvojem. Toto pojeti také nejlépe
zajistuje to, co bylo uvedeno shora, totiZ podminénost prenosu cdsti pravomoci.”

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999 ve véci Matthewsova versus Spojené
kralovstvi ¢. stiznosti 24833/94: ,,V souladu s ustdlenym vykladem Evropského soudniho dvora je prévu ES
vlastni, Ze existuje vedle vnitrostdtniho prdava a md pfed nim prednost (viz napriklad Costa v. ENEL, /6/64
/1964/ ECR 585 a Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, 106/77 /1978/ ECR 629).“

Véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585: ,,Pfednost prdva Spolecenstvi je potvrzena ¢lankem 189, podle
kterého jsou nafizeni ,,zdvaznd“ a jsou ,,prfimo pouZitelnd ve vsech ¢lenskych stdtech”. Toto ustanoveni,
které neni doprovdzeno Zadnou vyhradou, by nemélo Zadny dosah, pokud by néktery stat mohl
jednostranné zrusit jeho ucinky legislativnim aktem odporujicim prdavu Spolecenstvi. Ze vsech téchto
skutecnosti vyplyvd, Ze proti pravu zaloZenému na Smlouvé vychdzejicimu z autonomniho zdroje se nelze
s ohledem na jeho zvldstni origindlni povahu pred soudy dovoldvat jakéhokoli vnitrostdtniho prdvniho
predpisu, aniZ by pfislo o svou povahu prdva Spolecenstvi a aniZ by byl zpochybnén prdvni zdklad
samotného Spolecenstvi.”
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Soudni precedent (mGzZeme fikat i precedens, vyznamové mezi témito slovy neni rozdil; pouze slovo
»precedens” by se nemélo sklofiovat) fadime mezi standardni (klasické) formalni prameny prava.
Jeho rozsiteni je patrné zejména v anglo-americkém pravnim systému, byt prvky ¢i koncepce
vSeobecné zdvazného soudniho rozhodnuti jsou patrné i v jinych pravnich systémech. MacCormick
a Summers dokonce uvadi, Ze i systémy tzv. civilniho prdva (coz je oznaceni pro kontinentalni pravni
systém) z velké ¢asti spoléhaji na precedenty. (MacCormick a Summers 2016a: 2) Tomuto tvrzeni
odpovida i rostouci tlak na vyuzivani judikatury v Ceské republice (judikatura oproti precedentu nenf
pravné zavazna; jeji vyznam vzrista s kvalitou odlivodnéni a s tlakem na jednotnost soudniho
rozhodovani, tedy na pravni jistotu a pfedvidatelnost soudniho rozhodovani). Na druhou stranu vsak
plati, Ze i v systému anglo-amerického prava jsou zakony duleZitym pramenem prava a jsou
precedentu nadfazeny. (Hart 2004: 108)%®

Soudni precedent je vyrazem vlivu soudll na pravo, a zejména na vytvareni obecnych pravnich
pravidel. Dfive se uplatiioval i spravni precedent, ale vzhledem k tomu, Ze spravni rozhodnuti

s vyznamnym dopadem do pravni sféry subjekt( podléhaji soudnimu pfezkumu, pfevzal jejich roli
soudni precedent (viz judicial review — moznost soudl prezkoumavat pravni akty, véetné
normativnich pravnich aktl, na zakladé pramen( vyssi pravni sily, véetné Ustavniho prava ci
spravedInosti). Nejc¢astéji se precedent porovnava s pravnimi predpisy (typicky zakony), a to nejen
v otazkdach zavaznosti, vyznamu, ale také tvorby. Legislativa (v tomto smyslu tvorba prdvnich
prepistl — opét, typicky zakon() je rozumu podléhajici ¢innost, kterd vyZaduje dikladné planovani
moznych budoucich situaci. Precedent se soustfedi na vymysleni nového racionalniho rozhodnuti
v kontextu predchozich rozhodnuti, specifik konkrétniho (aktudlné feseného) pfipadu a potreby
zachovat koherentni pravni systém. (MacCormick a Summers 2016a: 5)

Soudni precedent vychazi z predpokladu, Ze spory (pfipady) by mély byt posuzovany srovnatelné, ¢i
podobné: pripad se stejnou podstatou by mél byt rozhodnut stejné. Jedno z moznych ospravedInéni
precedentu vychazi tedy z principu formalni spravedinosti: za srovnatelnych podminek maji nastat
srovnatelné pravni nasledky. Véetné toho, Ze pokud je pfipad odliSny, maji nastat odlisné nasledky.
Proto je podstatou precedentu dodrZovani dfivéjsiho rozhodnuti, dokud se v posuzovaném pfipadé
nezjisti vyznamné odliSnosti. To znamen3, Ze precedent provazi jak minulosti zaloZzena
autoritativnost, tak nutnost zjistovat, zda se posuzovana kauza od téch predchozich nelisi (tzv.
hledani odlisnosti). Precedent proto mlizeme chéapat i jako model budoucich rozhodnuti.
(MacCormick a Summers 2016a: 2)

16 Zkuste si pfedstavit dité, které trva na tom, Ze by do $koly nemélo mit kratké kalhoty, protoze
jeho starsi bratr mél dovoleno nosit dlouhé kalhoty, kdyZz mu bylo sedm. Nebo urednika, ktery
odpovida Zadateli o zvlastni zachazeni ,,nikdy predtim jsme to tak neudélali”. V nespocetnych
pfipadech, mimo pravni sféru, ale i v ni, skutecnost, Ze se néco stalo predtim, sama o sobé poskytuje
dlvod, proc to délat znovu.” (Schauer 1987: 572)
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Co je to ,pFipad“?

Co je to vlastné pfipad (kauza)? Mlzeme jej chapat jako psané pfipomenuti sporu nebo kontroverze mezi
osobami, které s proménlivym stupném uplnosti a pfesnosti, sdéluje, co se stalo, jaky postup kazda ze
stran zvolila, co udélal nezavisly soud, aby spor ukoncil a vefejné ozndmeny ddvod pro rozhodnuti, kterym
se spor konci. (Twining a Miers 1982: 266)

Dasledkem setrvavani na predchozich precedentech (tj. dokud neexistuje dlivod precedent zménit)
ma byt predvidatelnost a konzistentnost prava. Mzeme to chapat i tak, Ze timto formalnim
pramenem prava se vytvari stabilita rozhodovaci praxe. Tuto stabilitu a konzistentnost

v kontinentalnim systému (ve kterém neni tak velky dlrraz kladen na procesni stranku prava, ale
spiSe na pfedem deklarovany katalog prav, tedy vice na hmotné pravo, cozZ je napfiklad nas pravni
systém) prebira pravni predpis.

Soudni precedent mizeme charakterizovat jako drivéjsi rozhodnuti vyssiho soudu, které je uznavano
jako autoritativni (zadvazné) pro rozhodovani dalSich sporli srovnatelné povahy. Neni proto nutné,
aby se jednalo o prvni rozhodnuti (historicky prvni rozhodnuti, které Zzadné rozhodnuti nepredchazi),
ale o rozhodnuti drivéjsi: aktualné rozhodujici soud ma pro své rozhodnuti autoritativni oporu

v minulosti. Ne kazdé soudni rozhodnuti je precedent. DlleZité je, aby obsahoval pravidla, ktera
muiZeme pouzit jako pravni pravidla. Pokud je neobsahuje, nemUze byt precedentem — napftiklad
pokud pouze aplikuje pravni predpis, neni nutné jej za precedent povazovat. Roli autoritativniho
zdroje prebird pravni predpis.

Mezi jeho znaky proto rfadime:

e prvotnost (nemusi se jednat o prvni rozhodnuti, ale o rozhodnuti predchazejici);
e vytvoreni soudem.

K dalsim obecnym znaklm, které ma precedent spolecné s ostatnimi formalnimi prameny prava,
mUiZeme fadit formalni zavaznost (precedent je zavazny pro soudy stejné, obvykle, nebo nizsi
urovné), obecnost (musi obsahovat obecna pravidla), normativnost (musi obsahovat obecné zdvazna
pravidla chovani) a vefejnost (rozhodnuti, které nejsou verejnosti pristupna se nemohou stat
precedentem).

V anglickém pravu se ma predchozi rozhodnuti brat jako autoritativni, pokud:

e je analogické (srovnatelné v podstatnych rysech) sou¢asnému
reSenému pripadu;

e bylo rozhodnuto soudem, ktery je povaZovan za soud, ktery mize
vydavat autoritativni rozhodnuti precedencni povahy;

e nebylo zruseno zakonem nebo soudem, ktery mlze rusit pfedchozi
rozhodnuti precedencni povahy. (Twining a Miers 2010: 279-280)

Precedencni pravo je spojeno se zasadou stare decisis et quieta non movere. Vyjadrit ji mGzeme jako
nutnost (povinnost) setrvat na rozhodnuti a to, co je stalé, nerusit, coz nékdy byva také vyjadreno
jako ,rule of precedent”. (McKean 1928: 481) Zasada stare decisis tedy vyjadiuje presvédceni, Ze
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soud, pokud celi precedentu, ktery vyplynul z rozhodovani srovnatelného sporu dfive, ma
rozhodnout tak, jak mu tento precedent uklada. (Shiner 2005: 32)

Problém mUze nastat ve chvili, kdy nizsi soudy povaZzuji rozhodnuti za Spatné (napf. z etického
hlediska, ale také hlediska pravniho). | v takovém pripadé by mély precedent pouZit (aplikovat). Tato
povinnost vSak neni absolutni. Soud je vazan predchozimi rozhodnutimi, dokud neni pfesvédcen, Ze
existuji skute¢né vazné divody postupovat jinak. (Perry 1987: 222).%7

V prvé rfadé je nutné si uvédomit, Ze pro pouZiti precedentu je nezbytné, zZe predchozi rozhodnuti je
po skutkové strance a po strance zdkladniho pouzitelného pravniho principu, srovnatelné s pripadem
reSenym aktudlné. Pokud se pfipady (dfivéjsi — precedentni, a soucasny) odlisuji v podstatnych
prvcich, nelze precedent pouZit (tzv. distinguishing).

Dalsi moznosti ,,zmény“ precedentu je tzv. overruling. To je skute¢né prekonani precedentu (obvykle
jej provadi vyssi soudy ve vztahu k precedentiim nizsich soudt) a dochazi k nému napft. v pripadé,
kdy pravidlo vyjadrené v precedentu jiz neodpovida aktualnim spoleéenskym a pravnim podminkam.
Samoziejmé k nému muze dojit i v pfipadé, kdy nizsi soudy nepostupovaly pravné spravné.
Overruling je nutné odlisit od reversing. Pfi ném se pohybujeme v soudni hierarchii v konkrétnim
pfipadé a nadfizeny soud (napf. odvolaci) muZe zrusit/nahradit rozhodnuti nizsiho soudu svym
vlastnim. Uplatni se ale jen v pfipadé opravného prostifedku — v Fizeni, které pred reversing jesté
neni ukoncené.

Posledni moznosti je tzv. per incuriam. V tomto pfipadé je predchozi rozhodnuti (i to precedenéni
povahy) oznaceno jako vydané lehkomysIné nebo mylné {Morelle v Wakeling [1955] 2 QB 379:
LJjedinymi pripady, ve kterych se Ize domnivat, Ze rozhodnuti bylo vyddno per incuriam, jsou ta
rozhodnuti, vydand z neznalosti nebo se zapomnétlivosti na nékteré podstatné ustanoveni pravniho
pfedpisu nebo jiné autority, kterou soud mél respektovat.”} Takovy postup, tj. nerespektovani
predchoziho precedentu, pfichazi v Uvahu i v pfipadé, Ze precedent nerespektuje zdkladni pravni
zasady, nebo doslova uraZi cit pro spravedinost.

Casti precendens

Obvykle se identifikuji dvé zvlastni ¢asti soudniho precendetu: ratio decidenti a obiter dictum.
Nezapominejme, Ze precedent je stale i rozhodnutim v individualnim pfipadu: obecné ma proto mit
vsechny ¢asti, které individualni pravni akt obvykle nese (zahlavi, vyrok, od{ivodnéni, pouceni).

Ratio decidendi mUzZeme charakterizovat jako jadro precedentu (princip rozhodnuti). Je vyjadienim
pravidla, na kterém je precedent zaloZen. Soud tedy musi — ma-li se skute¢né jednat o precedent —
vytvorit nebo zjistit (napt. z obycejového préava; a tim obycej ,zkonzumovat”, protoze nadale bude

existovat jako precedent) pravidlo, které aplikuje na feseny pfipad. Toto pravidlo je zavazné

a v budoucnu by se jim soudy mély pfi svém rozhodovani ridit.

17 Olympia Oil v Produce Brokers [1914] 3 KB 1262: ,,NedokdZu uvést jakykoli divod, ktery by
prokdzal, Ze rozhodnuti, které mdam vyhldsit, je sprdavné... ale jsem vdzdn autoritou, kterou,
samoziejmé, jsem povinen respektovat.” (Buckley LJ)

-622264-


https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1955/1.html

Pti formulaci ratia decidendi vsak soudy nebyvaji konzistentni. Lze se setkat s vytkami, Ze pfi jejich
formulaci nepouzivaji jednotnou metodologii, ¢i je nedostate¢né formuluji. (Siltala 2000: 12)

Obiter dictum pak slouZi k vyjadfeni nazoru soudu. Mohou se v ném objevit vnéjsi faktory ovliviujici
rozhodnuti soudu, tj. vysvétleni, jak k pouzitému pravidlu soud dospél a co jej ovlivnilo. Je to ¢ast,
kterd je dana k dispozici soudu a mGZe v ném vyjadiovat své nazory a myslenky. Cim vice bude
vysvétleni propracované, tim spiSe mize byt rozhodnuti presvédcivé a akceptované. Samoziejmé
tim také soud doklad3, Ze se nejedna o ,lehkomysIné” rozhodnuti.

Identifikace ratio decidendi

Z4adna z téchto ¢asti nebyva oznadena nadpisem, ale jsou obsaZeny v samotném textu rozhodnuti. Proto
nékdy byva obtizné urcit, co je ratio (protoze to je ta podstatna cast, kterd je zavazna pro dalsi
rozhodnuti), a co je dictum (tedy ta nezavazna ¢ast). Eugene Wambaugh k tomu vytvofil jednoduchy test
(Wambaugh Inversion Test). Ratio decidendi je podle néj obecné pravidlo, bez néhoZ by soud rozhodl
jinak. (Wambaugh 1894: 18) Je to tedy pravni dGvod rozhodnuti.

Zavaznost precedentu

Precedenty, na rozdil od pravnich predpist vyssi pravni sily (primarnich) nezavazuji soudce stylem

,vsechno nebo nic,” ale spiSe svou (obsahovou) vahou. (Duxbury 2008: 23) Zavaznost téchto dvou
formalnich pramen( prava je odlisna: zatimco u zakon( (primarnich pravnich predpisll) uvazujeme
o platnosti a absolutni zadvaznosti, precedenty zavazuji diky hierarchicky uspofddanému justi¢nimu
systému a autorité (vyjadrené nejen formalnimi pravidly) samotnych soud(, anebo argumentaéni

propracovanosti.

U precedentu proto mlzeme rozliSovat dva typy zavaznosti: zavazujici (binding) a presvédcivou
(persuasive). Existuji proto zavazné precedenty a presvédcivé precedenty. Ty zavazné se uplatnuji

v ramci jednotného systému soudd, tj. vydavaji je nadfizené soudy tém podfizenym. Soud je povinen
dodrzovat predchozi rozhodnuti nadfizeného soudu. (Caminker 1994: 818) Presvédcivé argumenty
jsou mimo tuto strukturu, takZe nelze ocekavat, Ze by rozhodnuti nizsiho soudu mohlo dospét

k soudu, jehoZ precedent je povazovan za (presvédcivé) zavazny. Presvédcivost si také mizeme
predstavit jako zdvaznost zdroje, ktery je hoden nasledovani. (Sehnalek 2019: 299)

Jak se nechat vazat precedentem
,V pfipadé, Ze se soud setka s rozhodnutim precedencni povahy:

a. je-li precedentem rozhodnuti soudu, ktery je mu v soudni soustavé nadfizen, musi se v tomto pfipadé
timto precedentem fidit (obvykle fikame, Ze ,je vazan” precedentem); nebo

b. je-li precedent jednim z jeho vlastnich prfedchozich rozhodnuti, musi se soud, krom urcitych vyjimek, za
nichZ se od néj mize odchylit, precedentem fidit; nebo

c. je-li precedentem rozhodnuti soudu, ktery je v soudni soustavé na nizsi pozici, neni povinen se jim fidit,
ale maze tak udinit, pokud se rozhodne; a

d. precedenty vyssich soudd jinych jurisdikci, Ize povaZovat za presvédcivé, ale nikdy za zavazné.”
(Twinings a Miers 2010: 281)

Diskutovanou otazkou je zavaznost precedentl nejvyssich soudnich instituci pro né samotné.
Nejvyssi soud Spojenych statd Americkych sva predchozi rozhodnuti precedencni povahy v nékolika
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pfipadech nerespektoval. Snémovna lordll (House of Lords) se od roku 1966 mohla odchylit od
precedentu, pokud to bylo v zajmu spravedinosti. Podobnou situaci Ize pfedpokladat u Nejvyssiho
soudu (Supreme Court) ve Velké Britanii.

vvs

Vazanost nejvyssich soudti svymi vlastnimi rozhodnutimi

»Pri posuzovadni otdzky, zda je tento soud vdzdn svymi pfedchozimi rozhodnutimi [...], je tfeba rozliSovat
Ctyri tridy pripadd. Prvni je ten, ktery nyni posuzujeme, konkrétné pripad, kdy je tento soud konfrontovadn
s jednim nebo vice vlastnimi rozhodnutimi [...], které se tykaji otdzky, kterd mu byla predloZena,

a neexistuje Zadné rozporné rozhodnuti tohoto soudu [...]. Druhy pfipad nastdva v situacich, kdy existuje
takoveé protichldné rozhodnuti. Treti je, pokud tento soud dospéje k zdavéru, Ze predchozi rozhodnuti, i kdyZ
neni vyslovné zruseno, nemiize obstdt s ndslednym rozhodnutim Snémovny lordd. Ctvrty (zvidstni pfipad)
nastdvd, kdyZ tento soud dospéje k zavéru, Ze predchozi rozhodnuti bylo vyddno per incuriam. Ve druhém
a tretim pripadé je nesporné, Ze je mozZné prezkoumat predchozi rozhodnuti. V druhém pripadé md soud
nepochybné prdvo vybrat si mezi dvéma protichGdnymi rozhodnutimi. Ve tfetim pripadé soud pouze
uskutedriuje to, co povaZuje za rozhodnuti Snémovny lordd, kterym je vézdn. Ctvrtd tida vyZaduje
podrobnéjsi zkoumani [...]“ Young v. Bristol Aeroplane Company Limited [1944] 1 KB.

Problém také nastava ve chvili, kdy je rozhodnuti povazovano za nespravedlivé. (Peters 1996: 2033)
Tento problém by ale mél byt odstranitelny moZnosti soud( se od precedentu odchylit. Treba
i prohlasenim takového rozhodnuti za vydané per incuriam.

Precedent v CR

Vyse jsme vidéli, Ze v kontinentalni pravnim systému nelze precedent ignorovat. Ma pro pravni
systém velky vyznam, byt nepatfi mezi obvyklé formalni prameny prava. Divodem je vyznam soudd
pro posuzovani konkrétnich pfipadd a pozadavek na predvidatelnost rozhodnuti (aby strany védély,
jak soud pravdépodobné rozhodne).

Néco jako precedent a jeho potirani v ABGB
Podivejme se na negativni vztah k precedentu v Obecném zékoniku obc¢anském (946/1811 f.z.)
Cl. 12

,Narizeni vydand v jednotlivych pripadech a rozsudky vynesené soudnimi stolicemi ve zvldstnich prdavnich
rozeprich nemaji nikdy moci zakona, nemohou byti vztahovdny na jiné pripady nebo na jiné osoby.“

V souvislosti s precedencnim plsobenim mlzeme zminit Soudni dvlr Evropské unie a jeho
rozhodnuti. Formalné povahu precedentu nemaji, protoze pfislusné smlouvy stanovi jejich zavaznost
pouze pro oznacené Ucastniky. (Sehndlek et al 2016: 25) Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti jsou
praxi uzndvana a Casto se na né odkazuje (jsou obsahové relevantni), a jsou respektovana, spliuji
pouze materialné povahu precedentu.

Sam SD EU se opatrné priklani k tomu, Ze jeho rozhodnuti maji vyznam pro vnitrostatni soudy,

i mimo konkrétni kauzu. Tim jim pfiznavaji urcity precedencni vyznam: ,V této souvislosti je namisté
pripomenout, Ze Soudni dvir prohldsil ve svém rozsudku ze dne 27. bfezna 1963 (28 aZ 30/62, Da
Costa, Recueil, s. 75), Ze ackoliv ¢l. 177 posledni pododstavec bez jakéhokoliv omezeni zavazuje
vnitrostdtni soudy, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostdtniho
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prdva, poloZit Soudnimu dvoru jakoukoliv otdzku vykladu, kterd pred nimi vyvstala, vyklad, ktery jiZ
Soudni dvir na zdkladé ¢lanku 177 poskytl, miZe tuto povinnost zbavit svého ucelu a obsahu,
zejména je-li vznesend otdzka po hmotné strdance shodnd s otdzkou, kterd jiz byla predmétem
rozhodnuti o predbéZné otdzce v obdobném pripadé.” (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna
1982. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanitd. Zadost o rozhodnuti

o predbézné otadzce: Corte suprema di Cassazione — ltdlie. Povinnost podat Zddost o rozhodnuti

o predbézné otdzce. Véc 283/81.)

Jak je to s precedenty nejvyssich soudnich instanci v €R?

V ¢eském pravnim radu vyvolava drobné nejasnosti ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ktery nékdy miize pGsobit jako
zavedeni precedentu.

¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky:
,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby.“

Samotny Ustavni soud k zavaznosti svych rozhodnuti (typicky nalezl, obecna zavaznost usneseni je vice
nez spornd) pfistupuje ponékud kreativné. V nédlezu nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N
190/47 SbNU 465) umozriuje obecnym soudiim nerespektovat nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu,
pokud jsou ,,z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych davodi” presvédceny, Ze je nutno tento nazor
revidovat. A to presto, 7e Ustavni soud pfiznava svym nalezm precedenéni Géinky. V nalezu sp. zn. II. US

3303/18 ze dne 28. 5. 2019 uvadi, Ze jeho nalezy jsou ,,zdvaznd interpretacni voditka pro rozhodovdni ve
skutkové a prdvné obdobnych vécech,“ od nichz je mozné se odchylit, ale pouze vy vyjimecnych a
racionalné odvodnénych piipadech. K tomu dodava, 7e i Ustavni soud je svou judikaturou piné vdzdn,
vyjma pfipadd, je-li nesoulad v judikatufe pFedloZen plénu Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn. Il. US 862/10
ze dne 19. 5. 2010 (N 110/57 SbNU 403) jiz sméfuje Ustavni soud pouze k usnesenim a o jejich
precedencnim ucinku, tedy o jejich obecné zavaznosti neuvazuje. Nalezy proto mohou mit precedencni
charakter, ale je mozné se od nich v odivodnénych pfipadech odchylit, usneseni jej nemaji.

Nejvyssi spravni soud je jasné presvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti precedencéni povahu nemaji.

V rozsudku ze dne 7.10.2010, ¢j. 7 Afs 18/2010-131 uvadi, Ze prestoze laicka vefejnost muze nabyt dojmu
o vSeobecné zavaznosti rozhodnuti nejvyssich soud(, ve skutecnosti maji pro ostatni (vyjma ucastnikd
fizeni) pouze informativni charakter pomahajici identifikovat smér, kterym se jejich Gvahy ubiraji.

Casové piisobeni precedentu

Jak je to s ¢asovym plsobenim precedentu nebo jiného soudniho rozhodnuti, které stanovuje
obvyklou rozhodovaci praxi? Je precedencni rozhodnuti zavazné i do minulosti, nebo jen do
budoucnosti? Pro vysloveni zavéru bychom se méli vratit k pravni jistoté. Zlstafime také v nasem
prostredi, ve kterém soudy pravo netvofi: spiSe dotvareji, nebo interpretuji. Pravomoci soud(l neni
vytvaret nova pravidla, ale vykladat prislusna ustanoveni formalnich pramen( prava a zjistovat
pravni normy, které jsou v nich obsazené.

-652264 -


https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0283-1981-200406999-05_00.html
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0283-1981-200406999-05_00.html
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0283-1981-200406999-05_00.html
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0283-1981-200406999-05_00.html
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-301-05_2
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-301-05_2
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3303-18_3
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3303-18_3
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-862-10_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-862-10_1
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0018_7Afs_100_20101108084459_prevedeno.pdf

Chybéjici pravomoc soudu vytvaret obecna pravidla chovani (pravni normy)
vystihuje francouzsky obcansky zakonik, ktery v ¢l. 5 stanovi: ,Soudcum je
zakdzdano stanovit obecnd a regulacni pravidla o pfipadech, které jim byly
predloZeny.” Tim se soudim odnima pravomoc vytvaret obecna pravni
pravidla, coz znamena, Ze takové jednani maji zakdzané (vzpomernme si na
charakter vefejného prava). Jejich ukolem je na zdkladé obecnych pravidel
posuzovat individudlni pfipady. Pfi tom si nesmi pocinat svévolné, ale naopak
v zajmu pravni jistoty (a v souladu s formalni spravedInosti) posuzovat
podobné véci podobné. Lidé maji pravo spoléhat, Ze soudy budou rozhodovat
konstantné. Byt tato o¢ekavani nejsou striktni, soudy s nimi musi pracovat.

V pripadech, ve kterych rozhoduje soud, je obvyklé, Ze proti sobé stoji dvé strany (neni to vzdy, ale
cetné vyjimky ted nechame stranou). Tyto strany maiji sva ocekavani a muze se stat, Ze obé, nebo
alespon jedna spoléh3d, Ze soud rozhodne stejné, jako rozhodl v podobnych pfipadech. Otazka proto
je, jak se zachovat v ptipadé, Ze soud svou interpretaci zméni? Ma tim byt ovlivnén kazdy pravni
vztah, ktery vznikl v minulosti? Nebo jen ten, ktery byl do rozhodnuti pfedloZen soudu? Nebo se to
vibec nema minulosti tykat a ma takové rozhodnuti plsobit jen do budoucna? Nezapominejme, Ze
strany vstupovaly do vztahu s néjakym ocekdvanim a v néjakém normativnim prostredi. Nevédély, ze
se soud v drivéjsich pripadech spletl (zde se hodi Ulpianovo Kruty zdkon, ale stdle zdkon).

Soucasny soudce Ustavniho soudu, diive Nejvy$siho spravniho soudu a profesor prazské pravnické
fakulty Zdenék Kihn rozlisuje nékolik moznosti (Kiihn 2011):

e Incidentni retrospektivita: pravidlo vytvorené soudné (precedencné) se pouZije na
vSechny pripady resené nizsimi soudy, pfipadné na vSechny pfipady, které napadnou
soudlm (navrh dojde soudu) po vyneseni tohoto precedencniho rozhodnuti. (Kiihn
2011: 192) Neni proto rozhodujici, kdy byla naplnéna skutkova podstata prislusné
normy. Incidentni retrospektiva také znamen3, Ze se novy pohled na pravni pravidlo (tj.
nova interpretace ¢i nové chapani prislusSného ustanoveni pravniho predpisu) pouzije
i do minulosti. Ovsem s tim, Ze vylouceno je podat mimoradné opravné prostiedky jen
s odlvodnénim, Ze doslo ke zméné judikatury.

o Cista prospektivita: obecné pravni Gcinky rozhodnuti nebudou poufZity ani na
posuzovany pripad, ale pouZiji se jen na pripady, které se soudu predlozi v budoucnosti.
(Kiihn 2011: 194). S tim souvisi i omezena Cista prospektivita, ktera podle Kiihna nastava
v situacich, kdy se nova interpretace pouzije na projednavany pfipad. A pak uzZ jen pro
budouci pfipady.

e Omezena retrospektivita: Nazor (interpretace) podana v rozhodnuti se vztahuje na
posuzovany pfipad, na vztahy vzniklé po vyhldSeni rozhodnuti a na starsi pfipady, pokud
byly soudu predloZeny nejpozdéji v den rozhodnuti.
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Judikatura

V souvislosti s precedentem (a v souvislosti s ceskym prostredim) se objevuje pojem judikatura. Je to
pojem casto pouZivany, ale sou¢asné pojem, ktery nemd presnou a vieobecné sdilenou definici.
VSichni vi, co to judikatura je, ale presto je pro kaZdého obtizné tento pojem exaktné vysvétlit. A
protoZe je judikatura spojena se soudy, nékdy se nespravné za precedent vydava. Pro skutecné
porozumeéni pravu, véetné jeho pouzivani v praxi, je vhodné poznat, jakou interpretaci zastavaji
soudy. A k poznani takového setrvalého postoje slouzi judikatura. Jako judikaturu obvykle
oznacujeme ustdleny zpUsob, kterym soudy, zejména ty vyssi, interpretuji pravo a aplikuji pravni
normy.

Pokud porovname judikaturu a precedent, pak jejich spoleénymi znaky jsou tvtirce, coZ jsou soudy
a vznik v procesu autoritativni aplikace prava. Na rozdil od precedentu vsak judikatura neni
autoritativnim pramenem prava a postrada absolutni zavaznost. Precedent je zavazny, aniz by

k tomu byla nutna jeho presvédcivost. Podfizené soudy jsou povinny se precedentem Fidit (viz
vyse). Judikatura takto zavazna neni a je mozné ji nerespektovat: coz vSak musi byt podpoieno
fadnou argumentaci. Judikaturu nelze prehlizet nebo dokonce ji pominout, ale nelze ji ani
povazovat za autoritativné zavazny formalni pramen prava. Jeji smyslem je zvysit pfedvidatelnost
aplikace prava (pravni jistotu) a zajistit srovnatelna rozhodnuti ve srovnatelnych pfipadech. Proto
je soud povinen k rozhodovaci praxi nebo k judikatufe pfihlédnout, tj. mliZe se od ni odchylit, ale
takové odchyleni musi byt odlivodnéné, bez svévole a libovlle. (Lavicky a kol. 2022: 71) To
znamena, Ze pfipadné odlivodnéni se tomu nemuze vyhnout.

Prestoze je judikatura pojem, ktery se velmi ¢asto pouziva, jeho obsah neni stabilné uréen: byt
souvisi se stabilitou prdva a legitimnim ocekdvanim. Adresati maji pravo oCekavat, Ze v jejich pfipadé
soud rozhodne podobné, jako rozhodoval ve srovnatelném ptipadé.

Vyznam judikatury v soudnich rozhodnutich

»Materidlni pravni stdt je vystavén mimo jiné na divére obcani v pravo a prdavni fdd. Podminkou takové
davéry je stabilita pravniho Fadu a dostatecnd mira prdvni jistoty obcand. Stabilita pravniho fadu a prévni
jistota je ovliviiovdna nejen legislativni ¢innosti stdtu (tvorbou prdva), ale téZ ¢innosti stdtnich orgdnu
aplikujicich prdvo, nebot teprve aplikace a interpretace prdvnich norem vytvdri ve vefejnosti védomi toho,
co je a co neni prévem. Stabilitu prdva, prdvni jistotu jednotlivce a v konecném disledku téZ miru divéry
obcanii v prdvo a v instituce prdvniho stdtu jako takové proto ovlivriuje i to, jakym zplsobem orgdny
aplikujici prévo, tedy predevsim soudy, jejichZ zdkladnim tkolem je poskytovat ochranu pravim (¢l. 90
Ustavy), pristupuji k vykladu prdvnich norem. Ostatné na takovém vyznamu judikatury soudii je vystavéna
i dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prdva, kterd povaZuje za zdkon

v materidlnim smyslu pravé i judikaturu soudd (srov. rozhodnuti Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990,
Miiller a dalsi proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN
ze dne 20. 11. 1989 a dalsi a napfiklad ndlezy sp. zn. IV. US 611/05 a Pl. US 20/05; Sbirka ndlez( a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 40, ndlez & 34 a ndlez & 47; vyhldsen pod & 252/2006 Sb.).“ nélez sp. zn. II. US
566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)

Judikatura souvisi s rozhodovaci praxi soudl a vyjadfuje to, jak soudy interpretuji konkrétni pramen
prava a jak pravni normu obvykle aplikuji. Je to vyjadreni obvyklého zplsobu, kterym soudy
rozhoduji o urcitém typu pripadu ¢i v urcitych souvislostech. (Smejkalova 2019: 852) Vyjadreni, které
je skutecné zverejnéné, tj. kazdy ma moznost se s nim bez vétsich obtizi seznamit. (Bobek et al.
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2006: 7) Judikatura proto obsahuje obecny vyklad normativniho textu, pficemz se miZeme setkat

i s nazorem, Ze judikatura mlze obsahovat pravidla vytvorena soudem. (Kralik 2018: 321) V tomto
pfipadé ,vytvareni” pravidel se nejednd o vytvareni pravnich norem (ne kazdé pravidlo je pravni
norma), ale spiSe pravidel ve smyslu zvyklosti, kterad dopadaji na zplsoby nakladani s normativnim
textem (interpretace) nebo pravnimi normami (aplikace). Tato pravidla sice nemaji pravni zavaznost
a nejsou vynutitelna, coz vsak ze soudu nesnima povinnost se s argumentaci pomoci judikatury, i se
stabilni rozhodovaci praxi, vyporadat. Soud proto neni judikaturou formalné vazan, je vsak povinen
se ji bud drzet, nebo argumentovat proti ni. (Hanus 2009: 26) Podobné smysli némecky profesor
ustavniho préava a pravni filozof Robert Alexy (1945). Pfredpokladd, Ze soud ma pouzit pfedchozi
rozhodnuti (judikaturu), pokud je v souladu nebo i v rozporu s postupem soudu. Pokud se vsak soud
hodla od pfedchozi judikatury odchylit, musi unést bremeno argumentace — zkratka musi radné
odlvodnit, proc tak ¢ini. (Alexy 1991: 339)

Ustavni soud k vyznamu judikatury

,Jakkoliv neni obecny soud formdlné vdzan judikaturou vyssich soudd, resp. pravni védou, mél by pfi reseni
otdzky quid juris vzit v uvahu i relevantni judikaturu a prdavni védu, zejména v situaci, kdy takovou
relevantni judikaturou nebo zdvéry prdvni védy argumentuje tucastnik fizeni. Ustavni soud pripomind svou
drivéjsi judikaturu, Ze ma ,,rysy jurisdikcni libovile” a jako takové miZe byt protiustavni rozhodnuti, v némz
se obecny soud odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe, aniz by "dostatecnym zptlsobem vyloZil divody, pro
které ustdlenou rozhodovaci praxi odmitd" (ndlez sp. zn. Ill. US 470/97, Shirka ndlezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 16, ndlez ¢ 163, str. 203 a ndsl.).“ nalez sp. zn. 1. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38

SbNU 277)

Judikatura je vyjadifenim, jak se soudni praxe stavi k interpretaci konkrétniho pramene prava, ¢i

s jakym obsahem spojuje neurcité pravni pojmy. Toto vyjadreni je stabilni a bez ohledu na svij obsah
je pfijimano. Judikatura presahuje individualizované okolnosti pfipadd, které soudni rozhodnuti, ze
kterych se judikatura sklada, posuzuji. Pfestoze nemuze odhliZet od jejich typového vymezeni. To
znamena, Ze prestoze je dllezité o ¢em soud rozhodoval a jaké byly podstatné skutecnosti, nejsou
dllezité ve své jedinecnosti, ale pouze jako typy: napfiklad neni dalezité o jaké konkrétni pracovni
smlouvé jakého zaméstnance soud rozhodoval, jak konkrétné vypadala, ale duleZité je, Ze to byl
zaméstnanec, Ze to byla pracovni smlouva, a Ze soud zajimalo, jestli byla psana. Pokud by doslo

k Uplnému opusténi kontextu, tj. pokud by nebylo dulezité, jaky typ pfipadl soud takto posuzoval,
mohlo by se jednat o poruseni délby moci, protoZe by soudy vytvarely obecna pravidla stejné jako
tak Cini zakonodarce (parlament). (Smejkalova 2019: 862)

Pro judikaturu je dlleZité kritérium €asu. | zde mlzeme vyjit z predpokladu, Ze pokud soudy
setrvavaji na urcitém (tj. takovém, Ze jej mGzeme urdit) zplsobu ,,¢teni” pramene prava, ¢i pokud
stabilné uréitym zplGsobem pravni normu aplikuji, maji pravni subjekty opravnéna ocekavani, ze tak
budou ¢init i do budoucnosti, ledaZze by byl dlivod rozhodnout jinak. Setrvavani na urcitém
vysloveném zpUlsobu interpretace a aplikace prava (tedy pouzivani judikatury) podporuje jak princip
pravni jistoty, tak princip ochrany dobré viry. (Alexy 1991: 340) S tim souvisi i obecna predstava
pfitomna v principu formalni spravedinosti, tj., Ze podobné ptipady by mély byt posuzovany
podobné. Pfitom v3ak nezapominejme na to, Ze pokud dojde ke zméné pomér(, prestanou byt
posuzované pfipady podobné.

Setkat se mlZe i s ne zcela spravnym pouzivanim judikatury neboli s vyzobdvdnim tresni. V ¢eském
prostiedi se judikatura totiz obvykle pouZziva jako nastroj, kterd ma soudci poskytnout divody pro
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jeho rozhodnuti. (Harasta et al. 2020: 230) Soudci proto voli citaci takovych rozhodnuti (judikatury),
ktera jim vyhovuji. To neni zcela objektivni pfistup a neni to ani ,skute¢nad” judikatura. Vzit si co se
mi libi postrada objektivitu a transparentnost.

Nakonec se jesté zastavme u pojmu judikat. Obcas se lIze setkat s tim, Ze se na rozdil od judikatury
jednd o jedno rozhodnuti, ale s podobnym vyznamem. Judikat vSak znamena jen soudni rozhodnuti.
Na to, aby se stalo judikaturou, jedno rozhodnuti (judikat) nestaéi. Cisté proto, Ze z n&j neni patrné
delSi pouzivani nebo ustalenost.

Normativni smlouvy fadime mezi zakladni formalni prameny prava (vedle pravnich obydeja,
precedent( a pravnich predpisll). Obvyklé je povaZovat je za psany pramen prava (Gény 1954: 170).
PrestozZe je jejich pisemné zachyceni obvyklé (mlZeme Fici i standardem), neni vylu¢né. Od , bézné
smlouvy” (pro pripomenuti: smlouva bez dalsiho, tedy bez normativnich ustanoveni je z pohledu
vnitrostatniho prava pravni skute¢nosti; neni sama o sobé prdvnim vztahem ani pramenem
objektivniho prava, ale pouze aplikaci prava) se lisi tim, Ze obsahuje normativni ustanoveni, tj.
soubor pravidel, nebo alespori jedno pravidlo chovani, které je pravné zavazné.

Zakladem kazdé normativni smlouvy je konsenzus — dohoda. Je to dlvod platnosti a zavaznosti
normativni smlouvy. Tim se li$i od soudniho precedentu a pravniho predpisu (tedy aktd), které jsou
jednostranné vyhlasovany, sdélovany adresatlim. Proto ma normativni smlouva blize k pravnimu
obyceji, protoZe se na jejim vzniku podileji sami adresati, ktefi ji budou do budoucna vazani.
(Malenovsky 2020: 138) Proto ji také nazyvame pramenem autonomniho prava, i kdyz je toto
konstatovani sporné, protoze smésuje smlouvy (bézné smlouvy) a normativni smlouvy. Konsenzus se
stavd zakladem autority normativni smlouvy. U&astnici jsou ji vazani, protoze se k tomu sami
rozhodli a z toho jim také plynou urcité vyhody. Ovsem, dfive byla normativni smlouva spise
ujednanim, kterému zavaznost zarucovala boZzska autorita.

Normativni smlouvu miZeme charakterizovat jako prevainé pisemny pramen prava, jehoz
zakladem je konsenzus, ktery mu dava pravni autoritu, obsahujici obecna pravidla chovani
s pravnimi ucinky.

Normativni smlouvy mlzZeme podle rozsahu délit do dvou skupin: mezinarodni smlouvy

a vnitrostatni smlouvy. Vnitrostatni smlouvy v nasem pravnim systému predstavuji tzv. delegovanou
pravotvorbu: autoritu jim dava zdkon, na jehoZ zakladé vznikaji (pohybuji se tedy v mezich
stanovenych zdkonem a na jeho zakladé. Byt se od zakona mohou odchylit, stéle se tak déje proto,
Ze jim to zakon umoznil; to také znamend, Ze nemohou byt proti zakonu, tj. contra legem).

Mezinarodni smlouva
Podle Jifiho Malenovského (1950), emeritniho soudce Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho

soudu, je mezinarodni smlouva ujednanim dvou nebo vice subjekti mezinarodniho prava, které ma
z vlle téchto subjektl mezinarodnépravni ucinky a Fidi se mezinarodnim pravem. (Malenovsky
2020: 141).

Z toho mlzZeme urcit tyto znaky mezinarodni smlouvy (Tyc 2018: 27):

e ma povahu ujednani, coZ znamena, Ze diivodem zavaznosti je shora zminény konsenzus;
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e je uzaviena mezi dvéma nebo vice subjekty mezinarodniho prava, které maji pravomoc
uzavirat mezinarodni smlouvy;
e ma prdvni ucinky, tedy se nejedna napf. o Cisté politickd ujednani;

’

e {idi se mezinarodnim pravem.

Videriska imluva o smluvnim pravu (publikovana pod ¢islem 15/1988 Sb.) ve
svych defini¢nich ustanovenich uvadi, ze: ,smlouva je mezindrodni dohoda
uzaviend mezi staty pisemnou formou, fidici se mezindrodnim prdvem, sepsand
v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listindch, at je jeji ndzev jakykoliv“.

Nezapominejme, Ze mezinarodni smlouva je smlouvou (ma konsenzudlni povahu), kterd vsak
obsahuje pravni normy (obecna pravidla lidského chovani). Na pfelomu 18. a 19. stoleti se v teorii

i praxi mezinarodniho prava zformovala dominantni pozice kolem stanoviska, Zze zakladem pravniho
zavazku je souhlas. Tim se zacalo uvazovat o smlouvach (a obycejich) jako o zdroji ,,prava narod”,
vedle zasad pfirozeného prava, kterymi se mezinarodni pravo do té doby fidilo (d'Aspremont,
Besson 2017: 20). Do té doby smlouvy postradaly — pravé pro konsenzualni povahu — pravni silu.
Mezindrodni smlouva je tedy zavazn4d, protozZe se strany tak samy zavazaly, pficemz mlzZeme také
fici, Ze je pro né vyhodna (souhlas a reciprocita).

Podminky zavaznosti mezindrodni smlouvy (Martens 1795: 48):

strany maji opravnéni (pravomoc) je uzavrit
vyslovily svj souhlas;

tento souhlas by svobodny;

souhlas byl vzajemny;

vk wnN e

jejich vykon je mozny.

Vzhledem k pfitomnosti/nepfitomnosti obecnych pravidel lidského chovani mizZeme rozliSovat
smlouvy kontraktudlni (traité-contrat) a pravotvorné (traité-loi). (Tyc¢ 2018: 31) Kontraktualni
smlouvy nevytvareji pravni pravidla obecné povahy: nejsou proto povaZovany za formalni pramen
prava, €i za normativni smlouvu. Pfesto se lze setkat s ndzorem, Ze i tyto smlouvy mohou mit vyznam
pramend prava, byt by mély Géinky jen mezi dvéma smluvnimi stranami. V Zadném pfipadé vsak
normativni nebudou mezinarodni smlouvy, které pouze plni funkci akt(l aplikace (mezinarodniho)
prava. (Malenovsky 2020: 138). Pravotvorné smlouvy pak vytvari (nebo kodifikuji) pravidla chovani
a zavazuji subjekt mezinarodniho prava (napf. stat) obecné, tj. nejen pro individudlné upravené
situace. (Tyc 2018: 31). MliZeme proto fici, Ze kontraktudlni smlouvy vytvafi subjektivni pravo,
zatimco pravotvorné vytvari pravo objektivni. (Shiner 2005: 203)

Prikladem kontraktualni mezinarodni smlouvy jsou naptiklad smlouvy o hranicich (napf. Smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o priibéhu statnich

hranic v souvislosti s vysledky prvniho spoleéného prezkouseni priibéhu ¢eskoslovensko-polskych

statnich hranic na hrani¢nich vodnich tocich). Pfikladem pravotvorné smlouvy je pravé tfeba shora

zminénd Videriska Umluva o smluvnim pravu.
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Pokud ma byt smlouva vnitrostatné aplikovatelnad, je nezbytné, aby se jednalo
smlouvu pfimo pouzitelnou na pravni poméry vnitrostatnich subjektd (tzv.
self-executing). To jsou smlouvy, které lze pfimo poufzit, tj. adresati uvnitr statu
se jimi mohou primo fidit, aniZ by k tomu byl potfeba dalsi mezikrok (napf.
provedeni zakonem). Samoziejmé vidy musi splnit ty podminky, které
vnitrostatni pravni fad pro takovou pouzitelnost vyzaduje. Pomér mezi
mezinarodnim pravem verejnym (véetné mezinarodnich smluv) a prdvem
vnitrostatnim, je uren pradvem vnitrostatnim. To stanovi konkrétni podminky,
¢i vlibec moznost pouziti pramenl mezinarodniho prava verejného ve
vnitrostatnim pravnim fadu.

Jako vyjimku lze pfipustit také existenci nepsanych mezinarodnich smluv (verbalni a tacitni). U nich
je viak obtizné zjistovat existenci souhlasu (konsenzu), a proto nejsou s ohledem na princip stability,
predvidatelnosti, pfipadné princip pravni jistoty pfilis vyuZivany. (Malenovsky 2020: 140)

Terminologie mezinarodnich smluv

Terminologie mezinarodnich smluv

Obecna terminologie teorie prava je v tomto pfipadé (coZ neni obvyklé a byva to spiSe naopak) ponékud
chuda a pouziva pro tento formalni pramen prdva oznaceni ,mezindrodni smlouva“. V praxi
mezinarodniho prava vefejného se vSak setkdme s mnohem bohatsi terminologii a jednotlivé smlouvy
jsou oznacovany (¢i dokonce nazyvany) riznym zpUsobem. PfestoZe jsou jednotlivd oznaceni pouZivana
i nahodile, urcitou systematiku lze vysledovat. Vladimir Ty¢ (1949) rozliSuje nasledujici oznaceni
mezinarodnich smluv (Ty¢ 2018: 28-29):

Umluva — vyznamna mnohostrannd pravotvorna smlouva;

Smlouva — vyznamna dvoustranna nebo mnohostranna smlouva;

Charta — mnohostranna smlouva velkého politického nebo jiného vyznamu;

Dohoda — mezivladni dvoustranna smlouva nepolitického charakteru;

Protokol — ¢asto mnohostranna smlouva upravujici nékteré otazky spise technického charakteru;
Ujednani — méné vyznamnd mezivladni dvoustranna smlouva upravujici spiSe otazky technické povahy;
Statut — smlouva, ktera zfizuje mezinarodni organizace nebo organy;

Pakt — méné Casté oznaceni pro mnohostrannou politickou smlouvu.

Pomér mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava

Z pohledu mezinarodniho prava se uplatriuje (mezindrodnépravni) pravni obycej, Ze smluvni strana
se nemUze dovolat svého vnitrostatniho prava jakozto diivodu pro neplnéni mezinarodni smlouvy.
(Malenovsky 2020: 144) Vnitrostatni pravo je z pohledu mezinarodniho prava skutecnosti, nikoliv
pravem a nemf(Ze vyvolavat pravni nasledky.

Z pohledu vnitrostatniho prava je vyznamny ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky: , Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou
soucdsti pravniho rdadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva.” Pokud jsou plnény podminky, které predvida, pouzije se, pokud stanovi néco
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jiného, mezinarodni smlouva pfed zdkonem. Rikdme, Ze mezinarodni smlouvy maji aplikaéni
prednost. Disledkem toho je, Ze zakon se nerusi (tj. mezinarodni smlouva nema vyssi pravni silu nez
zakon; je to paralelni systém), pouze upada do stavu latence (nepouziva se). Stejné jako i v jinych
pfipadech zde nemliZzeme postupovat tak, Ze nebudeme aplikovat cely zakon, stanovi-li jeho ¢ast
néco jiného nez mezinarodni smlouva. Je nutné postupovat po jednotlivych ustanovenich a u nich
vzdy zkoumat, zda maji stejné uréenou pusobnost, podminky, za nichZ se maji aplikovat a zda zakon
(jeho ¢dast) a mezindrodni smlouva stanovi néco jiného. Dotyka-li se vztah mezinarodni smlouvy

a zakona jen ¢asti fesené problematiky, md mezindrodni smlouva prednost jen v této ¢asti. Stejny
postup se vyuZije, pokud regulaci prinasi pouze (self-executing) mezinarodni smlouva a nikoli zakon:
pak opét pouZijeme mezinarodni smlouvu. Divodem je to, Ze vnitrostatni zakonodarce se na prijeti
mezindrodni smlouvy podilel, ¢imz vyjadfril sv(j souhlas i s timto dlsledkem. (Malenovsky 2004: 228)
Jakmile mezinarodni smlouva ztrati své G&inky (napf. od ni Ceskd republika odstoupi), zaéne se opét
pouzivat zakon (v ptipadé zruseni — derogace nebo abrogace by se zakon musel pfijmout znovu).

Aplikacni pfednost mezinarodni smlouvy

Usneseni sp. zn. Il. US 2858/13 ze dne 21. 7. 2015:

,12. Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2277/2007 dovodil
nutnost prednostni aplikace ¢l. 11 bis odst. 1 pism. ii) Bernské umluvy pred ustanovenim § 23 autorského
zdkona dle ¢l. 10 Ustavy. Pokud tak ucinil, je zdroveri ziejmé, Ze v této otdzce povaZoval vsechny podminky
pro pfednostni aplikaci pfedmétné mezindrodni smlouvy vyplyvajici z ¢l. 10 Ustavy za kumulativné spinéné.
Ustavni soud pfitom neshledal nic, co by svédcilo o opaku, a to ani pokud jde o stéZovatelkou namitanou
otdzku ratifikace Bernské umluvy, ani o otdzku jejiho vyhldseni. Ostatné ani sama stéZovatelka ve své
ustavni stiznosti neuvedla ve vztahu k prdvé nastinénym otdzkdam ratifikace a vyhldseni Bernské umluvy
Zddné konkrétni namitky, z nichZ by bylo moZno ucinit zavér, Ze k ratifikaci a vyhldseni pfedmétné umluvy
nedoslo v souladu s tehdy platnymi prdvnimi pfedpisy (srov. usneseni sp. zn. IV. US 191/11 ze dne 15. 3.
2011, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

13. Ustavni soud nemohl prisvédcit ani ndmitce, dle ni# soudy pochybily, pokud aplikovaly pfislusné
ustanoveni Bernské umluvy, prestoZe se jednd o mezindrodni smlouvu, kterd dle ndzoru stéZovatelky
nemdZe byt povaZovdna za primo pouZitelnou (tzv. self-executing treaty). Ve vztahu k této namitce
povazuje Ustavni soud za potfebné nejprve v obecné roviné odkdzat na zdvéry vyslovené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tcu 7/2007, dle nichZ "[z] povahy mezindrodnich smluv
vyplyvd, Ze ne vsechny mezindrodni smlouvy, resp. ne vSechna jejich ustanoveni, budou v praxi pfednostné
aplikovatelnad pred ustanovenim vnitrostdtnich zdakond. Teorie mezindrodniho prdva verejného se shoduje
na zaveru, Ze prima pouZitelnost (aplikovatelnost) normy mezindrodni smlouvy je ddna nejen existenci
okolnosti predpokladanych jeji hypotézou, ale i jeji povahou. Konkrétni norma obsaZend v mezindrodni
smlouvé totiZ musi byt schopnd a zpuisobild k prfimé vnitrostdtni aplikaci, tj. musi byt tzv. self executing
(srov. napr. Malenovsky J. Mezindrodni prdvo verejné, jeho ¢dst obecnd, a pomér k vnitrostatnimu prdvu,
zviaste k pravu ¢eskému. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Nakladatelstvi Doplnék, 2004, str. 384-
385, nebo Kysela J., Kiihn Z. Aplikace mezindrodniho prdva po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prévni
rozhledy, 2002, C. 7, str. 308-309). Takovou povahu maji podle prdvni teorie zpravidla ty pravni normy,
jejichZ primou aplikovatelnost vyslovné nevyloucily smluvni strany dané mezindrodni smlouvy a které
zdroveri obsahuji bezpodminecné, dostatecné jasné a urcité pravidlo, pricemz z téchto prdavnich norem
vyplyvaji prava nebo povinnosti subjektiim vnitrostdtniho prdva." Posouzeni, zda je mezindrodni smlouva
(resp. jeji jednotlivd ustanoveni), kterd je soucdsti pravniho rddu Ceské republiky, zptsobild k pfimému
poulZiti, pak vZdy zdvisi na posouzeni orgdnu aplikujiciho prdvo v konkrétni véci. Ze skutecnosti, Ze soudy
v nyni souzené véci dovodily nutnost prednostni aplikace predmétného ustanoveni Bernské umluvy, plyne,
Ze tyto dospély téZ k zavéru, Ze predmétné ustanoveni umluvy bezprostredné pouZitelné je, nebot

-722264 -


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2858-13_1
http://nalus.usoud.cz/

v opacném pripadé by musely uzavfit, Ze Bernskd umluva je sice soucdsti prdvniho Fadu Ceské republiky,
avsak jeji ustanoveni ¢l. 11 bis odst. 1 pism. ii) nelze ve véci aplikovat. To se vSak nestalo. [...]“

Ne zcela bez problémd je i pFijeti mezinarodniho prava vnitrostatnimi organy. Ustavni soud

v nékterych svych rozhodnutich [napf. nalez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU
443; 154/2006 Sb.)] konstatoval, Ze komunitarni pravo (coz neni totéz jako pravo mezinarodni;
komunitarni pravo je jiny ndzev pro pravo Evropské unie, které ma nékteré rysy mezinarodniho

prava. V tomto ohledu na néj mizeme nahlizet jako na pravo mezinarodni) neni hodnoticim
kritériem pti posuzovani Ustavnosti vnitrostatniho pravniho predpisu. (Bobek 2007: 173) Urcitou
nejednoznacnost pfi aplikaci unijniho prava vyjadfuje i Filip Kfepelka (Kfepelka 2011: 135) nebo
David Sehndlek a Vaclav Stehlik. (Sehnalek, Stehlik 2019: 197)

Vztahy prava CR a EU pohledem Ustavniho soudu

nalez sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237): ,,Pro posouzeni vztah(i prdva Ceské
republiky a evropského prdva stanovil [Ustavni soud] ndsledujici principy:

Princip eurovstficnosti vyslovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 66/04 k ustavnosti prdvniho institutu
eurozatykace: "Z &l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprdce stanovenym &l. 10 Smlouvy o ES,
vyplyvad dstavni princip, podle ného# maji byt domdci prévni predpisy véetné Ustavy interpretovdny
souladné s principy evropské integrace a spoluprdce komunitdrnich organi a orgdni clenského statu.
Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jeji# soucdsti je Listina zdkladnich prdv a svobod, pficems
jen nékteré z nich vedou k dosaZeni zdvazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym ¢lenstvim
v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci
znemoznuje.".

V ndlezu sp. zn. Pl. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji vdzanosti transformovaného
evropského prdva, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym prdvem, tak i s ustavnim porddkem. Ac tedy
referenénim rdmcem piezkumu Ustavnim soudem zistdvaji normy ustavniho pofddku, nemiZe Ustavni
soud zcela prehliZzet dopad komunitdrniho prdva na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostdtniho prdva,
a to v oblasti prdavni upravy, jejiZ vznik, plsobeni a ucel jsou bezprostfedné navdzdny na komunitarni
prdvo.

Za urcitou paralelu rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN "Solange 1", "Solange II" a "Maastricht-
Urteil" Ize pak povaZovat ndlez sp. zn. Pl. US 50/04 vymezujici zékladni hlediska posuzovdni vztahu Ustavy
Ceské republiky a evropského prdva [...]. Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i v ndlezu sp. zn. Pl. US
19/08 a ndsledné i ndlezu sp. zn. Pl. US 29/09: "Ustavni soud zistdvd vrcholnym ochrdncem Ceské
ustavnosti, a to i proti eventudlnim excestim unijnich orgdnt a evropského prdva, coZ také jasné odpovidd
na zpochybriovanou otdzku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnym interpretem ustavnich
predpist Ceské republiky, které maji na ceském tzemi nejvyssi prdvni silu, je ziejmé, Ze ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy
nemdZe byt porusen. Pokud by totiZ evropské orgdny vyklddaly nebo rozvijely pravo EU takovym
zpusobem, ktery by ohroZoval zaklady materidlné chdpané Ustavnosti a podstatné ndleZitosti
demokratického prdvniho stdtu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chdpdny jako
nedotknutelné (&l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové prdvni akty nemohly byt v Ceské republice zdvazné.
V souladu s tim hodld éesky Ustavni soud prezkoumdvat jako ultima ratio i to, zda se prdvni akty
evropskych orgdnii dri v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni
soud v zdsadé ztotozZnil s nékterymi zaveéry Spolkového ustavniho soudu vyjadrenymi v jeho tzv.
Maastrichtském rozhodnuti (srov. vyse), podle néhoZ ma princip vétsiny dle prikazu vzdjemného ohledu,
vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v ustavnich principech a elementdrnich zdjmech c¢lenskych
zemi; vykon svrchované moci svazkem stdtd, jimZ je Evropskd unie, je pfitom zaloZen na zmocnéni statd,
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které zlstdvaji suverénnimi a které prostrednictvim svych viad pravidelné jednaji v mezistdtni oblasti, a tim

"nu

fidi integracni proces.".

Vnitrostatni smlouvy

PfestoZe jsou nékteré vnitrostatni smlouvy (typicky kolektivni smlouvy vyssiho stupné, pfipadné
verejnopravni smlouvy) povaZzovany za formalni pramen prava, je dllezité pfipomenout, Ze jejich
zavaznost neplyne pouze z nich samotnych, ale proto, Ze jim pravni autoritu propljcuje zdkon. Jedna
se tedy o delegovanou tvorbu autonomniho prava. Nejedna se tak o ryzi aplikaci prava, ale vytvareni
obecnych pravidel lidského chovani, ktera svou zdvaznost Cerpaji ze zakona. Subjekty je mohou
uzavirat, protoZe jsou k tomu zadkony zmocnény (nikoli pfimo Ustavou, jako je tomu v pfipadé
vhitrostatnich U¢inkd mezindrodnich smluv).

Kolektivni smlouvy (zejm. tzv. kolektivni smlouvy vyssiho stupné) byvaji fazeny mezi formalni
prameny prava. Kolektivni smlouvy nejsou normativni jako celek, ale pouze jejich normativni ¢asti
(stejné jako v pripadé mezinarodnich smluv: neni nutné se domnivat, Ze musi byt normativni
vSechny jejich ¢asti), tedy ty ¢asti, které jsou obecné a upravuji proto skupinu pravnich vztah(
vymezenou jejich generickymi (druhovymi) znaky.®

Kolektivni smlouvy pohledem soudi

,Kolektivni smlouva tedy miZe obsahovat zdvazky riizné povahy, které maji na prdva a povinnosti
zameéstnancu, zaméstnavateld, odborovych organizaci nebo organizaci zameéstnavatelt rozdiiny vliv.

V ustanovenich, ktera upravuji individudIni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,
Z nichZ vznikaji ndroky blize neurcenému okruhu jednotlivych zaméstnanct, ma kolektivni smlouva
normativni povahu. Normativni zdvazky z kolektivni smlouvy je tfeba povaZovat v Sirsim smyslu za pramen
pradva (kolektivni smlouva tu pini funkci pravniho predpisu), nebot ndroky, které vznikly z kolektivni
smlouvy jednotlivym zaméstnancim, se uplatriuji a uspokojuji jako ostatni ndroky zaméstnancu

z pracovniho poméru (§ 20 odst. 3 zdk. prdce). Ostatni zdvazky, z nichZ nevznikaji ndroky jednotlivym
zameéstnancum nebo které upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze povahu
smluvnéprdvni. V této Cdsti je tfeba kolektivni smlouvu posuzovat stejné jako ostatni dvoustranné prdvni
ukony, tedy — pres vyhrady dovolatelky — ,,jako ryze soukromoprdvni smlouvu”, kterd je vysledkem
souhlasného projevu vile zicastnénych stran.” rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 21

Cdo 223/2004

»Normativni ustanoveni kolektivni smlouvy (normativni zdvazky) je tfreba povaZovat v sirsim smyslu za
pramen prava (kolektivni smlouva tu plni funkci prévniho predpisu). Rozdilng povaha zdvazki z kolektivni
smlouvy md za ndsledek tézZ rozdilny postup pfi jejich vykladu. Zatimco smluvnéprdvni zdvazky je treba
vykladat stejné jako ostatni pravni tkony (nyni pravni jednadni), pfi vykladu normativnich zdvazku se
postupuje obdobné jako pri vykladu pravni normy [...].“ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp.
zn. 21 Cdo 259/2020

Verejnopravni smlouvy mizeme charakterizovat jako dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery
zakladd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prdva (§ 159 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). | tyto smlouvy (o normativnich bychom

18 podle zakona €. 262/1006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist je kolektivni smlouva

vys$siho stupné takova smlouva, ktera je uzaviena mezi organizaci nebo organizacemi
zaméstnavatell a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi.
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méli uvaZovat pouze v souvislosti s tzv. smlouvami koordina¢nimi) mohou obsahovat normativni
ustanoveni, tedy ustanoveni, ktera vytvareji pravidla pro druhové uréené pravni vztahy a druhové
urcené subjekty (bez ohledu na pocet). Vzhledem k tomu, Ze se koordinacni verejnopravni smlouvy
dotykaji fungovani orgadnl verejné spravy, je jejich pojeti jakozto normativnich smluv omezené. Maji
normativni vyznam, ale omezeny: dotykaji se sféry ucastnikd vztah(, stejné jako jinych adresatq, ale
nejedna se v nich o pfimou tvorbu obecnych pravnich pravidel. Nesmime vSak zapominat, Ze
prestoze nestanovi zvlastni prava a povinnosti, jsou pravné zavazné (protoze tak to stanovi zdkon).

Pravni literatura predstavuje pramen prava, jehoZ zdvaznost Ci rozsiteni je soustavné podrobovano
revizi. Pfestoze jej radime spise ke klasickym pramenlm prava, jeho vyznam byl vyssi v minulosti,
a to zejména z toho divodu, Ze literatura predstavovala jeden z mala zplsobu, jak se seznamit

s alespon nosnymi diivody rozhodnuti, ¢i s principy, které jsou v pravu obecné sdileny. V téchto
pfipadech se literatura vénovala profesni zkusenosti autora nebo soudnim rozhodnutim vcetné
rozvedeni principQ, na nichZ byla zaloZzena. (Miller 1975: 238) Pravni literatura tak sdili znaky

s dalSimi prameny: musi obsahovat pravidlo a je psana (kdyzZ je to ta literatura). Jeji autorita je pak
dana osobou, ktera ji sepsala. Cim uznavanéjsi autor, tim autoritativnéj$i pramen. Pravni literaturu
radime spiSe k historickym pramenim prava, byt zcela bez vyznamu neni ani dnes. Striktni a
absolutni zavaznost ji samoziejmé dnes priznat nemlzeme, ale neznamena to, Ze by vliv neméla
Zadny.

Podle nékterych autor( je fazeni literatury mezi formalni prameny prava zbytecné: jedinym
autoritativnim zdrojem poznani nepsanych pravidel (v tomto pfipadé common law) jsou soudni
rozhodnuti a dal$i prameny, jako napfiklad pravni literatura, maji povahu svédectvi z doslechu nebo
z druhé ruky. (Lile 1914: 535-536)

Priklady pravni literatury

Pravni literaturu jako pramen prdva nachdzime zejména v Anglii. Zde jsou pfiklady knih, které byly mezi
takové prameny fazeny:

Bracton, Henry de. De legibus et consuetudinibus Angliee libri quing[ue]; in varios tractatus distincti, ad
diuersorum et vetustissimorum codicum collationem, ingenti cura, nunc primu[m] typis vulgati: quorum
quid cuig[ue]; insit, proxima pagina demonstrabit. Sestaveno nejpozdéji v r. 1235 a publikovano v r. 1268.

Littleton, Thomas de. Littleton on Tenures. (1481 nebo 1482)

Coke, Edward. Institutes of the Lawes of England. 1628-1644.

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of England. 1765-1770.
V pripadé pravni literatury Ize rozlisit dva druhy pojeti. V prvnim pfipadé se jedna o tradi¢né chapany
pramen prava, tj. pramen prava, ktery obsahuje stanoveni zavaznych zpUsobu jednani, a je tedy tim,

co urcuje, jak se lidé maji chovat. V druhém pripadé je pravni literatura chapana jako podplrny
zdroj, ktery napomaha porozuméni jinym — zdvaznym — formalnim pramen(m prava.

V prvnim (klasickém) pfipadé, tedy v pripadé, ve kterém pravni literatura obsahuje zavazna pravidla
chovani, dospiva Fabio Shecaira k zavéru, Ze musi spliovat tfi podminky (Shecaira 2013: 36): musi
byt preskriptivni (tedy musi nabizet zplsoby feseni probléma), je urcena praktikujicim pravnikim
a jeji argumentacni styl odpovida stylu, ktery pouziva jeho publikum. Jak jsme vidéli vySe, autorita
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pravni literatury se odvozuje od autority jejiho autora. To vSak znamen3, Ze zavisi na celkové kvalité
prace autora a méni se v Case. (Shecaira 2013: 46) Lze pripustit, Ze autorita nékterych z nich byla
dana pfijetim jejich rozboru, tedy tim, ,jak” kvalitné konkrétni téma autor zpracoval, aniz by mélo
vyznam ,.kdo“ je zpracoval. To vak byla spi$e méné obvykla situace. Casté&ji autorita klasickych
autorl nepramenila z néjaké jejich vysady, i zvlastniho postaveni, ale z toho, Ze zaznamenavali
pravo tak, jak je vidéli pouZzivat v praxi. Vzhledem k tomu, Ze pfistup k ostatnim pramentm byl velmi
omezeny, stala se autoritativni. Jeji vyznam vsak spocival v jeji povaze sekundarniho zdroje, spiSe nez
v autorité dané brilantnosti rozboru. (Miller 1975: 238-239)

V dobé, kdy se prdvni literatura pouzivala jako pramen prava v autoritativnim smyslu, platil striktni
Uzus, Ze je moZné citovat pouze mrtvé autory. (Miller 1975: 239) Dlivodem, pro ktery bylo takové
opatteni zavedeno, spociva v tom, Ze se predpokladalo, Ze autor musi ziskat respekt v pravnim
prostredi, ale naptiklad také, Ze Zivy autor mliZze zménit nazor. (Duxbury 2001: 73) Proto se miZeme
setkat s pojetim, Ze kniha, aby se stala pramenem prdva, musi byt dost stara na to, aby si jeji obsah
a autor ziskali respekt, ale ne moc stara, protoze musi odpovidat pomérim, ve kterych se ma pouzit.
(Miller 1975: 238) Podminka ,,smrti autora” vSak postupné mizela a v soucasnosti se neuplatnuje,
ovsem neuplatfiuje se ani toto pojeti literatury jako obvyklého formalniho pramene prava. Divodem
pro jeji ustup bylo rozsifeni jinych pramend, zejména téch, o nichz literatura pojednavala. Rostouci
pfistupnost principl a pravidel pouZivanych v pravu od konce 18. stoleti zplsobily, Ze nebylo déle
nutné spoléhat se na knihy, jako na zdroj informaci o pravu. (Duxbury 2001: 66)

Pravni literatura se také pouziva v pripadé, kdy pravidla nejsou dostatecné uspokojivé, srozumitelné
nebo jasné sdélovana. Pfiznava se ji vliv na soudni rozhodnuti v tom smyslu, Ze jednak formuje
vzdélani pravnik(, pfipadné obsahuje zplsoby pohlizeni na pravo: a vzhledem k tomu, Ze soudci by
neméli Zit videovém vakuu, plsobi na jejich nazirani na rfeseni pravnich problém. Tento trend je
dlouhodoby a je to jeden z moZnych zplsob( pronikani odbornych myslenek do pravni praxe.
(Duxbury 2001: 58-59) V tomto pripadé se Ize setkat i s tim, Ze se soudci odvolavaji na , doktrinalni
konsenzus”, aby zesilili, ¢i podpofili své argumenty (Shecaira 2013: 50) V téchto pripadech se
nejedna o standardni formalni pramen prava: literatura napfiklad podporuje argumentaci,
napomaha vysvétleni, nebo slouzi jako nastroj pro presvédcovani. Jeji vyuZiti je tak stejné jako
jakéhokoli jiného podplirného prostiedku, avsak s tim rozdilem, Ze zde Ize vyuZit autority spocivajici
v odbornosti autora. V tomto pfipadé také nelze spoléhat na jednoznacnost pramene (dilo, které
nese normy, nebo je jejich spolehlivym popisem). MiZe vsak zaradit rozhodnuti do konkrétniho
myslenkového ramce, aby mu $lo |épe porozumét. Podle Fabia Shecairy vyuZivaji soudci pravni
literaturu tam, kde povazuji hodnoty a spolecensky konsenzus za soucdast prava a nesoustiedi se
pouze na ,pozitivistické” formalni prameny. (Shecaira 2013: 61)

S timto druhym pojetim pravni literatury jako podpory pravni argumentace v praktickych
souvislostech vSak souvisi i jeji problematicka stranka. Ta jednak spocivd v tom, Ze napfiklad soudci si
nejen vybiraji, co pouZiji, ale nékdy také pfimo vytvafi literarni pramen, aby jej mohli pouZzit pfi svém
rozhodovani. Podle Duxburyho se tak Ize setkat s tim, Ze americti soudci ovliviiuji obsah odbornych
¢lankut, aby se tim podpofil jejich pohled na pravo, a aby tim ziskali podporu pro zménu drive
vytvoreného pravniho pravidla. (Duxbury 2001: 26-27) Pak se také jako s problémem setkame s tim,

.....

souhlasi s jejich nazorem (Schlag 1992: 422), ne proto, Ze je presvédcila. (Alexy 1991: 333)
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Povaha pravni literatury jakoZzto podpUrného zdroje plyne také ze Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora, ktery v ¢l. 38 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze nauku nejvice kvalifikovanych spisovatell Ize pouZit
jako pomiucku uréovani pravnich pravidel. Z literatury tak podle Statutu pravidla pfimo neplynou

a literatura slouzi pouze jako ndstroj, s jehoz pomodci je Ize v jinych, uznavanych, formalnich
pramenech nelézt. To vsak nevylucuje, aby i literatura, pfipadné poznatky pravni védy byly
pouzivany v tom smyslu, Ze formuji pravni poznani, pomahaji hledat feseni obtiznych pravnich

situaci a stanovuji pojmovou vybavu.

Statut Mezinarodniho soudniho dvora (¢ast)

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narod( a statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, sjednanych dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych narodli o mezinarodni

organisaci, konané v San Francisku

1, Dvilr; Jehot dkolem jo roshodovati podie
mezinarodafho prava spory, které jsou mu
piedioZeny, bere za podklad

a) mezinhrodn! dmluvy, af obecnd &
zviiilaf, stanovicf pravidla vislownd ugnané

stity ve sporu -

o) ‘obécné zésady priva, uznané civilisova-
frody ;

1

rozhodnutf a nauku nejvice kvalifikovangch
spisovateld riznych nirodd jakoito pomiicku
pro urdovani privnich pravidel,

2. Toto ustamoven{ nepiekfiZi pravomoci
Dvora, aby o ndkteréimn sporu nerozhodoval
e2 aequo et bomo, jestliZe se strany o tom
. dehodnow,
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Pravni obycej se rodi z jedndni: pokud dlouhou dobu lidé jednaji, jako by pravidlo existovalo,
mUzeme opravnéné predpokladat, Ze takové pravidlo existuje, a Ze je spravné, aby existovalo.

V Justinianovych Institucich Ize nalézt potvrzeni: ,Nepsané prdvo vznika tehdy, kdyZ je schvdleno
jeho uzivanim. Nebot dlouhodoby obycej, ktery vytvdreji ti, co jej souhlasné uZivaji, je postaven
narovefi zakonu.” (Inst. I. 2. 9; Skfejpek 2010: 37)

Zakladni definici obycejového prava (prava zaloZzeného na obycejich) mizeme,
stejné jako definici v podstaté jakéhokoli prava, podat napfriklad takto:
Obycejové pravo mizeme chapat jako systém pravidel, ktera jsou uznavana
jako zavazna cleny konkrétni spolecnosti. (Elias 1956: 55)

Jiz z dob Fimského prava lze Fici, Ze pravni obycej spocivd ve spontdnnim zachovavani pravidla,
pficemz je nezbytné, aby toto pravidlo bylo skute¢né samovolné zachovdvano a existovalo pravni
presvédceni, Ze norma se ma zachovavat jako pravni pravidlo. (Bonfante 1932: 23) Tato jednoducha
definice se vSak rozpada na dil¢i podminky, které je nezbytné splnit, abychom mohli fici, Zze ,mame
pred sebou” pravni obycej.

Vidime, Ze v existenci pravniho obyceje se projevuje jedna z pravnich zasad (metapravidel)
spojenych se stabilitou prava: pokud se néco déje po dlouhou dobu, at se tak déje navidy, bez
ohledu na to, jestli je takové jednani rozumné nebo spravné. To je samoziejmé otazkou

miry: moralné zcela zavrzenihodné jednani se pradvnim pravidlem stat nem(ze a nem(ze se jim stat
ani pravidlo, které by zcela odporovalo zajmim statu (Savigny 1867: 344).

Pravni obycej je tedy spontdnnim, nepsanym pramenem prava, ktery vytvareji sami adresati. Jeho
nevyhodou je, Ze se projevuje v jedndni lidi a v jejich pfesvédceni o prdvni zavaznosti. To se promita
i v nékterych znacich: podle von Savignyho je nezbytné, aby existovalo obecné presvédceni

o spravnosti (ratio juris) a potfebnosti (ratio utilitatis) takového pravidla (Savigny 1867: 346). Zjisténi
a zjistovani pravniho obydeje je komplikované, protozZe se pfendsi jednanim lidi, a proto jej mizZe byt
obtizné identifikovat (to je mimochodem dlivod, proc se vyZaduje dlouhodobost jeho pouzivani: aby
byl snaze rozpoznatelny). Dalsi z problém{ pravniho obyceje, a jeho obtizného zahrnuti do pravniho
fadu moderniho pravniho statu spociva i v tom, Ze nerespektuje déleni moci. Pouze zdkonoddarna
moc je obvykle spojovana s pravomoci tvofit pravo, pficemz obyceje tvori sami adresati, nikoli
zakonodarce. (Merryman, Peréz-Perdomo 2007: 24). To by mél byt i jeden z dlvod( pro sniZujici se
pravni vyznam obyceju. Priklad afrického obycejového prava spravné poukazuje na obecnou skepsi
vUci obycejovému pravu. To, ,,co neni napsano pripadné vyjadieno v psané podobé, mlze byt
povaZzovano za nepfesné, neopravnéné, neovéfitelné a neautentické. Proti takovym predsudkim lze
namitnout, Ze mezinarodni zvykové pravo je jednim z hlavnich zdrojl mezinarodniho prava a je
pouZitelné u Mezindrodniho soudniho dvora, pfesto je nepsané.” (Onyango 2013: 32)¥

19 Nepsanost: Neexistuji Zadné pisemné kodifikace &i zdznamy africkych oby¢eja a ti, ktefi je
uplatniuji, to délaji vyhradné prosttednictvim Ustnich tradic nebo urcitych dogmatickych doktrin.
Rodice fikali takové zakony svym détem, prarodice vnoucatliim a prenaseli znalosti z jedné generace
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Zneutziti vykladu obycejti

Nékteré problémy plynouci z obtizného poznani obyceju pfipomina i Otakar Sommer: K sepsani Zakona
dvanacti desek se podle tradice pfistoupilo, z dlivodl boji mezi patricii a plebeji. Plebejové chtéli
kodifikaci pravidel, aby tim odstranili privilegia patricii a vyloucili jasnou formulaci pfipadny stranicky
vyklad pravnich obyceju patricijskymi uredniky a soudci. (Sommer 1932: 46)

Prejdéme ted ke znakim pravniho obyceje. Obvykle se v pravni teorii rozlisuji dva zakladni znaky:
usus longaevus a opinio necessitatis (opinio juris sive necessitatis). Tyto dva znaky jsou klasickymi
(hlavnimi) znaky pravniho obyceje. Usus longaevus predstavuje dlouhodobé a trvalé pouZivani. Je
nezbytné, aby se obycej pouZival po dlouhou dobu a bez ptreruseni. Pouziva se vidy, kdyzZ jsou
splnény podminky (to mdze znamenat, Ze nevadi, kdyZ se obycej dlouhou dobu nepouZije, protoze
nenastaly podminky pro jeho pouZiti). Opinio juris (opinio necessitatis) pfedstavuje presvédceni

o zavaznosti. Lidé, ktefi obycej pouzivaji musi byt presvédceni, Ze obyéej musi pouzit, protoze je
pravni nebo je nezbytné jej pouzit. S témito znaky se setkdme i v ptipadé uherského obcanského
(soukromého) prdva (které se na Slovensku poZivalo aZz do roku 1950). | zde se vyZadovalo, aby se
normy pouzivaly del$i dobu a panovalo presvédceni, Ze se jedna o platné pravo. (Roucek, Sedlacek
1935: 161)

Dalsim znakem je akceptace statu: stat musi obycej uznat. To obvykle znamen3, Ze organy statu
jednaji v souladu s obycejem, ¢i jej vynucuji. Ne proto, ze jim to uklada zdkon nebo jiny formalni
pramen prava, ale proto, Ze existuje pravni obycej. Obycej je zdvaznym pramenem prdva sam,

takZe nepotrebuje Zadny jiny zaklad své autority, nez zvyk; Zzadnou dalsi autoritu, silu nebo povoleni.
Obycej také musi byt urcity, coZz znamena, Ze adresati musi byt schopni pravidla v ném obsazena
reprodukovat bez pochybnosti.

Shrneme-li si to, pak mezi znaky pravniho obyceje fadime:
e dlouhodobost pouzivani;
e presvédceni o pradvni zavaznosti;
e uznani statem;
e samostatnost autority;
e urcitost.

Shiner rozlisuje celkem Sest znakl pravniho obyceje (Shiner 2005: 70-73):

1. Existence odnepaméti (v systému common law to nékdy byva spojovano s existenci pred
rokem 1189, ale i v tomto pfipadé to neplati absolutné);

Trvalost;

Pokojné uzivani prav (ne na zakladé sily, tajné nebo na zakladé néjakého povoleni);
Zavaznost (opinio iuris sive necessitatis);

Urcitost;

o vk wnN

Konsistence (mezi obyceji neni rozpor a nejsou nerozumné a nesmyslIné).

na druhou. Takové zakony byly komunitami ddsledné prenaseny od nepaméti, ale kromé
prepracovani nebyly nikdy vyjadreny v kodexech. (Onyango 2013: 31)
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Jak vsak zjistit obsah obyceje, kdyZ se nejednda o psany pramen prava? Poznat obycej je dileZité,
protoZe bez toho miZeme tézko usuzovat na jeho urcitost, zndmost a také bude velmi tézké, aby jej
stat uznal (aplikoval). Podivejme se opét do systému tradicniho prava. Pokud ma aplikujici subjekt
pochybnosti, mél by nahlédnout do dfive fesenych pfipadl, ucebnic nebo jinych podobnych zdrojd,
pfipadné si vyzadat Ustni ¢i pisemné stanovisko. Rozhodné si vSak nemUze vystacdit s jeho pisemnym
vyhotovenim. (Gairiseb et al. 2013: 5)

Obycejové pravo v Africe (priklad)

Ptiklad vyuZiti obycejového prava v Namibii (Zdkon 10/2003, o komunitnich soudech)

Cl. 13 Pouziti obyc¢ejového prava

V jakémkoli fizeni pfed nim pouZije komunitni soud obycejové prdvo tradi¢niho spolecenstvi nachdzejiciho
se v jeho mistni ptsobnosti. Pokud jsou strany spjaty s riiznymi systémy zvykového prdva, pouZije
komunitni soud systém zvykového prdva, ktery povaZuje za spravedlivy a férovy pro poulZiti v projedndvané
véci.

Cl. 14 zZjisténi obycejového prava
Pokud md komunitni soud pochybnosti o existenci nebo obsahu pravidla obycejového prdva tykajiciho se
jakéhokoli fizeni, pak poté, co posoudil poddni, kterd mohou byt uc¢inéna, a dikazy o nich, které mohou byt
predloZeny zucastnénymi stranami nebo jejich jménem, miZe odchylné od jakéhokoli jiného pouZitelného
zdkonného zdroje, vzit ohled na rozhodnuté pripady, ucebnice a dalsi zdroje a muZe si vyZadat ustni nebo
pisemnd stanoviska, aby mohl dospét k rozhodnuti ve véci: Za predpokladu, Ze

a. stranam budou poskytnuty veskeré pripady, ucebnice, zdroje a stanoviska konzultované soudem; nebo

b. jakékoli ustni stanovisko se predkldda soudu stejnym zplisobem jako ustni dikazy.

Odlisit bychom méli od sebe pravni obyceje (pfipadné pravni zvyklosti) a praxi. Pravni obyceje maji
normativni autoritu (silu) a mdZeme je povaZovat za pramen prdva. Soudy by k nim mély, v systému,
ktery existenci tohoto pramene aprobuje, prihlizet (Weinberger 2017: 124). Praxe tuto povahu nema
a jde v ni pouze o jednani, ve kterém se jesté nezformoval Zadny normativni prvek, ani presvédceni
0 zavaznosti. Praxe také spociva v jednani a chovani lidi, ale postrada jakykoli normativni charakter.
Chybi totiz jeden ze zakladnich prvkd formujicich normativitu, tj. pfesvédceni o zavaznosti. Praxe
nechce pravné regulovat, a prestoze muze byt dlikazem spontanné vytvoreného radu (Bederman
2010: 45), neznamend to, Ze samotnd praxe je pravnim pravidlem.?®

Otézkou je, jaky je vztah obyceje a psaného prava (normativnich pravnich aktd). Julidnova nauka sice
predpokladala, Ze obycej mize rusit zakon, ale plivodnost a existence tohoto pravidla je sporna.
(Rebro 1944: 10-11; Dostalik 2009) V systému prava common law se setkdme i s mozZnosti, Ze obycej
mUiZe mit podil na ruseni jinych pramen( prava [(Goodwin v Robarts [1875] LR 10 Ex 337) — Shiner

20 william Blackstone mezi dal$i znaky konkrétnich pravnich obyéejd fadil i jejich spravnost,
nespornost a rozumnost pro pouceného pravnika (Blackstone 1916: 138-140). Nespravné obyceje by
nemély byt pouzivany (Malus usus abolendus est). Jako jedno z kritérii osvédcujicich existenci
pravniho obyceje predpoklada Blackstone i rozumnost. Maji raciondlni jadro, které by mélo byt
zjevné osobé schopné se pohybovat v pravni oblasti. (Blackstone 1916: 140)
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2005: 68]. Na jiném misté se Ize ale setkat s ndzorem, Ze zakonem lze obycej zbavit Ucinku. (Shiner
2015: 68). S timto poslednim stanoviskem lze také spojit kiehkost obyceje, ktera je ddna nejen tim,
Ze jej organy statu neaplikuji. Na druhou stranu vsak ani v téchto pripadech nelze vyloudit tzv.
negativni obyceje. Podivame-li se opét do uherského prava (Tripartitum), pak byl obycej postaven na
roven zakona (Roucek, Sedlacek 1935: 162). Vztahy pravniho predpisu (zdkona) a obyceje se tak

v pribéhu historie ménily.

Tripartitum v komentafi Roucka a Sedlacka

,Uhorska sbierka obycajového prava zvana , Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclicti regni Hungariae
partiumque ednexarum* je sikromné dielo Stefana z Vrbovca (mad. Verbé&czy). Dielo bolo spisané

z podnetu snemu (zak. ¢l. VI/1498) a bolo tiez snemu predlozené k schvaleniu. Snem zvolil komisiu, ktora
dielo preskimala a predlozila krdli k sankcii. Kral' dielo potvrdil, neprivesal viak k potvrdzovacej listine
pecati a nepublikoval ho vo forme kralovského dekrétu (nebolo totiz poslane v opise jednotlivym
komitatom). Tripartitum nenadobudlo tedy moci prava. Pricinou toho bol odpor vyssej sfachty, ktord sa
pokladala za dotknutu, niektorymi ¢astami Tripartita. Tripartitum zostalo tedy pracou sikromnou a bolo
vydane tla¢ou autorom r.1517 vo Viedni. Napriek tejto skutoénosti nadobudlo brzy vyznamu uradne;j
sbierky obycajového prava uhorského a nielen sidna prax, ale aj zakony uzivali Tripartita ako pravneho
pramena, sprostredkujuceho pravny obycaj. Menovite prax sa neodvolavala priamo na pravny obycaj, ale
na Tripartitum. Tripartitum malo aZ do 19. storocia vyznam neobycajny. ESte teraz niektoré jeho Casti
nepozbudly sice vyznamu, ale jeho obsah je z vacSej Casti zastaraly, prekonany predpismi neskorsich
zakonov a nalezmi kralovskej kdrie (najvyssieho sidu).” (Roucek, Sedlacek 1935: 161)

Pravni zvyKklosti

Od préavnich obycejl je nutné odliSovat pravni zvyklosti (i zde se projevi zdsada, Ze rGzné pojmy
nesou rlzny vyznam). Mezi ¢asto zminované zvyklosti fadime ustavni zvyklosti, které maji sv(j
vyznam pfi posuzovani jednani organl verejné moci. V systému common law (tedy v oblasti tzv.
anglo-amerického prava) jsou Ustavni zvyklosti spojené s délbou moci (Bederman 2010: 101) a je
dlvod domnivat se, Ze tomu tak mliZe byt i v nasem pravnim systému. Pravni zvyklosti tedy nejsou
obyceje, coz je minimalné podlozeno odliSnym pojmoslovim. Povaha a misto pravnich obycejl

v pravnim systému Ceské republiky nejsou jednoznaéné, presto je Ize obecné povazovat za formalni
pramen prava (Peczenik 2001: 78), coz pro pravni zvyklosti neplati: ty mezi prameny neradime.

Typickym znakem, ktery odlisuje pravni zvyklosti a pravni obyceje je sankcionovatelnost (spojeni

s vynucovanim statni moci). Albert Dicey tvrdil, Ze pokud je poruseno pravidlo naleZejici do oblasti
(ustavnich) zvyklosti, soud k takovému poruseni neprihlédne, resp. nevezme jej v Gvahu. (Dicey
1915: cxliii) To znamen3, Ze odliSovacim kritériem je vztah statu, resp. jeho organa, k takovému
pravidlu. Na tom nic neméni skutec¢nost, Ze z pohledu obsahu mohou byt Ustavni zvyklosti stejné tak
trividlni, jako postavené na Urover zakonnym pravidlim. Pravni zvyklosti se nestavaji pravnim
pravidlem na zakladé svého obsahu, ktery je z tohoto pohledu nevyznamny. Proto mohou pravni
zvyklosti obsahovat pokyny marginalniho nebo zanedbatelného vyznamu, stejné jako vyznamna
pravidla, ktera se formuji velmi dlouhou dobu. To také znamena, Ze obsahem pravnich (Ustavnich)
zvyklosti jsou pravidla, ktera upravuji praktiky regulujici kazdodenni chovani organli verejné moci
(obvykle téch nejvyssich), pfipadné jejich ¢leny. Nemaji ovSem normativni silu pravnich norem, resp.
pravnich predpisl. (Dicey 1915: cxli) PfestoZe nejsou tato pravidla vymahatelna silou své autority
(mimopravni, napf. zvyku nebo spravnosti svého obsahu) mohou byt velmi rigidni a jejich poruseni
mUZe byt vnimano jako nezadouci. Bez ohledu na to, Ze soud k nim nebude pfrihlizet. Soucasné je
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vSak podstatné uvést, Ze zvyklosti lezi vné systému prdvnich norem, a to nejen formou, ale
pochopitelné také obsahem. Proto je ale také nezddouci (nebo alespori nevhodné), aby mély pravni
zvyklosti stejny obsah jako pravni normy pramenici ve formalnich pramenech prava: v obycejich
nebo dokonce pravnich predpisech (tato pravni pravidla pak povaZujeme za vymahatelna).

Rozpor zvyklosti s pravem

Z Cisté praktického pohledu Ize pfipustit, Ze zvyklosti mohou byt v rozporu s pravnimi normami. Nehledé
na tento pravné nezddouci stav, mohou byt zvyklosti dlouhou dobu dodrzovany a — neformalnim tlakem —
dokonce vynucovany. Nemaji viak silu derogovat (rusit) pravni pravidlo (viz tzv. negativni obycejové
pravo; Weinberger 2017: 124), ale také nemohou v pfimé konfrontaci s pravnimi pravidly obstat. Jejich
sila a autorita mazZe byt fakticka, ale neni v tomto smyslu pravni. Fakticky vyznam plyne z toho, Ze mohou
interpretujicim subjektim napomoci odhalit zaméry ¢i Umysly tvirce a pribliZit tak vysledek interpretace
vysledku zamyslenému tvlrcem.

Co se tyce formalnich naleZitosti, resp. personalni plsobnosti pravnich zvyklosti, Rodney Brazier
konstatuje, Ze zvyklosti jsou pravidla, ktera se dotykaji viech tfi druht moci (legislativni, soudni
i vykonné). Jejich pouZivani je spojeno s predstavou zdvaznosti a v pfipadé poruseni (ovsem ne
masivniho a soustavného) neprestavaji existovat, pfestoze neni vynucovano. (Brazier 1992: 267)
Pokud neni vynucovano dodrzovani obyceje, prestdva obycej existovat.

~Negativni pravni obycej“

V pripadé pravnich obycej se mlzeme setkat i s tzv. negativnim obycejem. Tedy se situaci, kdy
plsobenim casu a stability konkrétniho jednani pravni norma nevznikne, ale naopak zanikne.

V téchto pripadech je pravni norma vyddna formalné spravné a existuje v pravnim slova smyslu, ale
neni dodrzovéana. V tom pfipadé mluvime o obsoleci (obsoletnost normy). Obsoletnost obecné
znamena, Ze pravidlo, které neni povaZovano za platné, véetné toho, Ze neni organy verejné moci
vynucovano stdle spliuje formalni znaky své existence. Mohou nastat dva pfipady: jeden
oznacujeme jako desuetudo (zajimavy pohled na obsoletnost nabizi Ota Weinberger; viz Weinberger
2017: 125-126), druhy vyjadfujeme zasadou Cessante ratione legis cessat lex ipsa (zanikne-li
podstata zdkona, zanika zakon sdm). V obou pripadech jde o to, Ze norma neni pouZivana, prestoze
je pravné platna. Rozdil mezi nimi je ten, Ze zatimco v pfipadé desuetudinis by norma mohla byt
pouzita, protoZe jsou splnény podminky pro jeji aplikaci, avSak pouzita nebyla (vysla z uzivani, u nas
se nékdy pouziva pojem vyhasld). Podle Oty Weinbergera je k tomu, aby doslo k obsoleci
(desuetudo) nezbytné, aby byl stanoven orgdan, ktery ma pravomoc nepovazovat nepouzivana
pravidla za platna. (Weinberger 2017: 124) To je dano nutnosti zachovat transparentnost pravniho
fadu a pravni jistotu. Tento poZadavek vSak nemusi byt nezbytny, protoZze jistotu ziskdme plsobenim
¢asu a masivnim presvédcenim, Ze takové pravidlo uz se nema poufzit. V pfipadé pochybnosti nelze
mluvit o ,,pfesvédceni o zavaznosti”, byt v tom smyslu, Ze neni. V pfipadé cessante normu jiz pouzit
nejde, protoZe podminky pro jeji aplikaci nemohou nikdy v budoucnu nastat. Norma tedy jiz nikdy
nem(ze byt pouzita. To mlze byt dano tim, Ze jiz nikdy nebude existovat subjekt, ktery je adresatem
pravni normy, nebo nenastanou podminky, za nichz Ize normu aplikovat. Jednim z takovych prikladtd
je derogacni norma. Vzhledem k tomu, Ze derogaéni norma neni samostatnou normou, ale je
spojena s normou, kterou rusi a dotyka se normy, kterou rusi a nikoli aktu, kterym byla stanovena,
neni jeji derogace mozna. Takovda derogacni norma totiz ztratila svou planost spolu s normou, kterou
zrusila. (Kelsen 2000: 119-120)
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4. Tvorba prava

Tvorbu prava mizZeme chapat jako proces vytvareni pravnich norem, tj. obecnych pravidel, ktera
jsou uzndvana a zejména vynucovdana statem. Pokud skute¢né mluvime o tvorbé, predpokladame, ze
se jednda o proces zamérny (intencionalni). Pravo totiZ muize vznikat i nezdmérné (spontanné): pak se
jedna o vznik (vznikani) prava. Vznik prava je proto kategorii obecnéjsi, ktera je kategorii tvorba
prdva nadrazena. JeSté obecnéjsi pojem je normotvorba, cozZ je proces, kterym vznikaji jakékoli
normy. Pouzivanym pojmem je i legislativa, coZ je pojem oznacujici tvorbu zakonl (nékdy také
jakychkoli pravnich predpist). Casto se viak pojem legislativa pouZiva i pro oznaéeni souboru zdkond
(nebo pravnich predpisa).

Z vyse uvedeného je vidét, Ze podstatny je u tvorby prava (stejné jako u vzniku prava) proces. Jedna
se o posloupné a identifikovatelné kroky, které vedou ke vzniku prava. Tyto kroky jsou
standardizovany a formalizovany. Tvorbu prava mizZeme také povaZovat za dynamické prameny
prava, tj. prameny ve smyslu proceduralnim. Proces vzniku (typicky tvorby) je zdroj, ze kterého
Cerpame pravni normy. V pripadé formalnich prament prava je forma, véetné zplsobu vzniku,
soucasti jejich naleZitosti. Bezvadné jsou pouze v tom pfipadé, Ze i proces jejich vzniku byl fadny.
Jedna se ovsem o podminku nutnou, nikoli dostatecnou, protoZe fadny proces vzniku nestaci a

v pravni musi byt pfitomny dalsi nalezZitosti.

Vznik prava byva nejcastéji spojovan s tvorbou prava. Neni to vSak jediny zplisob vzniku. Tvorbu
prava chapejme jako cilevédomou a zdmérnou ¢innost smérujici k vytvareni a formulovani pravnich
pravidel (Cvréek, Novak 2017: 11). Vedle toho se mUZeme setkat s procesy které nejsou zamérné, ¢i
cilevédomé. Proto je fadime mezi zplsoby vzniku a nikoli tvorby prava. M{iZzeme, vedle tvorby, kterd
ma imperativni povahu, také rozliSovat konsenzualni, pfipadné spontanni zplGsob vzniku prava.
(Cvrcek, Novak 2017: 11-17) Pripomernime si také, Ze se pohybujeme v oblasti pozitivniho prava,

a proto je veskery vznik spojeny s ¢innosti ¢lovéka. Ceskoslovensky pravnik a politik Adolf Prochézka
1900-1970), rozliSoval jesté tzv. automatickou tvorbu prava, ktera se odehrava bez lidského
pric¢inéni, napfiklad tim, Ze se nékdo narodi. (Prochazka 1937: 47) Tuto ,,tvorbu” vSak budeme radit
spiSe do sféry aplikace prava, a prestozZe je automaticka tvorba prava (ex lege) akceptovatelnd pro
normativni teorii, zabyvat se ji nebudeme.

Spontanni vznik pravnich norem spojujeme se vznikem pravnich obycejl. Ten spociva v jednani,
které se postupné ustaluje do té podoby, Ze s jeho provadénim muiZe byt spojovano implicitni
(nevyrcené) pravidlo. Dalsim duleZitym prvkem pfi spontanni tvorbé prava je, Ze poruseni tohoto
ustaleného zpUlsobu jedndni je spojeno se sankci. Tedy nikoli pouze s védomim poruseni pravidla, ale
pfimo s nepfiznivymi nasledky. Tim se obycejové pravo lisi od pravidelnosti v chovani i jednani.

Konsenzualni tvorba je spojena se vznikem normativnich smluv. U nich se predpoklada, Ze dlivodem
podfizeni se pravidlim vyjadienym v normativni smlouvé, je podil na jejich vzniku a dobrovolné
uznani pripadného zadvazku (povinnosti). Svij podil na dodrZzovani mize mit také urcita reciprocita,
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tj. pfredpoklad, Ze kazdy z Gcastnikd néco ziskal. Konsenzualni vznik prava jiz mlZeme spojit se
zamérnou a cilevédomou lidskou aktivitou (nejedna se o spontaneitu jako v pfipadé pravniho
obyceje), tedy skutecné s tvorbou, a ne pouze se vznikem prava.

Imperativni (autoritativni) tvorba se vazZe na autoritativni rozhodnuti organu nadaného legislativni
pravomoci nebo obecné pravomoci vytvaret obecna pravni pravidla (coz mohou byt legislativni
subjekty v uzsim slova smyslu, a také soudy). Jedna se o jednostranny zpusob vzniku heteronomniho
prava, ktery se odehrava podle pfedem danych pravidel, ktery cilené reguluje obecnymi znaky
vymezenou skupinu ptipadli do budoucna. Vzhledem k spiSe doplrikové povaze precedent(i v ceském
pravnim systému se budeme vénovat legislativé (tj. v SirSim smyslu tvorbé pravnich predpist),
jakozto dominantnimu zplsobu tvorby prava.

Pokud uvaZujeme o zdmérné a racionalni tvorbé prdva (coz je idealni, a dokonce i Zzddouci stav), méli
bychom dodrzet vSechny poZadavky, které jsou spojené s jakymkoli procesem, ke kterému v pravu
dochazi. Ten se totiz (se spoustou detaild, odliSnosti a vyjimek) odehrava ve trech stadiich (ta stadia
se v rlznych typech postupld mohou ménit, ale jejich podstata z(stava zachovana):

1. Zjisténi rozhodujicich skutecnosti. Nejprve je nezbytné poznat feSeny problém po
faktické i pravni strance. Zde se opét vracime k materialnim pramenim prava, avsak je
nezbytné i pravo poznat (tzn. vyuzit prameny poznani prava).

2. Vytvoreni pravni normy. Pokud ma normotvlrce dostatecny rozsah znalosti o feSeném
problému, mlze vytvofit pravni normu, jako nastroj, ktery je pro jeho reseni
nejvhodngjsi. V tuto chvili by mél také predvidat, jaké to bude mit pravni a faktické
dopady. V této fazi nejde o nalezeni pravni normy, ale o jeji vytvoreni. Stejné jako
v procesu aplikace prava vsak i zde probihaji operace s pravni normou.

3. Formulace pravni normy. To je nejvétsi problém: normotvlirce musi napsat pravni
normu (pisemné ji vyjadrit formou pravniho predpisu) tak, aby byla dostatecné obecna
a resila vSechny podobné situace, a aby ji adresat interpretoval (vyloZil a pochopil), jak
normotvlrce zamyslel.

K fadnému naplnéni vsech tfi stadii slouzi nalezitosti tvorby prava. Jedna se o pozadavky, které

v souvislosti s (socialistickou) tvorbou prava predstavil Viktor Knapp (Knapp 1983: 111 a n.), a které
nasledné zpracoval Jaromir Harvanek (Harvanek 2008: 226 a n.) jiz bez ideologickych souvislosti. Bez
ohledu na jejich spojitost se socialistickou zakonnosti Ize tyto ndleZitosti akceptovat i dnes.
Nalezitosti tvorby prdva jsou poZadavky, jejichz splnéni ma vést k bezvadnému vysledku. Délime je
do dvou skupin formalni a materialni (obsahové). Zatimco spinéni formalnich naleZitosti obvykle
vede k radnému vysledku, spInéni obsahovych néleZitosti zvySuje pravdépodobnost, Ze vysledek
bude spravny.

Mezi formalni nalezitosti fadime:

e Existenci legislativni pravomoci normotvdrce;

e Realizaci legislativni pravomoci ve svérené plsobnosti;

e DodrZeni principu hierarchie pravnich predpist a pravnich norem;
e DodrZeni predepsaného procesu tvorby.
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Legislativni pravomoc, tedy — v pravnim smyslu — schopnost ¢i moznost vytvaret pravni normy je
nezbytnou podminkou Ffadné tvorby prava. Souvisi s legislativni plsobnosti, tedy omezenim
legislativni pravomoci. Pokud ma normotvlrce legislativni pravomoc, mize (smi i mize) vytvaret
pravni normy (v podobé pravnich predpist), ale mlze ji realizovat pouze ve svérené plsobnosti.

K realizaci legislativni pravomoci musi byt v nékterych pripadech splnéna dalsi podminka. Pak jde o
legislativni pravomoc podminénou. Neni-li Zddna podminka vyZadovana, vyjma existence Ustavou
svéfené pravomoci, jde o nepodminénou legislativni pravomoc. (Havranek 2007: 459). Podminky
mohou byt normativni (typicky zmocnéni, delegace) nebo faktické (skutecnost, naptiklad rozpusténi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). V nékterych ptipadech je organ

s nepodminénou legislativni pravomoci, co? je napftiklad VIada CR, je$té zmocnén. V takovém
pripadé se jedna o kumulativni delegaci. V tom pfipadé se vSsak mozZnost (pravo) vytvaret pravni
normy méni na povinnost. Pokud je vSak zmocnéni (delegace) podminkou nezbytnou, jako je tomu
napr. u ministerstev, je to delegace kreativni. (Havranek 2007: 459) V ptipadech, kdy je legislativni
pravomoc realizovana v plném rozsahu, tj. plsobnost je neomezend, jde o neomezenou legislativni
pravomoc. Pokud je plisobnost omezend, je to omezena legislativni pravomoc. (Sin 2009: 22) Stale
klasifikujeme legislativni pravomoc, byt na zakladé rozsahu legislativni pusobnosti.

Pravomoc a kompetence

Rozdil mezi pravomoci a kompetenci vystihl Ustavni soud v nélezu sp. zn. PI. US
52/03 ze dne 20. 10. 2004 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.): pravomoc
chape jako samotnou realizaci statni moci v pfislusné formé (tj. ve formé

normotvorné nebo individualné rozhodovaci). Kompetenci povazuje za zcela
konkrétni vymezeni prvkl realizovanych v procesu vykonu pravomoci.

V pripadé legislativni Cinnosti je pravomoc ministerstev a jinych spravnich
Uradu vydavat odvozené sekundarni pravni predpisy zaloZena praveé jiz ¢l. 79
odst. 3 Ustavy. Realizace této pravomoci je konkretizovana v zadkoné ve vztahu
k urcité kompetenci (k urcité zakonem vymezené ¢asti vykonu statni moci).

Pravomoc je tedy moznost, pfipadné povinnost, organu verejné moci
realizovat statni (vefejnou) moc ve stanovené formé. Kompetence je konkrétni
vécné vymezeni podminek realizace pravomoci prostfednictvim stanoveni
jejiho rozsahu a obsahu. Kompetenci nelze chapat jako subjektivni pravo
(pfestoze je to moZnost), a proto ji nelze prenaset na jiné subjekty vlastnim
rozhodnutim, ledaze tak stanovi Ustava. (Weyr 1937: 37)

Nékdy se pfi vymezeni pravomoci lze setkat se slovnim spojenim ,,na zakladé
zakona“ (napf. ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Podle Frantiska Weyra je

tato slova nutno chapat tak, Ze zakonodarce predpokladd, Zze mezi normu
stanovenou zakonem a individudlni pravni akt (rozhodnuti), ktery autoritativné
existujici subjektivni prava ¢i povinnosti, nebo je autoritativné stanovuje, muze
jesté vstoupit sekundarni (provadéci) pravni norma. (Weyr 1937: 257) ,,Na
zakladé zdkona“” tak znamena konkretizaci zakonnych norem podzakonnymi
normami.
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Obsahové (materialni) naleZitosti jsou spojeny se znalostmi, kterymi by normotvirce mél
disponovat, aby mohl tvorbu prava provadét odpovédné. Tyto znalosti délime do téchto kategorii:

e Normativni (znalost pravniho fadu);

o Aplikaéni (znalosti moznosti aplikace vznikajici normy);

e Literarni (doktrinalni znalosti);

e Faktografické (znalosti skutecnosti, kterd ma byt regulovana).

PFi tvorbé prdva je nezbytné dostatecné znat vychozi stav a predvidat mozné budouci interpretace
vytvoreného pravniho predpisu. Krom vyuZivani postupt legislativni techniky je nutné jednat
konzistentné (aby adresati mohli pfedvidat) a umérené. To znamend, Ze normotvirce by mél
vyjadrovat (a tedy i regulovat) jen to, co je nutné regulovat, a to zplsobem, co mozna nejsetrnéjsim.

Marie Terezie a jeji pristup k tvorbé prava

Marie Terezie sv{j postoj ke stfidmému, raciondinimu a predvidatelnému zakonodarstvi vyjadrila v listu
zdkonodarné komisi pripravujici soukromopravni kodex (Roucek, Sedlacek 1935: 51):

1. Latku jest prehlédnouti a ze zakona vypustiti to, co patfi do ucebnice.

2. Jest se vyjadfovati, pokud mozZno, kratce a zbytecné podrobnosti, zejména ty, které jsou pro
zakonodarce lhostejné, jest prejiti.

3. Jest se vystfihati dvojsmyslinosti, nejasnosti, zbytecného opakovani a rozvlacnosti v nafizenich,
o kterych zadny rozumny ¢lovék nepochybuje.

4. Neni se vazati na fimské pravo a jest za zaklad brati pfirozenou slusnost.

5. Neni se poustéti do subtilnosti a jest usilovat o jednoduchost.

Vsechny problémy spojené s tvorbou préva plynou z povahy pravni ¢innosti. Normotvirce mUze
vymyslet spravnou normu (predpokladejme, Ze tak ucinil), ale musi ji spravné vyjadrit. K tomu mu
slouzi legislativni technika, coZ jsou pracovni postupy pouzivané pfi tvorbé prava (Knapp 1983: 182)
nebo obecné zasady tvorby prava. (Sin 2009; Knapp 1983, Cvréek, Novak 2017) Legislativni technika
napomaha udrzZet standardni zplsob psani: aby normotvirce pro formulaci uréitych myslenek pouzil
vzdy stejna slova Ci véty, tedy vyjadfoval normy ustalenym a predvidatelnym zplisobem. Podle
Viktora Knapp ma legislativni technika také vyznam pro pochopeni toho, jak bude vysledna pravni
norma interpretovdna. (Knapp 1983: 191)

Na vytvareni (psani) normativniho textu se podili cela fada aktér(, coz mlze vést k vzristajici
nejasnosti textu. (Braibant 1993: 44) Kazdy ze spoluautor( miZe s textem spojovat jiné myslenky,
mUze jeho jednotlivé ¢asti chapat jinak, pfipadné muZe text spojovat s rozlicnymi ucely. To se nedéje
jen na drovni vzniku navrhd, ale i pfi samotném procesu schvalovani. V kolektivnim organu, kterym
parlamenty jsou, nemusi mit kazdy jednotlivy ¢len shodny zameér jako jini (Jellum, Hricik 2009: 48),
dokonce pravdépodobnost, Ze bude uniformni, je miziva. (Radin 1930: 863)
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Jeremy Bentham rozliSuje Ctyfi zakladni vady normativniho textu: zmatecnost, nejednoznacnost,
nejasnost a priliSnou rozsahlost. Tyto zdkladni vady jsou vyvolany dil¢imi vadami, které ve svém
souhrnu, pfipadné kombinaci nékterych, vedou ke Spatnému legislativnimu vysledku. Mezi tyto dilci
vady fadi terminologickou nestdlost, vyznamovou nestalost, nadbytecnost, pfiliSnou délku, sloZitost,
zjevnost a nevhodnost usporadani. (Bentham 1843: 245-250)

Americky pravni filozof Lon L. Fuller (1902-1978) povaZoval za Spatné ty
normy, které:

jsou pfijimany ad hoc a postradaji urcity stupen obecnosti.
nejsou zverejnény pro ty, které zavazuiji.

jsou pfijimany retroaktivné.

jsou nesrozumitelné.

si vzajemné odporuji.

vyzaduji chovani, které nelze uskutecnit.

se ¢asto méni.

© N Ve ®WNR

jsou odlisné od své skutecné aplikace.

(Sobek, Hapla 2020: 59-60; Fuller 1969: 80)

Vady procesu tvorby prava, které vedou ke Spatnému vysledku (v krajnim pripadé az k tomu, Ze
Zadny zakon nevznikne) mizeme rozdélit do dvou skupin: formalni (proceduraini) a obsahové.
Formalni vady spocivaji ve vadé legislativniho procesu. Obsahové vady souvisi s nespravné
vytvofenym obsahem, véetné vad spocivajicich v nespravné pouzité legislativni technice.

Zasady tvorby prava pohledem Ustavniho soudu

Podle Ustavniho soudu se respekt k procedurdlnim pravidl@im projevuje i ,ve vécech kontroly
zdkonoddrného procesu a v ném prijatych akti (prdavnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces

v zdkonoddrné cinnosti do jisté miry lisi od rozhodovacich procesi v fizenich pred jinymi orgdny verejné
moci — a v tomto smyslu jej Ize chdpat jako rozhodovaci proces sui generis — vidc¢i zdsady rozhodovani,

v némZ se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou pfipadech identické; nadto nelze ztrdcet ze zretele,
Ze disledky plynouci ze zakonoddrnych akti jsou pro svij celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi neZ je
tomu v pripadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych orgdnu verejné moci. Viystupuje tedy —

v zdkonoddrném procesu — do popredi poZadavek stdlosti, presvédcivosti a nezbytnosti prdvnich aktd, na
nichZ pravni stat, a souvztazZné také Zivot obcani v ném, spocivd; takovychto aktd, a také dosaZeni
potrebné autority zakonoddrnych sboru nelze vSak dosici jinak, neZ respektem k pravidlum (zasadém
legislativni Cinnosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zdkonoddrné moci pro
tuto svou ¢innost zédkonem sama stanovila.” [nalez sp. zn. Pl. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU
25; 476/2002 Sb.)]
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Italsky profesor pravni informatiky a pravni teorie Giovanni Sartor (1959) konstatuje, Ze legislativa
fesi problémy na zakladé nejlepsiho dosazeného poznani a jeji diskurs je racionalni. To se
projevuje v adekvatni reakci na socidlni zmény a zaklada pravni jistotu. (Sartor 2008: 259-260) Polsky
pravni teoretik Jerzy Wroéblewski (1926-1990) predpokladal, Ze tvorba prava je Cinnosti, ktera by
méla byt racionalni, (Wréblewski 1985: 8) co se tyée vztahu prostiedki a uceld. Ucel, tedy to, co ma
byt cilem regulace, ma byt stanoven racionalné, racionalné maji byt zvoleny prostfedky a totéz plati

pro jejich vzajemny vztah. Vedle racionality se pfi psani ndvrhu pravniho predpisu nezbytné musi
projevit etické a kreativni prvky.

Povsimnéme si, Ze parlamenty nefadime k obvyklym autordm pravniho textu. Byt se na jeho vzniku
mohou podilet, a prestoze je formalné jakoZzto autora chdpeme, jejich ukolem je dat textu ty
vlastnosti, které vedou k jeho vSseobecné zavaznosti, a vtomto smyslu pravni platnosti. (Marcisz
2015: 25)

Racionalita tvlrce spociva zejména v jeho zdmérech a normativnich predstavach. Racionalni je také
vztah mezi ucelem regulace a zvolenymi legislativnimi prostfedky, nebo také diskurs legislativy,

a zejména spolecenskopoliticky kontext, ve kterém se normotvirce pohybuje. (Wréblewski 1985:
11) Cinnost, pfi které se pracuje se slovy a vyjadiuje pravni normy formou obecného (& pravniho)
jazyka, je spise kreativni.

Racionalni prvky tvorby prava

Podle némeckého historika, ekonoma a sociologa Maxe Webera je systém zamérné vytvorenych
racionalnich pravidel jak zdrojem legitimity, tak zakladem zavaznosti prava. (Weber 1978: 954) Na
prikladu legislativy tak Ize aplikovat stfet mezi Gcelovéracionalnim jednanim a afektivnim jednanim.
(Weber 2009: 155) Max Weber racionalitu prdva podminoval kumulativné , logickou koherenci, uplnosti,
deduktivnim charakterem prdva, jeho metodologickou specificnosti, axiologickou neutralitou a formdini
legitimitou.” (Coutu 2018: 87-89)

Stejny obsah — byt ponékud formalné&ji — vyjadril i Ustavni soud, pro néjz je racionalni procedura rovnéz
dlvodem legitimity (nejen legality) zdkona:

,DodrZovdni procedurdlnich pravidel obsaZenych v uvedenych pramenech prdva je tfeba vyZadovat proto,
Ze ac¢ adresdtem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrZeni se v konecném disledku mize
vyznamné dotknout jejich zdkladnich prdv. Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné
ocekdvat, Ze pfipadnd omezeni jejich zdkladnich prav provedend zdkonem jsou vysledkem diskursu
vedeného napric politickym spektrem, a to diskursu, v némz vsichni zucastnéni dostali prileZitost se

s projedndvanou materii podrobné sezndmit a informované se k ni vyjadrit. NdleZitym je tak takovy proces,
ktery umoZriuje otevienou diskusi mezi zastdanci konkurencnich ndzord, véetné ndzort mensinovych. Proto
vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slyseni strandm, jednak formadini kvalitu zakonoddrného

dila. Zdkonoddrnd procedura se v této optice stdava ,,skutecnym zdrojem legitimity zakona“.”“ [nalez sp. zn.
Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]

Dominique Rémy povaZuje tvorbu normativniho textu za stejné tvarci jako urbanistickou praxi.
(Rémy 1994: 15) Tvardci ¢innost spociva v kombinaci moznych (redlnych a racionalnich) postupt
v individualizovanych pfipadech a vytvareni celku, ktery je sice podminén kontextem, ale jeho

vysledna podoba na ném neni kauzalné zavisla. Rémy také tvrdi, Ze, je nutné omezit pfiliSnou snahu
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soudl promitat do normativniho textu své predstavy a vytvaret své vlastni zakony, ¢i obecnou
tendenci pravnik( vyjednavat o obsahu zakond. (Cormacain 2017: 129-130) Tvrci ¢innost by méla
byt zarukou toho, Ze normativni text bude srozumitelny i pro dalsi subjekty neZ pouze pro odborniky.
Tvlrce normativniho textu je odpovédny za racionalitu legislativy (ndvrhu zdkona) a musi jednat

v souladu se socidlnim kontextem. (Wintgens 2013: 8) To navic v tom kontextu, Ze je racionalni
pozadovat, aby vysledek legislativni ¢innosti byl srozumitelny, nebot interpret predpoklada, ze
tvorba prava je raciondlni. (Wintgens 2013: 9)**

Racionalita procesu a jeho podfizeni rozumnym poZadavkim, véetné predpokladu fadného
mechanismu pfijimani pravnich predpist (tedy procest zajistujicich jejich platnost), nekoliduje

s pfitomnosti tvlircich prvkd v samotném psani ¢i kompozici normativniho textu. Mizeme také
konstatovat, Ze podle Jeremy Benthama se v nomografii, tedy formé diskursu, kterou nadfizeni
sdéluji podfizenym urceny zplsob jejich chovani (podoba legislativni ¢innosti), spojuje véda a uméni.
(Bentham 1843: 233) Je to ¢innost, ktera nezbytné vyZaduje znalosti metod (postupl psani)

a znalosti objektu regulace, ale také vyZzaduje tvarci pfistup pfi formovani normativniho textu.

Autorstvi legislativy

Na téma ,autorstvi” legislativnich text(, tedy toho, zda vice autorl na stejné zadani vytvori stejné
normativni texty Ci nikoli, probéhl i jeden vyzkumny experiment pfedstaveny na konferenci v roce 2005

v Boulogne-sur-Mer. Legislativni experti dostali zadani napsat navrh pravniho predpisu. Nejednalo se

o instrukce pro seriozni legislativni navrh, coz bylo i pfi¢inou toho, Ze zadani zdmérné obsahovalo mnoho
chyb. U¢elem experimentu bylo ukdzat, Ze roli legislativce neni pouze napsat to, co se po ném chce.
(Caldwell 2005: 7) Experiment potvrdil, Ze ndvrhy zpracované jednotlivymi legislativci se lisi jak v jazyce,
tak ve vysledcich, které dosahuji, (Caldwell 2005: 22) cozZ se predpokladalo i teoreticky. (Bowman 2005: 4)

Zakladni pravidla, kterymi se fidi zakonodarné orgdny, jsou ustanovena v druhé hlavé Ustavy Ceské
republiky. Dalsi pravidla Ize nalézt v Jednacim fadu Poslanecké snémovny — zejména v jeho Casti
dvanacté a ¢trnacté (viz zakon ¢. 90/1995 sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozdéjSich predpisu); pfipadné v Jednacim radu Senatu — zejména v Casti sedmé az ¢trnacté (viz

zékon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Ffadu Senatu, ve znéni pozdéjSich predpist). Tato pravidla reguluji

postup pfi projednavani a schvalovani zakon(, soustiedi se tedy na postupy, kterymi navrh pravniho
predpisu ziska platnost.

Proces a forma vzniku ndvrhu (navrhu, ktery je nasledné projednan Parlamentem) jsou popsany
v Legislativnich pravidlech vlady. Legislativni pravidla vlady popisuji pracovni postup pfi formulovani
nového zakona, urcuji zakladni obsahové naleZitosti navrhu, véetné pozadavk( na prehlednost,

jednoznacnost, srozumitelnost, a jazykovou a stylistickou bezvadnost. [€l. 2, odst. 2 pism. d) LPV].

21V dobé osvicenstvi, za viddy Marie Terezie se v Uhersku pouZival pro zjisténi srozumitelnosti prdva
test precteni prava obycejnému clovéku s priimérnym vzdélanim (buta ember). Pokud tento buta
ember dokdzal navrhovany zdkon parafrdzovat a vysvétlit s dostatecnou presnosti viddnimu vyboru,
mélo se za to, Ze je dostatecné srozumitelny. Pokud tomu tak nebylo, musel byt ndvrh zdkona
pfepracovan.” (Smejkalova 2013: 458; podobné také Hollander 1995: 330-331)
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Zaméfime-li se na proces tvorby prava (konkrétné zakona) schematicky, identifikujeme (obvykle)
Sest fazi:

1. vytvoreni vécného zaméru pravniho predpisu (zakona);
2. priprava navrhu pravniho predpisu (zakona);

3. projednavani navrhu;

4. schvalovani navrhu;

5. promulgace pfipadné podepisovani;

6. publikace.

Posledni dvé faze jsou administrativni, pfi nichZ k vytvareni nedochazi (nemaji krea¢ni povahu).
Pfesto se jedna o faze predepsané (podepisovani) ¢i nezbytné (publikace). V kazdé fazi vzniku se
pravni predpis stava vice a vice danym a jsou s nim spojené urcité ndsledky (pfestoZze neni pravné
zavazny). Teprve posledni faze bezprostifedné vede ke vzniku pravniho predpisu. Poté, co probéhnou
vsechny faze, mGZeme mluvit o tom, Ze vznikl novy pravni predpis.

Inicializace legislativniho procesu (v uzsim slova smyslu, tedy v pfipadé tvorby zakona) leZi na
subjektech nadanych legislativni iniciativou (mohou predloZit ndvrh zakona). Podle Ustavy mohou
navrhy zakonu predkladat: poslanec, skupina poslanc(, Senat, zastupitelstvo kraje, nebo viada.
Legislativni proces (vznik zakona), ktery je ve svém Uhrnu nejdelsi, probiha v pfipadé, kdy je
navrhovatelem vlada, protoze ta je vybavena dostateénym aparatem, ktery umozni zvladat naro¢nou
pfipravu zdkond.

Vypracovani vécného zaméru pravniho predpisu je zahajenim legislativniho procesu po obsahové
strance. Vécné zaméry vypracovavaji ministerstva nebo jiné organy statni spravy a postupuiji je
vladé. Zamér ma vysvétlit charakter zmény ¢i obrysy nové Upravy a jejich vyznam, jak z pohledu
systematicky pravniho, tak z pohledu vécného. Vécny zamér by mél predstavovat dikladny popis
predpokladanych zmén a analyzu jejich dopadu do pravniho radu. DlleZitou soucasti je zdlivodnéni,
pro¢ je nezbytné novy pravni predpis vytvorit a nesetrvat u dosavadniho zplsobu feseni (které je
vidy tim preferovanym). Vécny zamér by mél byt sestaven jasné a jednoznacné, aby vsem
potencidlnim adresatim (véetné subjektl s legislativni pravomoci) bylo jasné, proc¢ je nutné ménit
pravni normy.

Ve vSech fazich, ve kterych dochazi k tvaréi ¢innosti (tedy néco vznikd, néco se vytvari) je dllezité,
aby se k ndvrhu (nebo k vécnému zaméru) vyjadrily relevantni subjekty. Pravni predpis, ktery

z legislativniho procesu vzejde, bude vyvolavat nasledky u rtznych lidi a rizné organy verejné moci
se budou zabyvat jeho (autoritativni) aplikaci. Proto by mélo platit, Ze pro spolecenské nastroje
takového rozsahu, jakym disponuje pravo, je nezbytné, aby se jejich navrhu vyjadfilo co nejvice
osob, a tim se co nejvice vyloucily pfipadné chyby.

Po vytvoreni vécného zdméru dochazi k pfipominkovému fizeni. Vécny zameér je predlozen dalsim
subjektlm statni spravy i samospravy a ostatnim moznym zainteresovanym skupinam, jako jsou
napft. profesni ¢i nevladni sdruzeni nebo i soudy. Jde o prvni kontrolu, ve které by mélo dojit

k odstranéni potencialnich trecich ploch, odhaleni moznych problémd, které by mohla Uprava
vyvolat. Po vyporadani pfipominek je vécny zamér predloZen vladé k projednani. K tomu je pfiloZzena
predkladaci zprava, kterd mimo jiné popisuje dosavadni postup legislativnich praci, véetné
vyporadani pfipominek.
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Nasleduje dalsi faze procesu, ve které legislativci zpracovavaji navrh zakona (nebo prévniho
predpisu; fikd se mu paragrafové znéni), ktery opét podstupuje proces pripominkovani. Az jsou
vyporadany vSechny pfipadné pripominky, schvali ndvrh zakona vlada, a predlozi jej k projednavani
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, konkrétné k rukdm jejiho pfedsedy. Ten jej postoupi
Organizacnimu vyboru a soucasné jej posle poslanclim a poslaneckym klublm, a pokud neni
navrhovatelem vlada, tak také vladeé, k vyjadreni.

Organizacni vybor navrhne pfislusny vybor, ktery bude mit projednavani zakona ve snémovné na
starosti, doporuci navrh k zafazeni do programu schiize a urci zpravodaje (z poslanct) pro prvni
¢teni. Cteni zakona predstavuje zakladni proceduru v procesu piijimani zakon(, protoZe timto
zplUsobem se otevira prostor pro raciondlni diskurs a predstaveni i mensinovych nazoru. [nélez sp.
zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.] Cteni zdkona probé&hne

v Poslanecké snémovné tfikrat. Z vnéjsiho pohledu se nejdulezitéjsim jevi druhé ¢teni, v ném?z

mohou jednotlivi poslanci uplatfiiovat své pozménovaci navrhy. Nasledné, na konci tfetiho Cteni,
snémovna hlasuje o pozménovacich a jinych ndvrzich k projednavanému zakonu a o usneseni, ve
kterém vyslovuje souhlas s ndvrhem zakona. Pokud jej vyslovi, pak je navrh postoupen Senatu
Parlamentu CR, kde se odehraje obdobny postup. Senat mdze navrh predloZeny Poslaneckou
snémovnou schvilit, mlze se do tficeti dnd k ndvrhu nevyjadrit (coz zaklada nevyvratitelnou
domnénku souhlasu), coz ma stejné dlsledky jako pfijeti usneseni se ndvrhem nezabyvat (v tomto
pripadé samoziejmé neni potieba ¢ekat na uplynuti tficeti dnid a cely proces se tim mUze zkratit).

V téchto pripadech se postupuje, jako by byl navrh Senatem pfijat. Pokud Senat navrh zamitne, nebo
vrati Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, snémovna o ném znovu hlasuje; nyni ale musi
byt nadvrh pfijat nadpoloviéni vétsinou vSech poslanctl (nikoli pouze nadpolovicni vétSinou
pfitomnych). Tim konci zasadni ¢ast legislativniho procesu, po kterém nasleduje podpis nového
zakona prezidentem republiky.

Prezident republiky ma pravo vratit pfijaty zakon (s vyjimkou zdkona Ustavniho), s odlivodnénim do
patnacti dnl ode dne, kdy mu byl postoupen. Tomuto vraceni fikdme veto a jedna se o veto
suspenzivni, protoZe Poslanecka snémovna muzZe setrvat na vraceném zakonu nadpolovic¢ni vétSinou
vSech poslanc.

Cely proces tvorby konci publikaci zakona (pravniho predpisu) ve Shirce zakon(. Teprve v té chvili se
z navrhu zakona stava zékon, ktery se jiz navzdy stane soucdsti struktury pravnich predpist. | ve
chvili, kdy je zakon zrusen nebo pozménén, stale zlstava soucasti historie, ktera musi byt
dohledateln3, ¢itelnd a zaznamenana.

Promulgace

V souvislosti s pfijimanim pravnich predpist (nejcastéji zakonu) se setkdme s pojmem promulgace.
Lze se setkat s nazorem, Ze promulgace je synonymem pro publikaci, tedy pro vyhlaseni (zvefejnéni)
pravniho predpisu. (Krejc¢i 1926: 214) Jeji skuteény vyznam vsak mUze byt i jiny. Promulgace je
spojovana s podepisovanim zakona a vyjadfuje jeden ze zptisobl zkoumani a ovéfovani spravnosti
pfijatého pravniho predpisu. (Krejc¢i 1926: 213). To znamena3, Ze podepisujici osoba (kterou byva
obvykle prezident republiky) zkoum3, zda byly splnény vsechny formalni podminky pfijimani
pravniho predpisu, véetné toho, zda podoba, kterd ma byt publikovana je skutecné tou, ktera byla
schvalena. Podle profesora Ustavniho prava a predsedy jedné z protektoratnich vlad Jaroslava
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Krejciho (1892-1956) je promulgace spojena s podpisem schvalenych zakoni prezidentem republiky,

ktery jim stvrzuje zdkonnost legislativniho procesu a pravost zakonného textu. (Krej¢i 1930: 169)

Tento vyznam promulgace je odliSny od vyznamu spojeného s plvodem slova: latinsky vyraz
promulgare znamena vyhlasit nebo uverejnit. (Weyr 1926: 28). Podle lex Caecilia Didia (98 pf. n. l.)
musel byt ndvrh zakona zvefejnén 24 dni pted kondnim lidového shromazdéni: toto ohlaseni se
nazyvalo promulgatio legis. (Heyrovsky 1927: 17) PGvodné tedy smérovala k vyhlasovani, a teprve od
Velké francouzské revoluce je spojovana s ovéfovanim textu vyhlasovaného pravniho predpisu.
Institut promulgace nemusi byt v pravnim radu pfitomny a podpis miize mit legitimizacni funkci, Ci
vyjadfuje vzeti na védomi. Byt je to jeden krok v procesu tvorby préva, je to krok mozny, nikoli
nutny. (Petrzila 1927: 220)

Institut promulgace je jeden z dobrych prikladl toho, jak se mlzZe vyvijet vyznam nékterych pojmi
(od pavodniho vyhlasovani az po ovérovani), nejednotnosti nahlizeni (je to ovéfovani, neni to
ovérovani) a jedné z interpretacnich technik, ktera ¥ika, Ze pokud jsou v pravu (typicky v textu
pravniho predpisu) pouZita synonyma, ktera v obecném jazyce maiji stejny vyznam, jejich pravni
vyznam musi byt odlisny (z tohoto pohledu je nutné odliSovat publikaci a promulgaci).
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5. Pravni norma

Norma je vyjadienim toho, co ma byt. (Weyr 1936: 34) Spada tedy do sféry méti (sollen), nikoli do
sféry toho, co je (sein). MlGzZeme ji také chapat jako viru, Ze ma dojit k urcitému jednani kdykoli jsou
splnény urcité (uréitym rozumime to, Ze je stanoveno, pripadné je urcitelné, jaké podminky ci
jednani maji byt) podminky. (Pattaro 2005: 94). M(zZeme si to predstavit i tak, Ze norma vyjadfuje
podminujici podminky a podminéna jednani, ktera jsou ptikdzana, zakdzana nebo dovolena. (Pattaro
2005: 415)

To jsou meze, které vymezuji nejen normy obecné, ale i pravni normy.

Pravni norma je zakladnim prvkem (jednotkou) prava. V obecném slova smyslu ji miZeme chapat
jako pravidlo, které dava pravu jeho raz a vyznam. Je to pravidlo, které adresati prava maji dodrzet
(jsou zavazani dodrzet) a pfizplsobit tak své chovani poZzadavkim, které pravni norma klade. Pravni
norma je také zplsob komunikace, protozZe ji (prostfednictvim pramene, ve kterém je obsaZena)
sdéluje normotvlrce adresatovi, jaky druh chovani ¢i pfimo jednani od néj ocekava. Jaky typ chovani
bude povaZovat za spravny, a ktery naopak bude sankcionovat (trestat). Autorita (normotvrce) tedy
adresatovi sdéluje, které chovani je pfipustné (pravni/aprobované), a které je nepfipustné
(protipravni/reprobované).

Pravni norma je pravidlo, je tedy nehmotna. Proto ji nelze zaménovat se svym
vyjadienim. V pfipadé psanych formalnich pramen( prava je vyjadifenim pravni
normy ustanoveni. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 24/94 ze dne 11. 4.
1995 (N 19/3 SbNU 113; 80/1995 Sh.) ustanoveni popsal jako ,¢ast textu
pravniho predpisu s normativnim obsahem. Je jim tedy vyraz, obsahujici

jakékoli jazykové prostiredky, jehoz smyslem je vyjadieni pravni normy nebo
nékterého z komponent jeji skutkové podstaty (napf. okruhu subjektl nebo
situaci), resp. pravniho nasledku (tj. pravni povinnosti nebo sankce).”
Ustanoveni a pravni normu nelze zaménovat. Pro doplnéni si feknéme, ze
pravni norma se z ustanoveni ziskava interpretaci (kterd v nékterych pripadech
mUZe byt jednoducha — , kouknu a vidim*“). Jiz v kapitole vénované tvorbé
prava jsme si fekli, Ze je nezbytné, aby pravni norma byla vyjadfena jasné

a srozumitelné a tak, aby nevznikaly pochybnosti pfi jeji aplikaci. Odlisenim
pravni normy a ustanoveni (formalniho pramene prava) ziskava na vyznamu
teorie formalnich prament prava.

Jak je patrné z vyse zdlraznéného rozdilu mezi normou a ustanovenim, pravni norma sama o sobé
nema hmotnou povahu (je to pravidlo). Proto ani nelze fici, Ze je psana. Potifebuje vsak nosic, ktery ji
umozni sdilet ve spolec¢nosti. Timto nosi¢em muZze byt lidské jednani (v pfipadé pravniho obyceje)
nebo pisemné vyjadreni (napf. v pripadé pravnich predpisd, normativnich smluv, nebo dnes jiz také
precedent(). Jeji nehmotna, abstraktni povaha, pfipadné to, Ze je to myslend abstrakce vsak
neznamena, ze by neméla redlné disledky. Naopak, pravni norma ma realny dopad na lidskou
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spolecnost. Pravni norma, stejné jako jakakoli jind norma vyZaduje nékoho, kdo véri, Ze se ma
dodrzZet, pfipadné nékoho, kdo véri, Ze by se poruseni této normy mélo potrestat (sankcionovat).
(Peregrin 2011: 31-32)

Pravni normu rfadime do skupiny spolec¢enskych norem. Sdili proto s ostatnimi normami
normativnost (regulativnost) a obecnost. Ma ale také specifické znaky, které ji od ostatnich norem
odliSuji. Jednou z dominantnich odlisnosti pravni normy je jeji spojeni se statem: stat figuruje jako
autor prdvnich norem (zdroj jejich platnosti, v nékterych pojetich pramen prava), pfipadné garant Ci
ten, kdo uznava nékteré normy, které nevytvofil a vynucuje je. V pojeti moderniho pravniho statu je
stat tim, kdo véfi, Ze by se poruseni konkrétni normy mélo sankcionovat a aktivné tak postupuje.
Pravnimi normami, respektive jejich naslednou aplikaci, realizuje stat své plsobeni na spolec¢nost.
Pro fadné poznani pravni normy je také nezbytna identifikace: k tomu slouzi forma, kterou na sebe
musi brat vyjadieni pravni normy (zkratka, pravni normu pozndme podle formy, kterou ma jeji
formalni pramen). Pfestoze je pravni norma nehmotna, musi existovat prostfedek, kterym bude
sdélitelna. K tomu slouZzi formalni prameny prava.

Setkdme se s mnoha definicemi pravni normy. Pro potfeby této ucebnice se spokojime s touto
definici: Pravni norma pfedstavuje poznatelné pravidlo chovani, které je srozumitelné svym
adresattim, a které je stanoveno statni moci. Pravni norma stanovi, to, co ma byt, tedy to, jak se
ma obecné urceny adresat chovat. Obecné charakterizuje situaci, ktera ma aplikaci této pravni
normy nastat.

Mnohost definici pravni normy

Jak jsme uvedli vyse, setkdme se s mnoha definicemi pravni normy. Tuto skutecnost mirné ironicky, ale
spravné vystihl Viktor Knapp, ktery zfejmé z tohoto dlivodu nepodava definici pravni normy, ale pokousi
se vysvétlit, co to vlastné pravni norma je: , Teoretickych koncepci pravni normy je bezpocet. Neni snad
prdvniho filozofa, aby se nesnaZzil vymyslet vilastni koncepci prdvni normy a dokdzat mylnost jeji koncepce
vymyslené jinymi.“ (Knapp 1995: 147)

Mezi definicemi pravni normy v ¢eském kontextu mlizZeme nalézt napfriklad tyto:

,Prdavni normy jsou obecné zdvaznd pravidla lidského chovdni, stanovend nebo uznand statem (resp.
mezindrodnim spolecenstvim statu), jejichZ poruseni stat sankcionuje (resp. stdty vytvorené mezindrodni
instituce sankcionuji).” (Vecera et al. 2008: 36)

,Prdavni normu Ize povaZovat za model prikdzaného, zakdzaného nebo dovoleného chovani, idedlnich

a slovy vyjddrenych predstav, a to ve formé statem (nebo jejich spolecenstvim) stanovenych, dohodnutych
nebo uznanych pravidel, v pisemné (natisténé) nebo ustni podobé, bezprostredné vynucovanych sankcemi,
které jsou projevem stdtniho donuceni.” (Harvanek a kol. 2008: 167)

,Prdvni norma je objektivné existujici obecné zdvazné pravidlo chovadni, jehoZ dodrZovdni je zabezpeceno
statem (stdtnim donucenim).” (Boguszak et al. 2001: 76)

»Pravni normy bychom mohli definovat jako (zdsadné) obecné zdvaznd pravidla chovdni stanovend
a sankcionovand mocenskou autoritou (orgdny stdtu), jeZ jsou urcena k ochrané, upevnéni a fizeni
spolecenskych vztah( tim, Ze za podminek jimi stanovenych urcuji ucastnikiim subjektivni prdva

a povinnosti, jejichZ zachovdvdni a plnéni je zajisténo statnim donucenim.” (Kub( et al. 2007: 70)
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Samotna definice neni aZ tak dileZita, protoZe jen shora — nereprezentativné — uvedeny vzorek
doklada, Ze pristupt k ni je bezpocet. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi dlleZity prvek v celém
pravu, nemUze to byt az tak prekvapivé. DulezZité proto je, jak se na pravni normu divame. A od toho
se odviji samotna definice: zaleZet bude na znacich, které s pravni normou spojime, jaky jim
prisoudime vyznam, ¢i v jakém poradi je budeme chtit predkladat.

vevs

Nejéast&j$im zdrojem (formalnim pramenem) pravnich norem jsou v pfipadé Ceské republiky pravni
predpisy. Jimi je ddna formdlni povaha pravni normy (tedy formalni znaky). Jejich obsah, samotna
norma a charakter prislusného pravidla vytvari materidlni znaky. Vzdy se vsak jednd o znaky, které
teprve ve své jednoté vytvari pravni normu, pricemz absence jednoho z nich obvykle vede k naruseni
znaku ostatnich. Striktné bychom mohli fici, Ze pokud chybi kterykoli znak, nem{ze se jednat

o pravni normu. Prdvo je vSak prakticka a argumentacni disciplina, a proto nalezneme bezpocet
prikladl, kdy znaky jsou naruseny, ale stale se jesté jednd o pravni normu (o tom si budeme povidat

dale). Pokud vsak néktery ze znakl chybi zcela, nemélo by se o pravni normu jednat.

Proto Ize v pravnich predpisech nalézt obsah, ktery nema normativni povahu (a nemusi to hned byt
Ljen“ normativni pravni akt, aniz by to byl pravni ptedpis, protoze tam néjaké normativni ¢asti
zbydou). To jsou nenormativni ¢asti prdvniho pfedpisu (napf. slavnostni proklamace, konstatovani
faktického stavu, ustanoveni natolik nesrozumitelna nebo vzletnd, Ze nemohou nést pravni normu
atp.). Ty nevyvolavaji obvyklé pravni nasledky, coz ale neznamen3, Ze jsou zcela bez vyznamu

v pravnich souvislostech. Rozpoznat, zda ¢ast pravniho predpisu nese pravni normu (a jedna se

o ustanoveni) nebo ne, je jednim z cill interpretace prava. | k tomu slouZi znaky: jejich pfitomnost
muze odhalit, zda pfislusna ¢ast nese pravni normu, nebo ne. Pokud ano, je nutné interpretovat dal
a zjistit smysl a ucel pfislusného ustanoveni, tj. uréit samotnou pravni normu. Pti této identifikaci
pravni normy je nezbytné uvédomit si, Ze jedna norma mze byt ve vice ustanovenich nebo dokonce
ve vice pravnich predpisech. To, Ze je — ze systematického hlediska — pravni norma nejmensi
skladebnou jednotkou prava neznamend, Ze bychom ji nemohli délit na dalsi ¢asti. MzZeme, ale
samy o sobé nejsou tyto ¢asti relevantni. Smysl maji pouze v ramci normy.

Jak jsme si uvedli vySe, znaky pravni normy délime do dvou skupin: formalni a materialni. Znovu si
pfipomenme, ze formalni znaky jsou spojeny s tim, Ze pravni norma musi byt sdélovana, musi byt
poznatelnd a musi byt jednoznacéné identifikovatelna jako pravni. Materialni znaky sméruji k povaze
(prédvni) normy. Jsou proto spojeny s tim, jakou ma povahu obecné jako norma a jako norma pravni.

Formalni znaky: procedurdlni predpoklady vzniku, publikace.

Materialni znaky: normativnost (regulativnost), vseobecna zavaznost,
obecnost, vynutitelnost statem.

Formalni znaky odrazZeji zejména proces tvorby pravni normy a jeji vnéjsi podobu. Vyrazna a silna
pozice pravni normy vyzaduje, aby bylo mozné zjistit, Ze dané pravidlo skuteéné vydala a/nebo
garantuje statni moc. Jde tedy o formu: vzhledem k tomu, Zze forma mUze byt rozmanita (at uz se
tyCe vnéjsi podoby nebo procesu vzniku), je obtizné stanovit jednu jeji podobu. Norma sama o sobé
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formu nem3, ale vyZaduje ji. Bez ni ji nelze poznat ani sdélovat. Formalni znaky ndm pomohou urcit,
Ze se jednd o pravidlo statni moci, o prdvni normu. Proto mezi né fadime tzv. proceduralni
predpoklady vzniku, které jsou charakterizovany pravomoci a ptsobnosti pravotvirce
(normotvarce) a publikaci (vyhlasenim) této pravni normy. Vidime, Ze tyto znaky formu reprezentuji.
Ale soucasné umoznuji vysokou variabilitu: subjektd zplsobilych vytvofit pravni normu je mnoho,
rizna je také procedura vzniku. Ale vidy tam ,,nékdo” tvofici normu byt musi, a vZdy ji musi vyjadfit,
aby ji mohl sdélit dalSim lidem.

Pravomoc a plsobnost urcuji, Ze pravni normu mUze vydavat pouze ten, kdo je k tomu opravnén

a v situacich, pro které byl vytvoren (uréen). Obecné ma tuto pravomoc stat, ktery ji vSak vykonava
prostiednictvim svych organl. Tento znak neni zfejmy z textu pravniho predpisu (z ustanoveni),
ktery reprezentuje posuzovanou pravni normu. Proto je nutno zkoumat historii vzniku pravniho
textu i ze sekundarnich pravnich pramen( (nikoli z textu pravniho predpisu samotného) a posoudit,
zda v procesu vedoucimu k ustaveni pravni normy byly dodrZzeny vsechny poZzadavky.

Pozadavky na fadny proces vzniku

Pozadavky na fadny proces tvorby jsou reflektovany rovné? rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery se
domniva, Ze pouze v procesné bezchybném pravotvorném procesu, ktery je v souladu s pravnim radem,
Ize dospét k zakonnému a Ustavné souladnému vysledku, v tomto pripadé k bezvadnym pravnim aktlm.
Pouze pfi dodrZeni respektu k pravidliim legislativni ¢innosti Ize dosahnout potifebné autority zakonodarce
(viz ndlez Ustavniho soudu CR publikovany ve Sbirce zakon pod ¢islem 476/2002 Sb.). Vyznam
plsobnosti je rovnés patrny z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery napt. v nélezu sp. zn. PI. US 49/03 ze dne
28.4.2005 (N 95/37 SbNU 285; 227/2005 Sh.) zrusil obecné zavaznou vyhlasku obce, obsahujici pravni
normy, ktera nebyla vydana v mezich samostatné plsobnosti obce.

Dalsim proceduralnim predpokladem vzniku je publikace (vyhlaseni). Pravni predpis, ktery je
nositelem pravni normy musi byt zndm svym adresatim. Bude-li publikovan pravni predpis (nebo
jakykoli jiny formalni pramen prava), vejde tim ve verejnou zndmost i pravni norma. Pfipomernme si,
Zze nemélo smysl uvaZzovat o soudnim precedentu v systému, ve kterém nedochazi ke zverejriovani
soudnich rozhodnuti. Nebo proteZovat pravni pfedpis v zemich s velmi nizkou gramotnosti. Podle
slovenského pravniho teoretika Jozefa Prusaka (1942-2018) se formalni publikace pravnich predpist
objevila az v roce 1773 (nebo 1795) ve Francii, kdyZ se zfidil Bulletin des lois de la République.
(Prusak 2023: 478) K tomu, aby pravni norma vesla ve znamost je uréeno praveé vyhlaseni
(publikace). Je to nejen druhy z formalnich znakt (vlastnosti) pravni normy, ale také splnéni
pozadavku pravni jistoty. Jediné ta pravni norma, se kterou ma kazdy moznost se seznamit, mize
vyvolat predvidané nasledky. Pravni normy, které nejsou predepsanym zplsobem publikovany,
nemohou zavazovat své adresaty. Tak by tomu bylo pouze v situaci, kterd je zcela v rozporu

s demokratickym statnim zfizenim. Publikaci také norma na sebe bere podobu normativni véty
(ustanoveni), a nese vsechny dilezZité znaky, pomoci kterych mlze byt rozpoznana.

Druhou skupinou znak( (vlastnosti) pravni normy jsou materialni znaky. Jsou to znaky, které jsou
vlastni pfimo (pravni) normé a nevyplyvaji z vnéjsich podminek, jako je tomu u znak( formalnich.
Mezi materialnimi znaky nalézdme normativnost (regulativnost), obecnost, statni donuceni

a vSeobecnou (pravni) zdvaznost.

Normativnost (regulativnost) je jednou z vlastnosti, ktera je vlastni normam, bez ohledu na to, zda
se jednd o normy pravni nebo jiné, a to nejen socialni normy. Je vlastni kazdému pravidlu, normé,
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kterym se ma ridit urcité chovani. Tento rys je pfitomen v pravnich normach i v ptipadé, ze nejsou
formulovany pfimo jako ptikaz (zakaz). Pravni norma totiz mlze byt vyjadrena nejen jako rozkaz, ale
také jako prostad oznamovaci véta. Dilezity je nikoli zplsob jejiho vyjadieni, ale smysl tohoto
vyjadreni. Soucasti tohoto znaku je i to, Ze norma muZe regulovat pouze to, co je skute¢né timto
zplUsobem regulovatelné. V opacném pripadé jiz dotéena norma neni normou pravni. Pravni norma
nemuZe regulovat néco, co regulovat nelze. Vidy musime pfipustit, aby normu Slo porusit. Pravidlo,
které nelze porusit neni pfipustné. Pochopitelné, pokud dojde k poruseni, ma ndsledovat sankce
(vynuceni).

DalSim avizovanym materidlnim znakem pravni normy je jeji obecnost, kterou lze vnimat jak
vzhledem k subjektu, tak k predmétu pravni normy. Vzhledem k subjektu je podstatné, aby pravni
norma neregulovala subjekty individudlné uréené, ale vymezené urcitymi obecnymi znaky. V tomto
smyslu zde neni podstatné kritérium mnoZstvi (nebo poctu), ale spiSe ono generické urceni svého
adresata, kterym skute¢né muze byt pouze jeden subjekt, ovsem uréeny svymi obecnymi a nikoli
konkrétnimi znaky (napf. prezident republiky, coz je kategorie dost obecnd, byt vime, prezident je
vzdycky jen jedna osoba). (Knapp 1995: 150-151) Zakladnim poZadavkem je, aby pravni norma
nebyla konkrétné adresovdna urcitému jedine¢né uréenému subjektu primo, ale az skrze proces
aplikace této pravni normy. Vzhledem k pfedmétu Upravy je situace obdobnd. Pravni norma nefesi
konkrétni pfipad, ale obecné vymezenou skupinu ptipad(, k jejichZ konkretizaci dochazi az procesem
aplikace.
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Roénfk 1947. 697

Sbirka zdkoni a nafizeni
republiky Ceskoslovenské

Céstka 66. Vydéna dne 13. srpna 1947, Cena Kés 1.—
0BSAH:
143. Zikon o phevedu viastulete! majecku Blobocké vitve Sch besgh na semi’ Coskou.

U téchto norem jiz nelze

hovofrit o obecnosti, protoze 143.

striktné specifikuji svou Zékon

pusobnost (zejména osobni ze dne 10. Zervence 1947

a vécnou), tj. jSOU o prevdu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
individuaini a nikoli obecné. Fich AR N N (A

Ustavoddrmé Néarodnf shroméfdéni republiky
Ceskoslovenské usneslo se na tomto zikoné:

§1.

(') Viastnictyi majetku rodu Schwarzen-
bergh, vitve t. zv primogenitury na Hluboké
n. VIt, pokud se tento nachidai v Ceskoslo.
venské republice, pfechizl v rozsahu stanove-
ném v odstavei 2 ze zikona na zemi Ceskou.

(2) Majetkem podle odstavee 1 rozumi se
nemovity majetek zemédélsky, lesni, rybniéni,
primyslovy, obchodni a Zivnostensk$, za-
psany knihovné na Josefs Adolfa kniZete ze
Schwarzenbergh, Jana kniZete ze Schwarzen-
bergil a dr. Adolfa Schwarzenberga, v to po-
titaje viechny budovy a zémky s jejich za-
fizenim, se viemi pravy a zdvazky, déle Zivy
i mrtvy inventii se zasobami a koneiné ves-
keren provozn{ kapit4l.

Individudlnost normy?

Obecnost a normativnost radime ke znak(lim, které jsou spole¢né vSem normam — tedy i normam pravnim.
Kazda norma musi byt skutec¢né regulativni, a kazda musi byt obecna. Existuje i opacny pfistup, ktery
pfipousti individualnost norem (Weyr, Weinberger). My se vsak k takovému hodnoceni pravni normy
nepfripojime.
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Nalez sp. zn. Pl. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 (123/2001 Sb.)

34.  Napadena usneseni vlady ¢. 1192 a ¢. 1201 predstavuji v napadenych &astech
obecnou regulaci upravujici sviij piedmét a subjekty definiénimi znaky a vztahujici se na
celé izemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjektii. Jde tedy o pravni piedpis,
ktery lze napadnout v fizeni o abstraktni kontrole norem.

Zde je vyjadreni Ustavniho soudu nepfesné: jiz
vime, Ze obecnost nesouvisi s poctem, takze
zminka o neomezeném poctu (i neomezeny
pocet je pocet) neni na misté.

Vseobecna (pravni) zadvaznost pravni normy vyplyva jiz ze samotného mechanismu pravni regulace.
Predstavuje kritérium, podle kterého je jasné odlisitelna pravni norma od jinych spolecenskych
norem. Pravni normy nedoporucuji ¢i pouze nenavrhuji urcity zplsob chovani, avsak tento nafizuji,
a to zavaznym zpUsobem. Pravni norma musi pravidlo v sobé obsaZzené stanovit tak, Zze mize
zavazovat. Pravni norma zavazuje vSechny adresaty bez rozdilu. Soucasné to neni prani, prosba nebo
oznameni. Kazdy je povinen respektovat pravni normu. Neznamena to vsak, Ze kazdy musi jednat,
jak mu pravni norma uklada. K tomu dojde az jsou-li splnény predvidané podminky (ty vySe uvedené
podminujici podminky).

Statnim donucenim (vynutitelnosti) se obvykle rozumi ta vlastnost, ktera pravni normé propujcuje
autoritu statu. Stat zde vystupuje jako garant, ktery je schopen zarucit dodrZovani pravnich norem

a v pfipadé potreby i zakrodit prostfednictvim sankci. Vynutitelnost pravni normy nespociva vsak v ni
samotné, ale vyplyva ze systematiky celého pravniho fadu. | normy, které na prvni pohled vyvolavaji
zdani absence vynutitelnosti (zejména absenci sankce), mohou mit svou vynutitelnost zaru¢enou
jinou C¢asti pravniho radu. Podstatné tedy je, aby pravni normu bylo mozné vynutit (tj. plsobit i proti
vuli subjektu, aby doslo k jejimu spInéni), a to alespor pomoci sankce (trestu v pfipadé jejiho
poruseni).
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Pokud hovofime o prvcich pravni normy, nemdme na mysli néjaké ¢lenéni pravni normy na
jednotlivé ¢asti. V tom se prvky lisi od strukturalnich prvkd, kdy budeme pravni normu rozkladat na
jednotlivé dily. Strukturdlni prvky (elementy), nejsou totéz, co prvky pravni normy a je zapotrebi si
tento rozdil zapamatovat.

Prvky pravni normy mQzeme charakterizovat jako takové prvky, které spolec¢né zpUsobuji, Ze pravni
norma existuje. Jsou nezbytnymi predpoklady, diky kterym pravni norma skutecné existuje a plsobi
na spolecnost. Jejich soucinnosti vznika pravni norma a soucasné pravni norma tyto tfi prvky svym
plsobenim poji dohromady. Soucasné se jedna o obecné prvky prava. Bez nich nedava ani pravo, ani
pravni norma smysl.

Prvky pravni normy jsou: subjekt, objekt a obsah. VSechny tfi jsou nezbytné a musi byt soucasné
pfitomny, abychom mohli hovofit o pravni normé. Teprve pfi jejich interakci dochazi

k uskutec¢niovani (realizaci) prava. Pfitom mlzZeme soucasné uvaZovat (pro snadnéjsi pochopeni), Ze
jsou to prvky komunikace. K ni dochazi mezi normotvlircem a adresatem (subjekty). Subjekty si musi
néco sdélovat (obsah) a k nééemu to ma vést (regulace chovani). Lze je prevést na formulaci: kdo, co
a jak. Tim také ziskame vymezeni pravni normy jako pravidla (obsah), stanoveného normotvircem,
které zavazuje adresaty (subjekty) a stanovuje jim zavazné zplsoby chovani (objekt).

vrve v

Subjekt je tim prvkem, ktery zapficinuje dynamickou stranku prdvni normy. Obecné je subjekt tim,
kdo s pravni normou nakladd, kdo ji vytvafi, kdo ji aplikuje atp. Subjekt je tim, kdo svou vli vytvari
a posléze uskutecnuje pravidla, kterymi se lidé maji ve spolecnosti Fidit.

Vzhledem k tomuto vymezeni subjektu Ize rozlisit dva druhy subjektu: normotvirce a adresat. Podle
Hanse Kelsena jsou dokonce pro normu tvirce i adresat nezbytni. (Kelsen 2000: 43) Normotvtrce
jako subjekt pravni normy normu vytvafi. Je tedy tim, jehoz vile se projevila do pravni normy. Bez
jeho aktivity by pravni norma nemohla existovat. Normotvdrce, jakoZto subjekt pravni normy, je tim,
kdo disponuje Ustavou svéfenou legislativni pravomoci. Piipadné je to ten, kdo ma autoritu prosadit
sva pravidla (vzhledem k vySe uvedenému je to ten, kdo garantuje vykondvani norem).

Pravni norma by ale nemohla existovat také bez adresata. Ten provadi pravni normu ve skutec¢nosti.
Je tim, kdo pravidlo vytvorené normotvirce prevadi svou vili do skute¢ného svéta a prizplisobuje
normé své chovani. Adresat je tim, komu pravni norma dava subjektivni prava a povinnosti. VUci
nému vyvozuje pravni nasledky. Stejné, jako nelze uvazovat o pravni normé, pokud ji opravnény
subjekt nevytvofi, nelze ani uvazovat o pravni normé, pokud zde neni nikdo, kdo by ji preved| do
skutecného Zivota. Adresat dava normé svym chovanim fakticitu, tedy to, Ze norma skutecné néco
reguluje.

Dalsim prvkem pravni normy je objekt. Objekt je tim, co je pravni normou regulovano; co je zajmem
normotvlrce. Pravni normy mohou regulovat pouze jeden objekt: lidské chovani. Nic jiného. Cokoli
chtéji regulovat, musi regulovat prostrednictvim tohoto objektu. Podle Kelsena norma (jakakoli)
stanovi chovani ¢lovéka. Zadné jiné déni nemUze stanovit jako to, co ma byt. (Kelsen 2000: 43) Nelze
regulovat subjekty pfimo, nelze regulovat jejich mysleni, stejné jako jakékoli jiné Zivé a nezivé
objekty. Pouze lidské chovani, které Ize pravni normé pfizplsobit, a jehoz shodu s pozadavkem
pravni normy lze zjistit. Jako objekt |ze samoziejmé regulovat pravni normou pouze takové chovani,
které je lidskou vUli ovladnutelné, a které je adresatem uskutecnitelné.
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Obsah pravni normy je obtizné uchopitelny. Dle klasické definice FrantiSka Weyra —
nejvyznamnéjiiho pravniho teoretika po¢atku dvacatého stoleti v Ceskoslovensku — maze byt
obsahem pravni normy ,,vSe moziné“. Tedy vse, co je uskuteénitelné. Obsah pravni normy
predstavuje spojeni mezi subjektem a objektem (hovofime o logicko-normativnim spojeni). V obsahu
pravni normy se sezndmime s tim, jak ma adresat realizovat stanovené chovani, zda mu to
normotvlrce stanovi ptikazem, zdkazem, anebo mu urcité chovani dovoluje.

Prvky pravni normy slouzi k lepSimu pochopeni normativniho textu (ustanoveni) a nasledné aplikaci
pravni normy. Vzdy si musime byt schopni uvédomit, kdo normu vytvofil, a kdo je jejim adresatem.
PrestoZe jsou to v absolutni roviné vsichni (je vSseobecné zavazna, takze jsou vSichni povinni ji
respektovat), ale Ize pfedpokladat, Ze v nékterych pripadech se pouze néktefi budou muset podle ni
chovat. Také musime urcit, co pravni norma reguluje: tedy, jaké chovani se ji ma prizplsobit. A také,
jak to pravni norma sdéluje. Zda pfikazuje, zakazuje nebo dovoluje. Jak vyslovné, tak implicitné (co
plyne z textu normy).

Ota Weinberger predpokladal, Ze kazda regulace znamena vylouceni moznych (uskutecnitelnych)
jednani. (Weinberger 1997: 137) A s tim souvisi tzv. normativni modality (mody normativnosti):
prikaz, zdkaz a dovoleni, které urcuji, jak je Ize omezeni alternativ vyjadrit. Weinberger je popsal jako
deontické operatory, které urcuji charakter normativni véty. Jsou povaZzovany za vzdjemné
definovatelné, coz podle néj znamena3, Ze kterykoli z nich je zakladnim terminem a ostatni jsou z néj
odvozené. (Weinberger 1997: 136) Urcuji proto vyznam pravni véty, tedy jaky pomér ma
normotvlrce k uréenému jednani: zda jej chce vyloucit (zakaz), stanovit jako jedinou moZnost
(pfikaz), nebo pfiznat subjektivni pravo (dovoleni).

Vzidy je podstatné uvédomit si, Ze norma musi umoZznovat své poruseni (vime, Ze takové poruseni by
mélo byt potrestano, resp. spojeno se sankci). Adresat tak vzdy stoji minimalné pred volbou normu
dodrZet nebo porusit. To se tyka zakazu a pfikazu, protoZze poruseni neni mozné v pripadé dovoleni.
Nelze jednat proti tomu, kdyz mlzZete jednat jednim zplsobem, ale i zplsobem opacnym. Pravo je
také charakteristické tim, Ze stanovuje urcitou alternativu jednani (chovani): povinnost.

P¥ikaz znamena3, Ze je povinnost vyjadrena pozitivné: v normé uvedena alternativa je tou, kterou ma
subjekt dodrzet.

Zakaz znamena, Ze je v normé povinnost vyjadiena negativné: alternativa chovani je pro subjekt
vyloucéena.

Dovoleni je komplikovanéjsi. Existuje totiz vice typu dovoleni. Existuje implicitni dovoleni: to je
dovoleni dané prikazem (pokud ma subjekt néco Cinit — ma oznacenu jednu alternativu, kterou ma
dodrZet — musi ji mit dovolenou; v tuto chvili, vSak jiz nemuze Cinit opak). Je také explicitni dovoleni
(vyslovné dovoleni: pokud je dovoleno urcité jednani, je dovolen i jeho opak). MlZeme se setkat
také s dovolenim na zakladé neupravenosti (indiferentni: to, co pravo nereguluje, mohu cinit)

a dovolenim ve smyslu nezakazaného jednani (je normativné dana varianta, Ze co neni zakdzano, je
dovoleno). Kategorie dovoleni jako nezakazaného jednani vSak musi byt vyslovné v pravnim radu
opraveno: je to dovoleni normativni, nikoli nutné a je na pravnim radu, zda takové dovoleni umozni.
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Pravni normu mzeme clenit na jednotlivé ¢asti. Tyto ¢asti se samostatné nevyskytuji a smysl davaji
pouze v kontextu (celku) pravni normy. Rovnéz mizZeme tyto Casti chapat jako ¢asti ,, pomocné”.
Pomahaji nam porozumét pravni normé a pracovat s ni — aplikovat ji — v praxi. Zkratka, pokud
spravné urcime strukturalni prvky pravni normy, mize ndm to pomoci udélat si v ni poradek”. Proto
je velice uziteéné orientovat se v jednotlivych ¢astech pravni normy. V téchto pfipadech souhrnné
hovofime o struktufe pravni normy. Tato struktura je tvotfena jednotlivymi strukturdlnimi prvky
(strukturdinimi elementy) a vazbami mezi nimi. PovSimnéme si, Ze struktura se nékdy ve skutecnych
pravnich norméach obtizné uréuje. Pravni normy (nap¥. v pravnim fadu CR) musi byt jazykové
vyjadreny a Cestina ne vzdy respektuje pozadavky systému prava. Opét se projevuje obvykly
problém, totiz Ze ustanoveni a norma nejsou totéz. Pro spravnou interpretaci musime védét, jaké
¢asti vét obsahuiji pfislusné strukturdlni prvky, abychom se pak v pravni normé mobhli spravné
orientovat.

V pravnéteoretickém pojeti je struktura prdvni normy obvykle tvorena tfemi ¢astmi, které jsou
slozeny do podoby podminéné véty. V tomto ptipadé ma pak pravni norma podobu: jestlize dojde ke
splnéni uvedenych podminek (dojde k naplnéni hypotézy), pak nastava realizace vlastniho pravidla
(nastava dispozice); v opacném pripadé, tedy ve chvili, kdy neni realizovano zminéné pravidlo,
nastupuje sankce. Toto tvrzeni vSak plati pouze pro pravni normy s klasickou strukturou.

7 vz

Tyto ti strukturalni ¢asti pravni normy jsou hypotéza, dispozice a sankce.

Pokud mlzeme u pravni normy rozclenit tyto strukturdini prvky, pak hovotime o pravni normé

s klasickou strukturou. Pravni norma s klasickou strukturou se vSak mize sklddat i jen z jednoho
prvku (dispozice). PIné proto postaci, kdyZz mlzeme urcit i jen jednu ¢ast (dispozici) pravni normy.
Pravni normy s neklasickou strukturou maji zcela jiné uspofadani a nejsme schopni u nich nalézt ani
dispozici. Tyto normy maiji zcela odlisné ¢asti.

Nyni pfejdéme k jednotlivym strukturdlnim prvkim pravni normy:

Hypotéza je predstavovana podminkami ¢i uréitymi skute¢nostmi, které musi byt spinény, resp.
nastat, aby mohlo dojit k realizaci vlastniho pravidla, které je obsazeno v dispozici pravni normy.

V hypotéze je zejména vymezena plsobnost pravni normy. Obsahuje vymezeni jejich adresati a
vymezeni dalsi plisobnosti: asové, mistni i vécné. V hypotéze jsou také obsazeny pravni skutecnosti,
se kterymi je spojen pravni nasledek, tedy vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu.

Dalsi ¢asti je dispozice, ktera nese vlastni pravidlo chovani. Z tohoto pohledu je dispozice nutnou
Casti pravni normy, nebot chybi-li ji pravidlo, podle kterého je subjekt povinen jednat (se chovat),
ztraci norma svou regulativni (normativni) vlastnost. Oba zbyvajici strukturalni prvky mohou chybét,
pouze dispozice musi za vSech okolnosti zUstat.

Treti Casti je sankce, ktera se vSak uplatni pouze v ptipadé, kdy pfi splnéni podminek prfedvidanych
v hypotéze nebude realizovano pravidlo, tedy pokud nedojde k realizaci dispozice. Sankce je

-102 z 264 -



predstavovana nécim negativnim, co musi adresat strpét, pokud v danych podminkach nejednal
v souladu s dispozici pravni normy.

Nezapominejme, Ze pravni norma se nekryje s jednou vétou ¢i jednim odstavcem. Jednotlivé jeji
Casti dokonce mohou byt v rlznych pravnich predpisech. Proto je také otazkou, zda skutecné existuji
pravni normy, které nemaji hypotézu nebo sankci, anebo je to vylouc¢eno. Z toho, co jsme si fekli

o pravni normé bychom méli dopét k zavéru, Ze vykon pravidla by vidy mél byt né¢im podminén
(tedy vzdy by tam méla byt hypotéza). Také by kazda norma méla byt spojena se sankci v pfipadé
jejiho poruseni (nejednani v souladu s pravidlem). Navzdory tomu predpokladame, Ze existuji normy,
které nemusi mit hypotézu, dispozici, nebo oba tyto strukturalni prvky.

Vzhledem k omezenim, kterd ddva pravu jazyk, kterym je potfeba pravni normy vyjadrit, je pomérné
obvyklé, Ze pravni norma ma jednotlivé ¢asti v rlznych vétach, nebo vzhledem k formalni strukture
pravniho predpisu, v rlznych jeho ¢astech: v rGznych odstavcich, nebo réznych ustanovenich. Proto
napriklad mohou byt u sebe hypotéza a dispozice a sankce az na konci prdvniho pfedpisu. IdedIni
stav, kdy jsou vSechny strukturalni ¢asti spolu v jedné vété, neni obvykly.

Nyni se ¢astecné presouvame k druhdm (tfidam) pravnich norem. Pokud ma pravni norma hypotézu,
nazyva se podminéna, pokud ji nema, nazyva se nepodminénd. Obdobné to je v pfipadé pfitomnosti
¢i absence sankce — pravni norma, kterd ma sankci se nazyva perfektni, ktera ji nema imperfektni.

Z toho plyne, Ze kondiciondlni pravni norma je zdroven normou podminénou perfektni. Normy
kondicionalni byvaji také nékdy nazyvany normami s klasickou strukturou (cozZ je neprekvapivé,
protoZe maji vSechny tfi strukturalni ¢asti). Ovsem pozor, i pravni norma, ktera ma pouze dispozici,
je oznacCovana jako pravni norma s klasickou strukturou (protoze u ni ma smysl urcovat jednotlivé
strukturalni prvky), neni vSak kondicionalni.

e Hypotéza predstavuje podminky, po jejichz existenci (naplnéni, splnéni) dispozicemi byt
uplatnéno pravidlo obsazené v dispozici.

e Dispozice je vlastni pravidlo chovani. ZjednodusSené navod, jak se lidé maji chovat.

e Sankce obsahuje nepfiznivé nasledky spojené s porusenim dispozice, ovsem za
podminky, je-li naplnéna hypotéza.
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OBCANSKY ZAKONIK

§ 2286

(1) Vypovéd nijmu vyzaduje pisemnou formu
HYPOTEZA (podminka) a musi dojit druhé strané. Vypovédni doba bézi od
prvniho dne kalenddfntho mésice nisledujictho poté,
co vypovéd dosla druhé strané.

(2) Vypovi-li nijem pronajimatel, pouci nijemce
o jeho pravu vznést prou vypovedi namitky a na-
vrhnout prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem,
jinak je vypoved neplatna.

DISPOZICE (jadro
pravidla; pravidlo)

SANKCE (nepfiznivé
nasledky uplatnéné v
pfipadé jednani v rozporu s

dispozici)
OBCANSKY ZAKONIK
DISPOZICE (spravce méa zakazano odstoupit)
§ 1440

(1) Prohlisi-li spravce, ze odstupuj funkce,
skonéi jeho povinnosti dorucenim prohl
peni osobé opravnéné povolat novéhg’sprivce, ledaze
toto prohliseni vztahuje odstoupenik pozdéjsimu datu.
Sprivce doruci prohliseni o gfllstoupeni i ostatnim
spravelm, beneficientovi a tgfhu, kdo nad spravou vy-

konava dohled.

(2) Spravce nesmi od sprivy odstoupit v nevhod-
nou dobu, ani jinak odstoupenim porusit své povin-
nosti k fidné spravé, jinak nahradi skodu podle &isti

SANKCE (jinak bude
» , . povinen nést nepfiznivé
ctvrté tohoto zakona. C— nésledky v podobé

povinnosti nahradit
vzniklou Skodu)
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zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikania o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvichaoz
nékterych zakoni (energeticky zako

DISPOZICE (stanoveni povinnosti—

pfikazem — pozadat o udélenilicence ve
stanovené [haté)

(1) Fyzické &
v energetickych
musi do je

HYPOTEZA (fyzické nebo
pravnické osoby podnikajici
v energetickych odvétvich)

§ 98
Pfechodna

tnické osoby, které podnikaji
etvich podle dosavadnich pfedpist,
o roku ode dne uéinnosti tohoto zi-

kona pozidat o udélenf licence, jinak jejich opravnéni

k podnikdni zanika.

[ —

. )

SANKCE (zanik
opravnéni)

Triprvkova struktura pravni normy (hypotéza, dispozice, sankce) je pravné
teoreticka a jednd se o import ze zahranici: konkrétné ze Sovétského svazu po
roce 1948 (viz napr. Kroslak 2009 nebo Jakab, Hollan 2006: 187). Podle Vaclava
Janecka je autorem tfiprvkové teorie Michail Solomonovic¢ Strogovic¢ (Janecek
2017: 111). Strogovic a Golunskij skutecné predpokladali, Ze pravni norma
(nikoli ustanoveni) ma tfi ¢asti, prficemz sankce je tam vidy, protoze bez sankce
pravni norma nemuZe existovat (Golunskij, Strogovic¢ 1940: 252).

V pravni filozofii a jinych zemich obvykle pfevldda dvouprvkova struktura:
podminka a nasledek. Pavel Hollander pfedpoklada, Ze ,struktura prdavni
normy se sklada z retézce, jehoZ clanky jsou sloZeny ze dvou zdkladnich Cadsti,
a to skutkové podstaty a pravniho ndsledku.” (Hollander 2012: 174) Podminka
je jasna a mlzeme fici, Ze je to ona ,hypotéza“ — skutkova podstata. Podle
Holldndera urcuje subjekty a situace (Hollander 2012: 174), tedy to, co musi
nastat, aby mohlo dojit k normativnimu tlaku (normativnimu nasledku).
Normativni nasledek (nasledek) je pak tim, co ma nastat, jsou-li spinény
podminky.

Prestoze tfiprvkovou strukturu pravni normy akceptoval naptiklad Viktor
Knapp a predpokladal, Ze chovani je upraveno ve vSech tfech ¢astech (Knapp
1959: 50), nasli se i kritici. Weinberger tfiprvkovou strukturu povazoval za
problematickou (Weinberger 1967: 868) a obavam se, Ze opravnéné.
Triprvkova struktura pravni normy predpokladd, Ze pravni norma je spojena se
sankci (coz neni nutné: nezaménujme sankci s vynutitelnosti). Véc vsak neni tak
jednoduch3, a i tfiprvkova struktura mdze napomoci pochopeni jednotlivych
zavislosti a podminénosti v ramci pravni normy. Také Ize Fici, Ze i Kelsen
spojoval pravni normu a sankci. Podle néj |ze za pravni povaZovat jen takové
povinnosti, jejichZz nedodrzZeni je stizeno trestem, ¢imz vyloudil pravni normy
imperfektni. (Weyr 1933: 22).
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Navzdory hlasiim pro tfiprvkovou strukturu, je toto specifikum charakteristické
spiSe pro staty stfedni a vychodni Evropy a celosvétové prevazuje dvouprvkové
pojeti, tedy vztah podminky a nasledku. (viz napt. Sartor 2009: 219).

Pravni normy s neklasickou strukturou

Jiz vySe jsme uvedli, Ze vedle norem s klasickou strukturou se Ize setkat s pravnimi normami, které
postradaji, byt i jen jeden prvek této struktury (samozfejmé dispozici). Tyto normy jsou usporadany
zcela jinak. Nejc¢astéji mezi pravni normy s neklasickou strukturou radime tyto pravni normy: kolizni
a teleologické.

S kolizni pravni normou jsme se setkali jiz pfi rozboru mezinarodniho prava soukromého. Kolizni
pravni norma nestanovuje pravidlo chovani. Pouze ndm sdéluje, z jakého pravniho fadu
(normativniho systému) budou pravidla, kterd se na dany vztah (pomér) pouziji. Proto je struktura
kolizni normy tvorena rozsahem a navazanim. Rozsah stanovi, za jakych podminek se pouzije
konkrétni pravni rad stanoveny v navazani.

Findlni (Ucelové) normy, oznacované jako pravni normy teleologické, také neobsahuiji vlastni
pravidlo chovani, ale pouze cil, kterého ma byt dosazeno.

PUsobnosti pravni normy rozumime pomér pravni normy ke svému okoli. Je to pomér pravni normy
k ¢asu, uzemi, typu chovani, pfipadné jednani, a adresatlim. Podle Hanse Kelsena miZe pravni
norma platit vzdy a vSude a stanovenim plisobnosti se omezi rozsah jeji platnosti. (Kelsen 2000: 157)
Proto rozliSujeme plsobnost:

e osobni (personalni),
e Uzemni (teritorialni),
e vécnou, a

e Casovou (temporalni).

Z pusobnosti pravni normy zjistime okolnosti, za nichZ by pravni norma méla vyvolavat nasledky,
tedy okolnosti, které jsou obecnou podminkou pro to, aby po splnéni dalSich specifickych podminek
byl adresat povinen chovat se v souladu s pravidlem uréenym dispozici pravni normy.

Vedle téchto typl plsobnosti mGzZzeme také rozlisit rozsah plsobnosti, a to plsobnost:

e obecnou,
e zvlastni, a
e vyjimecnou.

Obecna plisobnost znamena, Ze pravni norma ma pomér k Uzemi, ¢asu, lidem (subjektim) ¢i
jednanim charakterizovanym v nejvétsim rozsahu. Je limitovana pouze v tom rozsahu, jak je omezen
prislusny pravni systém, tj. stejné jako vykon moci narodniho statu nebo mezinarodniho
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(nadstatniho) spolecenstvi. Po vSechny Casy, na veskera Uzemi, ktera jsou v moci normotvarce, vici
vSem osobam a vSechny typy vztahl. Ponékud problematické je to v pfipadé ¢asové plisobnosti,
kterou i v rdmci obecné plsobnosti limitujeme nejcastéji plsobenim smérem do budoucna, coz? je
vSem dano pravni jistotou a predvidatelnosti. O ¢asové zpétném plsobeni pravni normy budeme
pojednavat nize, ¢im uz nyni Ize fici, Ze plsobit do minulosti je mozné, ale ne Zadouci a spravné.

Typické je to u obecné tzemni plisobnosti. Je-li normotvircem Parlament Ceské republiky, pak je
tato pGsobnost na celém tuzemi Ceské republiky, co? je nejéastéjsi pfipad. U obci a krajil se timto
Uzemim rozumi jimi spravované Uzemi. Lze také fici, Ze neni-li stanoveno jinak, jednd se vzdy

o obecnou plsobnost. Jeji omezeni musi byt provedeno vyslovné.

Zvlastni (specialni) plsobnost je plsobnosti omezenou. Z obecné mnoziny situaci, na néz muze
plsobit, vyjima pouze nékteré, vici kterym se vztahuji nasledky pravnich norem. Napfiklad vici
urcéitym subjektim (vojaci, osoby starsi 18 let, urcité spolecenské vztahy atp.). Je obvyklé, Ze zatimco
Casova a Uzemni plsobnost byva obecnd, tedy neomezend, u osobni a vécné plsobnosti se nejcastéji
setkame se zvlastni pasobnosti, kterd je vyslovné stanovena.

Vyjimecna puUsobnost je vici dvéma predchozim negativni. Stanovuje okruhy subjektd, dzemi, typU
vztah(, pfipadné ve velmi vyjimecnych pfipadech ¢asu, na které se nevztahuje. Jsou to tedy vyslovné
stanovené okruhy, ve kterych pravni norma nevyvoldva ji samou predvidané nasledky.

Napriklad zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim stanovi v § 2, na ktera shromazdéni se
nevztahuje a stanovi tim vyjimec¢nou vécnou plisobnost: ,Za shromdzdéni ve smyslu tohoto zdkona
se nepovazuji: a) shromdzZdéni osob souvisejici s Cinnosti stdtnich orgdni upravend jinymi pravnimi
predpisy; b) shromdZdéni souvisejici s poskytovdnim sluZeb; c) jind shromdzZdéni neslouzici ucelu
uvedenému v § 1 odst. 2.“

V tomto smyslu se tak jedna o jiny zplsob vymezeni zvlastni plsobnosti — vySe uvedeny pfiklad
znamena, Ze zakon o pravu shromazdovacim se pouZije na vSechna shromazdéni mimo téch
vyslovné uvedenych. Ta jsou z vécné plsobnosti zakona vyjmuta, avSak to také znamen3, Ze jeho
plsobnost neni obecna, ale zvlastni, protoZe se nevztahuje na vSechna shromazdéni.

Omezeni vécné plisobnosti

Napriklad v § 9 obc¢anského zakoniku vidime omezeni vécné plsobnosti norem obsaZzenych v tomto
zakoniku pouze na urcity typ vztah(:

(1) Obcansky zakonik upravuje osobni stav osob.

(2) Soukroma préava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi obéanskym zakonikem v tom rozsahu,
v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. K zvyklostem lze hledét tehdy, dovolava-li se jich zakon.”

Je to velmi Siroké vymezeni vécné plisobnosti, pfesto se nejedna o vécnou plsobnost obecnou. Omezeni
vécné plsobnosti je obvyklé a krom Ustavniho prava i typické.

Vétsi specifikaci (zUZeni) vécné plsobnosti miZeme vidét u zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Ten
v § 1 stanovi:

,Tento zakon
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a. upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto
vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,

b. upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy a podporu vzdjemnych jednani odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavatell. Pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace, jsou
vztahy pracovnépravnimi,

c. zapracovava prislusné predpisy Evropské unie,
d. upravuje téz nékteré pravni vztahy pred vznikem pracovnépravnich vztah( podle pismene a),

e. upravuje néktera prava a povinnosti zaméstnavatel( a zaméstnanc pfi dodrZzovani reZimu doc¢asné
prace neschopného pojisténce podle zakona o nemocenském pojisténi a nékteré sankce za jeho
poruseni.”

V tomto pripadé se nejednd pouze o stanoveni vécné plsobnosti, ale také o prehled toho, jaké oblasti
zakonik prace upravuje. Presto je z tohoto ustanoveni patrné, Ze typy vztaht dotcenych zakonikem prace
jsou omezené.

Omezeni vécné plsobnosti (stanoveni zvlastni i vyjimecné vécné pldsobnosti) mizZeme vidét také
v pfipadé zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné
nékterych dalsich zakon (tiskovy zdkon), ktery v § 2 stanovi:

(1) Tento zakon se vztahuje na periodicky tisk vydavany nebo $iteny na tzemi Ceské republiky.
Ustanoveni § 6 a7 9 a § 17 se nevztahuji na periodicky tisk vydavany mimo Gzemi Ceské republiky.

(2) Tento zakon se nevztahuje na Shirku zakon(, Sbirku mezinarodnich smluv, véstniky a Gredni tiskoviny
vyddvané na zakladé zvlastniho prdvniho pfedpisu ani na periodicky tisk vydavany vyluéné pro vnitfni
potfeby vydavatele.”

Patrné je jak stanoveni vztahu pfedpisu (v ném obsaZenych pravnich norem) a uréitych spoleenskych
vztah( (typG jednani), tak vyjmuti urcitych vztahd. Povsimnéme si, Ze toto omezeni je vici vécem
(periodicky tisk, Sbirka zakonU atd.). Jedna se v3ak o zpUsob psani, ktery je srozumitelnéjsi a kratsi, nez
kdyby normotvirce napsal (jak to ma byt spravné) néco ve stylu ,jednani spojena s periodickym tiskem...”.
Také si vSimnéme, Ze plsobnost zakona je omezena na periodicky tisk, takZze napt. internetové verze
novin jsou z této regulace vyjmuty.

Osobni ptisobnost

Osobni pasobnost znamena vymezeni okruhu adresatd, vici kterym ma pravni norma pomér.
Stanovi adresaty pravni normy, kterym z ni plynou stanovena prdva a povinnosti. Tedy stanovi
pomér pravni normy k uréenym subjektlm (adresatlim). Vratime-li se ke znaklm pravni normy,
jednim z nich je vSeobecna zdvaznost. Pravni norma tedy ze své podstaty zavazuje naprosto vsechny
subjekty. Osobni plsobnost pak oznaduje ty z nich, viici kterym pravni norma vyvolava nasledky. Ty,
ktefi jsou povinni (ptipadné po splnéni dalSich podminek) se ji fidit.

V souvislosti s osobni plsobnosti je nejcastéji zminovan jeji vyjimecny rozsah. Tedy takové stanoveni
okruhu adresatq, ktefi jsou vyjmuti z jejiho uplatriovani. Setkdvame se zde s pojmem imunita.
Imunitou oznadujeme vlastnost subjektu byt vynat z plsobnosti pravni normy, ktera upravuje
odpovédnostni vztah. Osoby s imunitou proto napfiklad nemohou z pravniho dlvodu nést
odpovédnost za své chovani. Pravni norma zavazuje i subjekty nadané imunitou, avsak ucinky pravni
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normy se v0ci nim neprojevi. Imunitu mdZeme charakterizovat jako Ustavné pravni charakteristiku,
prestozZe se projevi napriklad v oblasti trestniho prava.

MuzZeme rozlisit dva typy imunity — absolutni a relativni. Absolutni imunitu chapeme jako hmotné
pravni imunitu. Nékdy ji také nazyvdme indemnita, materidlni imunita ¢i téZ hmotnéprdvni exempce.
Relativni imunitu nékdy nazyvame téz procesni exempce.

Absolutni imunita znameng, Ze urceny subjekt je zcela vyjmut z plsobeni dotéenych norem. V roviné
trestnépravni to napriklad znamena, Ze neni zpUsobily spachat trestny ¢in (at zlo¢in nebo precin).
Vzhledem k tomu, Ze tato imunita musi byt subjektu vyslovné pfiznan3, jeji pfiznani jednim pravnim
predpisem neznamena, Ze se bez dalsiho projevi i vici nasledklim plynoucim z jiného pravniho
predpisu; leda e by tak obecné stanovila Ustava, jako pramen nejvy$si pravni sily. V demokratickém
pravnim staté vsak neni mozné, aby kdokoliv byl vyjmut z plsobnosti vSech pravnich norem.
Napfiklad prezident republiky je vyjmut z plsobnosti norem trestniho prava. Odpovédnost v ramci
soukromého prava nebo Ustavniho prava viak jednoznacné ponese.

Relativni imunita pouze znamena odlisné pouziti norem procesniho prava, respektive v pripadech,
jsou-li splnény dodatecné podminky, je subjekt s timto typem imunity ucastnikem odpovédnostniho
vztahu.

Odpovédnost prezidenta republiky

Zajimavy pohled na odpovédnost prezidenta republiky a jeji systematické vnimani nabidl také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008 Sb. NSS. V ném se uvadi:

,Nelze si nepovsimnout, Ze v argumentaci Zalovaného ohledné pripustnosti prezkumu akti prezidenta
republiky ve sprdvnim soudnictvi dochadzi ke smésSovdni dvou skutecnosti: absence osobni odpovédnosti
(trestni, sprdvni) prezidenta republiky, zakotvené v ¢&l. 54 odst. 3 Ustavy, je zamériovdna za absenci
jakékoliv kontroly jeho Cinnosti ¢i pfezkoumatelnosti jeho aktld. Podobné vnimdni funkce hlavy stdtu je

v demokratickém prdvnim stdté, za ktery se Ceskd republika povazuje (¢l. 1 odst. 1 Ustavy, respektive ¢&l. 2
odst. 1 Listiny), neprijatelné. Prezident republiky neni nad zékonem a ani mimo jeho kontrolu.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy je nezbytné vyklddat pouze tak, 7e prezident republiky nemd pfimou
politickou odpovédnost viici ostatnim mocim ve staté, jakou nese kuprikladu na zdkladé ¢l. 68 odst. 1
Ustavy vidda. Jeho osobni odpovédnost v roviné tstavni, ve své podstaté kvazitrestni odpovédnost, je déna
jen v mezich odpovédnosti za Ustavni delikt velezrady podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy a § 96 a n. zdkona .
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii. To viak neznamend vylouceni prezkumu
rozhodnuti prezidenta republiky, kterd jsou schopna zasdhnout do verejnych subjektivnich prav fyzickych Ci
pradvnickych osob, z kompetence sprdvnich souda.”

Uzemni ptisobnost

Prostorova (mistni) pisobnost (nékdy také nazyvana jako teritorialni) pravni normy predstavuje
vztah pravni normy k urcitému Gzemi. Vymezuje, na kterém Uzemi, ale také nad nim (a pod nim)
pravni normy mohou vyvolat kyZené nasledky. Stejné jako u nasledujicich typ( plsobnosti, i zde
muzeme rozlisit jednak plsobnost celostatni (normy, které plisobi na celém Gzemi republiky)

a plUsobnost lokalni (vydavané Uzemnimi samospravnymi celky). Oba typy jsou zavislé na plisobnosti
organu, ktery tyto normy vydal.
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Obvyklé je — vzhledem k charakteru prava — tuto plsobnost neomezovat. Proto se obvykle pravni
normy vztahuji k celému tzemi Ceské republiky, resp. viude tam, kde je stat schopen vykonavat
SVOu moc.

Omezeni Gzemni pasobnosti

Omezeni plisobnosti Uzemni (stanoveni zvlastni plsobnosti) miZzeme vidét napfiklad v zdkoné ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(, ktery v ustanoveni § 16 (napf.
odst. 1) stanovi zakazy, které se vztahuji na jednani pouze na Gzemi narodnich parka:

,Zakladni ochranné podminky narodnich parkd
(1) Na celém tzemi narodnich parkd je zakdzano

a. umistovat nebo povolovat dulni dila, véetné souvisejicich dllInich staveb nebo zafizeni, kromé zajisténi
a likvidace stavajicich dilnich dél,

b. vymezovat nové prlimyslové zony,
c. stanovovat prlizkumna Gzemi,

d. téZit nerosty, raselinu nebo slatinu, kromé tézby stavebniho kamene a pisku pro stavby na uzemi
narodniho parku,

e. odstraniovat odpady, které maji plivod mimo Gzemi narodniho parku,

f. povolovat nebo uskuteénovat zamérné rozsifovani geograficky neplvodnich druh rostlin,
g. zavadét intenzivni chovy zvére, jako jsou obory, farmové chovy nebo baZantnice,

h. ménit stavajici vodni rezim pozemka,

i. vypoustét Zivocichy, kromé vypousténi ZivoCicht na zakladé schvalenych zachrannych programi nebo
zivocichl vylécenych zachrannymi stanicemi v misté jejich nélezu,

j. umistovat svételné zdroje mimo uzaviené objekty, které sméfuji svételny tok nad vodorovnou rovinu
prochazejici sttedem svételného zdroje,

k. provadét ohnostroje nebo pouzivat zabavni pyrotechniku, nebo

. 1état v rozporu s podminkami stanovenymi v opatfeni obecné povahy vydaném podle jiného pravniho
predpisu, kromé letl pro zajisténi bezpecnosti statu, ochrany osob, majetku nebo verejného poradku, a
let pro potfeby organl ochrany pfirody.

“

Vécna pusobnost

Vécna pusobnost specifikuje skutkové podstaty, pro néz norma plati. Urci, které vztahy, ¢i presnéji
typy chovani budou regulovany pfislusnou pravni normou. MiZeme proto fici, Ze vécna plsobnost
vymezuje okruh vztah( ¢i druh chovani, které pravni norma reguluje. Tyto vztahy mohou byt
vymezeny riznym zplsobem dle situace, v niZ probihaiji, dle skuteénosti s nimi souvisejicich atp.

Vzhledem k pfedmétu, na ktery norma plsobi, mizeme rozlisit jeji plsobnost obecnou (lex
generalis), kdy tato norma reguluje relativné obecnéji uréeny okruh vztaha, a specialni (lex
specialis), ktera charakterizuje pravni normu, kterd od na rozdil od obecné reguluje urcity specificky
objekt.
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Casova piisobnost

Casovou pisobnosti pravni normy mizZeme rozumét ¢asovy rozsah platnosti pravni normy, nebot
jako norma nemuze vyvolavat nasledky mimo misto, nemuze se tak dit ani mimo cas. A stejné jako
mUzZe pravni norma vyvolavat nasledky jen pro urcitd tzemi, mlze vyvolavat nasledky jen po

urcitou — stanovenou — dobu. Jedna se o ¢asové ohraniceni skutkové podstaty pravni normy (kterou
predpokladame v hypotéze pravni normy) obsahem pravni normy, tedy jejim ¢asovym urcenim.
Casova plisobnost stanovi, v jakém &ase pravni norma vyvolava ji predvidané nasledky. Vzhledem

k tomu, Ze spolecenské vztahy jsou z pohledu ¢asu kontinudlni a vznikaji, jakoz i zanikaji i pfed
vznikem pravni normy a existuji i po jejim vzniku ¢i naopak zaniku, je ¢asova plsobnost pravni normy
velmi dalezitym prvkem, nebot ndm stanovi, pod regulaci jaké konkrétni pravni normy vztahy vniklé
¢i existujici v ur¢itém casovém okamziku ¢i obdobi, spadaly ¢i spadaji.

Pro urceni spravné normy je proto nezbytné rozliSovat tfi klicové oblasti, ve kterych se casova
plsobnost pravni normy projevuje. Je to predevsim okamzik vzniku pravni normy, okamzik jejiho
zaniku a vymezeni, v jakém ¢asovém rozmezi pravni norma vyvolava nasledky.

Vznik pravni normy

PFi vzniku normy sehravaji svou ulohu tfi zakladni momenty, které maji svij vliv na rozsah existence
pravni normy. Témito momenty jsou schvaleni, publikace (zvefejnéni) a ucinnost. Pfestoze samotny
vznik pravni normy musi byt spojen s jednim urcitym momentem, vSechny maji vliv na existenci
pravni normy.

Okamzikem schvaleni (stejné jako okamzikem podpisu ndvrhu normativniho pravniho aktu) pravni
norma nevznika. Je to pouze nezbytna soucast legislativniho procesu. Plati zde predpoklad jakési
relativni nezménitelnosti pradvni normy, coZ znamena, Ze schvalena prdvni norma sice v pravnim
slova smyslu neexistuje, ale jeji zména by jiz musela projit stanovenou procedurou. To je dano tim,
Ze normotvurce jiz zietelné vyjadfil svou vili. Soucasné je vSak nutno podotknout, Ze ani schvalenim,
ani podpisem nedochazi k ukonceni legislativniho procesu. Uvédomme si také, Ze ne vSechny pravni
normy prochazeji legislativnim procesem. Mohou existovat pravni normy vzniklé jako obycejové
pravo nebo ty, které jsou vydavany formou precedentu. U nich nepredpokladame legislativni proces,
a proto v jejich pfipadé nedochazi k procesu schvalovani. V pfipadé obycejového prava rovnéz
nemuzZeme hovofit ani o podepisovani, které je u precedentl preci jen v jakési podobé pritomné.

V pripadé normativnim pravnich aktl (coz je v nasem pripadé nejcastéjsi model) je to az do
okamiZiku publikace navrhu, byt Ustava uvadi, Ze se jedna o pravni predpisy (upiimné, Ustava
nehledi na to, jestli je to spravné z pohledu teorie, podstatné je, Ze to Iépe vypadad). Proto prezident
republiky (vedle pfedsedy Poslanecké snémovny a predsedy vlady) podepisuje ndvrh zakona, i kdyz
Ustava uvadi, e podepisuje zakon (¢l. 51 Ustavy) nebo zdkonné opatieni (¢l. 33 odst. 4 Ustavy),
protoZe publikace je nezbytnou podminkou (dokud nevyvolava Gcinky je to lex ferenda). Ovsem, jde
o navrh, ktery uz mlze vyvolavat nasledky, protoZe normotvirce svou vuli jiz projevil.

O pravnim predpisu a v ném obsaZené pravni normé muizeme hovofit az od okamziku publikace
neboli od okamziku zverejnéni. Kazda pravni norma potiebuje pro svou existenci zverejnéni, tedy
musi byt pristupna véem adresatim. Pokud se adresati nemohou s pravni normou seznamit

v podobé, ktera je pfesné definovana (ve formalnim prameni prava), pak se nemize jednat o pravni
normu. Publikace predstavuje jeden z podstatnych znak( pravni normy, bez kterého nemuze
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existovat. Potvrzuje to si Ustavni soud ndlezem ze dne 13. srpna 1997 ve véci IV. US 167/97: ,Jinymi

slovy, je-li formdinim znakem prdvni normy ndleZitd, zakonem pfedepsand publikace, nepostacuje
k naplnéni tohoto znaku a nesplniuje podminku ndleZitosti jen povsechny odkaz na opatreni, jez
doposud publikovdna nebyla a v publikovaném ozndmeni (registraci) nejsou jednotlivé uvedena ani
pojmenovdna.”

Publikaci, zverejnéni, také spojujeme s okamzikem platnosti pravni normy. Platnost predstavuje pro
pravni normu totéz, co existence. Misto toho, abychom fikali, Ze pravni norma existuje (Ze pravni
norma je), fikdme, Ze je platna. Platnost je zdkladni pravni kategorii a velka ¢ast pravni teorie a
pravni filozofie zkouma podminky nezbytné pro platnost normy, pfipadné zjistuje, co platnost
znamena. Publikace pravniho predpisu (tedy i normy) se déje predepsanym zplsobem. Je také nutna
pro uplatnéni zasady ignorantia legis non excusat (neznalost zakona se neomlouva), kterou vnimame
jako presumpci znalosti zakona.

Zjednodusené Ize konstatovat, Ze dnem vyhlaseni (publikace) pravnich predpisu je den, kdy je
prislusna ¢astka Sbirky zakonU rozeslana (samoziejmé, pokud jde o predpisy publikované ve Shirce
zakon(). Tento den je uveden v jejim zahlavi a pravni predpisy a pravni normy v nich uvedené se jim
stavaji platnymi. V pfipadé lokalni pravotvorby (tedy v pfipadé obci a kraji) se predpisy vyhlasuji ve
Shirce pravnich predpisti tzemnich samospravnych celkl a nékterych spravnich uradd. | vtomto
pfipadé nebyvaji tyto predpisy platnost dnem vyhlaseni a Gcinnost, neni-li stanoveno jinak,
pocatkem patndctého dne nasledujiciho po vyhlaseni.

Publikac¢ni normy — platnost a tGcinnost

Zakladni publikaéni normou je zékon ¢. 222/2016 Sb., o Sbhirce zakonl a mezinarodnich smluv a o tvorbé

pravnich predpist vyhlaSovanych ve Shirce zdkonl a mezindrodnich smluv (zdkon o Shirce zdkonl a
mezinarodnich smluv), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl. V ném se uvadi:

89
Platnost a Gcéinnost pravniho pfedpisu vyhlaSovaného ve Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv

(1) Pravni predpis vyhlasovany ve Sbirce zakon( a mezinarodnich smluv nabyva platnosti jeho vyhlasenim
podle § 10.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, nabyva pravni predpis vyhlasovany ve Sbirce zakon( a mezinarodnich
smluv ucinnosti k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci kalendafniho roku.

(3) Vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, Ize ve zvlast vyjimeénych pfipadech stanovit dfivéjsi den nabyti
ucinnosti nez stanoveny v odstavci 2, nejdfive vSak po¢atkem dne nasledujiciho po dni vyhlaseni pravniho
predpisu. Vyhlasuje-li se nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo valecny stav nebo vydava-li se pravni
predpis v souvislosti s nim anebo jedna-li se o zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze3), Ize
stanovit, Ze pravni predpis nabude Gcinnosti vyhlasenim. Neni-li ic¢innost v pravnim predpisu vyhlaseném
ve Sbirce zakon( a mezindrodnich smluv stanovena, nabude pravni pfedpis G¢innosti k nejblizsSimu 1.
lednu nebo k nejblizSimu 1. ¢ervenci kalendarniho roku.

(4) Je-li stanoven den nabyti ucinnosti, ktery predchazi dni vyhlaseni pravniho predpisu vyhlasovaného ve

Shirce zakonl a mezinarodnich smluv, pravni predpis vyhlasovany ve Sbhirce zakond a mezinarodnich
smluv nabyva Gcinnosti k nejblizsimu 1. lednu nebo k nejblizsimu 1. ¢ervenci kalendarniho roku; to neplati
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pro zakon o statnim rozpoctu a pro zakon, kterym se méni zakon o statnim rozpoctu, jez nabyvaji
ucinnosti prvnim dnem ndsledujicim po dni jejich vyhlaseni.

(5) Pravni predpis podle § 2 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo jiny akt podle § 4 muizZe byt vyhlasen nejdrive
soucasné s vyhlasenim zakona, k jehoZ provedeni nebo na jehoz zakladé je vydan, a mdze nabyt Gcinnosti
nejdfive soucasné s nabytim Ucinnosti tohoto zdkona.

V pfipadé lokalni pravotvorby je publikacni norma obsaZena v zakoné ¢. 35/2021 Sb., o Shirce pravnich
predpistd Uzemnich samospravnych celkd a nékterych sprdvnich Gradi:

§4

(1) Pravni predpis izemniho samospravného celku a pravni predpis spravniho Gradu nabyvaji platnosti
jejich vyhlasenim podle § 2.

(2) Pokud neni stanovena ucinnost pozdé;jsi, nabyva pravni predpis Uzemniho samospravného celku a
pravni predpis spravniho Gradu ucéinnosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.
VyZaduje-li to naléhavy obecny zajem, Ize vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek jejich ucinnosti, nejdrive
vSak pocatkem dne nasledujiciho po dni jejich vyhlaseni; je-li pro to dlivod spocivajici v ohroZeni Zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostredi, Ize stanovit, Ze pravni pfedpis nabude U¢innosti vyhlasenim.

(3) Je-li v pravnim predpisu tzemniho samospravného celku nebo v pravnim predpisu spravniho Gfadu
stanoven den nabyti G¢innosti, ktery pfedchdzi dni jeho vyhlaseni, nabyva pravni pfedpis ucinnosti
pocatkem patndactého dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

Pokud je pravni norma pouze platna, znamena to, Ze je nalezitym zplsobem publikovana a stala se
soucasti pravniho fadu. Takova pravni norma vsak jesté nevyvolava obvyklé pravni nasledky (nemUze
vyvolat), které predvidal normotvirce. Vzhledem k tomu, Ze je soucasti pravniho fadu ovsem muze
byt ruSena nebo ménéna pouze zdkonem predvidanym zplisobem. Soucasné je tato norma schopna
informovat adresata o tom, jaké pravidlo bude povinen od urcitého okamziku respektovat. Nelze
také fici, ze by takova norma nevyvolavala vibec zZaddné nasledky. Je nepochybné, Ze napfiklad
organy statu (organy verejné moci) nebo i jini adresati se musi pfipravit na to, aby od okamziku
uéinnosti byli schopni jednat, jak jim pravni norma uklada. A i tato priprava — byt to neni hlavni Géel
normy — je jednanim, které se podfizuje tomu, co pravni norma stanovi.

Pravni norma m{zZe vyvolavat pravni nasledky (nejcastéji nasledky, které jsou normotvircem
predvidany) pouze pokud nabude t&innosti. U¢innost tak charakterizuje pravni normu, ktera jiz
skutec¢né pulsobi ve spole¢nosti a reguluje lidska chovani. Nabytim Gcinnosti pravni norma zacina
existovat v pravém slova smyslu. Pouze pravni norma, ktera vyvolava nasledky je skute¢nou pravni
normou. Vzhledem k tomu, Ze se platna pravni norma stava soucasti pravniho fadu, sice fikame, ze
pravni norma vznika okamzikem nalezité publikace, avsak skute¢nou pravni normou se stava az
nabytim Géinnosti. U¢innd mGZe byt pouze pravni norma, ktera je platna, tj. kterd byla nalezité
publikovana. Od okamziku nabyti G¢innosti plsobi pravni norma do budoucna (pro futuro) a ve
vyjimecénych zplsobech také do minulosti (retroaktivita). Nezapominejme, Ze se mliZe stat, Ze pravni
norma nebude nikdy Ucinna, protoZze ji normotvirce pred nabytim Géinnosti zrusi.
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R - ’k 2002 Zde mame stanoveno, kdy pfedpis a normyv HLAVA 11
ocm ném obsaZené nabyvajf platnosti ZAVERECNA USTANOVENT

§ 253

ZruSuje se zdkon &. 213/1948 Sb., o tipravé nékte-

, , o
S B I RK A Z PL KONU rych pomérii na ochranu vefejnych zdjmi.

§ 254
C ES KA RETUBLIKA Tento zikon nabyvé ucinnosti dnem 1. ledna 2004,

s vyjimkou ustanoveni § 5 odst. 3, § 6 odst. 2, § 9
odst. 3 pism. d) a e) a odst. 4, § 11 az 13, § 32 aZ 34,
.. i . . § 135, § 136 odst. 2, § 171, § 172 odst. 2, § 235, § 236
Castka 84 Rozesldna dne 28. kvétna 2002 Cena K€ 53,40 o, 122, §237 odst. 1,3 a4, §242, § 243 odst. 1 a2 3,
§ 252 a piiloh & 1 a 3, kterd nabyvaji i¢innosti dnem
vyhldseni.

OBSAH CAST DVANACTA

ZRUSOVACI USTANOVENI

218. Zikon o sluzb& stitnich zaméstnanch ve sprivnich iifadech a o odméfiovini téchto & i a ostatnich & i ve
spravnich fadech (sluzebni zikon)

2. Zikon, kterym se providéji zmény v soustavé vistrednich orgint stitni sprivy Ceské republiky a ménf se zikon & 2/1969 Sb.,
© zFizeni ministerstev a jinych ustfednich orgind stitni sprivy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 206

2. Zikon, kterym se méni zikon & 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjich predpist, a zdkon & 9/1991 Sb., Zrusuje se:

méstnanosti a piisobnosti orgint Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znénf pozdgjsich predpisi

| O tento zakon nam pujde.

1. Zakon &. 213/1948 Sb., o tupravé nékterych po-
mért na ochranu vefejnych zajmu.

2. Zikon &. 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zamést-
nanci ve sprivnich dfadech a o odméfiovini
téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve
spravnich tfadech (sluZebni zikon).

To, ze zakon byl publikovany jesté nezarucuje, Zze opravdu bude ucinny. Tento zakon byl zrusen k 6. 11. 2014 zakonem ¢.

234/2014 Sb., o statni sluzbé. Zakon o sluzbé statnich zaméstnanct, tak nikdy nenabyl G¢innosti a nevyvolaval tak nasledky,
ne? ty, které mohly sméfovat k pfipravam na jeho Géinnost.

U¢innosti obvykle pravni norma nabyva po uplynuti stanovené doby po
platnosti (uplynuti doby od publikace pravni normy). V zdkoné o Shirce zakon
a mezindrodnich smluv se pro nékteré pravni pfedpisy stanovi, Ze nabyvaji
ucinnosti k 1. lednu nebo 1. Cervenci ptislusného kalendarniho roku. Tedy,
neni-li vyslovné stanoveno jinak, jsou pravni normy ucinné k témto datim

a nikoli patnactym dnem po jejich publikaci, jako tomu bylo dfive.
VyzZaduje-li to naléhavy spolecensky zajem, mlze byt doba mezi platnosti

a ucinnosti kratsi; nejdfive vsak mizZe predpis nabyt Gcinnosti dnem
nasledujicim pod dni vyhlaseni. Ale i zde plati vyjimky a v taxativné
vyjmenovanych pfipadech miZze predpis nabyt Ucinnosti dnem vyhlaseni.

V nékterych pfipadech se setkame také s delSi dobou mezi platnosti

a ucinnosti: okamzik nabyti U¢innosti mdze byt stanoven rdznym zplsobem.

Dobu mezi platnosti a G¢innosti pravni normy nazyvame legisvakanéni lhata (vacatio legis). Je
primarné uréena k tomu, aby se adresat mohl s nastupujici pravni normou seznamit a pfipravit se na
jeji ptisobeni. Cim je proto pravni predpis nesouci pravni normy sloZitéjsi, tim del3i by legisvakanéni
IhGta méla byt. Prestoze se vZil pojem lhiity, jedna se o dobu: nic se v ni nedéje, jen se ceka, az

uplyne.
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Zakon €. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o lécivech)

CAST DVANACTA
UCINNOST

§ 126

Tento zikon nabyvi téinnosti dnem jeho vyhld-

N\

Pfed ucinnosti novely zakona o Shirce zakont a o Shirce mezinarodnich smluv (novela
nabyla ucinnosti dne 31. 12. 2019) Slo o nabyti Ucinnosti, které bylo Casté, byt podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o Shirce zdkon( a o Shirce mezinarodnich mluv k tomu
mélo dochdzet pouze v pfipadé naléhavého obecného zadjmu. Podle souéasné pravni
Upravy k takovému nabyti Ginnosti jiZ mlzZe dojit pouze je-li vyhlaSovan nouzovy stav,
stav ohrozeni stdtu nebo véalecny stav nebo je-li vydavan pravni predpis v souvislosti s
nim anebo jedna-li se o zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze.

Seni.

-4 rd 4 rd F wr
Roénik 2004 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
7 gg v yd o

s SBIRKA ZAKONU .. ... s

; CESKA REPUBLIKA stavajici Upravy zakona o Shirce

zakond a o Shirce mezinarodnich
smluv. V tomto pFipadé je okamizik

Castka 174 Rozesldna dne 24. za¥i 2004 Cena Ké 4 nabyti Gcinnosti stanoven
prostiednictvim konkrétniho data.
OBSAH: /

Viimnéme si, Ze

500. Zikon sprivni Fid legisvakan¢ni  |hita (doba
501. Zikon, kterym se méni nékeeré zikony v souvislosti s piijetim sprivaiho Fidu mezi platnosti a G&innosti) je
> docela dlouha, coz je

vzhledem ke zménam a

CAST OSMA vyznamu tohoto pravniho

UCINNOST predpisu pochopitelné.
§ 184

Tento zikon nabyvi i¢innosti dnem 1. ledna 2006.
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Vyhlaska ¢. 254/2010 Shb., kterou se stanovi
seznam vinarskych podoblasti, vinarskych
obci a vini¢nich trati (nabyla platnosti dne
31. 8. 2010)

§5
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvi Géinnosti prvnim dnem dru-
hého mésice nésledujicihg/po dni jejtho vyhliseni.

Nabyti ucinnosti muze byt stanoveno i takto
komplikované. V tomto pfipadé neni zcela (a bez
pochybnosti) jasné, co mysli terminem ,mésic”. Je to
kalendarni mésic, 30 dni, nebo ma toto slovo jesté néjaky
jiny vyznam (vCetné toho od kdy se pocita)?

Zakon €. 569/2020 Sb., o distribuci lécivych pripravki obsahujicich ockovaci latku pro
ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zpusobené ockovanym

osobam témito lé€ivymi pripravky a o zméné zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni

vav s

pozdéjSich predpisi

CAST TRETI
UCINNOST

§ 4

Tento zikon nabyva Géinnosti dnem jeho vy-
hliseni.

V tomto pripadé (podle nové pravni Upravy) je mozné, aby
Ucinnost nastala vyhlasenim, protoze tento zakon byl pfijat ve
stavu legislativni nouze.
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Roénik 2011

Tohle je ,,nas zakon”.

Castka 131 Rozeslana dne 8. prosince 201 Cena Ké 255,~ Jiz vime, Ze se jedna o
kalendaini mésic. To by
ovéiem znamenalo, Zie v
pfedchozim pfikladu to
skytovini (zdkon o zdravotnich sluZbich) kalendarni mésic neby'
(pokud by byl, mélo to
byt napsdno). Kdy tedy

372,

[~

Zikon o zdravotnich sluzbich a podminkich jejic!
373. Zikon o specifick§ch zdravotnich sluzbich
374. Zikon o zdravomické zichranné sluzbé

375. Zikon, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zikona o zdravowmich sluzbich, zikona o _speafickych

zdravotnich sluzbich a zdkona o zdravornické zichranné shizb pravni predpis a normy v
ném obsaZené nabyvaji
Uéinnost Géinnosti? Zkuste sami a
nezapomente, Ze je
§ 100 nutné postupovat podle
Tento zikon nabyvd uéinnosti prvnim dnem dFivéjsi pravni Gpravy.
éwvrtého kalenddfntho mésice nisledujiciho po dni jeho

vyhlaseni.

zakon €. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o

prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zakona €. 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zakony

Roénik 2012

CAST SESTA

UCINNOST
’ rd o
SBIRKA ZAKONU e v
C ESKA REPUBLIKA Tento zakon nabyvé wéinnosti dnem 1. Cervence
2012.
. . . P . s v
Castka 186 Rozeslina dne 31. prosince 2012 Cena K¢ 78~ |Kdy nabyl UGcinnosti zakon ¢.
494/2002 Sh.? A jak by to bylo
OBSAH: ~ A A Y
podle soucasné pravni Upravy?

494, Zikon, kterym se méni zikon & 200/1990 Sb,, o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zikon & 40/2009 Sb, wrestni 2 > F ¥

ko, e i ks £ 30012009 S ot o Loy Jako napovédu lze zminit, Ze
495. Usneseni Poslanecké snémovny k zikonu, kterfm se méni zikon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ~ L L 2

zikon & 40/2009 Sb., wrestni zikonik, ve znéni zikona & 306/2009 Sb., a nékteré dalsi zikony, pfijatému Parlamentem Soucasne Znenl Za kona 0 Sblrce

dne 5. ervna 2012 a vricenému prezidentem republiky dne 19. ervna 2012 P k a sb, o d P h
496. Zikon o audiovizuilnich dilech a podpofe kinematografic a o zméné nékterych zikonii (zikon o audioviz) Zakonu a o Irce mezinarodanic
497. Usneseni Poshnecké snémovny k zikonu o audiovizuilnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné nékterjch zikoni ( A & )

(zékon o audiovizi), prijatému Parlamentem dne 26, #ijna 2012 a vricenému prezidentem republiky dne 12. listapadu 2012 Smluv konkretne § 3 OdSt' 6
498. Zikon, kierjm sc méni zikon . 44/1958 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich u pravilo obecné pravid |0‘ které

pedpist c " ) S
499. Usneseni Poslanecké snémovny k zikonu, kterym se méni zikon & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi d rive newzadovalo WSIOV“E

(horni z4kon), ve znéni pozdéjich predpist, pFijatému Parlamentem dne 4. listopadu 2012 a vricenému prezidentem republiky

dne 19. listopadu 2012 stanoveni.

Zanik pravni normy

Zkoumame-li zanik pravni normy, pak nas zajima, do kdy pravni norma pulsobi, do jakého ¢asového
okamziku vyvolava ucinky pro nové vzniklé pravni vztahy. Obecné zanik ¢asové plsobnosti pravni
normy do budoucna nazyvame derogace. Okamzik derogace znamen3, Zze od tohoto okamziku pravni
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norma jiz nevyvolava nasledky smérem do budoucna. Pfi zaniku Ucinnosti pravni normy se lze setkat
také s terminy, jako je abrogace (znamena naprosté zruseni prdvni normy, nebo Uplné zruseni
pravniho predpisu; Kelsen 2000: 124), ¢i obrogace (znamena nahrazeni pravni normy normou jinou;
dnes se pro tento zasah vzil nazev novelizace). Derogace pak mizZe byt chapana jako ¢astecné
zruSeni pravni normy ¢i pravniho predpisu, dnes se vSak pouzivd obecné pro jakykoli zanik uéinnosti
pravni normy. Obecné plati, Ze zrusena (derogovanad) pravni norma jiz nemuze byt obnovena. Pro jeji
opétovny vznik by bylo nutné zopakovat celou legislativni proceduru. V tomto pfipadé by se vSak
jednalo o jinou pravni normu, i kdyzZ by byl jeji obsah totozny s pfedchozi derogovanou pravni
normou. Plati to i v pfipadé, kdy se zrusi rusici ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, zZe
nasledky (zruseni) jiz nastaly, nelze je vratit od pocatku (k tomu by bylo nutné vyuzit retroaktivitu).
Zkratka, derogace derogacni normy neni mozna, protoZe ztratila svou Ucinnost spolu se zrusenou
normou (Kelsen 2000: 120) To plati i pro situace, ve kterych se zrusenim zmocnovaci (delegacni)
normy obsazené v derogovaném predpise, zrusi i provadéci pravni predpisy (derogaci zakona zanikaji
provadéci podzakonné predpisy; Prusak 2023: 482). Ani pokud se obnovi zmocnovaci norma, zaniklé
provadéci normy se neobnovuiji.

Nazory na ,,0Zivani“ zrusenych pravnich predpis(, pokud dojde ke zruseni rusiciho ustanoveni,
nejsou jednotné (shrnuti diskuse viz Bohadlo et al. 2011: 421 a n.). Nejednotny je i pfistup Ustavniho
soudu, byt se pfiklani spie k vylou¢eni obZivnuti. Patrné je to zejména z nalezu sp. zn. PI. US 21/01
ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) ve kterém se uvadi: , Ustavni soud totiZ zastdvd
pravni ndzor, podle néhoz zrusenim napadeného protitustavniho ustanoveni zdkona neozivd

ustanoveni drivéjsi, které bylo protitstavnim ustanovenim zruseno & zménéno. Ustavni soud totiz

v fizeni o kontrole norem vystupuje jako tzv. negativni zdkonoddrce, oprdavnény v pripadé vyhovéni
ndvrhu napadeny pravni pfedpis toliko derogovat. Proto také zrusenim napadeného predpisu mizZe
dojit vyhradné k jeho "vyfazeni" z prévniho Fddu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstituovdni
nové upravy formou "oZivdani" pfedpisu jiZ dfive zruseného. Opacny ndzor by podle pfesvédceni
Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znacné prdvni nejistoty a k pfekracovdni ustavné vymezenych
kompetenci Ustavniho soudu. Proto Ize uzavfit, Ze k "oZivani" dfive zruseného & zménéného prdvniho
pfedpisu v disledku ndlezu Ustavniho soudu v uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestlize
by to ustavni pfedpisy pfimo umoZriovaly (viz napt. &l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Diskuse
potvrzujici tento ndzor, ale zmiriujici i opa¢né zavéry Ustavniho soudu je obsaZena napf. v nalezu sp.
zn. 1. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011 (N 51/60 SbNU 609).

Derogace jako Frankenstein — ale i to se muze stat

Pro diskusi o oZivani zruSeného pravniho predpisu a nejednoznacnosti pfistupu teorie i praxe je zajimavy
,PFibéh § 324 trestniho fadu“. Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU
155; 8/1995 Sb.) zrusil bod 198. zdkona ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), zakon €. 21/1992 Sh., o bankach, a zdkon ¢. 335/1991 Sb.

o soudech a soudcich. Tento bod znél: ,,§ 324 se vypousti“. TakZe bod 198 byl derogaci § 324 (mohli
bychom fici pfesné abrogaci, ale vime, Ze to se pouzivd malo) trestniho fadu. Tim, Ze Ustavni soud

derogacni ustanoveni zrusil, mél za to, Ze se § 324 vraci zpét. Jiny zavér z nalezu nelze vysledovat. A pak
Parlament zdkonem ¢. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon Ceské narodni rady €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 189/1994 Sh., o vyssich soudnich Gfednicich, a zakon ¢&. 59/1965 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist § 324 (v mirné odlisné verzi) opét vytvoril.
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To je mimochodem spravnd cesta: dojde-li ke zruSeni deroga¢niho ustanoveni, derogovana norma se
muUZe vratit zpét jen jako nova norma, znovu vytvorend zakonodarcem.

Samotné ucinky pravni normy s ohledem na ¢as mohou byt ukonceny z vnitfnich nebo vnéjsich
divodu. (Prusak 2023: 481) V pfipadé vnitfniho ddvodu pravni norma zanika, nebot doba jeji
existence byla predem ¢asové omezena (fikdme, Ze se jedna o terminovanou pravni normu). Dana
pravni norma byla vydana na urcitou dobu a uplynutim této doby norma zanika, aniz by k tomu bylo
potieba jakéhokoli vnéjsiho zasahu (zanik ex lege).

Vnitini davod derogace

Vnitfni divod derogace miZeme pozorovat na pfikladu natizeni vlady ¢. 240/2010 Sb., o povolani vojaka
Armady Ceské republiky k zdchrannym pracim a k likvidaci nasledk pohromy pfi povodnich v obdobi do
30. zari 2010. V jeho §5 se stanovi:

(1) Toto nafizeni nabyva ucéinnosti dnem jeho vyhlaseni.

(2) Toto nafizeni pozbyva platnosti dnem 30. zafi 2010.

Pfedem vymezend doba ucinnosti pravniho predpisu slouzi k tomu, aby zdkonodarce (typicky
parlament), pokud chce prodlouzZit Ucinnost predpisu, o jeho obsahu znovu jednal a rozhodnul.
PfestoZe v naSem pravnim systému neni tento systém rozsahle vyuzivan, existuji systémy, které

s nim zcela béZné pocitaji. (Gersen 2007: 248) Pro dalsi trvani pravni normy je nutné nabidnout
dostatecné argumenty. (Ranchordas 2014: 9) Zakladem tohoto pfristupu (¢asového omezeni
plsobnosti pravniho predpisu ¢i norem v ném obsazenych), je pravidlo znamé z klasického fimského
prava Ad tempus concessa post tempus censetur denegata (Co se pfipustilo na cas, je jeho uplynutim
odepreno).

K dosaZeni toho Ucelu (apriorni omezeni ¢asové plsobnosti pravniho predpisu) slouzi dva zakladni
nastroje. Prvnim z nich je tzv. stmivaci klauzule, ¢i dolozky o dobé trvani. (Gersen 2007: 247) To je
Cast pravniho predpisu, ktera zajisti, Ze pravni predpis (¢i jeho ¢ast) zanikne k uréitému datu, pokud
zakonodarce nerozhodne jinak. (Kouroutakis 2017: 3) Timto nastrojem se zajisti, Ze je dopredu jasné,
kdy pravni predpis zanika, tedy, jaké je konkrétni datum jeho zaniku. Diky tomu je vylouceno, aby
vyvolaval ucinky i po tomto datu. Samozifejmé, pokud normotvlirce nerozhodne jinak. (Kouroutakis
2017: 7). Dasledkem toho ale také je, Ze dojde k obnoveni pravnich norem, které vyvolavaly ucinky
pred timto terminovanym predpisem. Tyto dlsledky v pripadé derogace z vnéjsich dlivodi
nenastavaji. (Kouroutakis 2017: 8)

Druhym nastrojem je obecnd derogacni legislativa: podle ni je kazdy pfedpis predem terminovany,
pokud zakonodarce nerozhodne o prodlouzeni ¢asové plsobnosti. Nedochazi k této terminaci

v individudlnim pfipadé jako v prvnim pfipadé uvedeném shora, ale dochazi k tomu u kazdého
predpisu. Proto musi po urcitém case dojit k povinnému hodnoceni pravni Upravy a k prodlouzeni
doby, v nichZ normy vyvolava ucinky z vaznych dlivodl (takovych, které umozni jeho schvileni).
(Ranchordas 2014: 36) Tento mechanismus pro vyzaduje obecné u kazdé Upravy, aby byla po urcité
case komplexné a vécné prezkoumana. (Adams 1976: 520)

Tyto nastroje tak zabezpecuji, Ze predpisy zanikaji samy po uplynuti ¢asu, tedy aniz by uréeny organ
o tom musel rozhodnout. Jejich dalsi u¢innost by byla mozna pouze po autoritativnim zasahu
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pravomocného organu. (Kouroutakis, Ranchordas 2016: 34) Na jednu stranu se tim nepochybné
racionalizuje pravni fad, protoze udrzuje mezi u¢innymi pouze ty pravni predpisy, které maji
racionalni opodstatnéni. Na druhou stranu to sniZuje moznost ocekavani: adresati se sice pfipravit
mohou, ale pouze docasné. Pfitom nelze fici, Ze by tyto nastroje byly proti pravni jistoté: to plati

z hlediska casu, ale na druhou stranu také racionalizuji existenci Upravy. Adresat mlze ocekavat, Ze
pokud nebude pravni regulace efektivni, zanikne. Soucasné Ize fici, Ze derogace z vnitfnich ddvod
vyjadfuje ¢asovou omezenost vSech lidskych vytvor( a — jak psal anglicky pravnik a politik Francis
Bacon (1561-1626) — pokud by zakonodarce stanovil, Ze jakykoli predpis nelze zménit, je toto
ustanoveni neplatné. (Bacon 1872: 255) Ale i v tom se ¢as méni a my jiz vime (a vime to od limitQ
pozitivniho prava), Zze i nékteré casti pozitivniho prava jsou nezménitelné, coZ je dano imperativem
nezmeénitelnosti materidlniho jadra Ustavy.
Sbirka zikont ¢&. 26 / 2004

Cistka 8 Strana 457

Timto ustanovenim je stanovena
ucinnost i jeji konec. Je zvykem,
ze se pise ,pozbyva platnosti,
pricemz se mysli, ,pozbyva
uéinnosti do budoucna®. Platnost

26

NARIZENI VLADY
ze dne 17. prosince 2003,

kterym se méni narizeni vlady ¢. 181/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na zdravotnické prostredky, ve znéni nafizeni vldy ¢. 336/2001 Sh.

Vlida natizuje podle § 22 zikona ¢&. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a 0 zméné a do-
plnéni nékterych zikoni, ve znéni zdkona &. 71/2000
Sb. a zdkona & 205/2002 Sb., k provedeni § 11 odst. 1
a2,§11a,12a 13 zdkonaa k pmvcdcm‘ zikona ¢&. 123/
/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné
nékterych souvisejicich zikonl, ve znéni zikona
&. 130/2003 Sb. a zikona &. 274/2003 Sb.:

CL1

V piiloze & XVI nafizeni vlidy & 181/2001 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na zdravot-
nické prostfedky, ve znéni nafizeni vlidy & 336/2001
Sb., se na konci ¢dsti 111 - Klasifikace dopliuje tento
text:

,6. Pravidlo 19.
Odchylné od jinych klasifikaénich pravidel patfi
prsni implantity do tiidy TI1.%.

CL 11

Prechodné ustanoveni

U prsnich implantitd uvedenych na trh prede
dnem nabyti d¢innosti tohoto nafizeni, u nichZ byla
posouzena shoda jako u zdravotnického prostredku
tiidy IIb, musi byt nejpozdéji do 1. bfezna 2004 znovu
posouzena shoda jako u zdravotnického prostiedku
tfidy I11. Platnost certifikdti notifikovanych osob a jini
jejich rozhodnuti vydand prede dnem nabyti icinnosfi
tohoto nafizeni, kterd se tykaji prsnich implantdtd,
u nichZ byla posouzena shoda jako u zdravotnickyich
prostiedku tiidy IIb, nelze prodlouZit.

Cl. 111
Utinnost
Toto nafizeni nabyvi d¢innosti dnem jehovyhli-

Seni a pozbyva platnosti dnem vstupu smlouvy o pfi-
stoupeni Ceské republiky k Fvropské unii v plarnost.
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je dana publikaci, a prestoze se v
jinych  systémech  platnosti
rozumi spise Gcinnost, v CR jsou
to oddélené pojmy.

Také si vsimnéme, Ze narizeni
vlady ,pozbylo platnosti jiz
2.5.2004 (vyhlasena byla 23. 1.
2004). Vzhledem k jejimu znéni
je to sice pripustné, ale ponékud
zbytecné, protoze novelizacni
ustanoveni jsou po novelizaci
vlastné jiz k nicemu (otazkou je
povaha ¢l. lll), takie jsou
neucinna z povahy véci.




narizeni vlady €. 104/2020 Sb., o zakazu

distribuce léciv v souvislosti s epidemii

viru SARS-CoV-2

§ 2

(1) Toto nafizeni nabyvi uéinnosti dnem jeho

vyhlaseni.

(2) Toto nafizeni pozbyva platnosti skonéenim
nouzového stavu uvedeného v § 1 tohoto nafizeni.

Jedna se o terminovany predpis, protoZe je stanoven zanik
jeho Gcinnosti. | zde se pouziva termin ,pozbyva platnosti®,
ale publikaci, se kterou je spojena, nikdo nerusi. Rovnéz

nesmime zapomenout, Ze nasledky které predpis vyvolal,

stale trvaji.

CAST SESTA
UCINNOST

CL VI
(1) Tento zikon nabjvi ﬁéinnosnem
ndsledujicim po dni jeho vyhliseni, s vyjimkou usta-
noveni
a) &l I bodu 30, pokud jde o § 9a odst. 1 pism. ¢),

a ¢l 1 bodu 31, kterd nabz’va'f ucinnosti
dnem 1. ledna 2017,

b) &l T bodu 36, pokud jde o § 11 odst. 2, které

nabyvd ucinnosti dnem 1. ledna 2018,

c) él. I bodu 39, pokud jde o § 12¢c odst. 1 a 2,

které nabyvi éinnosti dnem 20. kvétna 2019, a

d) ¢l I bodu 39, pokud jde o § 12¢ odst. 3 a 4,

které nabyva uéinnosti dnem 20. kvéma 2024.

(2) Ustanoveni &l I bodu 39, pokud jde o § 12d
odst. 1 pism. ), pozbyvd platnosti uplynutim
dne 19. kvétna 2019,

(3) Ustanoveni &L I bodu 38, pokud jde o § 12a
odst. 2, pozbyvi platosti uplynutim dne 19. kvétna
2020.

(4) Ustanoveni &L I bodu 39, pokud jde o § 12¢

pism. ¢) a § 12f pism. ), pozbyvd platnosti uplynu-
tim dne 19. kvétna 2024.

Zakon ¢&. 180/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 110/1997
Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Stanoveni Gcinnosti i jejiho zaniku je zbytecné
komplikované. Nabyti UcCinnosti bychom jesté mohli
akceptovat, byt takového déleni neni vidy bez obtiZi
srozumitelné.

Zanik Ucinnosti (, pozbyti platnosti) je vSak u novelizaéniho
pfedpisu zvlastni a vyvoldva opét interpretacni obtiZe. Z
textu predpisu totiz nenf jasné, proc¢ to normotvirce udélal
(,Komu tim prospé&je?“) a k ¢emu to mélo vést.

To vSe pro jistotu s odlisnymi daty a s ohledem na to, Ze
novelizace je rozsahla a neni snadné v ni hledat. (Zejména
pokud méli pracovat pouze se Shirkou zakond, jak ndam
zakon predepisuje. CoZ samoziejmétémér nikdo nedéla.)

Vnéjsim divodem zaniku Ucinnosti pravni normy je rozhodnuti pfislusného organu o derogaci —
pfislusSnym orgdnem muZze byt orgdn, ktery pravni normu vydal, organ, ktery mu je nadtizen a jiny,
zakonem stanoveny orgén (v ptipadé CR napriklad Ustavni soud). V téchto ptipadech dochézi

k vyslovné derogaci nebo k derogaci mi¢ky.??

22 Ota Weinberger derogaci chapal jako ukonéeni platnosti pravni normy a rozlisil dvé jeji podoby
(Weinberger 2017: 106): Formalni (vyslovné zruseni pomoci derogacnich klauzuli) a materialni
(pozdéjsi pravidlo rusi vSechny diivéjsi pravidla, ktera jsou s nim v rozporu; tj. jde o derogaci micky).
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Aktivni derogace a pasivni derogace

Aktivni derogace se vaze na derogujici (rusici) pfedpis, tedy ten, ktery napriklad obsahuje derogacni
klauzuli. Pasivni derogace se naopak spojuje s rusenym (derogovanym) predpisem. (Prusak 2023: 487)
Aktivni derogace tedy znamena to rusici, pasivni derogace to rusené.

K vyslovné derogaci dochazi prostfednictvim derogacnich klauzuli. Derogacni klauzule je vyslovnym
derogacnim (zrusujicim) ustanovenim obsahujicim pravni normy rusici jiné normy (pravni predpisy)
a vyskytuje se v téchto podobach:

e generalni derogacni klauzule — obecné konstatuje zruseni vSech pravnich norem, které
jsou s novou pravni normou v rozporu;

o generalni derogacni klauzule s demonstrativnim vy¢tem — obsahuje jak obecné
konstatovani o zruseni vSech pravnich norem, které jsou s novou pravni normou
v rozporu, tak pfikladmy (demonstrativni) vycet rusenych norem.

e taxativni derogacni klauzule — obsahuje taxativni (Uplny) vycet vSech norem, které jsou
ruSeny. Této derogacni klauzuli nékdy fikdame klauzule enumerativni.

zakon €. 191/1950 Sh., sménecny a Sekovy

§09.

Ustanoveni tohoto zdkona neplati o smén-
kiach a Secich, které byly vystaveny prede
dnem, kdy. tento zakon nabude WG&innosti,
‘s vyjimkou ustanoveni o protestu.

§ 10.
ZruSovaci ustanoveni,

Generalni derogacni klauzule (mlze mit
podobu jak ,zrusuje se vse, co je v rozporu”,
tak ,zrusuje se vie, ceho se tyka, co upravuje

] i T -
ZruSuji se viechny pledpisy, které upra- at? tento pravpl pfedpis”) s demonstrativnim
vuji véci, na néz se vztahuje tento zkon, ze- vyctem (,,zejména“).
jména: s - a . Al ST e
1. zdkon & 84/1906 F. 7., o Seku; Jen podotykam, Ze zakon je stale Gcinny.
2. zakon sméneény €. 1/1928 Sb.;
' 3. vlidni nafizeni ¢ 111/1941 Sb., kterym se

| vydava a zavadi jednotny sméneény fad;

. vldani na¥izeni & 372/1941 Sb., kterym se
vydava a zavadi jednotny Sekovy fad;

. zakon sméneény & 255/1941 Sl z.;

. zakon Sekovy €. 2566/1941 SI. z.

[« 01 S
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§43
ZruSovaci ustanoveni

zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi

Zrusuji se:

. Zikon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pied $kodami ptisobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jingmi navykovymi litkami a 0 zméné
souvisejicich zikoni.

2. Cist Sestd zikona & 225/2006 Sb., kterym se méni

zikon & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné

pred skodlivymi tGcinky navykovych latek

H { ~ni a doplnéni zikona & 455/1991 Sb., o Zivnosten-
Taxativni derogacnl kIaUZUIe ském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni
(derogaénl' kla uzu Ie S pozd@jsich predpist, ve znéni pozdéjsich pred-

pist, a nékteré dalsi zikony.
enumerativnim vyctem) 3. Cist sedmi zikona & 274/2008 Sb., kerym sc

méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zi-
kona o Policii Ceské republiky.

4. Zikon & 305/2009 Sb., kterym se méni zikon
& 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed $ko-
dami pusobenymi tabikovymi vyrobky, alkoho-
lem a jinymi niavykovymi litkami a 0 zméné sou-
visejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

w

. Cist devadesdt tfeti zikona & 375/2011 Sb., kte-
rym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfije-
tim zdkona o zdravotnich sluzbach, zikona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbich a zikona o zdra-
votnické ziachranné sluzbé.

6. Cist étvrtd zdkona & 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zdkond.

CAST CTRNACTA

ZAVEREEGNA USTANOVENT Zakon €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru

§ 178

Zrusovaci ustanoveni

Zrusuje se:
1. Zakon & 145/2010 Sb., o spotiebitelskem

a o zméné nékterych zikont.

Jednoducha taxativni derogacni klauzule.

2. Zikon & 43/2013 Sb., kterym se méni zikon
&.145/2010 Sb., o spotfebitelském tivéru a 0 zméné
nékterych zdkont.

§ 179
Utinnost

Tento zdkon nabyvd dcinnost prvnim dnem
&tvrtého kalenddfniho mésice nisledujiciho po dni
jeho vyhldgeni.
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zakon €. 280/1949 Sh., o izemnim planovani a vystavbé obci

§ 28.
Pomér k di¥ivé&jsim pfedpisim.

(1) Platnosti, po piipadé pouzZivateinosti
pozbyvaji viechny dosavadni piedpisy, které

upravu]'i véc‘i, na néz ge vztahuje tento zikon, Generalni deroga&ni klauzule s
zejména: < d trativni &t
1. z4kon ze dne 10. dubna 1886, &. 40 &es. z. 2., e R e

o stavebnim Fadé pro hlavni méste Prahu,
ve znéni piedpisi jej ménicich a dopliu-
jicich (praisky stavebni f¥ad),

2. zidkon ze dne 8. ledna 1889, &. 5 des, z. z.,
o stavebnim F4dd pro Cechy, ve znénf
predpist jej ménicich a dopliujicich
{¢esky stavebni Fad),

Generalni derogacni  klauzule.

- =~ v Podle soucasné legislativni
zékon €. 65/1952 Sb., o prokurature e I PR ——

formulovana.

18.

‘1) Platnosti pozbyvaji viechny predpisy, _

které upravuji véc, na niZ se vztahuje tento
zakon; dale pozbyva platnosti zakon &. 2767
1949 Sb., ¢ finanénich prokuraturach.

Taxativni derogacni klauzule. Avsak

(2) ZruSeny jsou viechny predpisy o sprav- v podobé, kterd neni vhodnad,
nim soudu. 7 protoZe je otazkou, jaké pfedpisy to
jsou. Neni to generalni derogacni
klauzule, protoZe rusi nejen to, co je
s hovou Upravou Vv rozporu, hebo
to, co upravuje novy predpis, ale i
to, co tfeba neni, oviem je to
predpis o spravnim soudu.

-124 7 264 -



Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Strana 406 Sbirka zdkonid &. §5/1965 Céstka 32
BO. vyhldska &. 98/1962 Sb., o pracovanich pomé- (5) Pfedpisy, které upravujf délku pracevn!
rech, vykonu sluzby a kdrné odpovédnosti pi{- doby vyhodn&jl pro pracovniky neZ § 83 tohoto
sludnfkd vefejnych poZdrnich Gtvard, zdkonfku, zdstdvajl v platnosti.
8L. ustanovenf § 1 a 9 aZ 13 zdkona &, 58/1964 Sb., (%) V platnostt zdstdvd zdkon & 37/1959 Sb.,
o zvysen{ péfe o t&hotné Zeny a matky; 0 postaven{ z&vodnlch.vgbord zdkladnich organi-

: ; b., a3 A oy- Zact RevoluZniho odborového hnutf, s tm, ¥e jeho
&2 zﬁkun. e ?0 1965 § p 00 2kod ?vanf prac piflohu tvoff usnesent IV. vieodborového sjezdu
nich drazd a nemoci z povoldni;
 se zmé&pami a dopliiky provedenymi usnesen{m
83, vyhlaska & 31/1965 Sb, kterou se provdd&jl celostdtnf vieodborové konference z roku 1965,
nékterd ustanoven! zdkona o odSkediiovdni Tatp pifloha je pHpojena k tomuto zdkonfku.
pracovnich drazd a nemoc! z povoldni.

(?) Mzdové pfredpisy, predpisy upravujic{ na-
hrady pfl pfekaZkdch v pract z ddvodd obecného § 280
zdjmu a predplsy k zajl3tén{ bezpeCnost! a ochra- o
ny zdrav( pff pract, které se nezrudujf podle pfed- nnost
choziho odstavce, zistdvajf v platnostf, pokud ne- Tento zdkonik nabyvd i¢innost! dndm 1. ledna
odporuj! tomuto zdkoniku. 1966.

Jedna se o taxativni derogacni klauzuli (s prihlédnutim Kk wvyse WWLolRRVA Tl =R (oL (o=lg VLol ] 1}
uvedenému), aviak inverzné je spojena s generalni derogacni klauzuli. RRE=ET )| (6472

Ani toto ustanoveni neni pfilis jasné a miZe vyvolavat interpretacni a
nasledné aplikacni obtize.
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Derogacni klauzule (dalsi priklady)
Generalni derogacni klauzule:

Vyhlaska ministerstva pro zasobovani lidu ¢. 423/1920 Sb., o sklizni, vymlatu, vykupu, doddvce
a zpracovani zabavenych plodin.

§27

Vyhlaska tato nabyva uGc¢innosti dnem vyhlaseni. Tim okamzikem pozbyvaji platnosti pfedpisy, jez jsou s ni
Vv rozporu.

Taxativni derogacni klauzule:

Zéakon €. 21/2006 Sb., o ovéfovéni shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a 0 zméné nékterych zakon (zakon o ovérovani)

§22
Zrusuje se:

1. Zakon €. 41/1993 Sh., o ovérovani shody opist nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
okresnimi a obecnimi Ufady a o vydavani potvrzeni organy obci a okresnimi Grady.

2. Zakon €. 15/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady €. 41/1993 Sb., o ovéfovani
shody opistl nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu obecnimi Urady a o vydavani potvrzeni
organy obci a okresnimi Grady.

3. Vyhlaska €. 138/1993 Sb., o stanoveni podminek pro povéreni obecnich ufadl ovéfovanim shody opisu
nebo kopie s listinou a ovérovanim pravosti podpisu.

Vedle vyslovné derogace existuje také derogace mlcky. Pravni fad je konstruovan jako bezrozporny,
a proto nemohou vedle sebe existovat vzajemné si odporujici pravni normy. | bez vyslovného zdsahu
normotvlrce dochazi k usporadani téchto norem a k jejich ruseni dle nasledujicich pravidel:

e lex superior derogat inferiori — pravni norma vyssi pravni sily rusi pravni normu s pravni
silou nizsi;

e |ex posterior derogat priori — pozdéjsi pravni norma rusi dfivéjsi. Toto pravidlo tésné
souvisi s ¢asovou plsobnosti pravni normy;

o lex specialis derogat generali — specialni prdvni norma rusi pravni normu obecnou, avsak
pouze pro tyto specialné (zvlastné) stanovené skutkové podstaty.

Je otazkou, zda pfi poufziti téchto pravidel (a jako pravidla fesici kolizi norem se obvykle chapou — viz
napr. Zimmermann 2022: 170) dochazi ke skute¢né derogaci, tzn. k vylouceni ucinkd pravidla do
budoucnosti. Nebo k jakési materidlni derogaci (Kramer 2022: 806), podle niz nedochazi k formalni
derogaci, tedy k formalnimu ruseni pfedpisu. Problémem je totiZz nasledné doloZeni: pokud napfiklad
predpis pozdéjsi zrusi dfivé;jsi, a to pouze na zdkladé obsahu (nikoli vyslovné), bude mozné, po
zruseni pozdéjsiho predpisu zjistit, zda k tomu skutecné doslo? V idedlnim pripadé ano, protoze
zru$eny pravni predpis stdle zastava v pravnim systému, byt jej nelze pouzit do budoucna. Ale
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prakticky mlze byt obtizné zjistit, nebo si viibec uvédomit, Ze k né¢emu takovému skutecné doslo.
Zejména, dojde-li k tomu v davnéjsi minulosti, pfipadné v rozsahlém pravnim systému, ve kterém
dochazi k mnoha ¢astym zménam. V tomto pfipadé poméru obecného / zvlastniho nedochazi ke
skute¢né derogaci, protoze po zruseni zvlastni normy se ta obecna ,elasticky” vraci do svého
plvodniho rozsahu. JenZe v tomto pfipadé je patrné, Ze zanik specialni Upravy lze zjistit snadno:
nelze nalézt, tedy neexistuje. U pozdéjsiho / drivéjsiho, ¢i pravni sily, to tak snadné byt nemusi.
Proto je moZné o téchto pravidlech uvaZzovat i jako o interpretacnich (viz napf. Wintr 2019: 287,
Merkl 1918b; o tom, jak Ize tato pravidla chapat, a to nejen jako pravidla viz Vranes 2005: 393), spiSe
nez derogacnich pravidlech. Pokud bychom pracovali s pravnim systémem v idedlnich podminkach,
jednalo by se o derogacni pravidla. Prakticky Ize pochopit, Ze budou vnimadna jako interpretacni
pravidla stanovici prednost, nikoli derogaci. V obou pripadech se jedna o vyraz realizace
bezrozpornosti jako charakteristiky pravniho systému, a oba pftistupy jej napliuji. Pro presnéjsi
uchopeni je vsak vhodnéjsi je chapat jako derogacni pravidla a vysvétlit, jak k derogaci doslo.

V opaéném pripadé, kdy tato pravidla budeme chapat jako interpretaéni principy totiz mdze dojit

k tomu, Ze obZivnou i velmi staré pravni predpisy, ¢imzZ se naopak muZe zvysit pravni nejistota.

Rozhodné v3ak tato pravidla nejsou logicka. (Engisch 2001: 314, Kramer 2022: 820) At je budeme
chapat jako skutecné derogacni, materidlné derogacni nebo interpretacni. Nic totiz nebrani tomu,
aby platila opacné. Tato pravidla jsou pouzivdna jako poradaci pravidla, ktera odpovidaji
bezrozpornosti pravniho systému a jsou dana uzivanim. Mohou byt vnimana jako obycejova
pravidla, podle kterych se pravni fad pofada. Nejsou vsak samoziejma, raciondlni nebo, tedy,
logickd. Raciondlni je existence takovych pravidel. Ta je nutna. Je ale lhostejné, jaky budou mit tato
pravidla obsah.

Derogace mlicky se realizuje na zakladé obecného pravidla. Takze i kdyz je
pouZzita taxativni derogacni klauzule, je nutné zjistit, zda nedoslo i k derogaci
téch ustanoveni ¢i pravnich predpisd, které jsou v rozporu s novou Upravou.
Spolehnout se pouze na to, Ze je zruseno jen to vyslovné uvedené, nelze.
Jedinou jistotou vyslovné derogace (taxativni klauzuli) je, Ze muze rusit cokoli,
aniz by bylo nutné, aby skutkové podstaty spadaly do vécné plsobnosti
nového zakona nebo dokonce byly s novou Upravou v rozporu.
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Normalni casove plsobeni pravni normy

Pravni vztah zanika,
ale po celé sve trvani

N se ridi pravni normou

PRAVNI NORMA
EXISTUJICI PRED

vznikiou pred vznikem

 VZNIKEM vztahu.
PRAVNIHO VZTAHU

Casové meze, ve kterych pravni norma vyvolava nasledky

To, ze pravni normy vyvolavaji ucinky predevsim do budoucna je brano jako tradi¢ni zasada, kterou
nalezneme napfiklad i v Tripartitu, uherském zpracovani obycejového prava: Constitutiones non ad
preterita, sed futura ligant / Zdkony nezavazuji do minulosti, ale do budoucnosti. (Tripart. Il., 2, §7)

Zakaz retroaktivity v fimském pravu?

Jakkoli se mGze zdat, 7e princip vylouceni retroaktivity (nékdy oznacovany jako aretroaktivita; viz Stevéek
2015: 24) pochazi z fimského prava, neni tomu tak. Maxima lex retro non agit, neni fimskopravni.
(Skrejpek 2001: 618) Naopak, v fFimském pravu byla retroaktivita vcelku bézna, resp. nebyla nepatficna.
(SkFejpek 2001: 630-631). Tato maxima ma pravdépodobné polsky pivod a byla formulovana na zac¢atku
20. stoleti Stanistawem Wrdbtewskim (Mattila 2006: 154) Pevny pravni zaklad principu vylouceni
retroaktivity je proto nutné (na kontinenté) hledat aZ na zacatku devatenactého stoleti, s pfichodem
velkych kodifikaci. (Tryzna 2017: 498)

Pravni norma z ¢asového hlediska plsobi do budoucna: Jsou-li splnény podminky po G¢innosti pravni
normy, vyvolava budouci nasledky. Prestoze, striktné teoreticky, neni vylouceno, aby pulsobila
obéma sméry (do budoucnosti stejné jako do minulosti). S ohledem na predvidatelnost préava,
princip pravni jistoty atp. je to vSak nezadouci vyjimkou. Pravni norma proto ovliviiuje spole¢enské
vztahy a chovani lidi, které nastanou po okamziku, ve kterém nabude ucinnosti.

Z této obecné charakteristiky viak existuje vyjimka — retroaktivita. Retroaktivitou obvykle rozumime
zpétné pusobeni pravni normy, tedy vyvolavani acinkd pred tim, nez pravni norma vznikla.
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Retroaktivni pravni norma ovliviiuje vztahy, které vznikly jiz pfed okamzikem ucinnosti této normy,
coz predstavuje velky zasah do pravni jistoty. V téchto situacich norma stanovi nasledky pro
podminky, které nastaly jeSté pred okamzikem jeji formalni d¢innosti.

Retroaktivita je problém

nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227): ,,Ke znakiim prdvniho stdtu nepochybné
patri princip pravni jistoty a ochrany divéry obcani v prdvo. Soucdsti pravni jistoty pak je také zdkaz
retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Tento zdkaz, ktery je pro oblast trestniho
prdva hmotného vyslovné formulovdn v cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, Ize pro ostatni
prdvni oblasti dovodit z ¢l. | Ustavy CR. Toto stanovisko zaujal ji# Ustavni soud CSFR ve véci Pl. US 78/92,
opakované je obsaZeno v ndlezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US 16/93, i v nékterych dalsich ndlezech.
Jestlize tedy nékdo jednd v divére v néjaky zakon, nema byt v této své divére zklamadn. Mezi principy
prdvniho statu by méla patfit i zasada, Ze k tiZi ucastnika rizeni nemuZe byt pricitdna doba, po kterou fizeni
nebéZi, s vyjimkou pripadu, kdy ucastnik v fizeni radné nepokracuje.”

Retroaktivita neni vyslovné vyloucena (zakazana), krom trestniho prava hmotného, a to jesté k tizi
obvinéného. Urcité ndznaky vedouci k jejimu vylouceni jsou obsaZeny v zdkoné o Shirce zdkonl(

a o Shirce mezinarodnich smluv (§ 3 odst. 5), ale v tomto pfipadé se o skutec¢nou retroaktivitu, tedy
jeji vylouceni, jednat nemUze. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢j. 4 Ans
5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS plyne, ze pokud (napf. omylem) je Gcinnost pravniho predpisu
stanovena dfive, nez nabude predpis platnosti, pouzije se obecné pravidlo. Dodejme k tomu, ze
opacny postup by zavadél nesmysl a postradal by vyslovné zavedeni retroaktivity (coZ je nutné),

proto lze pouzit jednu z interpretacnich tezi, tj. Ze pravo nem(Ze obsahovat nesmysiné i
nesrozumitelné ustanoveni. Proto jsou i ustanoveni v publikacnich pfedpisech, které fikaji, Ze pokud
je datum ucinnosti stanoveno na datum pred nabytim platnosti (pfed publikaci), je to az po ni,
zbytecna. Toto pravidlo je obecné a vSeobecné sdilené a plyne z charakteru pravniho systému a
prava.

Materialni a formalni ic¢innost

Tomas Sobek pfti odliSovani jednotlivych stupriti zpétného plsobeni norem rozliSuje materialni Gc¢innost

a formalni G¢innost. (Sobek 2010: 351) Materialni G¢innost spojuje s okamzZikem, ke kterému se zpétné
méni pravo, tedy okamzik, ke kterému chce normotvirce vyvolat nasledky. Formalni ic¢innost povaZuje za
ten okamzik, od kterého materialni icinnost (kterou oznacuje jako fikci) za¢iname uplatriovat.

S ohledem na ¢as mGZeme rozlisit pét typ( plsobeni pravni normy (Sejvl 2017: 47-48; Steiner 1994:
4-5):

a. Situaci, kterd je idealni, je ta, pfi které se pravni vztahy (poméry) od zacatku do konce
fidi pravni dpravou, ktera nebyla zménéna ani zrusena. Tato ,normalni“ situace nema
zvlastni nazev.

b. Pravnivztahy (poméry), které vnikly za Ucinnosti pravniho predpisu, ktery byl po jejich
vzniku zrusen, se fidi timto pravnim predpisem i po jeho zrueni. Tuto situaci nazyvame
ultraaktivita (Filip 2011: 185). O retroaktivitu nejde, naopak, jedna se o vylouceni
nepraveé retroaktivity.

c. Pravnivztahy (poméry), které vznikly pfed nabytim ucinnosti nové pravni Upravy jsou

posuzovany podle nové Upravy, avsak az po nabyti ic¢innosti nové tUpravy. Na rozdil od
retrospektivy (se kterou se nékdy zaménuje), neprava retroaktivita nové neposuzuje
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skutecnosti vzniklé v minulosti, ale pouze jejich pravni nasledky. Nijak se proto nedotyka
podminek (okolnosti), za nichz pravni vztah (pomér) vznikl.

Pravni vztahy (poméry) vzniklé v pred Ucinnosti nové pravni Upravy se po jejim vzniku
fidi touto novou pravni Upravou, pficemz se podle ni posuzuji pouze do budoucnosti.
Vztah, ktery vznikl podle staré pravni normy, se pfi hodnoceni podminek jeho vzniku
(podminky, za kterych mohl vzniknout) pfed nabytim Uc¢innosti nové Upravy posoudi
podle staré pravni normy, podminky jeho vzniku hodnocené po nabyti Gcinnosti nové
Upravy, se posoudi podle nové Upravy. Minulost se neméni, pouze nové posuzujeme to,
co jiz nelze fakticky ménit a hodnotime to podle tehdy neexistujicich kritérii. To je
retrospektiva. Od nepravé retroaktivity se lisi v tom, Ze se posuzuji i podminky vzniku,
od pravé retroaktivity se lisi v tom, Ze nereguluje podminky vzniku ani obsah vztahu pred
nabytim Ucinnosti nové pravni normy.

Pravni vztahy (poméry) vzniklé v pfed Ucinnosti nové pravni Upravy se po jejim vzniku
fidi novou pravni Upravou, pficemz se podle ni posuzuji nejen do budoucnosti, ale také
do minulosti (tj. i pred vznik této normy). Posuzuji se jak podminky vzniku, tak obsah
pravniho vztahu, resp. subjektivni prava a povinnosti, a to podle nové (retroaktivni)
pravni normy v minulosti (v dobé, kdy tato norma jesté neexistovala). Tomu fikdme
prava retroaktivita.

Mezi podmiriujici skutkovou sloZkou pravni normy (H) a ji podminénou normativni
vétou (D) muZe dojit v poméru ke dni w¢innosti prévni normy (N) k n&kolika moZnym

s

situcim, z nichZ se omezime na ty zdkladni. Lze je zobrazit pro snadnéj§i pochopen{

takto:
Ny
b&h asu v poméru :
k obsahu prdvni normy |
|
| H D
|
|
| H D a)
|
: H, : || Ds b)
|
1 Hs I D ! D“ ] C)
|
|
; H; : Do d)
I
'D, e)
,-—I—Jb\

(Steiner 1994: 4)  H D |

Obvykle rozlisujeme dva druhy retroaktivity: nepravou retroaktivitu a pravou retroaktivitu.

Retrospektiva se nékdy vymezuje zvlast, nékdy je povazovana za nepravou retroaktivitu. Pro jejich

vzajemné odliseni je nutné zaméfit se na podminky vzniku prdvniho vztahu a také na jeho obsah.
Tomas Sobek k tomu vyuziva pfiklad s vysokymi Skolami (Sobek 2011: 350-351), kterého se pro jeho
srozumitelnost pfidrzime.
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Prava retroaktivita predstavuje vyrazny zasah pro pravni jistoty, nebot se podle nové pravni normy
posuzuji jak podminky vzniku, tak jeho obsah, a to i vzhledem k dobé minulé. Nova pravni norma tak
nahradila dfivéjsi Upravy i v minulosti. Pokud tak naptiklad pravni vztah v dobé svého vzniku
nesplioval podminky, které stanovi nova (soucasna) pravni norma, hledime na néj jako na vztah
vznikly v rozporu se zakonem (nebo na pravni vztah, ktery viibec nevznikl). Prava retroaktivita je
velice nebezpecnd, ale obecné vyloucena neni. Pouze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

a svobod je prava retroaktivita vyloucena v neprospéch obvinéného: , Trestnost Cinu se posuzuje

a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.“ Pokud chceme pravou retroaktivitu v pravnim fadu poutZit, je
tak potreba ucinit vyslovné, a ve vyjimecnych pripadech.

Pokud si mame pravou retroaktivitu ukazat na pfikladu studia na vysoké skole (ve shodé se shora
uvedenym Tomdasem Sobkem), tak pfedpokladejme, Ze studium je bezplatné. Nova Uprava vsak
zavadi skolné: a protoze je tato pravni norma praveé retroaktivni, je nutné, aby ti, co studuji, doplatili
za roky, které studovali bezplatné. Mozné dokonce je, aby jim od doby, kdy v minulosti méli platit,
bézely napriklad uroky z prodleni, nebo néco podobného. To zalezi od Urovné pravé retroaktivity.

A v krajnim pripadé dokonce ti, co nezaplati, prestoze jiz dostudovali, mohou byt zbaveni titulu.

Z tohoto prikladu vidime, Ze retroaktivita opravdu neni vhodna. Ale pokud to obratime, a fekneme,
Ze za studium se dfive platilo, a nyni ne a zaplacené penize se dokonce absolventim vrati, jiZ to tak
hrozné nevypada. Proto existuji situace, kdy je retroaktivita ptipustna. Jak jsme uvedli vyse, pokud je
ve prospéch obvinéného v trestnim pravu, déje se tak povinné (coZ ovsem neni samoziejmé, ale je
nutné to vyslovné stanovit).

Retrospektiva je komplikovanéjsi pro popsani, ale pfedstavuje mensi zasah do nabytych prav

a ocekdavani subjekt(. Reknéme (spolu s Tomasem Sobkem), Ze $kolné se pocita podle studovanych
let. Cim vy$&i roénik, tim vy3&i $kolné. To, co vzniklo v minulosti ma vliv na pozdé&jsi posouzeni
(posouzeni podle novych norem), aniz by to nékdo v minulosti mohl ¢ekat. Okolnosti vzniku jsou
podle nové pravni Upravy relevantni, i kdyz dfive nebyly (nebo naopak), avsak jejich vliv se uplatni az
od okamziku nebyti Ucinnosti této normy. Zatimco retrospektiva je spojena s novymi disledky

minulych skutecnosti, retroaktivita méni povahu minulého nasledku. (Waldron 2004)

-1312264 -



Retroaktivita prava

pg"A'zv':::’:go Podie nové normy
VZTAHU posuzujeme nejen obsah, CAS

ale také podminky vzniku
vztahu

VZNIK NOVE
PRAVNI
NORMY

Pohlédneme-li dikladné na nepravou retroaktivitu, zjistime, Ze se o retroaktivitu ve striktnim slova
smyslu nejedna. V tomto ptipadé se podle nové pravni normy posuzuje pouze obsah pravniho
vztahu, ale az od okamZiku Ucinnosti nové pravni normy, a to do budoucna. Pfed ucinnosti této nové
normy se pravni vztah stdle fidi pfedchozi pravni Upravou. Neprava retroaktivita je obecné spojena
se zdsadou uvedenou vyse: lex posterior derogat priori. Je obecnym znakem pUlsobeni pravniho radu.
Pokud ji normotvilrce nechce uplatnit, nebot je zdsahem do nabytych prav (méni nabyta prava),
musi pouZzit tzv. intertemporalni pravni normu. Tyto normy maji mimo jiné za cil vyloucit uplatnéni
nepravé retroaktivity. Vzhledem k tomu i plati, Ze normotvlrce musi nepravou retroaktivitu vyslovné
vyloucit. V opacném pfipadé dojde k jejimu uplatnéni.

V nasem pfikladu by neprava retroaktivita znamenala, Ze ten, kdo zacal studovat v dobé, kdy se
neplatilo $kolné, musi od ucinnosti novych pravnich norem skolné platit stejné jako ti, ktefi zacali
studovat aZ po ucinnosti této nové regulace. To je také zdsah do ocekavani a nabytych prav, protoze

v

tito ,,stafi” studujici zacali studovat za jinych podminek, nez nesou nové normy a nepocitali s nimi.
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Retroaktivita neprava

Zménil se pouze obsah Cas
pravniho vztahu, nikoli
podminky jeho vzniku.

V tomto okamziku se
obsah pravniho vztahu
piizpisobuje nové vzniklé
pravni normeé

VZNIK NOVE

EXISTUJIC] PRED PRAVNI NORMY
VZNIKEM VZTAHU |

Rozdily mezi jednotlivymi typy retroaktivity, véetné retrospektivy, nejsou striktni a pfi jejich odliseni
jde spiSe o stupen zasahu do ocekavani [Pavel Koukal pise velmi trefné o zklamdni diivéry v pravo
(Koukal 2016: 259)] ¢i nabytych prav a zasazZeni principu pravni jistoty. K ¢im vétSimu zasahu dochazi,
tim padné;jsi by mély byt pro to dlvody.

Uvahy o retroaktivité a intertemporalité, kterd s ni souvisi, jsou vZdy spojeny se zmé&nou pravni Gpravy.
Musi dojit ke zméné pravni normy, resp. pravniho predpisu (a to véetné toho, Ze je predpis zcela
zruSen, nebo vytvoren novy; i kdyZ pravidlo neexistovalo nebo nebude existovat, plati pravidlo ,,co
neni zakazano, je dovoleno”). Bez takové zmény o retroaktivité neuvazujeme. Retroaktivita se také
netyka pripadl, kdy prava a povinnosti vznikly podle staré Upravy a zanikly pred zménou, nebo
naopak, vznikly za nové pravni Upravy a tou se budou fidit az do svého zaniku (to je ta ultraaktivita).
Pokud tedy nastala situace, Ze podminky vzniku pomér( (subjektivnich prav a povinnosti), tak jejich
obsah, zUstavaji beze zmén, i pfes zménu pravnich norem, o retroaktivitu se nejedna. Retroaktivita (v
jakékoli podobé) prichazi v vahu v jakémsi obdobi pfechodu (které mize byt velmi dlouhé), tedy v
situaci, kdy pravni pomér (prava a povinnosti) vznikl za staré pravni Upravy a stdle trva za nové
regulace. K retroaktivité pak dochazi, pokud se obsah takového poméru nebo podminky za nichz
vznikl, nebo které jsou pro jeho existenci pravné vyznamné, zménily. A to bud’ méni cokoli v minulosti
(prava retroaktivita) ex tunc. Nebo méni podminky vzniku poméru od okamziku Gcinnosti nové
reotroaktivita; ochrana nabytych prav), oboji ex nunc. Pokud se méni cokoli v budoucnu, byt to
vzniklo v minulosti, prava retroaktivita to neni. (viz napf. bod 149 nélezu sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne

17. 1. 2024) Jde o situace, kdy préva a povinnosti vznikly za staré Upravy, ale pfi a po zméné spadaji
pod regulaci nové pravni Upravy. (viz napr. Popoviliev 1908: 2)

PrestoZe zakaz retroaktivity nelze povazovat za fimskopravni zasadu, projevy rezervovaného pfistupu
k pravidlim, kterd méni to, co bylo v minulosti, v antice nalezneme. Podle Pavla Gavrilovice
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Vinogradova (1854-1925), rusko-britského historika, byla pravidla vyddvana pro regulaci jednani,
které uz probéhlo, povaZovana za protipravni. (Vinogradoff 1920: 139) Odkazuje na aténského politika
a fecnika Démosthéna (384 pr. n. .-322 pf. n. |.), ktery pristup kritizujici zpétné plisobeni pravidel,
vyloZil ve své feci proti Timokratovi. (Demosthenes 1935: 401) V jim kritizovaném pripadé mélo dojit
ke zméné zakona, aby se véznéni mohli z vézeni dostat zaplacenim pokuty. (Demosthenes 1935: 423).

Trest uloZeny v minulosti za pfedchozi jednani se mohl pozdéjsim ,legislativnim” zasahem zmirnit. A
pravé takovy postup, predstavujici retroaktivitu, kdy se dfive uloZeny trest zmirfiuje, povazuje
Démosthenés za nepfijatelny. (Demosthenes 1935: 423) jen si povSimnéme, Ze v soucasnosti je takto
retroaktivni pfistup (vyhodnéjsi pro obvinéného) dokonce prikdazan. Démosthenés také nekritizuje
operace napfi¢ ¢asem, ale spiSe divody, které k tomu vedly, a které plynuly spiSe z osobnich vazeb.
To zUstdva nezadouci dodnes.

Soucasné také pripustme, Ze zasahy do prav jsou spojeny s negativnimi emocemi. Vétsina
legislativnich aktl prava bere (pficemz vychazime z obecné premisy, Ze vie, co neni zakdzano je
dovoleno, takze stanovim prava dochazi k omezeni ostatnich zplsobl a mozZnosti jednani), coz
vyvolava sice pozdviZeni a ¢asto i odpor, ale o retroaktivitu nejde. (Krauss 1983: 292) V pripadé
pravé retroaktivity nejde o to, jak daleko do minulosti zdsah jde. M(iZe jit o vtefiny (Cisté teoreticky)
nebo o roky. Rovnéz v pripadé nepravé retroaktivity (ochrany nabytych prav) nebo retrospektivy
neni podstatné, jak dlouho dotcend prava subjekt drZi. To miZe mit vliv na hodnoceni retroaktivity
s ohledem na jeji pfimérenost, ale to vidy s pfihlédnutim k dalSim konkrétnim okolnostem.

Soudni popis retroaktivity

Podivejme se, jak k retroaktivité pFistupuji €eské soudy. V ndlezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2.
1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) Ustavni soud vy3el z definice retroaktivity podané pravni
doktrinou. Priklonil se k definici podané Emanuelem Tilschem, podle niZ prava retroaktivita plsobi
pro minulost, neprava retroaktivita podle néj stanovi uziti nového predpisu na staré pomeéry, ale az
od doby Ucinnosti nového predpisu. (Tilsch 1925: 74-79) Dale Ustavni soud uved|, v souladu

s tvrzenim Lubose Tichého, Ze prava retroaktivita se sklada, ze dvou odlisnych pfipadq, tj. nova

Uprava dopadd na nové vztahy, a to pred jeji Ucinnosti, pfipadné , Ze novela méni pravni vztahy
vzniklé podle staré pravni Upravy, a to pred ucinnosti nového zakona. (Tichy 1984: 1104) Podle
Ustavniho soudu proto pro pravou retroaktivitu plati, Ze lex posterior ru$i (neuznava) pravni Gcinky
v dobé ucinnosti legis prioris, poptipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjekt(

s takovymi skutecnostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély povahu prdvnich skute¢nosti.
Retroaktivita neprava pak podle néj znamen3, Ze novy pravni predpis nema ucinky pro minulost,
avsak bud’ povysuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravniho nasledku (prosta
vyluénost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle dfivéjsich zakonl zaloZené. To
podle Ustavniho soudu znamena, 7e v pfipadé nepravé retroaktivity novy pravni predpis reguluje
minulé skutec¢nosti nebo Ze dotyka jiz existujicich pravnich nasledkd, tj. na skutkové podstaty je
zalozivsi vaZze pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Obecnym
pravidlem je podle Ustavniho soudu retroaktivita neprava.

K rozli$eni mezi pravou a nepravou retroaktivitou se Ustavni soud vyjadfil i v ndlezu sp. zn. PI. US
33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.). V ném uved|, Ze podstatou pravé
retroaktivity je, Ze podle soucasné normy lze posoudit pravni skutec¢nosti, ¢i pravni vztahy, které se

uskutecnily dfive, nez pravni norma nabyla Gc¢innosti. Pravni norma s pravou retroaktivitou muize
zménit pravni nasledky, které nastaly pfede dnem jeji Ucinnosti. K nepravé retroaktivité konstatoval,
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Ze podle ni pravni vztahy vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto pravem az do doby
ucinnosti prava nového, poté se vsak fidi timto novym pravem. Vznik pravnich vztahd, které
existovaly pred nabytim ucinnosti nové pravni Upravy a pravni naroky z nich vzniklé, se podle
Ustavniho soudu #idi p&vodni, zru$enou, pravni normou. | zde se ptihlasil k tomu, Ze neprava
retroaktivita je obecnym pravidlem.

V nélezu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) se Ustavni soud
vyjadfil i k tomu, Ze Ustava neobsahuje explicitni zékaz retroaktivity pravnich norem pro viechny
oblasti prava. Ten véak podle néj vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k jeho?
znakOm patti i princip pravni jistoty a ochrany dlvéry obcana v pravo. Zakaz se vsak podle nazoru
Ustavni soudu vztahuje pouze na piipady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze

uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné ptipustny. Soucasné ale Ustavni soud pfipustil zpétné
plsobeni pravni normy, zfejmé ve smyslu pravé retroaktivity, avsak s vyloucenim takové
retroaktivity, kterd je soucasné zasahem do principQ ochrany davéry v pravo, pravni jistoty, resp.
nabytych prav. Proto je mozné pfipustit vyjimky a pravou retroaktivitu, podle Ustavniho soudu,

v nékterych pripadech akceptovat. Naopak ale také uvedl, Ze mohou nastat i pfipady, kdy neni
pfipustna neprava retroaktivita. K tomu dochazi, pokud zajem jednotlivce na zachovani dosavadni
pravni Upravy prevysuje vyznam regulace pro verejnost.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.10.2008, ¢j. 9 As 95/2007-69, ¢. 1756/2009 Sh. NSS
uvedl, Ze prava retroaktivita nastava v pfipadé, pokud se novym pravnim predpisem ma fidit vznik
pravniho vztahu a naroky ucastnik( z tohoto vztahu, pokud pravni vztah nebo naroky z néj
vyplyvajici, vznikly pfed Gc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava retroaktivita podle NSS

znamena, Ze novym pravnim predpisem se maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, az
ode dne jeho Ucinnosti. | Nejvyssi spravni soud pak predpoklada, Ze prava retroaktivita je vyjimkou,
zatimco neprava retroaktivita obecnym pravidlem.

Lze rozlisit celou rfadu rdznych druhd, skupin i tfid pravnich norem, stejné jako celou fadu druht
ustanoveni, kterd je nesou. Smyslem tohoto ¢lenéni je nejen urcit a poradat pravni normy, ale
predevsim se pomoci standard( danych témito druhy Iépe orientovat v pravnim fadu a snaze zjistit,
co normativni véta nese, a jaké operace jsou s tou kterou pravni normou pfipustné. Kazda pravni
norma spada do vice druh( (pocinaje banalnimi, ale dllezitymi druhy danymi pravni silou ¢i povahou
nosice a konce vysoce specifickymi druhy, kterych je jako safrdnu). Nékteré druhy se vzajemné
vylucuji (kogentni vylucuji dispozitivni), mezi nékterymi druhy je plynuly pfechod (relativné
abstraktni a relativné konkrétni), nékteré druhy by nemély byt spojeny (dispozitivni a kumulativni),
nékteré se naopak ¢asto (byt ne nezbytné) spojuji (zmocriovaci a blanketové) atd. Vyznamné mze
byt urceni klasifikacniho kritéria. Ur¢ovani druh( pravnich norem je vsak spiSe praktické povahy,
proto neni nutné na téchto obecnych kritériich bazirovat a je vhodnéjsi zaméfit se na odliSnosti
jednotlivych druhl a mozZnosti, které kazdy druh nese.

Pravni normy mizZeme, stejné jako napfiklad pravni predpisy, které je nesou, délit na primarni

a sekundarni, ptivodni a odvozené, smluvni, obycejové atd. Dalsi déleni plyne naptiklad z povahy
jejich struktury. Zde miZeme zminit déleni na normy s klasickou strukturou a normy s ne-klasickou
strukturou. Ty s klasickou strukturou miZeme délit podle pfitomnosti/absence hypotézy na
podminéné — nepodminéné, ¢i podle pritomnosti/absence sankce na perfektni — imperfektni.
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Podle povahy pravni regulace mizZeme rozlisit pravni normy kogentni a dispozitivni. Dispozitivni
pravni normy se nékdy oznacuji jako sjednatelné, doplfujici, subsidiarni, poddajné nebo podplrné.
(Melzer 2013: 253) Kogentni pravni normy se oznacuji jako pravni normy imperativni, donucujici
nebo nevylucitelné. (Melzer 2013: 253). Zlstarime vSak u pojm0 kogentni a dispozitivni. Dispozitivni
povahu ma vétsina pravidel soukromého prava (cozZ je dano § 1 odst. 2 obcanského zdkoniku), ale ve

verejném prdvu pro né naopak nezbyva velky prostor.

Dispozitivni pravni normy stanovi pravidlo, ale sou¢asné davaji adresatlim mozZnost vytvofit si
pravidlo vlastni, které se pro né stava pravné zavaznym a stat je bude vynucovat. Tato pravni norma
tak ma alternativni povahu (k alternativnosti nize). Pokud si adresati nevytvofi vlastni pravidlo, je
nutné jednat podle toho, co stanovil normotvirce. Ten tim dava adresatim moznost vytvorit si
pravidlo pro né nejpfijatelnéjsi, ale soucasné stanovi, Zze pokud si toto pravidlo nevytvofi, bude
vynucovat pravidlo vyslovné uvedené, pripadné tuto oblast regulovat nebude. Kogentni pravni
normy tuto moznost nedavaji a Zzddnou takovou alternativnost v nich adresati nenaleznou.

Kogentni pravni normy upravuji poméry s nutnosti, kterd vylucuje jakékoli ustanoveni soukromé
vile, zatimco dispozitivnimi normami je adresatlim dana moZnost svou vili zaloZit regulaci vlastni a
vyloucit regulaci heteronomniho préava. (Dominik 1916/1917: 370)

Kogentni norma stanovi prava a povinnosti subjekt( bez ohledu na jich vili, zatimco dispozitivni
pravni norma dava adresatim mozZnost upravit si sva prava a povinnosti. (Knapp 1995c: 9) V pfipadé
kogentni Upravy je nutné pouzit pravidla tak, jak stanovil normotvirce heteronomnim pravem a pro
regulaci pomoci autonomniho prava neni prostor. Z pohledu teorie prava je vsak pfipustné, aby
dispozitivni normy byly i ve vefejném pravu. Pfitom vSak musi dbat celkové povahy verejnoprévni
regulace.

Dispozitivni norma neznamena, Ze se od ni lze odchylit. To by znamenalo porusit bud’ pravidlo dané
zakonodarcem nebo autonomni pravidlo. Dispozitivni pravni norma dava adresatim moznost si
pravidlo vytvofit, takZze pokud si jej vytvofi, od normy se neodchyluji, ale jednaji tak, jak jim
normotvtrce dovolil. Tedy, pokud si strany pravidlo nevytvofi, jednaji podle pravidla pro tyto ucely
stanoveného normotvircem. To miZe v nékterych pripadech znamenat, Ze Zadna pravni regulace
neni, protoze normotvirce sice ddva moznost stranam formou autonomniho prava svd prava a
povinnosti regulovat, ale sdm tuto ambici nema.

Tvrzeni, Ze se adresat mlze od dispozitivni normy odchylit povazuje Viktor Knapp za povrchni (Knapp
1995c: 4). Obcansky zakonik skute¢né v § 1 odst. 2 stanovi: ,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou
si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona;“. Navzdory sloviim zakona vSak budeme
trvat na tom, Ze o odchyleni zde nejde, ale slova zakona je nutné chapat tak, Ze je dana adresatim
moznost stanovit prava a povinnosti autonomnim pravidlem. Navic, pfipomenme, Ze zdkon neni
totéz, co pravni norma.

Pravni norma dispozitivni byva ¢asto zaménovana s pravni normou dovolujici. Neni to vsak totéz.
(Knapp 1995c: 4) kazda dispozitivni pravni norma dovoluje vytvofit si alternativni pravidlo jednani.
Proto je dovolujici. Ale ne kazda dovolujici pravni norma je dispozitivni; i kogentni pravni normy
mohou byt dovolujici. Pokud norma stanovi pravidlo tak, Ze neni adresatovi umoznéno upravit si své
vztahy autonomné, jednda se o normu kogentni. Bez ohledu na to, Ze dovolujici normu nelze porusit.
(Weinberger 1997: 137) Také nezapomernime, Ze i kogentni pravni normy mohou umoznit uvazeni,
tedy mohou byt relativné abstraktni (viz nize).
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Pfestoze je rozdil mezi pravnimi normami kogentnimi a dispozitivnimi patrny, nemusi byt zcela
snadné poznat je. (Knapp 1995c: 1) Napomocna mohou byt slova ,,pokud se nedohodnou jinak”,
,neurci-li stanovy néco jiného", ,ledaze bylo ujednano néco jiného” atp. Nelze se tim vsak vazat.
Tato slova skutecné indikuji dispozitivni pravni normu, ale to neznamena, Ze i jiné pravni normy,
které tato slova neobsahuji, nebudou dispozitivni. Urcit, co je dispozitivni pravni norma (vyjdéme
z toho, Ze ta, kterd neni dispozitivni je kogentni) proto mize byt obtizné a krom sledovani ucelu
pravni Upravy mohou napomoci i nékteré testy k tomu urcené. (napf. Melzer 2013)

Podle povahy regulace (¢i podle povahy dispozice) mizeme rozlisit pravni normy dovoluijici,
zakazujici a prikazujici. Ty se odliSuji podle normativni modality a dllezité uvédomit si, Ze byt je
ustanoveni ¢asto dulezitym kritériem pro takové urceni, nékdy samo nestaci a je nutné pouzit dalsi
informace. Tak je tomu napfiklad v ptipadé, kdy ustanoveni je konstruovdano oznamovacim
zpusobem a nikoli jako rozkaz.

Podle povahy hypotézy je mozné urcit pravni normy obecné (generalni) a zvlastni (specialni). Pro
jejich spravné urcéeni je nutné je porovnat. Neni mozné mit obecnou normu bez normy zvlastni,
protoze jsou ve vzajemném pomeéru. Zvlastni pravni normy stanovi jiné pravni nasledky pro nékteré
prvky (podminky), které spadaji do mnoziny regulované obecnou prédvni normou. Pak plati pravidlo
lex specialis derogat legi generali.

Podle povahy jednotlivych strukturnich ¢asti mizZzeme urcit pravni normy abstraktni a kazuistické.
Kazuistické vymezuji (typicky) podminky, za nichZz ma dojit k realizaci pravidla, vyjmenovanim
jednotlivych pfipadd, zatimco abstraktni pravni normy tak ¢ini pomoci abstraktni (obecné) kategorie
zahrnujici vSechny jednotlivé pfipady.

Podle Urovné abstrakce formulace jednotlivych strukturalnich ¢asti, pficemz je dllezitd povaha
daného ustanoveni, mGZeme pravni normy klasifikovat jako relativné konkrétni, resp. relativné
abstraktni. Relativné abstraktni pravni normy davaji vétsi prostor aplika¢nimu subjektu k uvazeni
(vétsi prostor pro diskreci). Takovou Sirokou moznost relativné konkrétni formulace strukturnich
Casti pravni normy nedava (ovsem i zde existuje uvazeni, protoze aplikujici subjekt musi uvazit, zda
jsou naplnény subsumpcni podminky, tj. zda jsou splnény ty podminky, které podminuji aplikaci
normy). Pficinou této vétsi volnosti je pfitomnost neurcitych pravnich pojm, coZ jsou pojmy, které
nemaji pfresné dany vyznam, ale je nutné, aby ho adresat naplnil konkrétnim obsahem. Napfiklad
pojmy jako ,vétsi nez malé”, ,pfimérené”, ,skutecnosti hodné zvlastniho zfetele”. Relativné
abstraktni normy vétsi rozsah uvazeni kompenzuji tim, Ze pokud je aplikujicim subjektem orgdn
verejné moci, musi konkrétni naplnéni neurcitého pojmu radné odivodnit. Popsat, proc¢ konkrétni
obsah podradil pod neurcity pojem. V opacném pripadé bude jeho postup neprezkoumatelny. Muze
se také dopustit excesu, cozZ jsou pripady, kdy konkrétni obsah bude zcela mimo meze neurcitého
pojmu.

Je-li v nékterém z elementl pravni normy vycet, hovofime o kritériu, kterym je vzajemny vztah
vypocitavanych skutecnosti. Nabyva-li tento vztah podoby, Ze kazda podminka musi byt splnéna,
vSechny povinnosti (vSsechny opravnéni) realizovany pfipadné vsechny sankce uloZzeny hovofime

o kumulativnosti formulace pfislusné ¢asti normy. Pokud postaci, aby z vypocitanych jevi nastal
pouze jeden (splnéna jedna podminka z vice, realizovano pouze jedno z prdv ¢i jedna z povinnosti,
uloZena jedna z nabizenych sankci), hovofime o formulaci alternativni.
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Vyznamnym kritériem spojenym s formulaci strukturalnich elementl pravni normy je jejich uplné
(neuplné) vymezeni. Nelze-li nakladat s jinymi nez vyslovné uvedenymi strukturalnimi ¢astmi,
hovofime o taxativnim vyctu. Tento vycet je tedy povaZovan za Uplny, resp. uzavieny. Na druhé
strané muzeme podle téhoz kritéria rozlisit vy¢et demonstrativni. Jeho formulace umoznuje uvazeni
aplikujiciho subjektu, jde o formulaci otevienou. Demonstrativni vycet byva spojovan se slovnimi
obraty ,,napfiklad”, ,zejména“, ,,a dalsi” atp. S demonstrativnim vyctem se setkame vétsSinou

v pfipadé formulace hypotéz a v pfipadé dispozic pouze, jsou-li ji stanovena opravnéni. Neni to vsak
pravidlo. Povinnosti a sankce obvykle neni vhodné stanovit pomoci demonstrativniho vyctu.

Pravni norma kompetencni stanovuje rozsah pravomoci a plisobnosti organt verejné moci. DalSim
typem (druhem) mezi pravnimi normami jsou pravni normy definicni. Defini¢ni pravni norma urcuje,
jak vykladat (chapat) jednotlivé definované pojmy. Stanovi tak pravidlo, jak , jednat” vzhledem

k urcitému pojmu, ¢i slovu. Operativni jsou pravni normy o normach.

Kazda pravni norma vsak nemusi nabyvat klasickou strukturu. Jsou druhy pravnich norem, které
nejsou normami s klasickou strukturou — a které souhrnné oznacujeme jako normy bez klasické
struktury ¢i s ne-klasickou strukturou. Mezi nimi nalezneme normy blanketové, tedy takové, které
odkazuji na nespecifikovanou jinou normu, kterd dokonce jesté nemusi existovat. Blanketova
(blanketni) norma se Casto vyskytuje se zmocrnovaci pravni normou, ktera zmocnuje organ verejné
moci k vydani pravniho pfedpisu. Zmocnovaci pravni normy mohou byt generalni nebo konkrétni.
Generalni zmocrovaci normy je ta, kterou Ustava poskytuje vladé tzv. generalni zmocnéni.
Konkrétni zmocrovaci normy davaji napf. ministerstvu moznost (povinnost) vydat vyhlasku, jsou
konkrétni. Podobna je pravni norma odkazujici, kterd odkazuje ke konkrétnimu pravnimu predpisu i
jeho casti. Odkazujici pravni norma muzZe byt statickd (odkaz je na pravni prepis, aniz se berou

v Uvahu jeho pozdé;jsi zmény) nebo dynamicka (odkaz je aktualné Gcinné znéni predpisu).

Zvlastni povahu ma pravni norma kolizni. Kolizni pravni normy jsou ureny k feseni konkurenci
(kolizi) mezinarodnich, interlokalnich, interpersondlnich ¢i intertemporalnich. (Rozehnalova 2017:
40) Maji zvlastni legislativnétechnickou strukturu, protoze nestanovi pfimo prava a povinnosti
subjektlim, ale urci zplQsob rfeseni prislusného stretu ¢i konkurence. V pfipadé mezinarodniho prava
soukromého (ale da se predpokladat, Ze nejen v tomto pripadé) se jejich struktura sklada z rozsahu

a navazani. Rozsah stanovi okruh podminek, na nichZz ma dojit k pouZiti této normy, a navazani pak
obsahuje uréeni jedné z konkurenénich pravnich Uprav. Mezi kolizni normy fadime i normy
intertemporalni, které fesi Casovy stfet pravnich norem a vyluc€uji nepravou retroaktivitu.

Velmi zvlastni jsou pravni normy teleologické (findlni), které neobsahuji pravidlo chovani, ale pouze
stanovuiji cile, kterych ma byt dosazeno. Prostfedky ponechava zcela na adresatu pravni normy

a dotyka se jen vysledku jeho chovani (jednani), ackoli i vtomto pfipadé je nutné, aby chovani toho,
jehoZ norma zavazuje, smérovalo k dosaZzeni ur¢eného cile. Knapp (1995: 160) uvadi, Ze nazev
teleologické je nepfesny a presnéjsi je pouzivat termin ,finalni“. Ale my se pfidrzime obvyklejsiho
terminu teleologické (prestoze, pripoustim, je to krkolomnéjsi slovo).

Jako kvazinormy byvaji nékdy oznacovany doporucujici pravni normy, které nestanovi pravidlo
chovani zavazné, ale pouze doporudujicim zplsobem, coZ je v rozporu s povahou pravni normy,
zejména vzhledem k jeji zavaznosti, jako jednoho ze znaki (vlastnosti) této normy. Proto
doporucdujici normy nebudeme povazovat za pravni normy.
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Vybrané priklady druht pravnich norem

Prikazujici pravni normou je napf. § 10 odst. 1 zakona o obecni policii ,StraZnik je povinen bez zbyte¢ného
odkladu oznamit policii divodné podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, a podle povahy véci téz zajistit
misto trestného ¢inu proti vstupu nepovolanych osob."

Zakazujici pravni normou je napf. § 466 obcanského zdkoniku:

,K odmitnuti dédictvi nemUze dédic pfipojit vyhrady nebo podminky, rovnéz nemUze odmitnout dédictvi
jen z€asti. Takova prohlaseni nemaji ucinky odmitnuti dédictvi."

Opravnujici pravni normou je napf. § 11 obcanského zakoniku:

»Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské
dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy."

Dispozitivni pravni normou je napfiklad § 155 odst. 5 obéanského zakoniku:

,Zastavni pravo se vztahuje i na naroky zastavniho véritele z odstoupeni od smlouvy, podle které vznikla
zajisténa pohledavka, nebylo-li v zastavni smlouvé dohodnuto néco jiného.”

Kogentni pravni normou je napfiklad § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku:

,Vlastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru pfimérenou pomériim obtézoval jiného nebo ¢im by
vazné ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
Upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatfeni na
upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomériim obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim

a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popfipadé

v nevhodné roc¢ni dobé odstranovat ze své pldy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.”

U této pravni normy rovnéz mizeme vidét tzv. demonstrativni vycet, kdy mezi jednotlivymi prvky je vztah
alternativnosti.

Pravni normu s taxativnim vycétem predstavuje napriklad § 11 odst. 1 zakona o Vojenském obranném
zpravodajstvi:

,V oboru své plsobnosti je Vojenské obranné zpravodajstvi opravnéno pouzivat zpravodajské prostredky,
jimiz se rozuméji:

a. zpravodajska technika,

b. kryci prostredky a kryci doklady,

c. sledovani.”

Tato norma je rovnéz normou relativné konkrétni.

Relativné abstraktni pravni normu predstavuje zavér § 13 odst. 1 obcanského zakoniku:
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,Fyzickad osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahli do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahi a aby ji bylo ddno pfimérené
zadostiu€inéni.”

Defini¢ni pravni normou je napf. § 121 ob¢anského zakoniku:

»Prislusenstvim véci jsou véci, které nalezeji viastnikiim véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly

s hlavni véci trvale uzivany. Prislusenstvim bytu jsou vedlejSi mistnosti a prostory uréené k tomu, aby byly

s bytem uzivany. Prislusenstvim pohledavky jsou uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené
s jejim uplatnénim."

Kolizni pravni normu predstavuje naptiklad § 14 zakona o mezinarodnim pravu soukromém:

,Pravni poméry vzniklé z jednostrannych pravnich ukon( se fidi pravnim radem statu, v némz ma dluznik
bydlisté (sidlo).”

Blanketovou a zmocnujici pravni normu nalezneme v § 23 zakona o statnim podniku:

,Ministerstvo financi upravi vyhlaskou tvorbu a zpUsob uzivani fondu kulturnich a socialnich potreb.”
Odkazujici pravni normu nalezneme napriklad v § 23 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele:

,Dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych v § 3 pism. b), §4az5a,§9,8 10 0dst. 1a 3,§ 14aa 17,

pokud jde o prodej vyrobku a poskytovani sluzeb, které jsou upraveny zakonem o ochrané verejného
zdravi, provadéji krajské hygienické stanice.”

Druhy pravnich norem dle struktury SbEansky zakonik

§ 23
Clovék md pravni osobnostDod narozeni az do
smrti.
H § 579

(1) Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jed- podminéna imperfekini (chybi sankce)
nini, nemd psivo namitnout neplatnost nebo uplatnit

z neplatného pravniho jednini pro sebe vyhodu.

(2) Kdo zpusobil neplatn(gt pravniho jednani, na-
hradi $kodu z toho vzniklou strané, kterd o neplatnosti

o nepodminéna perfektni (chybi hypotéza)
nevédéla. S

1357
S H

Byla-li zastavend véc odevzdina tfeti osobé k opa-
trovani, tato osoba nesmBzdstavu uzivat nebo umoi_
jeji uziti jinému, ani ji odevzdat jiné osobé; ucini-li tak,
odpovida i za nihodu, kterd by zdstavu u ni nebyla
postihla. S
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Podle povahy pravni regulace (nebo také podle povahy dispozice)

§21 obcansky zakonik

Stit se v oblasti soukromého priva povazuje za
pravnickou osobu. Jiny pravni pfedpis stanovi, jak stit
pravné jednd.

§ 169

(1) Po zruSeni privnické osoby se vyZzaduje jeji
likvidace, ledaZe celé jeji jméni nabyva pravni nistupce,
nebo stanovi-li zdkon jinak.

Zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

§7

Ochrana drevin

(1) Dfeviny jsou chrinény podle tohoto ustano-
veni pied poskozovinim a ni¢enim, pokud se na né ne-
vztahuje ochrana prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana
podle zvldstnich predpisi.”)

(2) Péte o dreviny, zejména jejich oSetfovani
a udrzovini je povinnosti vlastnikd. Pf1 vyskytu naka-
zy dfevin epidemickymi &i jinymi jejich vdZnymi cho-
robami, muiZe orgin ochrany piirody uloZit vlastni-
kim provedeni nezbytnych zdsaht, véetné pokiceni
drevin.

zékon €. 499/2004 Sb., o archivnictvia spisové sluzbé a

o0 zméné nékterych zakond
§22

Prohldseni za nirodni kulturni pamatku

Vldda miZe nafizenim prohldsit arﬁhivm’ kulturni
pamitku za ndrodni kulturni pamdtku.”’)

§ 232

(1) Neurdi-li stanovy jinak, vaze se &lenstvi ve
spolku na osobu ¢lena a nepfechizi na jeho pravniho
ndstupce.

§ 1961

Neujednaji-li si strany, zda je ¢as plnéni urcen
v prospéch jich obou, nebo jen jedné z nich, plati, Ze
je uréen v prospéch obou stran. To neplati, vyluuje-li
to povaha plnéni.

§1
(1) Ustanoveni pravniho fidu upravujici vzdjemnd
priva a povinnosti osob vytvireji ve svém souhrnu sou-

kromé privo. Uplatiiovani soukromého priva je nezi-
vislé na uplatiiovéni prava vefejného.

(2) Nezakazuje-li to zikon vyslovn mohou si
osoby ujednat priva a povinnosti odchylné od zikona;
zakdzidna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, ve-
fejny porddek nebo privo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.

DISPOZITIVNI
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Podle povahy hypotézy (obecné a specialni; abstraktni a kazuistické)

zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovania zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a

stavebnim fadu (stavebnizédkon)

zpUsobech jeho feseni (insolvencni zdkon)

§ 170 Doruéovani
Ugely vyvlastnéni
(1) Priva k pozemkim a stavbim, potfebnd pro §71
uskuteénéni staveb nebo jinych vefejné prospénych 5 5 = 5 o
opatfeni podle tohoto zikona, Ize odejmout nebo ome- (1) Soudni rOZh_Odm‘m’ piedvoldni, vyrozuméni
zit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné plinovaci do- nebo jind pisemnost insolvenéniho soudu nebo ucast-
kumentaci a jde-li o (0} nikd se v insolvenénim Fizeni dorucuji pouze vyvése-
a) vefejné prosp&nou stavbu dopravni a technické nim plsemnosn na tfedni desce insolvenéniho soudu
infrastruktury, véené )iIIOCh)’ nezbytné k zajistént B a jejim soudasnym zvefejnénim v insolvenénim rej-
jeji vystavby a fddného uZivini pro stanoveny stitku (dalc jen ,doruéeni vyhliskou®), ledaze zikon
ucel, E stanovi pro uréité pripady nebo pro urité osoby
b) vefejné prospésné opatieni, a to sniZovdni ohro- i zvldstni zpiisob dorucent.
Lel'll v uLcml pOVOdneml a ]lnyml rlrodnlml k'l"
'ﬂs"(’fﬂm‘f /V)’SOVﬁ"‘ "ew“ﬁm“ SChOPl:‘CiS“ C (2) Pfi doruceni vyhldskou se pisemnost povazuje
;:chltr:l;tza?aﬁlztfn; %?hrl;nizg?lri?cc?lc:g);sc‘lf;:z i N za dorugenou dnem, popripadé okamZikem jejiho zve-
i, rc']nf:m’v msol\(cncr_nm re]ssrﬂfu, ol_{ar'nmkcm chrq-,
¢) stavby a opatfeni k zajisfovini obrany a bezpe¢- A nent pisemnostt. v mSOlV_er.wl:“n,q rejstitku se rozumi
nosti stitu, den, hodina a minuta zvefejnéni.
d) asanaci (ozdravéni) vzemi.
(2) Privo k pozemku lze odejmout nebo omezit §75
téZ k vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fidné X o
uZivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé. (1) O zvldstni zpusob dorudent jde tehdy, jestlize
(3) Rizenf o vyvlastnéni prév k pozemkim a stav- zdkon uklidd, aby lElscmnost byla dorucena zvlase
bim, piislusnost k jeho vedeni'a Podmmky vyvlastnéni Z nebo do vlastnich rukou adresdta.
sprevajsaxtinlppimi plodes”) (2) Nestanovi-li tento zikon jinak, dorucuje se
V plscmnost v msolvcncmm Fizenf zvlast dluzniku, insol-
KAZUISTICKA venénimu sprdvci a véfitelskému vyboru. Soudni roz-
L hodnuti se dorucuje zvldst také osobdm, o jejichz po-
- déni insolvenéni soud rozhodulc, ddle osobam, které
A majl v insolvenénim fizeni néco osobné vykonat, a stat-
< nimu zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho
) fizeni. Plscmnosu o nichZ tak stanovi zvldstni pravni
piedpis'®), se dorucu|| zvlase také orgdnu, ktery vede
T obchodni nebo jiny rejstik, v némz je dluznik zapsan.
N (3) Vedle doruceni vyhliskou mohou byt v uréi-
s tych pnpadcch zvlase doruccny i pisemnosti, o kterych
1 tak stanovi predseda sendtu. Tento postup insolvené-

nl’h() Soudu Vsak nCSml byt v r()zPOru s Prlnclpcm rov
nosti ucastnikt insolvenéniho Fizeni.

Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky)

DLE POVAHY HYPOTEZY

RELATIVNE KONKRETNI §142 OBECNA g

(1) Uastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklad( potFebnfich k
ucelnému uplatfiovéni nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél/

(2) Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen &asteény, soud nihradu nakladd pomérné rozdell
popfipadé vyslovi, Ze Zadny z Ucastnikl nema na nahradu naklada pravo. /

(3) | kdyz mél ucastnik ve véci Uspéch jen castecny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu
nakladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnutl o vysi
pInéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu. [

(4) V fizeni zahdjeném na navrh nejvy3iiho statniho zastupce nebo statniho zastUplteIstw
podle zvlastnich predpis pfizna soud Zalovanému za podminek uvedenych v 0ds¢avuch 1
az 3 nahradu téchto naklad( proti statu. To plati obdobné, bylo-li fizeni zahéjeno"‘na navrh
Utradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v pfipadech a za podminek UVedenych
v § 35a. /

§ 150

Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se Ucastnik bez vainého
divodu zucastnit prvniho setkdni s medidtorem nafizeného soudem, nemusi soud

vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.

NEURCITE POJMY
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uchaze¢ o zaméstnani, ktery

a

b

C

Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky)
Druh a povaha vyctu

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich

§ 38
§ 35 Povaha a zivaZnost pfestupku

Druhy spravnich trestu Povaha a zdvaznost prestupku je dina zejména
Za prestupek lze uloZit spravni trest a) vyznamem zikonem chrinéného zdjmu, kiery

5 byl pfestupkem porusen nebo ohrozen
a) napomenuti, Yl P P i

b) vyznamem a rozsahem ndsledku pfestupki,

b) pokuty, , S o poe
5 - . c) zpusobem spichani prestupku,
¢) zakazu &innosti, SR e
. " - d) okolnostmi spachani prestupku,
dy: propad st v¥ol acbo ihraigl hodao e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejtho za-
vinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem

skutkové podstaty prestupku,

e) zverfejnéni rozhodnuti o prestupku.

délkou doby, po kterou trvalo protipravni jed-
ni pachatele nebo po kterou trval protipravni
staludrZovany protipravnim jednanim pacha-

§ 39

(1) Nédrok na podporu v nezaméstnanosti md

) vykondval v délce alespon 12 mésict v rozhadném
ot;dobf (§ 41) zaméstndni nebo jinou vydéle¢nou
innost zaklddajici povinnost odvadét pojistné na
duchodové po;i§tém' a prispévek na stdtni politiku
zaméstnanosti*') (ddle jen ,pfedchozi zamést-
nani“),

) pozddal ufad price, u kterého je veden v evidenci
uchazeti o zaméstndni, o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti a < - -

~

ke dni, k némuz mé byt podpora v nezaméstna-
nosti pfizndna, neni poZivatelem starobniho du-

chodu.

Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky)
Druh a povaha odkazu

Zakon €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢.

229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zdkona €. 93/1992 Sh.

§2
(1) Oprdvnénou osobou je stitni obéan Ceské (=t “ 7
a Slovensk% Federativni Republiky, trvale Zijici') na ODKAZUJICI PRAVNI

dzemi Ceské republiky, ktery ztratil majetek podle -
dekreti prczidcnga repgbliky %J 12/1945 S|:£A, ) kgnfisf NORMA SE STATICKYMI
kaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku

Némct, Madari, jakoZ i zridci a nepiitel &eského ODKAZY

a slovenského ndroda, nebo dekretu prezidenta repu-
bliky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprtelského ma-
jetku a Fondech ndrodni obnovy, neprovinil se proti
Ceskoslovenskému stitu a nabyl zpét obéanstvi podle
zdkona ¢&. 245/1948 Sb., o stitnim obéanstvi osob ma-
darské ndrodnosti, zdkona ¢&. 194/1949 Sb., o nabyvan{
a pozbyvini ¢eskoslovenského stdtniho obéanstvi, ne-
bo zikona & 34/1953 Sb., jimZ nékteré osoby nabyvaji
Eeskoskoslovenského stitniho ob&anstvi, pokud se tak
nestalo jiz tstavnim dekretem prezidenta republiky
& 33/1945 Sb., o dpravé Ceskoslovenského stdtniho
ob&anstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, a je-
hoZ majetek v rozsahu uréeném zvldsinim predpisem?)
piesel na stat.

) § 1 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zikona &. 229/1991 Sb.

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni)

§66¢c
(1) Neni-liv tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji se pro vefejnopravni smlouvy ustanoveni spravniho Fadu.
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Dle povahy ustanoveni (dle zvolené legislativni techniky):
Druh blanketového odkazu; normy s neklasickou strukturou

obéansky zékonik § 267

Rizeni pred rozhodéi komisi upravuje jiny pravni 7 BLANKETOVA

predpis. (BLANKETN{) PRAVNI
Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni NORMA (NOVY’ TYP)

spravé soudi a 0 zméné nékterych dalsSich zakon( (zakon o
soudech a soudcich)

§ 78 BLANKETOVA
(1) Odpovédnost za skodu zpisobenou nezikon- (BLAN KETN i) PRAVNI
nym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo -
ochranném opatfeni a nesprivnym tfednim postupem NORMA (STARY TYP)

se Fidi zvld$tnim privnim predpisem.?)
(2) Zvlasi pravni predpis®) stanovi, kdy a v jaké
mife maZe byt na soudci vymihdna regresni dhrada

zékon €. 541/2020 Sb., o odpadech

§6

Zarazovani odpadu
(1) Odpad se zafazuje do

a) kategorie odpadu, a to jako nebezpeény odpad
nebo jako ostatni odpad, a

b) druhu odpadu vymezeného v Katalogu odpadii.

(2) Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ddle jen
,ministerstvo“) stanovi vyhliskou Katalog odpadi
a postup pro zafazovani odpadu podle Katalogu od-
padd.

obcansky zakonik Zvlastni druhy norem

§ 3038 —

Véci nilezejici k obvyklému vybaveni rodinné do- INTERTEMPORALNI
mdcnosti piestivaji byt dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona soudisti spole¢ného jméni.

§ 3031

KOLIZNi

Bylo-li zahdjeno fizeni podle § 5 zikona & 40/
/1964 Sb., oblanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti, dokonéi se podle dosavadnich pravnich pfed-

TELEOLOGICKE

¢.91/2012 Sb., 0

mezinarodnim pravu soukromém , " .
P Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

§ 48 komunikacich a o zménach nékterych zakon(

(1) Zpisobilost osoby uzavfit manzelstvi, jakoZ
i pocin:lfnky jeho platn?sti se Fidi pravnim fidem stitu, Smér a Zpusob jizdy
jehoZ je tato osoba ob&anem.

(1) Na pozemni fomunikaci se jezd{ vpravo, a po-
kud tomu nebrdni zfld3tn{ okolnosti, pfi pravém okraji
vozovky, pokud pni stanoveno jinak.

(2) Forma uzavieni manZelstvi se f{df pravnim fa-
dem platnym v misté, v némZ se manZelstvi uzaviri.

(3) Uzavieni manZelstvi na zastupitelském dfadu e e , . .
Ceské republiky v zahraniéi se fidi eskym pravnim | (?) Na k Ajnicl smi ridic H?OIOF_‘OVC,hO VOZldla vyet
Fidem. jen pri zastgfeni a stdni nebo, jestliZe je to nutné, pfi

) Stitnf obian Ceské republik » .. objizdéni, Myhybdni, odboovdni nebo otdceni; pfitom

(#) Stitni oblan Ceské republiky nemlze uzaviit o6 dhdt zvySené opatrnosti.
manzelstvi na zastupitelském dfadu ciziho stitu v Ceské
republice.

-144 7 264 -



Pravni principy jsou — vedle pravnich norem — dalsi strukturdlni jednotkou pravniho systému. Vse, co
jsme si fekli o pravnich normach, plati i pro pravni principy (takZe to plati pro pravni pravidla
obecné). V této Casti pravni teorie neplati terminologicka jednotnost. Pro demonstraci si vezméme
priklad z dila Oty Weinbergera (Robert Alexy to vidi dost podobné): ,,Prdvni pravidlo je pravni norma,
kterou je mozZné vyjadrit univerzdlné adresovanou hypotetickou normativni vétou. ,,Univerzadlni
adresou” mdme na mysli skutecnost, Ze pravni pravidlo se vztahuje na vsechny prdvni subjekty. [...]
Zdkladni schéma prdvniho pravidla predstavuje obecnd podminkovd normativni véta (obecnd
hypotetickd prdvni véta).” (Weinberger 2017: 71) Znamena to, Ze pro Weinbergera je obecnym
pojmem norma, ktery obsahuje pravidla a principy.

Jak se pravni normy od pravnich princip( li$i? Nabizi se dva pfistupy: klasicky (smérujici k obsahu
pravniho principu) a logicky (nebo logicko-aplikacni, ktery sméfuje k tomu, jak se principy pouzivaji).

Klasické vymezeni pravnich principi

Pti klasickém /tradiénim/ vymezeni pravnich principd vychazime z toho, Ze se od pravnich norem
odliSuji predevsim tim, Ze jsou to zakladni regulativni ideje. Pfedstavuji zakladni myslenky, na
kterych stoji cely pravni systém. Proto o nich miZeme fici, Ze jsou to metanormativni vychodiska.
Upravuji vztahy v celé struktufe prava, pficemz vyjadfuji hodnotovy (nebo moralni) obsah, ktery se
poji k zakladni ideji prava. Vyjadrtuji prvky, které svym hodnotovym rozmérem urcuji podobu celého
konkrétniho pravniho fadu. Stejné jako normy maji rGzny stuper obecnosti, byt vétsina z nich je
skutecné obecnéjsi (ale nutné to neplati pro vSechny, proto to nemuZze byt rozliSovaci znak).
Podstatné je, Ze jimi stanovené podminky, za nichZ maji nastat pravni nasledky, jsou stanoveny
obecnéji, ¢i mnohem méné urcité, nez je tomu u pravni normy. Nejsou to vzdy obecnéjsi pravidla,
ale myslenky, na kterych jsou pravidla zaloZena, a proto musi byt aplikovatelné na vétsi pocet
pfipadd (v tom je prvek obecnosti, neznamena to vsak, Ze nutné musi byt obecnéjsi).

Klasické vymezeni naptiklad zastaval Ota Weinberger: ,,Prdvni principy jsou abstraktni pravni
pravidla, kterd primo neurcuji, jaké chovdni ma byt nebo jaké chovdni je dovoleno. Prispivaji vSak

k feseni prdavnich vztahd, predevsim téch, jejichZ posouzeni je zdavislé na hodnoceni a soudcovské
uvadZeni. JakoZto vidci zdsady (maximy) zdkonoddrstvi obecné vyméruji zaklad pravnich pravidel.
Jako prvky determinace a od(ivodnéni rozhodnuti napomdahaji rozhodovaci praxi.“ (Weinberger 2017:
80).

MuzZeme si také fici, Ze Robert Alexy si je védom toho, Ze existuje celd rfada zplsobU odliSovani
pravnich principl a pravnich norem. ,,Mohli bychom tedy uvaZovat o normdch a principech podle
toho, jak vznikly, napfiklad podle toho, zda byly vytvoreny nebo pozndvdny (Samuel I. Shuman),
explicitnosti jejich hodnotového zdkladu (Claus-Wilhelm Canaris), jejich mordiniho obsahu nebo jejich
vztahu k ideji prava (Karl Larenz) nebo nejvyssimu pravu (Hans Julius Wolff), jejich vyznamu pro
pravni rad (Karl Larenz), podle toho, zda je miuZeme jisté poznat, i je muZeme rozlisovat podle jejich
obecnosti nebo vseobecné zdvaznosti.” (Alexy 1995: 185).
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Logické vymezeni pravnich principt

Druhy pfistup k odliseni pravnich norem a pravnich princip( je logicky (logicko-aplikacni). To je
koncepce, kterou na teoretické (doktrinalni) roviné rozpracovali (kazdy zvlast, ale navazovali

a reagovali na sebe) Ronald Dworkin a Robert Alexy. Dworkin pfi vymezovani pravnich princip
(jejich odlisovani od norem) vyuZil tzv. strukturdlni argument: pro principy neni nezbytné jejich
formalni vyjadreni, ale plati na zakladé svého obsahu. MlzZeme si to predstavit tak, Ze jsou to tak
vyznamna pravidla, Ze je povaZujeme za pravni, aniz by musela byt vyjadfena v jednom z
dominantnich formdlnich pramend prava (pravni predpis, pravni obycej, normativni smlouva a
soudni precedent). Podle Dworkina byl rozdil mezi principy a normami logicky: neuplatni se u nich
logicky argument vylouceni tfetiho (norma bud' plati, nebo ne, nic mezi tim neni), ale jejich platnost
ma rlznou intenzitu (jejich platnost je aproximativni). Spolu s Robertem Alexym k tomu mlzeme
doplnit, Ze jsou to pfikazy k optimalizaci, protoze jejich cil, ¢i hodnota, kterou reprezentuji, ma byt
dosazena v co nejvétsi mire. Dworkin uzavrel, Ze (krom absence pravidla vylouceni tfetiho a stupné
zadvaznosti) v pfipadé kolize mezi dvéma principy (u norem — pokud dojde ke kolizi — z(stava platna
pouze jedna norma, druhd zanikd) se jeden stane rozhodujici (ten s vyssi dileZitosti), avsak ten
druhy svou platnost neztrati.

Alexy na rozdil od Dworkina nepredpokladd, ze by aplikace norem byla tak snadna. Podle néj ani

v pfipadé norem nelze postihnout vSechny vyjimky a zvlastnosti. Proto predpoklada, ze rozdil mezi
normou a principem lze zjistit pouze v pfipadé, jsou-li dvé pravidla ve sporu: pokud je poméfrujeme,
pak jsou to principy. Pokud ne, jsou to pravidla. Oba se shoduji na tom, Ze normy a principy se nelisi
na zdkladé svého obsahu, a Ze se lisi povahou logického sporu (vylouceni tfetiho ano/ne). Alexy na
rozdil od Dworkina napftiklad nepredpoklada, Ze se principy vztahuji jen k oddivodnéni individudlnich
prav, ale dava je do souvislosti i se zakladnimi pravy a svobodami které maji verejny charakter (tedy
nejen individudlni, ale také verejnda dobra; rozliSujeme je podle toho, zda je mGzeme distribuovat,
bez ztraty jejich podstaty).

Princip proporcionality

Jiz vime, Ze se pravni principy se podle logického vymezeni od pravnich norem odlisuji na zakladé své
aplikace. Plati v rozdilné mife a musime je pomérovat (vazit). V pripadé kolize norem zjistime na
zakladé metapravidel, ktera norma plati, a tu aplikujeme, druha neexistuje (neni platna: je zrusen3,
derogovana). V pripadé princip(, protoZze maji aproximativni platnost (maji platit v co nejvétsi mire;
principy totiz maji dimenzi dlileZitosti), musime zvaZovat, ktery princip pfevazi a maximalizuje svou
pouzitelnost, a ktery princip bude pouZit v mensi mife, nebo vibec, avsak bez toho, Ze by prestal
platit. Proto vZdy predpokladame, Ze pravni principy jsou v kolizi (jsou rozporné, coz je trochu

v rozporu s tezi, Ze pravni fad je bezrozporny, ale vzhledem k tomu, Ze stdle hleddme a v kazdém
individualnim pfipadé je pomérujeme, neni to takovy problém). Vzhledem k tomu, Ze je nutné oba
principy naplnit v co mozna nejvétsi mite (byt jeden vice a druhy méné), je pro jejich aplikaci (pro
nalezeni optimalniho stavu) nutné pouzit princip proporcionality. Dokonce do té miry, Ze mizeme
princip proporcionality chapat jako samotnou soucast kazdého pravniho principu (nemohou bez ni
existovat).
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6. Interpretace prava

6.1 Vyznam

Mala terminologicka pozndmka hned na zacatek. Cestina pied nds postavila
mensi problém, ktery si musime vysvétlit, abychom si rozuméli. A pouZijeme k
tomu i kousek jiného jazyka.

Ceské slovo vyznam mdzeme pouzivat ve dvou — aha — vyznamech. Tim prvnim
je vyznam = meaning. Mluvime de facto o smyslu nebo obsahu slov,
piktogramd, pipdani a dalsich symbold a kodu.

Tim druhym je vyznam = importance.

V této kapitole budeme mluvit o vyznamu v prvnim smyslu. Tedy o smyslech,
obsazich a vyznamech slov a dalSich vyznamovych jednotek v pravu.

Pojd’'me si zkusit zahrat takovou hru.

Co je toto?

A co je toto?
%

>

audio06_01_01.mp3

A co je toto?
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MoZna Vam tato hra zatim pfipada banalni, ale zkusme u ni jesté chvili vydrZet a zamyslet se nad tim,
proc tomu tak vlastné je. Jak to, Ze znate odpovédi na tyto otazky? Jak to, Ze rozumite textu, ktery ted'
Ctete?

Mozna Vas napada, Ze Vas to naucili ve Skole. Nebo predtim Vas poznat
naucili rodice. Ale jak to vi oni?

Vyznamy slov (at uz psanych nebo mluvenych), resp. vyznamy jakychkoli jazykd — kodd, jsou
spolecenské konstrukty. At uz je to slovo /Zidle/, néjaké konkrétni pipani v telefonu, C++ nebo snad
©, jejich vyznamy si velmi Zivelné konstruuje spole¢nost sama. Protoze kdyZ se nad tim zamyslime,
mezi tou véci, na které mozna zrovna sedite, a psanou nebo mluvenou podobnou slova /Zidle/ neni
zadny primy hmatatelny vztah. Jediny vztah, ktery tam je, je zprostfedkovan tim, ze my, lidé, si to tak
spojujeme. A podobné si v angli¢tiné budeme spojovat s tou véci, na které sedite, psanou nebo
mluvenou podobu slova /chair/.

S tim, Ze mezi znaky a tim, co reprezentuji v realité, neni Zadny pfimy vztah,
prisel v jazykovédeé jiz na zacatku 20. stoleti Ferdinand de Saussure. Ten fika, ze

vztah slova a toho, co oznacduje, je arbitrarni a spolecensky smluveny,
konstruovany. (De Saussure 1916, 2007)

Co to znamena?

Znamena to, Ze kdyby se spole¢nost rozhodla, ta oznacovana véc, na které
sedite, se klidné bude oznacovat tfeba /xururr/. (Ano, pravé jsem napsala zcela
nahodily shluk pismen.) A zaroven to znamena, Ze kdyby se spole¢nost
rozhodla, tak /Zidle/ bude striktné dfevéna véc se ¢tyfma nohama, a kdyz bude
vypolstrovand, bude se ji fikat Uplné jinak, a kdyZ bude mit opéradlo bude se ji
fikat aplné jinak atd.

Jazyky jsou produkty — konstrukty — spolecnosti, protoZe jsou zaloZeny na
kolektivnich zvycich, konvencich.

Tento vztah mezi slovy, oznacovanymi vécmi a onou spolecenskou konvenci jazykovédci Ogden a
Richards vyjadrfuji v trojuhelniku. (Pro nase ucely vyuZijeme jeho ¢eskou interpretaci Frantiska
Cermaka. Viz Cermak 2011: 26).
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(Ogden-Richards:)
vyznam/myslenka/(dezignat)/
(dispozice uzivatele)

L RN

forma/(symbol) objekt/(referent)/
(vehikulum) /véc/denotat

graficka f./fonicka f.
psana mluvena

V levém spodnim vrcholu tohoto trojuhelniku se nachazi forma, kterou se néco oznacuje (symboly,
znak, a tedy psand a mluvena slova). V pravém dolnim vrcholu se nachazi onen objekt, ktery
oznacujeme, v nasem pripadé tfeba ona véc, na které sedite. ProtoZe mezi slovy a objekty neexistuje
na ¢lovéku nezavisly vztah, hrana, kterd mezi témito vrcholy vede, je znazornéna jako prerusovana.
Vztah mezi slovy a objekty je totiz zprostifedkovan. Je zprostifedkovan nasimi myslenkami, do nichz
se promitaji spolecenské konvence a zvyky. A pravé tady v tomto misté mluvime o vyznamech slov.

Kdybychom chvili hledali v jazykovédnych zdrojich, narazime na dalsi varianty tohoto trojuhelniku,
predevsim ty, které na misto vyznamu do horniho vrcholu davaji , koncept” nebo ,, pojem”. Tato
slova totiz také oznacuji tu bublinu vyznamu, ktera se za danym slovem nachdzi. Proto budeme-li v
pravu mluvit o pravnich pojmech nebo pravnich konceptech, nemame tim na mysli samotna slova,
ale slova a jejich vyznamy, slova a bubliny vyznamu, které s nimi spojujeme.

Uved'me si to na prikladu:

/Kradez/ je pravni pojem, pravni koncept. Tento pojem/koncept nebo chcete-li bublina vyznamu,
ktera ma nalepku /kradez/, je uz mnohem komplexnéjsi, nez /Zidle/. Pro¢? Protoze to neni véc,
fyzicky objekt, na ktery mdzZeme jasné ukazat. V bubliné jeho vyznamu se schovava néjaky subjekt,
kterého pravo néjak rozpoznava, véc, ktera patii osobé A a kterou néjaky subjekt odcizil. Schovava
se tam to pravni rozpoznani pojmu ,patfi“ a pravni koncept vlastnictvi se vsim vSudy. Schovava se za
tim to ,,odcizeni” a vSechny souvisejici okolnosti, které z toho, Ze si nékdo vezme do ruky néjakou
véc, z toho ono ,,odcizeni” udéla. A abychom porozuméli konceptu /kradeze/, musime znat mimo
jiné i toto vSechno. V pravu nestadi se jen naucit asociaci mezi slovem /Zidle/ a fyzickou véci, na

které sedime.
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Z tohoto prikladu je také jasné vidét, Ze vyznam /kradeZe/ je spolecensky konstrukt. To, co je na ném
specifické, je zpUsob, jakym je zkonstruovan. A pro nas je to v tuto chvili relevantni predevsim proto,
Ze zakladni vymezeni a souvisejici procesy tomuto pojmu poskytuje (primarné) pravo.

JenzZe jak to pravo déla?

Tato otazka nas vede k nejriiznéjsim rovindm toho, co uz o celém systému
prava vime. Vime, Ze pravo se nachazi a je sdélovano skrze rGizné formy, v nichz
se nachazi. V ¢eském pravnim systému jsou to primarné pravni predpisy. Vime
také, ze ony pravni predpisy jsou psané, ze maji tendenci mit urcitou strukturu,
Ze maji vztahy a vazby na jiné pravni predpisy.

Vime, Ze tyto formy rlznymi zpUsoby vznikaji, tedy Ze pravni predpisy maji
pravem stanovenou proceduru, kterou musi projit, a v jejimz rdmci text vznika
a zasahuji do néj nejriznéjsi osoby. Vime také, Ze ke spusténi celého takového
procesu tvorby prava musi vést néjaky impuls, typicky snaha néceho
dosahnout prostfednictvim regulace urcitého lidského chovani. A vime, Ze tyto
pravni pfedpisy skute¢né ptisobi®® a maji plisobit na subjekty prava, které néco
délaji nebo nedélaji, aby se dosdhlo néjakého cile dané regulace. A ne vidy to
nutné musi byt to, co zdkonodarce plvodné zamyslel.

Znalost toho, jak (a proc) to pravo déla, potom budeme potrebovat, aZ se
budeme bavit o konkrétnich zplsobech interpretace.

Mezi tim, Ze Vase oko vidi ten obrazek nebo ten shluk ¢ar, nebo Vase usi uslysi zvuky z nahravky, a
Vasi odpovédi, se tedy nachazi myslenkovy proces, v jehoZ ramci dospivate k vyznamu toho, co
vidite nebo slysite. A tomuto procesu fikame ,interpretace”.

A presné tyto struktury premysleni o vyznamu se objevuji i v prdvnim mysleni.

Vime jiz, Ze urcitou jednotkou prdva, zakladnim normativnim standardem, skrze ktery pravo
ovliviiuje chovani svych subjekt(, je pravni norma. Podle Viktora Knappa je pravni normou az
interpretovany pravni text (Knapp 1995:168). Znamena to tedy, Ze musime striktné odliSovat mezi
pravnim textem (tedy textem zakona, vyhlasky, nafizeni a dalSich forem, v nichZ se pravo nachazi) a
pravni normou.

,V hovorové feci se ¢asto mluvi i o interpretaci pravni normy. To je viak
vyjadreni metonymické: pravni norma je jako predmét poznani vysledkem
interpretace pravniho predpisu.” (Knapp 1995: 168)

23 Ano, mohli bychom se pustit do diskusi o tom, co je to, co skuteé¢né plsobi na nds, subjekty prava, a Ze to asi
nutné neni ten psany dokument, ktery se jmenuje tfeba zdkon, ale Ze to tfeba je spiSe néjakd nase emoce
(strach z trestu), nebo naopak tfeba nase svédomi a v ném zvnitfnéné moralni presvédceni, Ze néco je dobré
délat nebo nedélat. Tento pfistup je vlastni skandindvskym pravnim realistim, konkrétné tfeba Karlu
Olivecronovi nebo Alfu Rossovi (Viz Olivecrona 1971).
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Jak se tedy dostavame od pravniho textu k pravni normé?

nebo od zméti krivek a car

[/"\' k vyznamu, ktery se konstruuje ve Vasi mysli. Tim procesem, touto
,cestou k poznani prava“ je interpretace.

Co to ,interpretace” je?24

e ,Termin interpretace pochézi’ z latinského slovesa ,interpretari“, coz znamena
,rozumét”,  vykladat”, ,vysvétlovat”. V zdsadé se pro ceské jazykové prostredi Ize
ztotoznit s tim, Ze mezi terminy ,interpretace — interpretovat” a ,,vyklad — vykladat” neni
Zadny odlivodnény rozdil, [...]. Oba terminy, tj. ,interpretace” i ,vyklad®“, Ize uzit jak pro
oznaceni poznavaci a vysvétlovaci procedury, tak i k oznaceni samotného vysledku
vykladu - tzv. interpretacniho zavéru (angl. conclusion, ném. Schluss).” (Hlouch 2011: 14)

o, Prikladani vyznamu znaklim, tj. vyjevovani vyznamu znakl.” (Knapp 1995: 168)

Z Knappova vymezeni se mlze zdat, Ze znaky (Ci texty, obrazy, myslenky nebo jevy) nesou vyznam
samy o sobé a Ze je cilem interpretace je objevit. Jako by pravni text byl rosettska deska, jejiz
vyznam musime nejprve rozlustit.

Pfedstavme si vSak ndsledujici situaci. Do nemocnice byla po autonehodé prevezena osoba, ktera
utrpéla zranéni a pfi pfevozu byla v bezvédomi. KdyZ se probrala, snaZila se zjistit, co se stalo,
nicméné zdravotni personal ji nebyl schopen odpovédét. Az dalsi den rano ji oSetfujici IékaF vysvétlil,
co se stalo.

Pfedstavme si ddle, Ze se touto situaci zabyva soudce. Ustanoveni § 106 odst. 1 obc¢anského
zakoniku upravuje povinnost informovat osobu prevzatou do zdravotni péce takto:

»,Poskytovatel zdravotnich sluZeb zajisti, aby se ¢lovéku pfevzatému do zafizeni poskytujiciho
zdravotni péci nebo zadrZenému v takovém zarizeni dostalo bez zbyte¢ného odkladu ndlezitého
vysvétleni jeho pravniho postaveni, zakonného divodu ucinéného opatieni a moZnosti prdavni
ochrany vcetné prdva zvolit si zmocnénce nebo divérnika.”

Nas soudce se zastavil u slov , bez zbyte¢ného odkladu”. Kdy mél poskytovatel zdravotnich sluzeb
poskytnout to naleZité vysvétleni? Hned pfi pfijeti do péce? Hned, jak nas pacient nabyl védomi? Az
méli [ékafi jistotu, Ze je pacient schopen vnimat? Nebo se to urcuje po hodinach? Zakonodarce tento
vyraz nevysvétlil, takZze bylo na poskytovateli zdravotnich sluzeb, aby to vyhodnotil, a v pripadé
soudniho fizeni pak i na soudci.

24 Co véechno v pravu interpretujeme?

Zatim jsme v tomto textu hovofili o tom, Ze nasim primarnim objektem interpretace jsou prdvni texty. Je vSak
tfeba si uvédomit, Ze interpretujeme v pravu nejen pravni texty, ale vSiechny prameny prava i vSechno ostatni
(smlouvy, dalsi listiny, dikazy apod.), co md v pravu néjakou relevanci. Jsou to ale typicky psané prameny
prava, u nichZ postupujeme na urovnich vymezenych vyse jako tzv. metody vykladu.
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Splnil poskytovatel zdravotnich sluzeb svou povinnost informovat naseho pacienta skutecné bez
zbytecného odkladu?

Reknéme, e by ve vyse uvedeném pripadé soudce vyhodnotil, Ze to se to bez zbyteéného odkladu
nestalo. Co ten soudce tedy déla? Nalézd, ¢i pozndvd vyznam tohoto pojmu, nebo ho snad v
kontextu daného pfipadu tvori?

Kdybychom se drzeli Knappova vymezeni vyse, pak bychom mohli fici, Ze soudce vyznam tohoto
pojmu poznava, nachazi ho v kontextu daného pfipadu. Ale jak se tam ten vyznam vzal? Vlozil jej
tam snad zakonodarce? A mohl jej tam vibec zdkonodarce vloZit? Vzdyt ten v ustanoveni § 106
obcéanského zdkoniku nemluvi ani o hodinach, dnech ani situacich, mluvi pouze o tom, Ze se néco
musi stat bez zbytec¢ného odkladu. TakZe pokud tam to, k éemu nas soudce dosel, nevlozil
zakonodarce, je tedy mozné, Ze tam ten vyznam doddava v konkrétnich situacich kazdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb nebo soudce?

Kazdym pouZitim pojmu se dany pojem nejen pouziva ke komunikaci, ke sdélovani, ale také se
urcitym zplGsobem aktualizuje jeho vyznam. A to i tak, Ze v pribéhu ¢asu mizZe dojit k pomérné
zasadnim zménam vyznamu. Vyvoji vyznamui jednotlivych slov se v ramci jazykovédy vénuje celd
oblast, kterou znate jako etymologii. K takovym sledovatelnym posuniim ve vyznamech slov logicky
musi dochdazet i v pravu, vidyt i pravo je ,jen” jedna z oblasti spoleéenského Zivota a bylo by zvlastni,
kdyby se mélo néjakym vyznamovym posuniim vyhnout.

Pokud ale, jak jsme si ukdazali vySe, je interpretace soucdsti naseho pozndvani svéta, mohli bychom
také fici, ze kazdym poznanim svéta, kazdou situaci se pravni normy proménuji a vyviji. V tomto
kontextu tedy dava smysl si uvédomit, Ze ,[pJorozuméni urcité skutecnosti znamend nalezeni jeho
vyznamu a smyslu a zahrnuje v sobé urcity tvirci aspekt.” (Hlouch 2013: 309)

Tato pfedstava zcela odpovida i jiz zminénému Saussurovi a jeho teorii o
proménlivosti znaku. Pokud je jazyk spolecenskou konvenci, dohodou, pak je
zfejmé, Ze se tato konvence muZze v ¢as ménit. Jazyk tak prochazi neustalou a
kontinualni proménou. (Saussure 1916, 2007)

Co se tedy vSechno v procesu interpretace prava déje? Jaké funkce ma
interpretace prava?

e Poznavame pravo (funkce poznavaci/kognitivni) (Knapp 1995: 168)

e Konstruujeme pravo — pokud jsme si fekli, Ze aZ interpretovany pravni text je pravni normou,
pak v kazdém procesu interpretace ve skuteénosti kazdy interpret aktivné konstruuje
vyznam textu, a tedy v dlsledku i danou pravni normu.

e Vysvétlujeme pravo (funkce vysvétlovaci/explikativni) (Knapp 1995: 169)

Dalo by se tedy Fici, Ze pravni interpretace je poznéavani i konstrukce konceptu/pojmu/vyznamu slov
a jejich vzdjemnych souvislosti ve vétach a dalSich jazykovych strukturdch pouZitych v pravnich
predpisech.
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Jak se tedy v pravu dostavame k vyznamu textd, které tvofi zakonodarce? K tomu vyuzivame urcité
specifické kroky, metodu.

Pravni text ma svd jazykova a stylisticka specifika a zvlastni normativni nasledky. Porad je to ale text,
ktery je tfeba interpretovat. Musime tedy vyjit od slov a gramatickych struktur pres logické vazby ve
vétach po Sirsi celky normativnich text( a jejich vzajemnych — pravem nastavenych — vztah(. ProtoZe
se jedna o svého druhu komunikaci, mlze byt pro nas v interpretaci pravnich textl relevantni imysl
mluvéiho (v nasem pripadé zakonodarce, pokud jsme vibec schopni jej zjistit) i urdity
objektivizovany smysl jeho promluvy (v nasem ptipadé tedy spisSe textu pravniho predpisu, na jehoz
,nalézani“ ¢i , konstrukci” se podilime i my jako interpretujici subjekty). A v disledku toho je skrze
pravni texty, jejich obsah a formu konstruovano celé pravo (White, 1981: 442).

Vzhledem k tomu, Ze interpretace je lidska aktivita (pFisuzovani vyznamu znakdm neboli zjistovani
pravnich norem z formalnich pramen( prava), odehrava se v posloupnych krocich. V uspotfadaném
operacnim postupu (Knapp 2003: 65), neboli pomoci metody. Metody interpretace v pravu jsou
objektivizované postupy sloZzené z jednotlivych krokd, technik, zplsobU atp., jejichZ cilem je zvysit
objektivitu subjektivnich interpretacnich postupll a ziskat objektivni vyznam obsaZeny v urcité
formé, zejména ziskat pravni normy z formalniho pramene prava. Vzhledem k tomu, vyznam lze s
textem spojit jen v kontextu, ve kterém se nachazi, a ve kterém se interpretace provadi, musime se
pfi Cteni textu divat také na jeho kontext (souvislosti) a jeho ucel. (Fish 1982) V interpretaci pravnich
text( se interpret snazi pomoci fradné pouzitych metod odhalit ,smysl a tcel”. Smyslem m{zeme
rozumét normativni obsah textu, zatimco ucelem zamyslené dUsledky regulovaného jednani. Oba
tyto prvky interpretace je nutné obsdhnout a oba uvést do souladu.

PrestoZe jsou metody vykladu dlleZité, protoZze predstavuji zaruku objektivniho pristupu k ziskavani
pravni normy (vyznamu; smyslu) z objektivné existujici reality (formalniho pramene prava),
neexistuje Zzadnd zavazna sada interpretacnich metod nebo pravidel. Podle amerického pravniho
realisty a jednoho z nejcitovanéjsich pravnich védcu, Karla N. Llewellyna (1893-1962), proti kazdé
metodé existuje proti-metoda, kazdy postup se da zpochybnit a jen tézko se mizeme dobrat k

zavaznému kanonu interpretacnich pravidel a postupl, protoZe i ty by bylo nutné interpretovat.
(Llewellyn 1950). To vSak nic neméni na tom, Ze pfedstaveni toho, jak interpret dospél k vysledku
napomaha transparentnosti aplikace prava a zachovava pravni jistotu a objektivitu pravnich aktéra.

Interpretace prava je v soucasnosti (stale jeSté) spojena s paradigmatem vytvorenym némeckym
zastupcem historické pravni Skoly Friedrichem Carlem von Savigny (1779-1861). Ten definoval Ctyfi

zakladni vykladové metody: gramatickou, logickou, historickou a systematickou. Jejich obsah vsak
definoval trochu jinak, nez jsme zvykli a také v prlibéhu ¢asu tento obsah ménil. PoloZil vsak zaklady
nasi moderni interpretace prava. Savigny obsah jednotlivych metod chapal takto: ,Objektem
gramatického vykladu je slovo, které je médiem, kterym mysl normotvirce prechdzi do nasi. Proto je
jejim zdkladem vysvétleni frazeologie, kterou normotvirce pouZil. Logickou metodou rozumime
rozdéleni mysleni na jednotlivé prvky, tedy logicky vztah, ve kterém samostatné cdsti tohoto mysleni
stoji pfi sobé navzdjem. [...] Konecné, systematicky vyklad se zaméruje na pfirozené vazby, ve kterych
jsou vsechny pravni instituty a pravidla spojena do velké jednoty. Toto spojeni, stejné jako historické,
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je podobné sledovdno zdkonoddrcem, a proto miZeme piné porozumét jeho mysleni, kdyz si
vyjasnime, v jakém vztahu je tento psany zdkon vici celému systému prdva, a jak se prakticky
dostdva do tohoto systému.” (Savigny 1867: 172-173)

Pokud bychom to chtéli trochu vice schematizovat, pak predmétem gramatického typu vykladu je
slovo, které vyjadruje pfechod od mysleni zakonodarce k nasemu mysleni. Zahrnuje proto vysvétleni
jazykovych pravidel pouzivanych zdkonodarcem. Logicky typ vykladu je zaloZen na strukture mysleni,
tj. na logickém vztahu, ve kterém se jednotlivé ¢asti vztahuji k sobé navzdjem. Historicky ma za cil
zachovat vyznam uréeny pravnimi predpisy v dobé daného zakona pro soucasny pravni vztah. Pokud
zakon do tohoto stavu zasahuje, pak povaha této zmény, ktera byla nové pfidana, ma pfinést novy
vyznam. A systematicky vyklad nakonec odkazuje na vnitfni kontext, ktery spojuje vSechny pravni
instituty a pravni predpisy do jedné velké jednotky. Tato souvislost, tak dobra jako historicka, byla
také v mysleni zakonodarce, a proto jeho myslenku plné pochopime, pouze pokud si ujasnime, jaky
je vztah tohoto zdkona k celému pravnimu systému a jak se v systému projevi. (Savigny 1840: 213-
214)

Jazykova metoda interpretace

Médiem, kterym jsou pravni normy sdélovany, je obecny (pfirozeny; kultivovany) jazyk. Proto
obecné pro jazykovy vyklad plati, Ze se jednd o bézny postup, jakym kdokoli dekdduje slovni projevy.
Jazykovy vyklad se proto soustifedi na syntaxi (sloZeni véty, vétné vazby), gramatiku (spojovani slov)
a sémantiku (vyznam slov). Proto se tato metoda vykladu nékdy ponékud Sroubované oznacuje jako
lingvistickd metoda sémanticka a gramaticka.

Pravni jazyk je jazykem specifickym, a proto pro néj plati nékteré zvlastnosti, které je potfeba odlisit
od zvyklosti v jazyce obecném. V pravnim jazyce se setkdme s mnoha ustalenymi terminy, které
mohou mit trosku jiny vyznam neZ v obecném jazyce. Napfiklad slovni spojeni ,leda, Ze Skodu
nezavinil” se v pravnim prostredi chape jako konstrukce pravni domnénky vyvratitelné. Oproti tomu
slovni spojeni ,hledi se na néj jakoby” pfedstavuje domnénku nevyvratitelnou. Stejné tak se
muzeme setkat s rozdilem mezi slovy ,obdobné“ a , pfimérené”, které v obecném jazyce mohou
vystupovat se stejnym obsahem, ale v textu prdvniho predpisu se od sebe znaéné lisi.

Se zvlastnim chdpanim slov se miZzeme setkat i dale. Oproti obecnému jazyku
existuje napftiklad rozdil v chapdni slov obdobné a pfimérené, ktera v obecném
jazyce maji obvykle velmi blizky vyznam. V pravnim jazyce se jejich vyznam lisi:
Llestlize se maji urcité vztahy ridit v plném rozsahu urcitou prdvni upravou,
uziva se pri odkazu na tuto upravu slova ,,obdobné”; nemaji-li se urcité vztahy
fidit urcitou prdvni tpravou v plném rozsahu nebo maji-li se ridit jen nékterymi
cdstmi urcité prdavni upravy, uzivad se pri odkazu na tuto tupravu slova
,primérené”.” Knézinek, Mlsna, Vedral 2010: 40)

Pravni jazyk je vsak jazykem obecnym, a proto i v ramci néj — kromé nékolika odliSnosti — plati
pravidla ceského jazyka, kterd se pouzivaji i pti jazykové metodé interpretace prava. Mozné
terminologické nejasnosti jsou dopredu odstrafnovany defini¢nimi normami, tzv. legalnimi
definicemi, nebo alesponi legdlnimi vysvétlivkami.
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Pokud vsak neni stanoveno néco jiného (prostfednictvim legalni definice), ma se za to, Ze slovo ma
stejny vyznam jako v obecném spisovném jazyce. Pokud jsou pouZity odborné terminy, rozumi se jim
dle smyslu, ktery maji v dané odborné specifikaci.

Logicka metoda interpretace

Pri logické metodé interpretace prava se nejCastéji postupuje dle poznatk( klasické formalni logiky,
avsak s urcitymi zvlastnostmi, které vyplyvaji ze specifického postaveni prava ve spolecnosti.
Dokonce se Ize setkat s — odlivodnénym — stanoviskem, Ze logickd metoda, chapand v ceském
prostredi, je spiSe metoda teleologicka. Divodem pro takové stanovisko je, Ze jednotlivé argumenty
tzv. pravni logiky nejsou deduktivné platné, nejsou-li doplnény o ucel konkrétni regulace. (Sobek
2024: 1) Stejné tak jako jazykovd metoda vykladu prava, ani metoda logickd nebyva pouZivana
samostatné, ale ve spojitosti s ostatnimi vykladovymi metodami.

MuZeme se setkat s ndzorem, Ze logicky vyklad je jen vykladem rozumnym, co? je zakladni
pozadavek, ktery musime klast na jakoukoli interpretaci: rozumnost. Proto se tzv. pravni logika
velice ¢asto misi s empirii. Mnoho argument( pouzivanych v této metodé vychazi ze zkusenosti a
nikoli ze striktnich pravidel vyrokové logiky.

V logické metodé vykladu prava se uplatiuji tzv. argumenty logické interpretace:

e Argumentum e contrario (argument opaku), pfipadné Argumentum per eliminationem
(argument vyloucenim). Tyto argumenty jsou zaloZeny na ,,principu vylouceni tretiho”. Kazda
pravni norma je omezena jinou pravni normou: kde plati jedna, neplati druha. (Roucek,
Sedlacek 1935: 136) Pokud existuje regulace X, ktera se vztahuje na situace A, pak to
znamena3, Ze se nevztahuje na situace, které jsou jiné nez ,A”. Pokud pravni predpis stanovi
pravidla pro vyjmenované prvky urcité skupiny, pak plati, Ze se tato pravidla nevztahuji na
nevyjmenované prvky.

e Argumentum a fortiori (argument sily, resp. sily vyznamu). Tento argument je zaloZena na
tom, Ze pokud plati urcitd regulace pro nadfrazeny pojem, plati i pro pojem podrazeny.
(Roucek, Sedlacek 1935: 135). Pripadné, pokud urcita regulace neplati pro podrazeny pojem,
neplati ani pro pojem nadrazeny. Tento argument existuje ve dvou zakladnich typech:

o a minori ad maius (od mensiho k vétsimu): plati-li zdkaz pro méné zavainé chovani,
plati i pro chovani zadvaznéjsi. Proto tento argument spojujeme se zakazem. Napf.
existuje-li na ur¢itém misté zakaz zastaveni, nemUzZe se tam ani stat.

o amaiori ad minus (od vétsiho k mensimu): tento argument vychazi z predpokladu,
Ze pokud dovolime chovani zavaznéjsi, dovolime chovani i méné zavainé. Mizeme
proto napfiklad predpokladat, Ze ma-li urcité chovani dovolené drzitel, ma je
dovolené i vlastnik véci.

e Argumentum per analogiam (argumentum a pari). Tento argument vychazi z predpokladu,
Ze podobné vztahy by mély byt regulovany podobnym zplsobem. Pokud dva pfipady maji
stejnou podstatu, mély by mit i stejnou regulaci. Tento vyklad vSak presahuje meze, které
stanovil normotvlrce, a proto by jeho pouzZiti mélo byt co nejopatrné;si; stejné jako v
pfipadé argumentt a fortiori.
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e Argumentum reductione ad absurdum. V tomto pfipadé interpretujici subjekt dotahuje
situace do absurdnich zavérG. Pokud vyklad vede k takovym zavériim, je na misté jej
odmitnout.

e Argumentum reductione ad impossibile: Tento argument spociva v dotazeni situace do
nemoznych dasledkd. | v takovém pripadé je nutné takovy vyklad odmitnout. Pravo nem(ze
vést k absurdnim nebo nemoznym zavérim.

Analogie (argumentum per analogiam)

Analogie (Cesky se oznacuje jako obdoba) predstavuje uplatnéni logického postulatu, Zze podobné
chovani ma byt regulovano podobnym zplisobem: podobné pfipady se posuzuji podobné. Analogie
se obvykle uplatni v pfipadé tzv. mezer v pravu. To jsou situace, kdy urcité chovani neni pravné nijak
regulovano, ackoli by zfejmé regulovano byt mélo. Pak se mlzZe postupovat tak, Ze se chybéjici
pravni Uprava nahradi pravni normou, kterd reguluje nejblizsi podobny typ lidského chovani
(nejblizsi typ spolecenskych vztaha).

Uplatnéni analogie vSak mlze byt nespravné, nebot se jim daji zacelit i mezery, které normotvirce v
pravnim fadu vytvofil zamérné — podle jeho rozhodnuti urcité vztahy pravni regulaci podléhat
nemaji. Analogii je pak tato vlle popfena a vztah je pomoci analogie regulovan. V pfipadé, pokud je
vSak mezera nezdmérnad a vznikla napfiklad nedopatrenim, Ize jeji pomoci pravni fad priblizovat
spolecenskym pozadavkim a potfebam. Presto je nutné na pouZiti analogie klast velmi vysoké
naroky. Analogii Ize v nékterych pfipadech pouzit:

a. je-li mezi chovanim regulovanym a neregulovanym (na které se ma analogie poutZit) vice
podobnosti nez rozdild;

b. vécna a pravni podstata regulovaného a neregulovaného chovani je stejnd a pouZitim
analogie ma byt dosaZeno stejnych uceld.

Obvykle se analogii oznacuje situace, kdy pravni normu pouzijeme regulaci chovani, na které pravni
norma neméla dopadat. Od této situace je potreba odlisit stavy, kdy normotvlirce sam urcuje, ze
dané chovani ma byt pouzito obdobnym zplisobem. Napftiklad v § 853 obcanského zakoniku se
uvadi: ,,Obcanskoprdvni vztahy, pokud nejsou zvldsté upraveny ani timto, ani jinym zdkonem, se fidi
ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji vztahy obsahem i ucelem jim nejblizsi.”, coz ptedstavuje
zakotveni moZnosti pouziti analogie v obcanském pravu. Analogii je velmi blizka situace, kdy
normotvlrce primo prikaze urcitou situaci fesit analogicky: napriklad § 20 odst. 2 zdkona o péci o
zdravi lidu stanovi: ,,Pro predepisovdni a vydej potravin pro zvldastni Iékarské ucely plati obdobné
pravni pfedpisy upravujici predepisovani a vydej IéCivych pripravki“; nebo § 105 odst. 6 trestniho
zakoniku stanovi: ,,Ustanoveni odstavce 5 se uZije pfimérené téZ na pfipad, kdy pachateli bylo
uloZeno vedle sebe vice trestu, u kterych mizZe podle tohoto zdkona nastat tcinek, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen.” V téchto pfipadech normotvirce naridil obdobné ¢i pfimérené
pouziti pravni normy na dalsi druhy chovani. O analogii ve striktnim slova smyslu se proto nejedna.

Nejcastéji se mlzeme setkat se dvéma druhy analogie: analogie zakona a analogie prava. Analogie
zakona (analogia legis) znamena, Ze existujici skute¢nost, kterou pravni norma nereguluje, se
posoudi podle pravnich norem obsazenych v pravnim predpise, jehoz vécna plsobnost zahrnuje
podobnou skutec¢nost. V pfipadech, neni-li to mozné, pouZije se analogie prava (analogia iuris), kdy
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se pouzivaji obecnych pravnich zdsad ptislusného pravniho odvétvi ¢i prava jako celku. Tady je jiz
vztah ,podobnosti“ velmi rozvolnény.

Pouziti analogie v soudnim rozhodovani

Podivejme se, jak se na pouziti analogie diva Nejvyssi soud: ,, Pri rozhodovani o ndvrhu na zruseni prava
spolecného ndjmu rozvedenych manZzelt k druZstevni gardZi je pfi nedostatku zvldastni upravy nutno
analogicky aplikovat ustanoveni obcanského zdkoniku o zruseni prdva spolecného ndjmu druZstevniho
bytu.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2659/2000, uvefejnény pod Cislem
66/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskoprdvni a obchodni)

Nebo také: ,Rozvedeny manZel, ktery i po zdniku manZelstvi rozvodem ziistal bydlet v domé, ktery je ve
vlastnictvi druhého z manZeld, neni zdsadné povinen vyklidit byt bez zajisténi bytové nahrady. Jeho pravni
postaveni — pfi zdniku jeho prdvniho divodu bydleni — je nutno posoudit analogicky podle ustanoveni §
713 odst. 1 ObCZ. Druh (kvalitu) bytové ndhrady, je treba posoudit analogicky podle § 712 odst. 3 véty
druhé ObcZZ. 1 v téchto pfipadech je tfeba na zdkladé konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véci zabyvat se
tim, zda zde neni ddvod pro odepreni bytové ndahrady pro rozpor vykonu préva s dobrymi mravy.“
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2962/99)

Rozdil mezi analogii legis a analogii iuris zmifiuje také Nejvyssi spravni soud: ,Vzhledem k tomu, Ze
zdkonnou upravou je pfesné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych podminek Ize pfislusnd
ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztdhnout, nepfichdzi zde v uvahu postup zndmy jako analogia
iuris, nebot ten je mozny pouze v pfipadech, kdy prdvni uprava chybi, ale ani postup zndmy jako analogia
legis, vzhledem k tomu, Ze obvinény své rehabilitace dosdhl, byt prostfednictvim jiného soudniho postupu,
a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fddu a trestniho zdkona." (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢&j. 3 Ads 33/2004-84, ¢. 723/2005 Sh. NSS)

Systematicka metoda interpretace

Systematicka metoda vykladu prava se opird o systematické usporadani pravniho radu, ¢i prava jako
celku. VSechny jeho jednotlivé ¢asti musi vytvaret funkéni a bezrozporny celek, a vtomto smyslu
musi byt veskeré pravni normy interpretovany. Proto se na kaZdou interpretovanou ¢ast prava
(ustanoveni) divame s ohledem na jeho normativni okoli, ale také na misto, které tato ¢ast v pravnim
systému zastava. Kontextem, dle kterého interpretujeme je tak nejen bezprostfedni okoli —
napriklad pravni predpis, i jeho jednotlivé rubriky — ale také cely pravni rad.

Systematicky vyklad prava se opira o tyto zakladni zasady, které pomahaji vytvofit onen bezrozporny
a smysluplny celek:

e lex superior derogat legi inferiori (pravni norma vyssi pravni sily rusi normu nizsi pravni sily; v
pravnim fadu nemuUzZe byt norma, ktera odporuje normé s vyssi pravni silou),

e |ex posterior derogat legi priori (pozdéjsi pravni norma rusi pravni normu dfivéjsi; tato
zasada reaguje na vyvoj pravniho fadu a ma se za to, Ze pokud jsou dvé pravni normy v
rozporu, Ucinky vyvolava mladsi z nich, kterd je vyrazem aktualni vile zakonodarce),

e lex specialis derogat legi generali (zvlastni pravni norma rusi pravni normu obecnou; zde se
aplikuje zasada, Ze specialni Uprava ma pro danou UZeji vymezenou oblast pfednost pred
Upravou obecnou, ale pouze v této specifické oblasti, ve vSech ostatnich ptipadech plati
stale pravni norma obecna, stejné jako v téch ustanovenich nedotéenych Upravou specidlni).
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Tyto zdsady se mohou vzajemné kombinovat, avSak krom zdsady pravni sily (vyssi pravni norma rusi
nizsi pravni normu) neni obecné sdileno pravidlo presnosti. ZaleZi proto na argumentaci a
konkrétnim pfipadé, které ze dvou zbyvajicich pravidel se upfednostni.

Metody vykladu prava v praxi

Pfikladem poufZiti jazykové, logické a systematické metody vykladu prava je postup, ktery pouzil Nejvyssi
spravni soud:

J[27.] Predmétné ustanoveni ¢ldnku 3 bod 4 obecné zdvazné vyhldsky mésta Sluknov & 2/2005 znélo (cit.
dle znéni vyhldsky zaloZeného na ¢. I. 38 spravniho spisu): , Vlastnik psa nebo dalsi osoba, které byl pes
svéren, je povinen vést psa na vodiku a pripadné ho opatrit nahubkem na verejnych prostranstvich, pri
vétsim soustredéni osob. “

[.]

[30.] V rdmci takového systematického vykladu ¢ldnku 3 bod 4 obecné zdvazné vyhldsky mésta Sluknov ¢.
2/2005 je totiZ tfeba vychdzet z toho, Ze cely ¢ldanek 3 upravuje ,,pravidla pro pohyb psi na verejném
prostranstvi“. V prvnim bodé vymezuje, kde je umoZnén volny pohyb psa v zastavéné cdsti, v druhém, jakd
opatreni je tfeba ucinit, aby pes neunikl na verejnd prostranstvi, ve tretim, kde vsude je tfeba zamezit jeho
volnému pohybu. Na né pak logicky navazuje odstavec Ctvrty, urcujici podminky, za nichz je vZdy treba vést
psa na voditku, a pfipadné ho opatfit ndhubkem, a poté odstavec pdty, jasné urcujici, kdy ma mit pes
ndhubek v kaZzdém pfipadé. Spojeni ,,na vefejnych prostranstvich, pfi vétsim soustfedéni osob”v bodé
Ctvrtém tak sice opravdu Ize gramaticky izolované Cist bud' jako vymezeni dvou podminek, které maji byt
splnény kumulativné, nebo jako vymezeni dvou podminek, které maji byt spinény alternativné; dalsi
vykladové metody vSak vedou k druhé z téchto mozZnosti.

[.]

[32.] K uvedenému zavéru vede navic i vyklad logicky, nebot opacny vyklad prosazovany krajskym soudem
by ved! k tomu, Ze by psi mohli volné pobihat, a to i bez ndhubku, nebot o ném toto ustanoveni mluvi az
jako o doplriujici nepovinné alternativé, jak na verejnych prostranstvich (s vyjimkou mist vymezenych v
odstavci 3), tak v mistech, kde by se soustredilo vétsi mnoZstvi osob (pokud by neslo o verejnd prostranstvi,
kterd sam Zalobce chdpal dosti restriktivné), dokud by nebyly splnény obé podminky. Vysledkem stylistické
neobratnosti autora obecné zdvazné vyhldsky ovsem nema byt vytvoreni prostoru pro striktné jazykové
vyklady vedouci k absurdnim disledkim, nybrZ takovy vyklad, ktery obstoji v béZném Zivoté. Takovym je
vyklad poskytovany stéZovatelem, tedy Ze pes mad byt na verfejném prostranstvi na voditku, a pfipadné mad
byt opatien nadhubkem. To je zjevné namisté zejména pri velkém soustredéni osob, kde, jak stéZovatel
sprdvné pripomind, jiZz samotné voditko nezarucuje bezpecnost osob.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2010, ¢j. 2 As 54/2010-51)

,Rozuméni ma podle Schleiermachera dva zakladni aspekty: gramaticky a
psychologicky ¢i — jeho slovy — technicky. Jakakoli promluva, mluvena ¢i psana,
musi byt soucasti jazykového systému a nelze ji porozumét, nezndme-li
strukturu onoho systému.” (Newton, 2008, s. 61)
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Vyklad zuZujici a rozsirujici

Soucasti systematické metody vyklad je, vzhledem k zapojeni kontextu a nezbytnosti vyuZit
normativni okoli interpretovaného pojmu, i vyklad rozsifujici (extenzivni) nebo zuZzujici (restriktivni).
Tyto zpUsoby vykladu se pouZivaji zejména, pokud jsou v textu pravniho textu pouZity neostré nebo
neurcité pojmy. Napfiiklad § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku hovofti o vybusniné ,v mnozstvi
vétsim nez malém®. PFi uziti extenzivniho vykladu (rozsifujiciho) se tomuto neurcitému pojmu
snazime pfifadit co nejvétsi rozsah, naopak pfi pouZiti restriktivniho vykladu tento rozsah snizujeme.
Z0Zit, pripadné rozsitit vyznam pojmu nad (pod) meze jeho obvyklého poutziti je vSak mozné pouze
existuje-li k tomu dlvod: napriklad obecné pravni principy (pravomoci organti vefejné moci je
nezbytné vykladat restriktivné) nebo ustanoveni jiné ¢asti pouzitelného pravniho predpisu
prislusného odvétvi nebo predpisl, které jsou povaZzovany za zakladni v dalSich odvétvich (takové
postaveni ma napriklad ob¢ansky zakonik). K tomuto ucelu slouzi i defini¢ni normy — priznavaji
pravnim pojmdm jiny (uzsi nebo Sirsi) vyznam, neZ plyne z obvyklého pojeti. Proto napfiklad Pfiloha
I, A. 1. Smérnice Rady ¢. 2001/113/ES, o ovocnych dZzemech, rosolech a marmeladach a
kastanovém krému uréenych k lidské spotfebé muze stanovit, Ze ,,Pro ucely této smérnice se rajc¢ata,
jedlé casti lodyh rebarbory, mrkev a sladké brambory, okurky, dyné, melouny a melouny vodni
poklddaji za ovoce.”

Restriktivni a extenzivni vyklad, jak jej vidi soudy

Jako pfiklad pouZiti restriktivniho a extenzivniho vykladu lze pouZit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 As 97/2009 - 119, ¢. 2166/2011 Sh. NSS, kde se k tomu uvadi: ,,RovnéZ Nejvyssi
spravni soud k jakémukoli omezeni ustavné zaruceného prdva na informace uved|, Ze , pri realizaci ustavné
zaruceného prdva na informace, garantovaného cl. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ve spojeni se
zdkonem ¢. 106/1999 Sb., je tieba jakdkoli moZnd omezeni poskytovadni informaci vyklddat restriktivnim
zplisobem, co? Ize dovodit z judikatury Ustavniho soudu (srov. ndlez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06). (...) Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zdkon ¢. 106/1999 Sb. umoZriuje
prdvo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu smyslu a
ucelu jak samotného zdkona ¢. 106/1999 Sb., tak i tistavné zaru¢eného verejného subjektivniho prdva
garantovaném cl. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod. V modernim demokratickém prdvnim staté
predstavuje prdvo na informace jednu ze zdruk zdkonnosti. Bez informaci nelze ucinné vykondvat
kontrolu.”

U rozsitujiciho a zuzujiciho vykladu se zastavil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 440/01 ze dne 27. 1.
2004 (N 8/32 SbNU 47), ve kterém stanovil meze tohoto vykladu: ,Jsou-li k dispozici dva rovnocenné
vyklady, z nichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovidd dalsim
metoddm vykladu, zejména pak uvaze teleologické. Ratio legis zdkona o pldeé je, alespori v urcité mire,
napravit ndsledky poruseni zdkladnich prdv vlastniki v dobé totality. Ustavné konformnim vykladem je
tedy vyklad extenzivni. Zdkon o pldé a jeho jednotlivd ustanoveni je tfeba vyklddat tak, abych jejich
aplikaci bylo mozZno dosdhnout ucelu, ktery zdkonoddrce sledoval (ndprava krivd).”

Vyklad doslovny (adekvatni)

Doslovny vyklad je nejobvyklejsi a pouZije se nejcastéji. Pfi ném totiz nedochazi k rozsahovym
posuntim textu jako u predchazejicich dvou vykladd. Pfi adekvatnim vykladu je rozsah normy
vykladan tak, Ze plné odpovida textovému vyjadreni normy. Pfi tomto vykladu nenastavaji Zadné
pochybnosti, nebot neni sporu o tom, zda by mél byt rozsifujici nebo zuZujici vyklad. Na druhou
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sve

stranu obecnost pravniho textu nékdy zapfi¢ini nutnost pouZiti jednoho z vyse uvedenych druhl
vykladu.

Historicka metoda interpretace

Historicky vyklad patfi mezi nestandardni metody vykladu, nebot se jeho prostfednictvim pokousime
zjistit okolnosti, ve kterém interpretovany objekt vznikal. Zkoumame zde tedy dobu vzniku pravniho
predpisu, coZ vzhledem k tomu, Ze tato mlze byt nékolik let vzdalena aktudlni spoledenské potrebé,
neni vzdy Zadouci. Pramen prdva by mél byt zkouman s ohledem na soucasnou situaci a okolnosti
jeho vzniku by mély zlstat pravni historii. Pfesto se mlze stat, Ze i zde nalezneme cenné informace
podporujici jiné standardni interpretacni metody.

Historicky vyklad u Ustavniho soudu

Historicky vyklad (jako? i jiné metody) pouZil Ustavni soud: ,Ustava CR sice vyslovné o nezdvislosti Ceské
ndrodni banky nehovori, nicméné historickym vykladem okolnosti prijeti Ustavy CR (viz vyse),
teleologickym vykladem pojmu "péce o stabilitu mény" a systematickym vykladem hlavy VI. Ustavy CR, kde
je uprava Ceské ndrodni banky oddélena od tpravy moci zékonoddrné a vykonné, Ize dojit k zdvéru, Ze
smyslem zakotveni ustfedni banky stdtu v Ustavé CR vibec a ve zvldstni hlavé Ustavy CR zvidsté bylo prdvé
vytvoreni ustavniho ramce pro jeji fungovadni nezavisle na moci zdkonoddrné a vykonné. Je vSsak mozZno
poukdzat na tu okolnost, Ze jiZ pfi projedndvdni ndvrhu zakona o Statni bance ceskoslovenské (zdkon €.
22/1992 Sh.), jeho# obsah byl prevzat do nyni platného zdkona o CNB, se vychdzelo pfi jedndni z prokdzdni
zdvislosti vyse inflace na mife nezdvislosti centrdini banky.“ (ndlez sp. zn. PI. US 59/2000 ze dne 20. 6.

2001 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.)

Teleologicka metoda interpretace

V této metodé vykladu zkoumame ucel pravni normy, tedy dlvod, pro ktery byla vytvofena. Tento
ucel by mél byt v prvé radé obsazen v samotné prdvni normé, avsak druhotné lze pouzit i napfiklad
dlvodové zpravy, Ci stenografické zaznamy z legislativniho procesu, s védomim, Ze nemusi byt
presné a objektivni vzhledem k dosazenému vysledku. Ustavni soud roli teleologického vykladu
naznadil ndlezu sp. zn. lll. US 288/04 ze dne 16. 9. 2004 (N 132/34 SbNU 331), kdy? poutil
metaforické vysvétleni Lona Fullera: ,,Ustavni soud pfipomind, Ze v rdmci vykladovych metod

smérujicich k nalezeni vyznamu a smyslu zdkona Ize mimo jiné jako relevantni konstatovat i jeden z v
dané véci pouZitych a rozhodujicich interpretacnich pristupd, totiz to, Ze "k porozuméni zdkonu je
tfeba porozumét, chorobé spolecnosti', kterou ma zdkon Iécit" (Fuller, Lon L.: Mordlka prdva,
OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 81)"

Teleologicky vyklad ma tedy dva rozméry:

Teleologicky vyklad byva pouzit jako dopliujici vyklad, ale jeho vyznam postupné narusta. Jako
doplnujici jej vSak naptiklad zminuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.6.2010, ¢j. 2 As 38/2010-70, ¢. 2105/2010 Sb. NSS): ,,Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze dikce citovaného zdkonného ustanoveni umoZriuje vicero moZnych vykladu: v souladu s

touto dikci se urcité jevi vyklad provedeny stéZovatelem, nicméné nelze apriori vyloucit ani vyklad,
ktery ucinil krajsky soud. Za téchto okolnosti je namisté pouZit zejména teleologicky zptsob vykladu,
jelikoZ pravé tento nejvice odpovidd smyslu a podstaté plisobeni prdva ve spolecnosti.”

- 160z 264 -


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-59-2000
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-59-2000
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-288-04
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0038_2As__1000_0e25d7b2_95c5_40ed_b4f6_ebb37e5669bd_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0038_2As__1000_0e25d7b2_95c5_40ed_b4f6_ebb37e5669bd_prevedeno.pdf

Stinna stranka teleologie

Teleologicky vyklad vSak neni bezproblémovy. Nad nékterymi problematickymi body tohoto vykladu se
pozastavil i Nejvyssi spravni soud: ,Dovozovadni ucelu zékona, resp. jednotlivych pravnich norem, je
otdzkou vykladu prdva, nikoliv otdzkou skutkovych zjisténi. Je tedy otdzkou sprdvné a presvédcivé
soudcovské argumentace, nikoliv otdzkou dokazovdni. Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. USst
1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU 471) uvedl: ,,KaZdd prdvni norma ma svij smysl a ucel, jejich
rekonstrukce je vsak spjata s fadou nejistot. Smysl a ucel zdkona Ize dovodit predevsim z autentickych
dokumentd, vypovidajicich o vili a zamérech zdkonoddrce, mezi nézZ patii diivodova zprdva k ndvrhu

zdkona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu zdkonoddrce s osnovou ndvrhu Ize pouze prezumovat i
jeho souhlas s jejimi diivody), a ddle z argumentace, pfednesené v rozpravé pfri pfijimani ndvrhu zdékona.
Smysl a ucel zékona Ize ddle dovodit z pramen( prdva. JelikoZ prdvni norma s klasickou strukturou (na
rozdil od teleologické pravni normy) neobsahuje explicitné vyjddreni svého smyslu a ucelu, nelze tyto
stanovit "bez rekurzu na predvédéni interpreta” (0. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do teorie prdva.
Brno 1995, s. 165). Pri rekonstrukci smyslu a ucelu zdkona sehrdvaji tudiZ vlastni predstavy interpreta o
teleologické racionalité pravniho ustanoveni klicovou roli. To je vaZny divod pro uplatriovdni vykladu e
ratione legis pouze za splnéni urcitych podminek. V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné
vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZzriujici
napr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o
jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdakoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym.“ (zd(iraznéni doplnéno). Pozndvadni ucelu pfi aplikaci prdva souvisi s metodologii
teleologického vykladu norem. Ucel prévnich norem hraje pro soud klicovou roli pfi objasriovdni obsahu a
smyslu prdva (srov. k tomu téZ Holldnder, P. Filosofie prdva. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
Pizeri, 2006, s. 84 a 87).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, C.
2128/2010 Sh. NSS)

Komparativni metoda interpretace

Komparativni vyklad také nazyvdme vykladem srovnavacim. V jeho procesu srovnavame jednotlivé
postupy, normy nebo instituty nejen napfi¢ pravnim radem (zde se blizi metodé systematické), ale
také napfi¢ rGznymi pravnimi rady ci historickymi obdobimi. Velice obvyklé je srovnavat upravu v
Ceské republice s Upravou jinych evropskych zemich. Zde je divodem ta skute¢nost, 7e pravni fad je
zejména v aktudlnich Upravach velice ¢asto zahranic¢im inspirovan, ¢i rovnou doslo k prevzeti
zahrani¢ni pravni Upravy a jeji drobné Upravé pozadavkim ceského pravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze zde vyuzivame ke srovnani (komparaci) i pravo jinych stat,, nemdze se jednat o
standardni metodu vykladu. Na druhou stranu oviem vzhledem k zapojeni Ceské republiky do
mezinarodnich struktur Ize ocekavat narlst aplikace této metody a narlstu vyznamu komparativni
metody interpretace prava.

Z toho, co jsme si vySe ukazali, je jasné, Ze interpretuje kdokoli, kdo chce aplikovat jakoukoli pravni
normu, at uz na sebe a své jednani nebo na nékoho jiného, z pozice autority svéfené mu pravem.
Tyto druhy interpretace vSak budou mit rliznou hodnotu a dopad na pravo.

V prvé fadé tedy interpretujeme my, jednotlivci. At uz je to v situacich, kdy rozpoznadme vyznam
Cerveného svétla na semaforech nebo podavame darnové priznani. Tato interpretace (vyklad) —
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fikdme mu laicky — vSak neni pro nikoho zavazny a na fungovani prava ma minimalni az zadny
dopad.

Samoziejmé bychom vsak mohli diskutovat o tom, Ze jakykoli, byt na prvni
pohled nedlleZity interpretacni vstup do prava, ktery udélame my, laici, tim, Ze
na sebe aplikujeme néjaké pravni pravidlo, néjakym zplsobem pravo
proménuje, vzhledem k tomu, Ze pravni text ma svého druhu otevieny
charakter a ziskdva podobu praveé i témito drobnymi vstupy:

,Ndzor, Ze prdvni text by mél mit jasny smysl, ktery Ize prfevypravét, a ndsledny
pdd do nihilismu nebo ,,pravniho realismu” po zjisténi, Ze tomu tak neni,
vychdzi z chybného postoje k pravu, ktery se podobd chybnému postoji, jenZ je
zakladem podobné reakce u Ctendru literatury. Omyl v pravu spocivd v tom, Ze
se pravni systém chdpe jednoduse jako systém pravidel, hmotnéprdvnich a
procesnich. Tato pozitivistickd tradice trvd na pojeti zakon( jako prikazd, které
vyddvd nadrizeny podrizenému; nebo jako pravidel urlujicich, kdo a za jakych
okolnosti je oprdvnén takové prikazy vyddvat. Ve své nejextrémnéjsi podobé
predpokladd, Ze tyto prikazy a pravidla maji neménny a jasny vyznam.
Spravneéji vsak Ize na prdavo pohliZet nikoli jako na soubor pfikazi nebo pravidel,
dokonce ani ne se souborem opakovatelnych zdsad nebo hodnot, které za nimi
stoji, ale jako na kulturu argumentace a vykladu, jejichZ prostfednictvim
ziskavaji pravidla svij Zivot a konecny vyznam. Pravidlo se koneckonci
neinterpretuje samo od sebe a vZdy bude ponechdvat oteviené urcité aspekty
svého vyznamu, zejména kdyZ se uplatni za okolnosti, které nikoho nenapadly.
S vyjimkou jasného a z definice neproblematického pripadu Ize o pravidle
uvaZovat tak, Ze nestanovi jediny nutny vysledek, ale skdlu kulturné moznych
vysledku, mezi nimiz budou muset prdvnici a soudci provést vybér. Pravé
procesy mysleni a konverzace, v nichZ se tyto volby provddéji, kultura pravni
argumentace, jsou samotnym pravem.“ (White 1982: 146)

Pravni texty jsou interpretovany i odborniky — hovofime pak o vykladu odborném, a to v
nejriznéjsich situacich. Takové vyklady nachazime v odbornych textech, ale také i napfiklad v
Zalobach a dalSich podanich praktikujicich pravnikd. Zde typicky rozliSujeme vyklad doktrinalni a
vyklad pravni praxe. Opét ani jeden z nich nemlzeme povaZovat za formalné zavazny pro zadné
organy nebo osoby.

V pravni praxi vSak miZe dochazet k situacim, kdy uéinény vyklad muze byt pro nékoho zavazny.
Napriklad tzv. oficialni vyklad, tedy vyklad nékoho, kdo je v nadfizeném postaveni, mize byt zavazny
pro toho, kdo je vi¢i nému v podfizeném postaveni. To mlze byt napfiklad pfipad tzv. metodického
pokynu, ktery mohou ministerstva vydat v(ci statnim orgdniim, které jsou mu podfizeny. Pokud tedy
feknéme Ministerstvo dopravy vyda pokyn ohledné interpretace néjakého zakonného ustanoveni,
musi se jim Ufad pro civilni letectvi Fidit, a tento oficialni vyklad Ministerstva dopravy je pro néj
zavazny.
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Soudné o oficialnim vykladu

Pohled na oficidlni vyklad z Nejvyssiho spravniho soudu: , Krajsky soud ddle konstatoval, Ze v posuzované
véci je stéZejni posouzeni otdzky, zda poddni Zalobkyné ze dne 1. 2. 2006 ucinéné na adresu
podatelna@mfcr.cz obsahovalo zaruceny elektronicky podpis. Pokud by zaruceny elektronicky podpis
obsahovalo, nemuselo byt do tri dni po odesldni opakovdno pisemné nebo ustné do protokolu (§ 21 odst.
5 dariového rddu). Krajsky soud rovnéz zddraznil, Ze pokyny Ministerstva financi fady ,,D“ nejsou prdvnim
predpisem. Z pohledu teorie prdva jsou pouze oficidlnim vykladem prdva, ktery je sluZzebné zdvazny,
pricemZ takovy vyklad prdva nikdy nemuZe nahrazovat mezery v prdvni upravé nebo suplovat potrebnou
novelizaci urcitého prdavniho predpisu. Krajsky soud dodal, Ze vnitini predpis ministerstva (pokyn D-252)
nemdZe upravovat prdva a povinnosti pracovné nepodrizenych subjekti, nybrZ miZe toliko uklddat
povinnosti osobdm podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydal. Poddni se zarucenym
elektronickym podpisem ze své technické podstaty nemuzZe trpét nedostatkem podpisu a je tedy zcela
nadbytecné, aby muselo byt opakovdno do tii dnd, jak je tomu u poddni u¢inénych za pouZiti jinych
prenosovych technik.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Afs 85/2010-118)

Pravo vsak neinterpretuji jen nadfizené organy svym podtizenym. Jak jsme si uvedli vyse,
interpretace je nezbytnym krokem v aplikaci prava. Jakykoli organ aplikujici pravo (at uz soud nebo
spravni organ) tedy musi aplikované pravo nejprve interpretovat. V tomto ohledu pak vystupuji
interpretace soudt, nejéastéji vrcholnych soudd (Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud),
které v podobé tzv. judikatury mohou mit urcity normativni vliv na dalsi soudni rozhodovani.

Jednotici stanoviska nejvyssich soudi

Specifickou roli maji tzv. jednotici stanoviska, kterd mohou vyddavat nejvyssi
soudy. Tato stanoviska jsou vlastné abstraktnimi interpretacemi prdva, ke
kterym dochazi bez bezprostfedni ndvaznosti na konkrétni pfipad. Tyto
interpretace vychazi z minulych rozhodnuti soudu a jsou zaloZeny na
predpokladu, Ze nejvyssi soudy maji za ukol sledovat a analyzovat judikaturu
nizsi soudu a prostrednictvim téchto stanovisek vybirat preferované pravni
nazory. Tato stanoviska vydava soud, bud’ jeho plénum nebo kolegium.
Nejednd se tedy o soudni rozhodnuti jako takové, ale formulaci néjaké
preferované interpretace prava in abstracto. Z tohoto dlivodu jsou nékterymi
autory kritizovany a povazovany za reziduum pravniho rezimu pred rokem
1989. Tato stanoviska nejsou zdvazn3, ale podobné jako jakékoli jiné ustalené
pravni nazory nejvyssich soudll predstavuji urcité indikace toho, jak asi bude
dany nejvyssi soud v obdobnych vécech rozhodovat.

(Blize viz Kiihn 2005)

Neni také vylouceno, aby si dany pravni fad urdil subjekt, jehoz hlavnim ukolem bude zavazné
interpretovat pravo pro vSechny dalsi subjekty prava. Tento tzv. legalni vyklad pak tedy podava
organ, ktery k tomu byl specidlné zmocnén a ktery je odlisSny od normotv(rce. Takovy zavazny legalni
vyklad podava napftiklad Soudni dvir Evropské unie ve vztahu k evropskému pravu.
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Smlouva o fungovani EU
Cldnek 267
(byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o ES)

Soudni dvr Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktl prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem ¢lenského statu, mize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dvlr Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napad nout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem clenského statu, které se
tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi Ihaté.

V soucasném &eském pravnim fadu takovy subjekt neexistuje. V minulosti viak tuto roli pInil Ustavni
soud CSFR:

Ustavni zdkon €. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR
Cl.5 odst. 1

, Ustavni soud poddvd vyklad ustavnich zékon( Federdiniho shromdzdéni, je-li
véc spornd. Podminky stanovi zdkon FederdIniho shromadzdéni.”

Neddvalo by ale vétsi smysl se dotazovat na smysl jim tvorenych predpist samotného zdkonodarce?
Dopatrat se néjakého skutecné autentického vykladu, ktery by pak pro nas mohl byt zavazny? Mlize
ale samotny zakonodarce vibec interpretovat pravo? Odpovéd na tuto otazku ma dvé protikladné
odpovédi. Na jednu stranu vime, Ze v kontextu délby moci zakonodarce pravo pouze tvori.
Interpretace prdva je nezbytné spjata s jeho aplikaci, coz znamena, Ze interpretovat pravo mize jen
subjekt odlisny od zdkonoddrce. Navic zakonoddarce nema v ruce jinou moznost, jak potencialné
poskytovat jakdkoli vysvétleni svym obecnych pravidel nez formou normativniho pravniho aktu,
kterym by vydal pravni ptedpis, kterym by tuto svou interpretaci sdélil. Ale timto vSak opét pouze
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vytvari pravni predpis, ktery by posléze byl ndmi nebo statnimi organy opét pred jeho pouzitim
interpretovan.

Autenticky vyklad (dfive byl oznacovan také jako legdini — Cisté proto, Ze je zavazny a Zadny jiny
subjekt, ktery by interpretoval zadvazné, prosté neexistoval) je zaloZeny na tom, Ze suverén muze
nejen vytvaret, rusit nebo ménit pravo, ale také je interpretovat: kdokoli ma legislativni pravomoc,
ma pravomoc interpretovat, a to autenticky a legitimné. (Stolleis 2011: 4) Autenticky vyklad je vSak
skuteéné zménou pravni regulace, byt se tvari jen jako vyklad. Normotvdrce tim determinuje zptsob
vykladu zdkonnych pravidel a zuZuje ¢i rozsifuje vyklad dalSich interpret(.

V minulosti, podle anglického pravnika Henry de Bractona (1210-1268), nebyl nikdo — zadna soukroma

osoba, ba dokonce ani soud — kdo by mohl rozporovat akty krale ¢i v pfipadé pochybnosti je
interpretovat. Pokud by pochybnosti vyvstaly, vtakovém ptipadé bylo nezbytné vyckat aktu
panovnika, protoZe on byl tim, kdo zakon vydal, a proto bylo na ném, aby jej vyloZil. (Bracton 1878:
269) Jen pripominam, Ze to byl pohled na autenticky vyklad jako jediny pripustny typ vykladu v druhé
poloviné 13. stoleti. Stale to byl projev staré (justinianské, tedy spadajici do 6. stoleti) zasady, podle
které je pravomoci toho, kdo pravidla tvofri, také je interpretovat. Nikdo jiny se nemohl opovazit
pravni pravidla komentovat a pokud by doslo k pochybnostem, mél problém predloZit cisati, aby je
rozptylil. (Blaho, Varikova 2008: 49) Doslova revoluci Slo proto spatfovat v ndzoru Edwarda Coka
(1572-1617), podle néjz bylo dobré, aby na soudech (soudcich) bylo vykladat akty parlamentu v jim
svérené pravomoci (Coke 1826: 312), ¢imzZ prispél k etablovani délby moci. Ovsem, i tento — ve své
dobé — revolucni nazor musel trpélivé ¢ekat, nez prevladl. (Endicott 2020: 16) Na obranu autorl
hajicich autenticky vyklad Ize fici, Ze jejich snahou bylo ochrdnit vladu prava: aby se pravo nestalo
hfickou v rukou svévolnych interpretl. (Endicott 2020: 17) Postupné se vsak autenticky vyklad stal
raritou (s vyjimkou smluv, kde je pro interpretaci relevantni), ktery se u heteronomniho prava
v soucasnosti pouzivad minimalné.

Nékdy se autenticky vyklad zamériuje s pravnimi definicemi (defini¢nimi ustanovenimi pravnich
predpisl). Neni to vSak totéz a defini¢ni normy nejsou autentickym vykladem. Interpretace je
proces, ktery nasleduje po tvorbé prava. Je to zplsob, kterym jsou znaklim prisuzovany nebo
urcovany vyznamy. Defini¢ni pravni normou normotvlirce omezuje, rozsifuje nebo méni vyznam
pojmu, odlisné, nez je jeho rozsah v obecném jazyce. Pfipadné defini¢ni normou stanovi
normotvirce obsah pojmu, ktery se v obecném jazyce nevyskytuje (prestoze by se neologismy
nemély pouZivat, nékdy je to nutné). Autenticky vyklad, stejné jako jakykoli jiny vyklad ptichazi az
v situaci, kdy normotvlrce stanovil pravni pravidlo, o kterém vznikly pochybnosti, pfipadné
nesouhlasi s interpretaci, ktera se objevuje v pravni praxi. Poté, kdy je autenticky vyklad jiz dan
(formou pravniho predpisu), nelze jej od defini¢ni pravni normy odlisit. Principalné ale odlisuje
autenticky vyklad a defini¢éni normy ¢asova posloupnost — nejprve je norma, pak teprve pfichazi
vyklad. Defini¢ni norma interpretaénim problémim predchazi a jde tedy o vyufZiti legislativni
techniky. Autenticky vyklad reaguje na pochybnosti, které vyvstaly pfi aplikaci pfislusného
ustanoveni.
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Pojd'me si to tedy shrnout:

Kdo interpretuje? Je jeho interpretace zavazna?

Ten, kdo pravni text vydal (autenticky vyklad) ANO i NE (je-li autenticky, pak je zavaznad)

Ten, kdo k tomu byl zmocnén a je odliSny od

ANO
normotvlrce (legalni vyklad)
Nadrizeny subjekt podfizenému (oficialni vyklad) ANO (pro podrizené)
Organ, ktery aplikuje pravo ...jako soucast kazdého NE, ale maji ur¢itou nezanedbatelnou
individualniho pravniho aktu. Judikatura Stanoviska normativni hodnotu (,argumentacni
nejvyssich soudda. zdvaznost”)
Odbornici ve védeckych publikacich (doktrindlni
vyklad)
Vyklad prévni praxe NE

Laicky vyklad
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7. Pravni skutecnosti a pravni
pomeéry

Co je skutecCnost?

Byt by bylo zajimavé pojmout tuto otazku z filozofického nebo fyzikalniho hlediska, v této kapitole se
neptame po podstaté byti, ale po vyznamu pojmu, se kterym zde pravni teorie operuje.

V kontextu pravnich norem jsme zjistili, Ze pravo muze (typicky v tzv. hypotéze pravni normy)
stanovit podminky, za nichZ dochazi k jeho realizaci. Témito podminkami mize byt prakticky cokoli:
podepsani dokumentu, nastup do dopravniho prostredku, uplynuti ¢asu nebo zmdacknuti tlacitka na
automatu s kavou. Klidné to také ale mizZe byt vstoupeni do dvefi budovy, hlasity projev nebo
mléeni. Pravni skutecnost je tedy vlastné cokoli, s ¢im pravo spojuje néjaky (pravné relevantni)
nasledek. Je to pravo, které si vybira, jestli nasledek bude mit to, Ze mrknu, poloZim hrnek na stdll,
kliknu na ,,Potvrdit” pfi online platbé kartou nebo napiSu na socialni sité o nékom nepravdu. Takové
cokoli tedy muze byt (lidské) jednani, formalizované akty normotvdrce a jinych organl vefejné moci
nebo pfirodni jevy a dalsi déje. VSechno toto mohou potencidlné byt pro pravo relevantni
skutec€nosti, a to tehdy, pokud se s nimi rozhodne spojovat vznik, zménu nebo zanik prav

a povinnosti. A pokud tomu tak je, jsou to pravni skutecnosti.

Viktor Knapp (1995: 141 a nasl.) rozdélil pravni skutecnosti podle toho, zda zavisi nebo nezavisi na
volnim lidském chovani: Subjektivni pravni skutecnosti jsou takové, které zavisi na vili clovéka,
objektivni pravni skutecnosti jsou pak ty, které na vili clovéka zavislé nejsou.

Subjektivni pravni skutec¢nosti jsou tedy takové, které zavisi na vili clovéka: ten mize bud jednat
v souladu s pravem (pak o jeho jednani hovotime jako o pravnim jednani), nebo muze jednat
rozporu s pravem (protipravni jednani). Svym zplsobem jednaji také organy verejné moci (akty
organ(l verejné moci — individudlni pravni akty).

V prévu v tomto kontextu pouzivdme pojem ,jedndani“. Jedndani ¢lovéka tedy mize byt bud'v souladu
s prdvem nebo v rozporu s pravem.

Pravni jednani
Aby mohl kdokoli jednat, musi byt schopen zvaZovat nasledky vlastniho jednani. Musi si tedy byt
védom nasledkd, které jeho jednani muZe mit, a to i moznych rizik takového jednani nebo skod,

které mizZe zpulsobit. Této vlastnosti se fika ,moral agency” (nebo také moralni odpovédnost)
a nejen ve filozofii se objevuje kdykoli, kdyZ si klademe otazku, zda ¢lovék, jakykoli jiny Zivy tvor,
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uméla inteligence nebo tfeba hrnek na vasem stole viibec miZe védomé svobodné jednat
a nasledné nést odpovédnost za nasledky svého jednani (Talbert 2019).

Takové vymezeni samoziejmé otvird celou fadu otdzek. Na nékteré mame zatim odpovédi v podobé
filozofickych koncepci, na jiné uz alespon ¢astec¢né odpovédéla véda. Vezméme si tfeba svobodu ¢i
autonomii v jednani. Ta bude vyZadovat i svobodnou vili k tomu, zda viibec jednat budeme, ¢i ne.
Hrnek tedy jako neZiva véc nebude schopen ani mit vili, ani schopnost rozpoznat nasledky svého
jednani, zatimco nékteti ocekavaji, Ze v néjaké fazi vyvoje toho bude schopna tfeba i uméla
inteligence (Noorman 2020). V tomto ohledu samoziejmé také probihaji odborné diskuse ohledné
toho, do jaké miry jsou formovani vile a jejiho projevu schopna zvitata (Shapiro 2006: 357-373).

| lidem vSak pfisuzujeme tuto autonomii v urcitych stupnich (i dité mze v nékterych situacich jednat
tfeba i s mordalnimi i pravnimi nasledky, ackoli v jinych ne; i dospély mlze byt tfeba manipulovan,
jednat v omylu, tisni, anebo mit omezené rozumové a volni schopnosti).

Svoboda vule

Byt nyni (a i pozdéji v pravnim kontextu) hovofime o svobodé vile a autonomii
v jednani, je dobré si uvédomit, Ze urcitou Uroven komplexity tomuto konceptu
doddvaji napfriklad technologie. Je moje jednani skute¢né autonomni, kdyz mé
v tom jedndni omezuje nastaveni dané technologie? V nasi autonomii nds ve
svém dusledku omezuje jakakoli technologie. Existuji vSak technologie, jejichz
Ucelem je ptimo manipulovat situaci omezenim autonomie jednani subjektd,
jako tfeba alkoholové zamky v autech, které vam nedovoli nastartovat auto,
pokud detekuje pritomnost alkoholu ve vasem dechu, nebo ale také

i informace o spotiebé paliva v auté, kterd vas mize motivovat jet jinak

a ekonomictéji.

Mluvime-li o svobodné vili, miZzeme mimo filozofickych pojednani (O’Connor
a Franklin 2021), také narazit na neurovédné studie, které pfimo zpochybnuji
existenci svobodné vile jako takové, protoze na nervové Urovni dochazi

k potencialnimu rozhodnuti idajné o setiny sekund dfive, nez dojde

k rozhodnuti na védomé urovni. Ukazuje se vsak, Ze zjisténi téchto studii (Libet
et al. 1983) bylo nespravné interpretovano a Ze pozorované jevy nesvédci

o jakémkoli mimovolném rozhodovani. (Schruger et al. 2012).

, Jednani, jak je definoval Ota Weinberger

Weinberger (1995: 123) charakterizuje jednani takto: , Jedndni je informaci
urcené, intenciondlni chovdni pric¢itané subjektu, tj. nositeli jedndni. Zdmérné
jsem tento pojem definoval tak, aby bylo mozné mluvit jednak o jedndni
psychofyzickych osob, jednak o jedndni jinych (insitutciondlnich) subjektd.
Jedndni je tedy subjektu S je tedy pricitdno jen tehdy, jestliZe by vysledek
nenastal, kdyby se S choval jinak, tj. kdyby nebyly realizovdny akty, které
vysledek jedndni zplsobily.“
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Jednani tedy spociva v autonomné projevené vili subjektu, ktery je schopen si uvédomovat nasledky
této projevené vile. Pokud s néjakym jednanim pravo spojuje néjaké nasledky, hovofime o takovém
jednani jako o pravnim jednani.

Jednani mlze mit dvé zakladni podoby: bud néco délame (kondme), nebo naopak néco nedélame
(opomeneme). Pokud si tedy nevyzveddvame zasilku tak, jak o tom hovofi napfiklad § 24 spravniho
fadu, bude to mit néjaké nasledky. Nase jednani (at uz v jakékoli jeho podobé) pak maze byt bud’
vyslovné (podepiseme smlouvu o najmu bytu), ale také i jakékoli jiné, pokud z toho nevznikaji

pochybnosti o tom, co chce jednajici osoba projevit. To rozpoznava i ustanoveni § 546 ob¢anského
zakoniku:

§ 546 obcanského zakoniku

Pravné Ize jednat konanim nebo opomenutim; muze se tak stat vyslovné nebo
jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla
projevit.

Pro blizsi vymezeni pravniho jednani je tfeba se obratit na pravni predpisy, konkrétné na obcansky
zakonik. Ten ale pravni jedndni obecné nijak nedefinuje, musime tedy jeho pojmové znaky, ci
nalezitosti, dovozovat z jednotlivych ustanoveni, kde se o pravnim jedndani hovofi. Zaklad nam
poskytuje Hlava V Dil 1 obéanského zdkoniku. Ustanoveni § 545 nam potvrzuje to, co bylo fec¢eno
vyse, a sice, Ze to je jednani, které ma néjaké pravni nasledky. Tyto pravni nasledky pak mohou byt
bud' vyjadrené pfimo v tom jednani, nebo mohou plynout ze zdkona, z dobrych mrav( nebo
zavedené praxe stran.

§ 545 obcanského zakoniku

Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz
i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mrav(, zvyklosti a zavedené
praxe stran.

Jednani spociva v projeveni viile

lak bylo také receno vyse, jednani mize mit mnoho podob, at uz néjakou aktivni, kdy néco
konkrétniho délame (kondme), nebo naopak néco nedélame (opomeneme). Pravu v obecné roviné
nezalezi na tom, zda to ,,néco” znamena vyslovny podpis smlouvy nebo poloZeni véci na stal.
DulezZité je, aby nevznikly pochybnosti o tom, co dand osoba chce projevit.

Nadto vsak pravo pro néktera nase jednani vyzaduje, aby nase vile zpUsobit dany pravem
predvidany nasledek, byla projevena konkrétni formou. V nékterych pfipadech pravo vyslovné
vyZzaduje, aby mél projev pisemnou formu.

Napriklad ustanoveni § 96 obc¢anského zakoniku vyZzaduje pisemnou formu k souhlasu s urcitymi
zasahy do télesné integrity.
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§ 96 obcanského zakoniku

(1) Souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka vyZaduje pisemnou formu, ma-li byt
oddélena ¢ast téla, ktera se jiz neobnovi.

(2) Pisemnou formu vyZzaduje i souhlas k
a) lékarskému pokusu na clovéku, nebo

b) zakroku, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyZaduje; to neplati, jedna-li se
o kosmetické zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavazné ndasledky.

Co presné vsak takova , pisemna forma“ znamena? Jak uvadi Lavicky a PoliSenska (2015: 139),
»[plisemnd forma pravniho [jedndni] pfedpoklddd existenci dvou ndleZitosti, a to pisemnosti

a podpisu. Pisemnost spocivd v tom, Ze projev viile ... jednajiciho subjektu zahrnuje vsechny
podstatné ndleZitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zdroveri
podepsdn, tj. je platny aZ po podpisu jednajici osoby. Smlouva, kterd musi byt pisemnd, avsak nebyla
jejimi ucastniky podepsdna, nemuzZe vyvolat ani zamyslené pravni ndsledky.”

Projev je tedy jednou z nalezitosti pravniho jednani. To, co ¢lovék projevuje, je vile, chténito ,,néco”
délat, nebo nedélat. Vili se rozumi ,,psychicky (vnitini) vztah jednajici osoby k zamyslenému
nasledku; vlle je chténi, zajem na dosaZeni néjakého vysledku, popf. nasledku.” (Zuklinova 2013: 21)

| vile je tedy nezbytna nalezitost pravniho jedndni. To potvrzuje i ustanoveni § 551 obcanského
zakoniku, podle kterého chybi-li vile jednajici osoby, viilbec nem{ze jit o pravni jednani.

§ 551 obcanského zakoniku

O pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby.

K tomu, abychom si mohli néco koupit (uzavfit kupni smlouvu s prodavajicim tak, aby na zakladé
toho doslo prevodu vlastnického prava k predmétu koupé), potiebujeme mit vili k tomu si tu véc
skutecné koupit. Tato vile bude chybét, kdyZ ve skutecnosti nechceme za véc zaplatit, nebo kdyz se
to bude dit ve hie nebo v Zertu. Pokud se chceme véci pouze zmocnit a nezaplatit ji, nebude mit toto
nase jednani nasledky kupni smlouvy (pfechod vlastnictvi prodavané a kupované véci). Vedle toho
podstata jednani ve hie nebo v Zertu pfimo spociva v tom, Ze ani viibec nechceme vyvolavat ty
pravni nasledky, které pravo jinak s takovym jednanim spojuje (Lavicky a PolisSenska 2015: 7). Aby se
tedy jednalo o pravni jednani, nase vlile musi byt zjevné vazna.

§ 552 obcanského zakoniku

O pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné projevena vazna vile.
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Pravni jednani (pravni ukon) podle Nejvyssiho soudu

Terminologickd poznamka: Toto rozhodnuti bylo vydano pred ucinnosti sou¢asného obcanského zakoniku.
Ten pojem pravni jedndni neznal, ale znal obdobny pojem ,,pravni tkon”. V kontextu otazek vadznosti

a svobodnosti vile vsak k Zddné zméné nedoslo, mizZeme si tedy i timto starSim rozhodnutim
demonstrovat pfistup Nejvyssiho soudu kvli jako nezbytné charakteristice (naleZitosti) pravniho jednani.

»Prdvni tikon je projev vile smérujici k ur¢itému pravnimu ndsledku, jenZ pravni normy s takovym
projevem vile spojuji. Md-li jit o prdvni ukon platny, musi projev vile vyhovovat vSem ndleZitostem, které
jsou na néj kladeny pravnimi normami. Mezi ndleZitosti pravniho tukonu ndleZi svoboda a vdZnost viile

a urcitost a srozumitelnost jejiho projevu.

O svobodny prdvni tukon nejde v prvé radeé tam, kde byl tento tkon ucinén v disledku pfimého fyzického
donuceni; v téchto pripadech ve skutecnosti nejde vibec o vili jednajiciho, nebot ta je nahrazena vali
donucujiciho. O svobodny pravni tukon nejde ani tam, byl-li uc¢inén v disledku psychického donuceni
(ndtlaku), zejména bezprdvné vyhrizky. Vyhruzka znamenad, Ze jednajici je v disledku jejiho druhu

a intenzity pfinucen za danych okolnosti konkrétniho pripadu ke svému projevu vile vzbuzenim didvodné
bdzné (strachu). Pak fyzickd osoba uzavre smlouvu podle pokynd, které stanovil jeji budouci
spolukontrahent a kterou nebyt pravé divodné bdzné o svou osobu, popr. o své obchodni €i jiné zajmy
vzniklé plsobenim bezprdvné vyhrizky, by za normdlnich pomérii neuzavrela. ViyhriZka musi byt
bezprdvna (protiprdvni), tj. jejim prostrednictvim se vynucuje néco, co timto zptisobem vynuceno byt
nesmi. O takovy pripad jde nejen tam, kde se vyhroZuje néc¢im, co neni viibec dovoleno, nybrzZ i tam, kde je
sice vyhrizka duvodnd, avsak jejim prostrednictvim se vynucuje néco, k cemu byt vyuZita nesméla.

Pravni ukon neni ucinén vazné (opravdove) tehdy, je-li podle objektivnich okolnosti konkrétniho pripadu
zr'ejmé, Ze jednajici nechtél svym projevem viile zptsobit prdavni ndsledky, které s takovym projevem viile
normy obcanského prdva spojuji. V nékterych pripadech je nevdzZnost projevu viile jednajiciho vzhledem

k objektivnim okolnostem, za kterych k projevu viile doslo, vseobecné zfejmd (projev vile ucinény pri hre,
k vyucovacim ucelim, ze Zertu apod.), jindy vSak mohou o neplatnosti pojmu viile vzniknout pochybnosti.
Tak je tomu tehdy, kdy nevdZnost projevu viile nebyla druhé strané zfejmd s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu. Je-li tomu tak — a to je namisté vZdy posoudit podle okolnosti a povahy pripadu — je
nutno v zdjmu ochrany pravni jistoty obCanskoprdvniho styku, a zejména ochrany dobré viry druhé osoby,
povaZovat pravni ukon za platny a pochybnosti o nevdznosti pripsat k tiZi toho, kdo je vyvolal. Jestlize tudiz
by druhé strané se zietelem na okolnosti konkrétniho pfipadu, tj. objektivné posuzovdno, nebylo

a nemohlo byt ziejmé, Ze projev vile jednajiciho neni vaZznym tj., Ze adresdt projevu vile divodné
predpoklddal, Ze vyjadruje vaznou viili jednajiciho, je tfeba v zdjmu ochrany dobré viry této druhé strany
povaZovat ucinény projev za platny ukon s prislusnymi pravnimi disledky, a to vzdor tomu, Ze viile
jednajiciho jako zdklad pravniho tkonu chybi.”

rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1621/2007

Muze se stat, Ze se vile jednajiciho nebo jednajicich tak Uplné nepotka napriklad se slovnim
vyjadrenim takového jednani v pisemné verzi smlouvy. V takovém pripadé stoji pravo na tom, Ze
vlle jednajiciho, pokud se ji podafi oziejmit, ma prednost pred jejim pisemnym vyjadienim [viz
usneseni sp. zn. lll. US 14/06 ze dne 9. 3. 2006, nalez sp. zn. I. US 2061/08 ze dne 7. 4.2011 (N 63/61
SbNU 29) nebo také ustanoveni § 575 obcéanského zakoniku].
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§ 575 obcanského zakoniku

Ma-li neplatné pravni jedndni nalezitosti jiného pravniho jedndni, které je
platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, ze vyjadruje
vuli jednajici osoby.

Ceské pravo tedy preferuje tento neformalisticky pfistup.

Pomér viile k jejimu vytvareni a nasledné interpretaci v rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud uvedl: ,7e je tfeba vychézet z toho, Ze viile G&astnikd smlouvy hraje pfi jejim vytvéreni a jeji
interpretaci zdsadni roli. Jak ostatné Ustavni soud dovodil ve své judikatufe, pravni formalismus organd
verejné moci a jimi vznasené prehnané naroky na formulaci smlouvy nelze z dstavnépravniho hlediska
akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody obcana, vyplyvajici z principu priority obéana
nad statem, jak je upraven v €&l. 1 Ustavy, a z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

a v korespondujicim ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny (viz napF. nédlez sp. zn. I. US 331/98, Sbirka nalez(

a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18, nalez ¢. 86, str. 233).

Tomu odpovidaji také direktivy, které zakonna Uprava dava soudci pfi vykladu smluvnich ustanoveni, kdyz
se jednoznacné stanovi priorita skutecné vile ucastnik smlouvy nad formalnim projevem této vale.”

nalez sp. zn. Il. US 571/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 91/53 SbNU 171)

Predmét pravniho jednani

Aby vibec mohly realné nastat nasledky, které pravo s jednanim spojuje, musi byt pfedmét, ke
kterému sméruje pravni jednani, nebo kterého se tyka, mozny. Jen tézko by mohlo jakékoli ucinky
vyvolavat jednani, kterym byste tfeba nékomu chtéli darovat modré z nebe nebo snad planetu Mars.
Kromé toho, Ze to redlné neni mozné, to v pfipadé Marsu ani pravo nedovoluje, protoze
mezindrodni Smlouva o zdsadach Cinnosti statl pri vyzkumu a vyuZivani kosmického prostoru véetné
Mésice a jinych nebeskych téles jasné stanovi, Ze ,,Kosmicky prostor [...] je volny pro vyzkum

a vyuzivani vsemi stdaty bez jakékoli diskriminace.”

Vlastnictvi kosmickych téles

Zajimavou stru¢nou glosu k vlastnictvi kosmickych téles napsal Marek Tesar,
ktery upozornuje, Ze jsou i staty (tfeba ty Spojené Americké), které ustanoveni
o volnosti kosmického prostoru interpretuji tak, Zze neomezuji kosmicka télesa
vlastnit. Proto ve svém vnitrostatnim pravu svym ob¢aniim toto pravo
garantuji (Tesar 2017).

Jednani sméfujici k nemoznému nebo pravem nedovolenému jednani tedy nemuize byt jednanim
pravnim, a dokonce i soudy to musi brat v potaz, aniz by je na to nékdo musel upozornit nebo jim to
navrhnout.
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Subjekty pravniho jednani

Kdo ale mlze jednat tak, aby to mélo pravni nasledky? Muze si desetileté dité samo koupit svacinu?
A muZe si samo koupit tfeba auto?

Aby mohl nékdo jednat tak, aby to mélo urcité pravni nasledky, musi jej pravo v prvé fadé
rozpoznavat jako subjekt prava. Obecné hovofime o tom, Ze jednajici musi mit tzv. pravni
subjektivitu, tedy byt podle prava subjektem prav a povinnosti. M{ze tedy mit prava a povinnosti,
které jim garantuje nebo uklada objektivni pravo. Kdybychom to vzali opravdu zeSiroka, tak v této
roviné o pravni subjektivité rozhoduje pravo: pravo tedy mize stanovit, Ze subjekty prav

a povinnosti jsou lidé, sdruZzeni osob nebo sdruzeni majetku, nebo tfeba zvitata, uméld inteligence
nebo hrnek, ktery vam pravé stoji na stole. Nad to je vSak nutné, aby skute¢na rozumova a volni
vyspélost subjektu odpovidala jednani a nasledkiim, které chce zpUsobit. Musi si byt schopen
uvédomit, co déld a proc to déla.

Pravni subjektivita (nékdy se také hovofi o pravni zpUsobilosti) je tedy specificka vlastnost (nebo

v dlsledku soubor vlastnosti) subjektu, diky které mize mit prava, mohou mu byt ukladany
povinnosti anebo dokonce sam muzZe svym jedndnim na sebe brat nova prava a povinnosti. Pravni
subjektivita se tedy sklada z nékolika sloZek: pravni osobnosti (zpUsobilosti viibec mit pravem
ukladany povinnosti a garantovana prava), svépravnosti (zpUsobilosti vlastnim — pravnim — jednanim
nabyvat nova prava a povinnosti) a deliktni zpUsobilosti (zpUsobilosti nést pravni nasledky za
protipravni jednani).

V pravné-technickém (normativnim) pojeti, neni subjekt nic jiného neZ extenze prdva: rozhodnuti
normotvlrce, které stanovi kdo, nebo co je subjektem. Pfes techni¢nost tohoto pojeti se nejedna
o politicky neutralni rozhodnuti, protoze jim Ize napfiklad eliminovat protivniky. Cisté tim, ze
prestanou byt subjekty.

Pravni subjektivitu maji v pravu dva druhy prdvnich subjekt(: fyzické a pravnické osoby. Fyzické
osoby jsou lidé. Podle Fridricha Carla von Savigny existuje veskeré pravo kvUli moralni svobodé,
kterd je vlastni clovéku. Proto se podle néj plvodni pojem osoby nebo pravniho subjektu musi
shodovat s pojmem lidské bytosti: , kaZdd individudlini lidskd bytost a pouze individudlni lidskd bytost
je zplsobild k pravu.” A je to také dlvod, pro¢ povazoval pravnické osoby Cisté za pravni fikci, ktera
neodkazuje k nicemu, co by existovalo ve skutec¢nosti. (Savigny 1840: 2) Pravnické osoby jsou tedy
osoby jiné nez lidé. Pravo si tim otevira cestu k tomu za subjekt prava oznacit i tfeba pravé

o uskupeni osob, nebo tfeba i soubor majetku, u kterych vsak pak bude jesté vice nez u lidi zdlezet
na tom, jaké vlastnosti a jaké schopnosti v ramci prava jim pfizna.

Jak jsme uvedli vy3se, zakladni vlastnosti pfiznavanou subjektlim préva je zptlisobilost k praviim

a povinnostem. Tak oznacujeme tzv. pasivni slozku pravni subjektivity, v soukromém pravu
nazyvanou pravni osobnost. Je ze viech sloZek slozkou nejdulezitéjsi. Pokud ji subjekt ma, hovofime
o ném jako o subjektu prava. Ten, kdo ji ma je potencialnim subjektem prav a povinnosti: mlze mit
prava, pripadné povinnosti. Vzhledem ke svému pasivnimu charakteru vsak subjekt pouze ma prava
(pFipadné a velmi omezené také povinnosti): nemuize s nimi svym jedndnim nijak disponovat.

U fyzickych osob se to projevuje napriklad v oblasti lidskych prav. Kazdy ma lidska prava, aniz by
musel byt schopen s nimi néjak nakladat. Podobné je to v pfipadé pravnickych osob: napfiklad
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v souc¢asném cCeském civilnim pravu nepredpokladame, Ze by pravnické osoby byly schopny jednat
(jsou to fikce), ale jsou schopny mit prdva a povinnosti.

Dalsi soucasti pravni subjektivity je jeji aktivni slozka, zplisobilost k pravnimu jednani. V soukromém
pravu (v souladu s ob¢anskym zdkonikem) ji nazyvame svépravnost. Tato vlastnost umozniuje
subjektu prava vlastnimi ukony zpUsobit pravné aprobované nasledky, tedy pravné jednat. Mlze
tedy podle objektivniho prdva nabyvat opravnéni i se stavat subjektem pravnich povinnosti svym
vlastnim jednanim. Pfiznanim aktivni slozky zpUsobilosti pravo deklaruje, Ze tento subjekt je

z pohledu préva schopen uvédomit si nasledky svého jednani, a jeho vdile je natolik dostatecn3, Ze
jeho jednani Ize pfiznat pravni vyznam. Pravnické osoby jednaji prostrednictvim svych zastupc,
fyzickych osob, tak, Ze se jednani téchto osob se pravnické osobé ,pfi¢te”. Vzhledem k tomu, ze
pravnicka osoba v sou¢asném pravnim fadu CR (s ohledem na soukromé pravo) nema vili, nemdze
byt svépravna ani samostatné pravné jednat. (Beran 2018: 660) Neznamena to vsak, Ze v jinych
systémech, které neakceptuji teorii fikce, mGze byt pravnicka osoba vlastni vili nadana.

Pomér svépravnosti a procesni zpusobilosti

»Pokud jde o svéprdvnost Zalované [...] a procesni zpusobilost Zalované [...], kdy Zalovand v dobé, kdy
cestovala bez platného cestovniho dokladu a v dobé poddni Zaloby jesté nebyla zletild, uvddi k tomu soud,
Ze dle § 31 zdkona & 89/2012 Sh., obéanského zdkoniku se md za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zptsobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jejich véku. Pokud jde o procesni zplsobilost (§ 20 o. s. I.) maji nezletili procesni zplsobilost

v tom rozsahu, v jakém jsou svépravni. V dobé, kdy Zalovand cestovala bez platného cestovniho dokladu,
bylo Zalované 16 let. Dle ndzoru soudu byla Zalovand v tomto véku schopna rozpoznat dopad jedndni
spocivajiciho v cestovdni bez platného cestovniho dokladu, a tudiZ i vyznam Zaloby, kterd proti ni byla
poddna. V uvedeném sméru soud poukazuje také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1019/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze dité (v daném pripadé dvandctileté), které je dostatecné
rozumové vyspélé na uzavieni pfepravni smlouvy s dopravnim podnikem, je zdrover dostatecné rozumové
vyspélé nést odpovédnost (prirdzku k jizdnému) v pripadé jizdy bez platné jizdenky.” (Rozsudek Okresniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 9. 4. 2021 ¢. j. 21 C 214/2020-30)

Posledni slozkou pravni subjektivity je zplUsobilost subjektu nést odpovédnost za své jednani, tzv.
deliktni zplsobilost. U subjektu, ktery je vybaven touto zplisobilosti pravo predpoklada schopnost
nést nepfiznivé nasledky svého protipravniho jednani, tedy schopnost snaset sankci. Je to tedy
zpUsobilost vlastnimi protipravnimi Ukony zaloZit svou pravni odpovédnost, nebo zpUsobilost
nahradit vzniklou Ujmu. Stejné jako pfedchozi slozky subjektivity (zpUsobilost k pravnimu jednani;
zpUsobilost k praviim a povinnostem) mohou mit i deliktni zpUsobilost jak fyzické, tak pravnické
osoby, vzdy vsak zaleZi na to, jaky typ a rozsah zpUsobilosti jim pravni fad (pfislusné pravni normy)
prizna. V Ceské republice maji pravnické osoby deliktni zpGisobilost, a to jak v soukromém pravu, tak
vefejném pravu (protipravni jednani fyzické osoby se jim pfricte).

Nékdy se setkame také s tzv. procesni zpUsobilosti, ktera pfedstavuje schopnost vystupovat
v procesu autoritativni aplikace prava jako aktivni ucastnik. Subjekty, které ji nemaji, musi byt
zastoupeny a nemohou tak napftiklad svym jednanim ptimo ¢init dkony vici soudu.
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Procesni zplisobilost
K procesni zplisobilosti Ize nalézt napf. tato rozhodnuti:

Nejvyssi soud v pripadu k procesni zplisobilosti pravnickych osob uvadi: ,Prdvnické osoby jako takové maji
podle ustanoveni § 19a obc. zdék. a § 19 a 20 o. s. I. procesni zplsobilost v plném rozsahu a tuto jejich
procesni zpusobilost miZe omezit jen zdkon." (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo
2902/2000)

Nejvyssi spravni soud k procesni zpUsobilosti fyzickych osob uvadi: , Pokud jde o zastoupeni zdkonnym
zdstupcem, je podle § 35 odst. 1, § 120 s. I. s. nezbytné jen tehdy, pokud ucastnik nemd plnou procesni
zpusobilost. Podle § 33 odst. 3, § 120 s. I. s. md procesni zplsobilost ten, kdo md zptsobilost k pravnim
tkondm v plném rozsahu. Podle § 8 odst. 1 ob¢anského zdkoniku zpusobilost fyzické osoby viastnimi
prdvnimi ukony nabyvat prdv a brdt na sebe povinnosti (zplsobilost k pravnim tukonim) vznikd v plném
rozsahu zletilosti. Podle odst. 2 plati, Ze zletilosti se zdsadné nabyvd dovrsenim osmndctého roku véku.
StéZovatel se narodil dne 2. 9. 1991, zletilosti nabyl dne 2. 9. 2009, a proto jiZ v fizeni o kasacni stiznosti
neni zastoupen zdkonnou zdstupkyni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2010, ¢j. 2 As

68/2009-64

Jak jsme uvedli vySe, pro subjekt je podstatné, aby mél pravni subjektivitu, tedy, aby mél jeji pasivni
slozku. Je-li mu pravem pfiznana, mdzeme hovofit o subjektu v pravnim slova smyslu. Tato
subjektivita je rovnéz podstatna, protoze aktivni slozku mize subjekt mit, jen ma-li zpUsobilost

k pravim a povinnostem. Obdobny vztah plati pro deliktni zpGsobilost: zpUsobilost k protipravnimu
jednani ma subjekt jen v pripadé, pokud ma zpUlsobilost k praviim a povinnostem. Nezapomernme

viak, 7e subjekt mGze byt vybaven pouze zpGsobilosti k praviim a povinnostem. Zadnou jinou slozku
mit nemusi, a prece jej pravo bude povaZovat za subjekt v pravnim slova smyslu.

Pravni subjektivitu musi subjekt nékdy nabyt: Lidé pravni osobnost obecné nabyvaji narozenim,
nicméné svépravnosti se nabyva az zletilosti. Navic riiznad pravni odvétvi mohou mit riizné
stanovenou subjektivitu (napfiklad pracovni smlouvu muze ¢lovék uzavrit od 15 let, aktivni volebni
pravo muze clovék vykonavat od 18 let, byt zvolen do Senatu nebo prezidentem muze vSak az od
40). Kazdy subjekt se tedy sklada z rdznych slozek subjektivity, které ma v rlizné mire. To, Ze je
nékdo subjektem dle obcanského prava automaticky neznamend, Ze bude subjektem i v jiném
pravnim odvétvi nebo podle jiného pravniho pfedpisu, bez ohledu na to, Ze vétSinou se subjektivita
urcuje primarné pravé podle predpist soukromého prava.

Fyzickou osobou je tedy kazdy ¢lovék, bez rozdilu a bez vyjimky. Fyzickd osoba také byva
povaZzovana za prirozenou osobu (,fyzis“ fecky znamena ,ptiroda” — viz Knapp 1995b: 981). Podle
finského pravniho filozofa Visa Kurkiho je v zapadni tradici pravniho mysleni pro fyzické osoby
dllezité, Ze jsou to lidské bytosti, které se narodily, jsou v soucasné dobé naZivu a jsou schopny
vnimat. (Kurki 2019: 8)

Pravni subjektivita zvirat

V koncepcich pravni subjektivity druhé poloviny dvacatého stoleti Ize vysledovat tendence k rozsireni
pravni subjektivity smérem ke zvifatiim, ¢i alespon k tzv. ostatnim velkym primatdm. (napf. Cavelieri
2001; McCance 2013) Dlvodem jsou nové poznatky védeckého badani, které odhaluje zatim netuseny
svét uvnitf nejen spolecenstvi primatq, ale i delfin( nebo ptakl ¢eledi krkavcovitych, a nabizi tak novy
pohled na vztahy zvifat a lidi. VZdy jsou vSak ndsledné pravni diskuse zdavislé na diskusich mimopravnich,
které se vénuji rozbortim toho, co je podstatou ¢lovéka (zda schopnost myslet, tedy rozumova slozka,
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nebo emociondlni slozka, schopnost smysluplné komunikace, pfipadné schopnost nést odpovédnost), Ci
co je podstatou rozdild mezi ¢clovékem a zvifetem. Anebo zda z pohledu ochrany, kterou subjektivita
poskytuje, je podstatné, zda tento Zivy tvor miZe trpét, jak na za¢atku devatendactého stoleti pfedpokladal
Jeremy Bentham. (Bentham 1780: cccix) Z obecného pohledu to neni zvlastni, protoze v davnéjsi minulosti
méla zvitata bud’ povinnosti, nebo pfimo deliktni odpovédnost. (Gray 1972: 44-45; Amira 1891)

V této souvislosti asi neprekvapi, ze zvlastni subjektivita mohla byt ptiznana lodim. Holmes naptiklad
popsal, Ze lod' mohla byt povaZzovana za dluznika a namornik s ni uzaviral smlouvu. Pokud ,,zanikla“ zaniklo
i pravo. (Holmes 1881: 31)

v vy

S definici pravnické osoby je to t&7$i. Zadnou univerzalni, obecné pfijimanou, nemame. Definovat
pravnickou osobu je snadné, jen pokud se omezime pouze na to, Ze je to entita uznana vylucné
pravem, a obtizné, pokud budeme hledat jeji realné vlastnosti. Napfiklad podle brnénského
profesora ob¢anského prava Jana Hurdika je adekvatni vymezit pravnickou osobu jako ,,pouhou
pomocnou pravné technickou konstrukci.” (Hurdik 2004: 86). Pfi definovani pravnickych osob se
obvykle vychazi k tzv. klasickych definic. Ty hledaji konkrétni (realné) vlastnosti, se kterou by bylo
moZné spojit pravni existenci pravnickych osob. (Beran 2012: 167) Néjaky redlny znak, ktery by
pomohl urdit jejich pravni podstatu. Toto hledani spole¢ného znaku je vlastni mnoha teoriim,

a neomezuje se jen na pravnické osoby. (Lindroos-Hovinheimo 2021: 32-33) Pfesto, pokud se nyni
soustfedime na pravnické osoby, mizZeme rozliSovat teorie:

o fikce: jiz vyse jsme si fekli, Ze napt. Savigny rozliSoval jako duleZity znak subjektu vili. Ty
entity, které jej nemaji, mohou byt pouze fikci. (Beran 2012: 167)

e realné (organické; teorie redlné svazové osobnosti): podle téchto teorii mize mit vali
i sdruzeni lidi, nejen ¢lovék. (Beran 2012: 168) Pravnicka osoba ma redlnou existenci a pravo
ji uzna. (Knapp 1995b: 984)

e zajmové: podle tohoto pristupu (Casto spojovaného s teorii fikce) je subjektem prava ten,
kdo poziva uzitky, které pravo nese. Bez ohledu na to, jestli ma vili nebo ne. (Beran 2012:
81)

Vedle klasickych pfistupl stoji pfistup normativni. V tomto pfipadé nehleddme zadnou realnou
vlastnost pravnické osoby. Proto také nic v realném svété neodpovida pravnimu subjektu a zcela
dostatecné je, Ze pravo této entité pficita prava a povinnosti. (Beran 2012: 170) Podstatné je, Ze
pravnické osoby jsou uznany pravem, maji oddéleny majetek od majetku fyzickych osob, které je
vytvofily, a miZeme je jednoznacné identifikovat.

Na technickém (normativnim) pojeti stavi teorie, které obvyklé pojeti subjektu

.....

napriklad konstatoval: , Dosti seriézné nabizim, abychom dali prdava lesiim,
ocednlim, fekam a dalsim, tak zvanym , prirodnim objektim*“ v prirodé —
vskutku, celému Zivotnimu prostredi jako celku.” (Stone 1972: 456) Podle néj
Ize témto entitdm priznat subjektivitu stejné, jako jakymkoli jinym ,,fikcim®.
Urcitym problémem je, Ze efektivné nemohou hajit sva prava pripadné nejsou
prijemci ndhrady Skody. (Stone 1972: 463) To je vSak pouze zéleZitost prava.
Stejné jako lze vyresit to, Ze nemohou jednat tim, Ze jim bude ustanoven
opatrovnik. Podobné americky pravni teoretik Lawrence Byard Solum (1954)

(Solum 1992) nabizi moZnost pfiznat pravni subjektivitu umélé inteligenci.
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Tento pfistup postupné slavi Uspéchy, nebot Federalni soud Australie

v rozhodnuti Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879 dospél k zavéru,
Ze DABUS (systém umélé inteligence, ktery obsahuje neuronové sité, ktery
podle soudu simuluje fungovani lidského mozku a vytvareni informaci) muze

byt vynalezcem podle prava. To nutné nemusi byt ¢lovék, ale jakakoli entita
(cokoli), co vynaléza: , podle mého ndzoru mize byt vyndlezcem uznanym podle
zdkona systém nebo zafizeni umélé inteligence. Takovy vyndlezce, ktery neni
clovékem, vsak nemuzZe byt ani Zadatelem o patent, ani prijemcem patentu.
Takové stanovisko je v souladu s realitou soucasné technologie. Je v souladu se
zakonem. A je v souladu s podporou inovaci.” (bod 226 rozhodnuti). To samo
sobé neznamena, Ze systém Al je subjektem (je to rozhodnuti pouze jednoho

z vyssich soudu), ale ma k tomu blizko. Tak daleko, Ze by mohl o patent Zadat,
se vSak soud neodvazil jit.

Prikladem toho, Ze prdvni subjektivita lze pfiznat i ¢dstem Zivotniho prostredi je
napriklad zakon Nového Zélandu z roku 2017 (Te Awa Tupua — zdkon

o vyporadani narokl na reku Whanganui). Podle néj je Te Awa Tupua
(nedélitelny a Zivy celek, ktery zahrnuje feku Whanganui od hor az k mofi

a zahrnuje vSechny jeji fyzické a metafyzické prvky) pravnicka osoba a ma
vSechna prava, pravomoci, povinnosti a odpovédnosti pravnické osoby. Prava,
pravomoci a povinnosti Te Awa Tupua musi vykondvat nebo plnit

a odpovédnost za jeji zavazky musi nést Te Pou Tupua (zvlastni irad) jménem
a na Ucet Te Awa Tupua, a to zplsobem stanovenym v této ¢asti a v Ruruku
Whakatupua-Te Mana o Te Awa Tupua (¢ast vyporadani).

Nezapominejme, Ze pravnické osoby nejsou pouze v pravu soukromém, ale také v pravu verejném
(napfiklad obce). Povaha pravnickych osob verejného prava je srovnatelna s osobami soukromého
prava. Podle nékterych nazord obsahuje vefejnopravni subjektivita normotvornou (vrchnostenskou)
kompetenci, kterd existuje vedle soucasti, které maji osoby soukromého prédva. (Bursikova 2014: 16).
Je to tedy zvlastni vybava, dand vefejnym pravem urcitym subjektlm, coz viak neni vyjimecné a déje
se tak ve vSech pravnich odvétvich. Patrné je to napfiklad v pfipadé obci, které jsou pravnickymi
osobami nadanymi zvlastnimi pravomocemi.

S tim souvisi také skutecnost, Ze osoby (typicky pravnické) vefejného prava jsou zfizeny zdkonem

a nikoli smluvnim ujednanim. Tak je tomu nejen u obci, ale také napfiklad u Ceské televize, Ceského
rozhlasu nebo Ceské advokatni komory (subjekt zadjmové samospravy) &i Masarykovy univerzity. Tyto
subjekty maji zvlastni povinnosti ¢i opravnéni jdouci nad rdmec soukromého prdva. A¢ se nékdy
vedle fyzickych a pravnickych osob jesté jako subjekt prava specificky uvadi stat, je z pohledu
soukromého prava prdvnickou osobou.
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Nalezitosti pravniho jednani

Z toho, co bylo feceno v predchozich podkapitolach vyplyva, Ze aby jednani mohlo byt jednanim
pravnim a vyvolavat néjaké pravem predvidané nasledky, musi byt splnény nasledujici nalezitosti:

e NaleZitosti subjektu (subjekt musi byt zpUsobily pravné jednat, tj. mit pravni osobnost
i svépravnost minimalné v mife odpovidajici nasledkim daného jednani, pfipadné se mu
jedndni musi pficitat)

e Nalezitosti vale (vile musi byt skutecnd a vazina, svobodna a prosta omylu)

o Nalefitosti projevu viile (projev musi byt dostatec¢né srozumitelny a urcity a v pfipadé, kdy
pravo vyZaduje dodrzeni néjaké specifické formy, musi dodrZet i tuto formu)

e Nadlezitosti predmétu (predmét musi byt mozny a pravem dovoleny)

Vady pravniho jednani

Jesté jednou si zopakujme: aby jednani mohlo byt jednanim pravnim a vyvolavat pravem
predvidané nasledky, musi byt splnény naleZitosti subjektu, naleZitosti vlle, naleZitosti projevu
vile a naleZitosti predmétu. Ve chvili, kdy tyto nélezitosti chybi, je takové jednani vadné a pravni
predpisy s takovou vadou mohou spojovat jiné nez jednanim zamyslené ndsledky. Obc¢ansky zakonik
za takové nasledky povazuje zdanlivost, (relativni) nedcinnost nebo neplatnost. V tomto se ponékud
liSi od pravni Upravy tzv. starého obcanského zakoniku, ktery rozliSoval absolutni a relativni
neplatnost a odporovatelnost

Obecné plati, Ze pravo preferuje zhojeni vady (tfeba dohodou stran), pred jeho neplatnosti nebo
jinou vadnosti. Tomu odpovida i ustanoveni § 574 ob¢anského zakoniku, podle kterého je na pravni
jednani ,tfeba spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné” a ustanoveni § 575 obcanského
zakoniku, podle kterého ,, ma-li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které je
platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadruje vili jednajici osoby.”
Také pokud by se dlivod neplatnosti mél tykat jen ¢asti jednani, kterou Ize od zbytku jednani oddélit,
bude podle ustanoveni § 576 obcanského zakoniku neplatnd jen tato ¢ast.

Zdanlivé jednani pouze na prvni pohled vypada jako pravni jedndni. ,,Budi zdani“ pravniho jednani,
ale ve skutecnosti zadné nasledky nevyvolava. Zdanlivé — tedy jednani, ke némuz nepfihlizime
a které nevyvolava a ani nemUze vyvolavat ony pravni nasledky — je jednéni tehdy, kdyz:

e chybi vile jednajiciho, nebo neni-li viile vazna,

ez projevu nelze zjistit, co tedy jednajici chce (projev je neurcity nebo nesrozumitelny). Pravo
ale umoznuje, aby si strany dodatecné vysvétlily, jaka vile se tedy projevuje. V takovém
pripadé konstruuje pravo fikci neexistence nesrozumitelnosti nebo neurdcitosti (Lavicky
a Polisenska 2015: 8),

e tak stanovi v zakon. Kromé vyse uvedenych dlivod( pak ob¢ansky zakonik v nékterych
situacich uvadi, Ze se k néjakému jednani ,nepfihlizi“. | v takovych pfipadech se bude
v disledku jednat o zdanliva jednani tak, jak zde byla popséana.
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§ 19 odst. 2 ob¢anského zakoniku

Pfirozend prava spojend s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat;
stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu. NepfihliZi se ani k omezeni téchto prav
v mite odporujici zakonu, dobrym mravim nebo verejnému poradku.

Neplatné je podle ob¢anského zakoniku jednani tehdy, pokud

e se pfi¢i dobrym mraviim;

e odporuje zakonu, pokud to smysl a Ucel zakona vyzaduje;

e predmét jedndni je nemozny;

e jednajici subjekt neni k jednani zplsobily (¢imzZ se rozumi v pfipadé jinak pIné svépravnych
osob i aktualni rozumovy a volni stav osoby);

e neni ucinéno ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda stran;

e nékdo jednal vomylu a jeho omyl zpUsobila druha strana, nebo byl zplsoben Isti;

e byl nékdo pfinucen k jednani pod hrozbou télesného nebo dusevniho nasili vyvoldvajici jeho
dlvodnou obavu.

Neplatnost je nastroj na ochranu jedné ze stran (té, ktera byla uvedena v omyl, ktera byla k jednani
pfinucena apod.). Podle ustanoveni § 586 odst. 1 ob¢anského zakoniku totiz , [j]e-li neplatnost
pravniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, muZe vznést namitku neplatnosti jen
tato osoba.” Jen tato osoba pak mUiZe neplatnost namitat. Pokud tak neucini, jednani se povazuje za
platné. Existenci jednani odporujiciho dobrym mrav(im, zakonu, porusuje vefejny poradek nebo
chce néco nemozného bude soud zohledriovat i bez jakéhokoli namitnuti.

V teoretické roviné tedy rozliSujeme dva druhy neplatnosti — absolutni a relativni. Absolutni
neplatnost je takova, které strany chrani do té miry, Ze k ni statni organy pftihlizi i bez jakéhokoli
namitnuti.

Relativni neplatnost je pak takova vlastnost, ktera umoznuje (typicky jen nékteré ze stran) namitat
existenci takové vady a domahat se neplatnosti takového jedndni. Pfikladem relativni neplatnosti
muze tedy byt napriklad omyl v predmétu jednani, prikladem vady majici za nasledek absolutni
neplatnost pak naptiklad pravem nedovoleny pfedmeét jednani.

V kontextu nového obcanského zakoniku vsak neni zcela zfejmé, které vady maji za nasledek
absolutni a které relativni neplatnost. Takova neshoda napfiklad existuje v kontextu vad subjektu
pravniho jednani.

Napriklad podle Kindla a Rozehnala by se mélo v takové pripadé jednat

o relativni neplatnost, pravé proto, Ze se jevi chranit zajmy pouze nékteré
osoby. (Kindl a Rozehnal 2014: 105-106). Zuklinova (Zuklinova 2013: 135-136)
pak ma spiSe za to, Ze bychom méli zohledfovat konkrétni situace a podle toho
urcit, zda takové jednani bude neplatné relativné nebo absolutné. Pokud by
snad mélo byt dané jednani v neprospéch napftiklad ditéte jako subjektu bez
plné svépravnosti, mél by k tomu soud prihlizet jako jednani absolutné
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neplatnému. ,, To, zda je nezletilému prdavni jedndni na prospéch i nikoliv, je
vsak tfeba posuzovat vzhledem k okolnostem jednotlivého pripadu, nebot

s pravy jsou zpravidla nerozlucné spojeny i urcité povinnosti.“ (Lavicky a kol.
2014: 2094)

Obcansky zakonik rozezndva jesté relativni netcinnost, jejimz smyslem je ochrana véfitele pred
kracenim pohleddvky ze strany dluznika. Kindl a Rozehnal (2014: 106) k tomu uvadéji:

1 pravni jedndni jinak zcela bezvadnd mohou byt zatiZena tim, Ze jejich ucelem je zkomplikovat
postaveni dalSich osob, pfipadné, Ze ackoli to jejich ucelem neni, fakticky postaveni jinych osob
komplikuji. Obcansky zdkonik proto zohledriuje pfipady, kdy se jinak bezvadnym prdvnim tkonem
sleduje zkrdceni vykonatelné pohleddvky véritele, anebo se takovad pohleddvka skutecné zkracuje,
ackoli to tim nebylo sledovdno.” V takovém pfripadé pak tedy obcansky zakonik umoznuje véfriteli se
domahat toho, aby soud rozhodl, Ze poskozujici jednani dluznika je vi¢i nému nedcinné.

Tento koncept nahradil tzv. odporovatelnost, kterou znal ob¢ansky zakonik z roku 1964. Jeden
z komentara k tomuto doplriuje:

»Pojmem relativni neucinnost je nahrazen piivodni pojem odporovatelnost, ktery pouZival § 42a
ObcZ. ProtoZe se vsak relativni neucinnost uplatriuje tzv. odpurci Zalobou, je pojem odporovatelnosti
i naddle pouzitelny. Podstatou tohoto institutu je ochrana véritele pred jedndnim dluznika, kterym
dochdazi ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele.” (Krejci 2016: § 589)

Protipravni jednani

Protipravni jednani oznacujeme jako delikty. Jedna se o jednani, které je v rozporu s pravidlem
predpokladanym pravni normou, a které ma za néasledek vznik odpovédnostniho pravniho vztahu.
Ten spociva v povinnosti subjektu snadset nepfiznivé ndsledky, které stanovi pravni norma. Delikty
mohou mit vefejnoprdvni nebo soukromoprdavni povahu.

Pravni akty

Individualni pravni akty jsou typem pravniho jednani, které spociva v rozhodnuti organu verejné
moci — napf. soudu nebo spravniho organu. Protoze se jedna o rozhodnuti, je zde vZdy pfitomna vile
(proto se jedna o typ pravniho jednani) a predpokladame, Ze toto rozhodnuti je v souladu s pravem
(proto se jedna o jednani v souladu s pravem). Pokud je takové jednani orgdnu verejné moci

v rozporu s pravem, nemUze se jednat o individualni pravni akt, ale o protipravni akt. To je vsak
oprdvnén konstatovat pouze jiny organ statu. Individudlnimi pravnimi akty se budeme bliZze zabyvat
v kapitole vénované autoritativni aplikaci prava, nyni pouze uvedme, Ze pravnimi skute¢nostmi jsou
pouze tzv. konstitutivni individualni pravni akty.
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Vyse jsme uvedli, Ze skutec¢nostmi, se kterymi pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik néjakych prav
a povinnosti, mohou byt také pfirodni jevy a dalSi déje, které nejsou zavislé na lidské vili a nelze je
spojit s jakymkoli volnim aktem. Takové skutecnosti oznacujeme jako objektivni pravni skutec¢nosti.
| tyto pravni skute¢nosti délime podle vztahu k pravu a rozlisujeme stavy a udalosti obvykle pravni
a stavy a udalosti obvykle protipravni. Jak objektivni, tak subjektivni pravni skutecnosti, které jsou
v rozporu s pravem, maji za nasledek vznik odpovédnostniho pravniho vztahu.

Setkdme se také s oznacenim aprobované a reprobované prdvni skutecnosti.
Aprobované jsou ty pravni skutecnosti, které jsou v souladu s prdvem;
reprobované jsou ty, které jsou s pravem v rozporu, ty, které jsou protipravni.

Stavy a udalosti obvykle pravni jsou takové objektivni skutecnosti, které jsou v souladu s pravem.
Radime mezi né narozeni, smrt, ale také béh ¢asu. Daléimi podobnymi piiklady je naptiklad pad
ovoce ze stromu (§ 1016 obcanského zdkoniku), naplaveni zeminy (§ 1068 obcanského zdkoniku)
nebo tfeba to, Ze vdm ulétnou vcely (ano, obcansky zdkonik obsahuje ustanoveni o tom, co se stane,
kdy?z cizi vceli roj vlétne do jiz obsazeného Ulu, viz § 1014 obcanského zakoniku). VSechny tyto
skutecnosti jsou zcela nezavislé na lidské vili.

Co se tyce Casu, ten mUZe mezi pravnimi skute¢nostmi vystupovat v podobé urcitého terminu (napf.
presné uréeni terminu, do kterého ma byt plnéno) nebo v podobé Ihiit ¢i dob. Lhity mohou mit
povahu promiceci Ci prekluzivni. Promlcenim se subjektivni pravo méni na ,,naturdlni obligaci“:
Pokud povinna strana uplatni namitku promlceni, nelze vymahat splnéni povinnosti s pomoci statu.
Zanika ndrok, samo subjektivni pravo vsak nezanika. Prekluzi vSak zanika i subjektivni pravo.

Stavy a uddlosti obvykle protipravni jsou objektivni pravni skutecnosti, které jsou v rozporu

s pravem. Jako priklady byvaji uvadény nemoc z povolani, pracovni Uraz nebo rtizné ptirodni
katastrofy. Jejich ,protipravnost” spociva v tom, Ze nepredstavuji idedlni stav véci. Napfiklad nemoc
z povolani je néco, co se stat nemélo, kdyby pracovni podminky byly idealni. Pokud k tomu vSak
doslo, vznikaji nemocnému nova prava a jeho zaméstnavateli nové povinnosti. Ani pfirodni
katastrofa sama od sebe neni protipravni. MiZe vsak zpUsobit stavy, u kterych nékomu (kdo to
zjevné nezpUsobil) vznika nova povinnost skodu nahradit nebo fyzické nasledky pfirodni katastrofy
odklidit.
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Existuji pravni skutecnosti, u nichZ neni smysluplné urcovat, zda jsou nebo nejsou zavislé na vali.
Jsou to totiz skutecnosti, které mohou byt zaloZzeny na pouhém piredpokladu, nebo mohou byt
dokonce zcela nezalozeny na jakékoli realité. Pravo v nékterych situacich konstruuje fiktivni existenci
skutec¢nosti, o které vime, Ze nikdy nenastala, v jinych naopak pracuje s predpoklady, které nam
umoznuje vyvracet.

Pravni skutecnosti tedy miZeme délit i podle toho, zda je Ize vibec dokazat, jak je Ize dokazat nebo
dokonce zda je vliibec nutné je dokazovat. Dle dokazatelnosti délime pravni skuteénosti na
skutecnosti prokazatelné, predpokladané, fiktivni a znamé.

Prokazatelné pravni skutecnosti jsou takové (B), jejichz existenci lze prokazat pomoci jiné
skutecnosti (A), jejiz existenci Ize empiricky ovéfit, a kterd je s tou prokazovanou v kauzdlnim
(nutném) vztahu (existuje-li skutecnost A, vidy existuje i skutecnost B). Proto Ize podat dikaz o tom,
Ze pravni skutec¢nost, kterou prdvni norma vyzaduje, nastala i trva, pfipadné zanikla. Tyto
skutecnosti jsou nejobvyklejsi. Naptiklad pokud zdkon pozaduje pro uzavieni smlouvy o prevodu
nemovitosti pisemnou smlouvu (B), prokdaZzeme existenci takové pravni skute¢nosti (pisemné

vvvvvv

|ll

pokud je napriklad nutné prokdzat, ze ,,nékdo nékoho umysiné usmrtil“, neobejde se to bez mnoha

skutecénosti, které dokazuiji, ze k tomu skutecné doslo.

Predpokladané pravni skuteénosti maji ke skute¢nostem, které empiricky zjistujeme, vztah
pravdépodobny. Pokud existuje empiricky ovéfitelna skute¢nost, znamena to, Ze pravni skutec¢nost
mUze existovat. My se tedy na zakladé prokazani skute¢nosti (B) domnivame, Ze nastala i skute¢nost
(A). Této predpokladané — domnivané — skutec¢nosti fikdme pravni domnénka.

Pravo zde tedy stavi na mozném kauzalnim vztahu: pokud je jedna, vZdy existuje i druha. To slouzi
k tomu, aby doslo k posileni pravni jistoty. V ptipadé pravni domnénky je obvyklé, Ze empiricky
ovéritelna skute¢nost prokazuje existenci pravni skute¢nosti. Pravni norma vsak stanovi, Ze vidy,
kdyZ nastane empiricky ovéfitelna skutecnost, nastane i pravni skutecnost. Pfikladem takové
domnénky jsou domnénky otcovstvi. Vime, Ze manzel matky je obvykle otcem jejiho ditéte. Také
vSak vime, Ze manzel matky otcem ditéte byt nemusi (no ano, m(zZe se to stat). Obcansky zakonik
vSak stanovi, Ze manzZel matky je otcem ditéte: pokud se neprokaze opak. Pravni norma tedy
povaZzuje manzela matky za otce ditéte, bez ohledu na to, zda je to pravda. Prosté proto, Ze je to
obvyklé a je Zddouci konstruovat pravni jistotu v rodinnych vztazich. V tomto pfipadé se jedna

o domnénku vyvratitelnou, nebot pravni normy pripoustéji dikaz opaku. V pfipadé domnénky
nevyvratitelné, pravni normy zadny dikaz opaku nepfipousti. Takovou domnénku tedy nelze pravné
vyvratit. Nezapominejme, Ze fakticky lze vyvratit kazda domnénka. Pravo to vsak pfipousti pouze
u téch vyvratitelnych.
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Popis domnének v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

»~Domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné jsou konstruovdny v téch pripadech, kdy pro zaloZeni, zménu
nebo zadnik prdvniho vztahu nestaci redlné existujici skutecnost a je nutno pravni ndsledky spojit se
skutecnostmi, které redlné neexistuji, jsou vytvoreny uméle, popfr. je zde jen pravdépodobnost, nikoli vsak
jistota, Ze redIné nastaly...U prdvnich domnének se existence urcitych skutecnosti pfedpoklddad na zdkladé
zkusenosti a prdvni uprava bud' pripusti, aby subjekty pravniho vztahu prokdzaly opak (domnénka
vyvratitelnd), nebo tento dikaz nepripousti (domnénka nevyvratitelnd)“

rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007

Vyvratitelna a nevyvratitelna pravni domnénka

Vyvratitelna pravni domnénka: ,,Uzndnim dluhu se zaklddd vyvratitelnd prdvni domnénka o existenci
uznaného zdvazku v dobé uzndni. Disledkem uzndni zdvazku je tedy presun dikazni povinnosti (dikazniho
bremene) z véritele na dluznika, na ném? tak je, aby prokdzal, Ze zdvazek nevznikl, zanikl ¢i byl preveden
na jiného. Skutecnost, které svédci vyvratitelnd pravni domnénka, neni predmétem procesniho dokazovdni,
a nebyla-li v fizeni domnénka existence uznaného zdvazku vyvrdcena, soud musi mit tuto skutecnost za
prokdzanou.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010)

Nevyvratitelna pravni domnénka: ,Marné uplynuti tficetidenni Ihity podle § 19 odst. 3 zdkona C.
634/1992 Sb. zakladd nevyvratitelnou domnénku neodstranitelnosti vytykané vady koupené véci, nikoli
domnénku existence vady; ndroky z odpovédnosti za takovou vadu md kupujici vidy pouze tehdy, jestliZe
vada objektivné existuje.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1711/2009)

Pravni fikce maji jinou povahu. Ty totiZz nemaji ke skutec¢nostem, které empiricky zjistujeme, vztah
zadny. | v tomto pripadé existuje kauzalni vztah: pokud se nastaly néjaké skutecnosti, o kterych
hovofi pravni norma, pak existuje i skutec¢nost druha, fiktivni, typicky takova, o které vime, Ze

s ohledem na onu empiricky zjistovanou skute¢nost urcité nenastala. Pravo zde tedy konstruuje
realné neexistujici pravni skute¢nost tak, Zze prokazeme skutecnost, ktera s ni existencné nesouvisi.
Pravni fikce slouZzi k vytvoreni Zddoucich pravnich nasledkl i v pfipadech, ve kterych realné nemohly
nastat.

Pravni fikce
Prikladem pravni fikce je napfiklad ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu:

JestliZe si adresat uloZenou pisemnost ve Ih(ité 10 dnl ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihity.

Tak tomu nastdva v pripadé fikce doruceni. Pokud si adresat zasilku na posté nevyzvedne, nebyla
dorucena. Avsak pravni norma stanovi, Ze pokud si ji nevyzvedne v urcité lh(té, zasilka dorucena
byla. Pravni norma vytvafri fiktivni vztah mezi nevyzvednutim v urcité Ihité a dorucenim.
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Pravni fikce v judikature soudt
V judikature soudu se s fikci setkdme napfriklad takto:

Pravni fikce: ,V pripadé ndhradniho dorucovani je ustanovenimi o. s. f. konstruovdna pravni fikce, Ze
ucinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vi¢i tomu, kdo pisemnost
fakticky neprevzal. Pravni fikce, coby ndstroj odmitnuti reality prdvem, je ndstrojem vyjimecnym. Aby
mohla sviij ucel (dosaZeni prévni jistoty) spinit, musi respektovat vSechny ndleZitosti, které s ni zdkon
spojuje. Nejsou-li vSechny prdvni ndleZitosti splnény, neni soud oprdvnén napinéni fikce konstatovat [viz Cl.
2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle ného? Ize uplatiiovat stdtni moc
jen v pfipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon.“ [nélez sp. zn. Il. US 1056/09 ze dne 18. 11. 2009
(N 238/55 SbNU 305)].

Znamé pravni skutecnosti jsou takové, které neni tieba prokazovat. Ty mohou mit napfiklad povahu
notoriet, které jsou vieobecné znamé nebo oficialit, které jsou znamé z uredni povinnosti. Za
notoriety jsou povazovany ty skutecnosti, které jsou dle obecné lidské zkusenosti povazovany za
pravdivé. Notorietou mlze napfiklad byt, Ze tyden ma sedm dni, ¢i Ze Zemé ma tvar koule (no dobre,
dokonala koule ve smyslu prostorového télesa to neni, ale kouli blizky elipsoid to je). Lze se setkat

i s jinou povahou notoriet. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, ¢C.
2312/2011 Sb. NSS, uvadi toto: , Skutecnosti obecné zndmé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti

zndmé spravnimu orgdnu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 sprdvniho rddu) jsou objektivizované, do
znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim fizeni zdsadné nedokazuji.
Uéastnici Fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet (stejné jako skutecnosti
zndmych sprdavnimu orgdnu z ufedni ¢innosti), mohou také navrhovat provedeni dikazi za ucelem
prokdzdni svych odlisnych tvrzeni." Podstatné tedy je, Ze jsou to skutecnosti, jejichZ znalost
spojujeme s urcitou skupinou osob (spojenou s mistem a ¢asem), a to natolik rozsifenou, Ze jeji
prokazovani je v rozporu s efektivnosti a ekonomii fizeni. DUlezZité vsak je uvédomit si, Ze i notoriety
mohou podléhat zméndam, a to, Ze lidé néco védi, jesté neznamen3, Ze je to pravda, ktera Ize
védecky ovéfrit Ci kterd je v souladu s racionalitou pozndni. Proto nelze i pfi pouZivani notoriet
rezignovat na racionalitu poznani a pfistupovat k nému kriticky. | z toho divodu, Ze nespravné
pouziti notoricky zndmé skutecnosti (notoriety) maze uUcastniky fizeni poskodit. (Vomacka 2021)
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Pouziti notoriet

Nékdy pouZiti notoriety plsobi ponékud vystfedné, coz viak neznamena, Ze by jeji pouZiti bylo nespravné:
Je notorietou, Ze snowboarding je zimni sport, jehoZ priznivci byvaji obecné povaZovdni za soucdst jakési
neformdlni komunity definovatelné urcitymi charakteristickymi znaky, zejména urcitym stylem sportovniho
snowboardingového obleceni a tim, Ze tato komunita je vnimdna jako seskupeni lidi dynamickych,
nezavislych a spise nekonformnich. Image vrcholového snowboardisty tedy bude nezfidka odpovidat
obecnym predstavdm o charakteru snowboardistické komunity, Ize-Ii o ni hovofit. Zdroveri je notorietou,
Ze vrcholové zdvodniky ve snowboardu i jednotlivé zavody financné podporuji producenti nejriiznéjsiho
zboZi ¢i poskytovatelé sluZzeb, mimo jiné takovi, ktefi se zabyvaji vyrobou sportovniho vybaveni (Quiksilver)
Ci ktefi proddvaji zboZi s urcitym specifickym image rezonujicim s image snowboardové komunity.“
(rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24.6.2010, &j. 7 As 24/2010-51, €. 2319/2011 Sb. NSS)

V predchozich kapitolach jsme uvedli, Ze pravni skute¢nosti jsou takové skutecnosti, se kterymi
pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti. Nyni nasi pozornost zaméfime pravé
na tato prava a povinnosti, protoze pravé ony konstituuji pravni poméry osob.

Pravo je tak trochu magie (Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu dokonce tvrdil, Ze pravo je , akt
socidlni magie, ktery funguje. Bourdieu 1991: 42). Anebo technologie. Pravem vytvarime prava

a povinnosti, které by jinak neexistovaly. | samotny pojem ,,pravo” (ve smyslu subjektivniho prava) je
prazdny, dokud neplati pravo (ve smyslu objektivniho prava) a dokud neexistuji nastroje, jak
vynucovat nasledky, které tato prava a povinnosti pfedpokladaji. Objektivni pravo se tedy realizuje
prostfednictvim subjektivnich prav a povinnosti. A prava a povinnosti tvofi obsah toho, ¢emu fikdme
pravni poméry (resp. pravni vztahy).

Charakterizovat prévni vztahy neni jednoduché a tvrzeni, Ze se jedna o spolecenské vztahy
regulované pravem je sice spravné, ale moc nevysvétluje. | pro Hanse Kelsena je pravni vztah tésné
spojen s pravy (subjektivnimi) a povinnostmi. Chape jej jako vztah mezi pravnimi subjekty a
soucasné mezi opravnénim a odpovidajici povinnosti vytvoreny pravem. (Kelsen 1967: 162) To plati
jak pro soukromopravni vztahy, tak pro vztahy vefejnopravni. Podle Emmanuela Jeulanda pro pravni
vztahy verejného prava vsak plati, Ze se vyvinuly ze soukromého prava a spojily se s konceptem
subjektivnich verejnych prav. (Jeuland 2023: 163) Objevuji se v nich proto prvky ochrany pred
statem a prvky moci, kterou stat disponuje, a kterd neni v soukromém pravu obvykla. Typické je vsak
uvazovat o pravnich vztazich spise v kontextu teorie soukromého préva, byt se s nimi setkavame i v
pravu verejném. Pro uchopeni pravnich vztah(l (bez ohledu na pravni odvétvi) je proto nutné
uvaZzovat o pravnich subjektech, pravech a povinnostech a pfipadné pravnich skute¢nostech jako
prvku, ktery vztahy také m(zZe ovliviiovat. A samoziejmé, bez pravni normy to nepujde vibec.

Pravni poméry, nebo také nékdy pravni vztahy, jsou spolecenské poméry (vztahy) regulované
pravem. Toto vymezeni poskytne i zakladni rdmec, ve kterém se budeme pohybovat: jedna se

o vztahy mezi lidmi, kterym se pfizndva spolecensky vyznam, a jejich obecné usporadani je
stanoveno pravem. Tyto vztahy mohou vznikat mezi vice subjekty, mohou byt napfiklad zaloZzeny
jednanim téchto subjektl nebo mohou byt zaloZeny pravni normou, mohou byt pfizptisobeny vili
subjektl nebo naopak jsou striktné vazany normativni vali normotvirce. V pravnich vztazich
vystupuji subjekty jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti, kterd maji k sobé navzajem.
Vzhledem k tomu je také mozné ztotoznit pravni vztahy se vztahem mezi subjekty, které maji
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vzajemnd prdva a povinnosti. Oproti tomu je pojem pravni pomér ponékud SirsSi a neomezuje se
nutné pouze na onu vzajemnost prav a povinnosti a ob¢ansky zakonik timto pojmem pokryva nejen
prava a povinnosti subjektl prava, ale tfeba i jejich pravni status.

Pravni poméry tedy mohou byt zaklddany pfimo pravem, jednanim podle prava, ale také i jednanim
v rozporu s pravem. Posledni jmenovanou moznosti se vsak bude zabyvat kapitola Pravni
odpovédnost. Ale jiZz nyni mlZeme Fici, Ze pravni odpovédnost Ize chapat také jako jeden druh
pravniho poméru (vztahu).

Pravni poméry/vztahy predstavuji jeden ze zpUsobu, kterymi se pravo realizuje. Stat pravnimi
normami stanovi, jaky typ usporadani vztah( a jaky typ jednani bude garantovat (sankcionovat Ci
vynucovat jeho poruseni). Proto je v takovych pfipadech pro adresaty vyhodné sv(j vztah a své
chovani podfidit pravnim normam. Tim ziskaji moZnost predvidat chovani dalSich ucastnikl vztahu
(stran) a soucasné zaruku, Ze urcité jednani nebo vysledky budou schopni za pomoci statu vynutit.
Ve sfére soukromého prdva se mohou adresati chovat zplsobem, ktery pravo vyslovné nezakazuje.
Mohou tedy zakladat jakékoli vztahy, které nejsou pravem zakazany a mohou také jednat vSemi
zpUsoby, které se pravu nepfici (nejsou protipravni, neobchazeji zakon nebo nejsou zneuzitim
prava). | tyto vztahy maji pravni garanci, pokud splni minimalni pozadavky stanovené pravem
(naptiklad, Ze do téchto vztah( vstupuji dobrovolné). V téchto ptipadech stat dopfedu projevil svou
vuli chranit svobodna rozhodnuti osob vstupovat do pravnich vztahd. V pripadé vefejného prava
tento dispozitivni charakter vztah( a regulace neni obvykly, a proto jsou jako pravni vztahy oznaceny
ty vztahy, které podléhaji pravni regulaci, bez moZnosti tuto regulaci ménit vzdjemnou dohodou.

Pravni regulace vztah( se tedy pIné projevi, pokud dojde ke sporu: stat postupuje dle prava

a konflikty urovnava tak, jak dopfedu urcil. Jakékoli mimoprdvni vztahy tedy v této roviné ztraceji
svlj vyznam. To ovSem neni v rozporu s tim, Ze i takové vztahy mohou zlstat v roviné mordlnich
zavazk(l. Pokud ke konfliktu nedojde, pak je pIné na ucastnicich vztahu, jak své vzajemné poméry

.....

Predpoklady existence pravniho poméru/vztahu
Za jakych podminek (za splnéni jakych predpokladi) je tedy spolecensky vztah vztahem pravnim?

Aby mohl jakykoli pravni pomér existovat, je nezbytné, aby nejprve existovala pravni norma, ktera
dany (spolecensky) pomér upravuje. Existence pravni normy, které dopada na konkrétni
spole¢ensky pomér/vztah je tedy nezbytnym (obligatornim) pfedpokladem toho, aby tento
pomér/vztah mohl byt pravnim. Pokud se tedy jedna o vztah, ktery neni regulovan pravni normou,
nem(ze se jednat o pravni vztah. Nezapomernme vsak na dispozitivnost pravni Gpravy: nalézt

v soukromém pravu vztah, ktery nebude regulovan pravem (bez ohledu na to, Ze o ném pfislusné
ustanoveni viibec nic nefika), bude obtiZzné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nutny (obligatorni)
predpoklad, Ize se setkat s pravnimi vztahy, které vznikaji, zanikaji ¢i méni se pouze pfimo
plsobenim pravni normy (ex lege).
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Vznik ¢i zména pravniho poméru ex lege

Vztah, ktery vznikl (zanikl) pfimo pdsobenim pravni normy (ex lege) bez spoluplsobeni jakékoli pravni
skutec€nosti popisuje napf. Nejvyssi soud: ,,Pfi obecnich restitucich nejde o , klasické” restituce ve vztahu
mezi oprdvnénou a povinnou osobou a s vyddnim véci (dohodou o ném), ale o zdkonem limitovany
prechod majetku mezi stadtem a obci. K pfechodu dochdzi ex lege bez dalsiho urcitym dnem stanovenym
v zdkoné, bez stanoveni Ihit apod.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo
2411/2006

,Urok z prodleni vznikd za kaZdy den prodleni po&inaje pdtym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti (§ 252 odst. 2 dafiového fddu). Urok z poseckané Edstky vznikd za dobu povoleného poseckdni
namisto uroku z prodleni (§ 157 uvedeného zdkona). Pro oba troky je charakteristické, Ze vznikaji ex lege
kaZdym dnem prodleni bez ohledu na to, Ze do evidence dani se pfedepisuji s uréitym zpoZdénim. OkamZik
vzniku tak nelze ztotoZriovat s okamZikem predepsani, byt z hlediska vykonatelnosti je predepsdni
nezbytnym prvkem, bez néhoZ nelze uhradu troku po dluznikovi vyZadovat.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2021, ¢j. 5 Afs 143/2020-33)

,,Nejvyssi soud — jak patrno i z vyse popsanych zavéri — nepochybuje o tom, Ze spolecnosti, jeZ emitovala
listinné akcie na majitele, které se ex lege zménily k 1. 1. 2014 na listinné akcie na jméno, vznikla k témuz
dni povinnost vést (v souladu s § 264 z. o. k.) i seznam akciondri. Mimo jiné i proto, aby spolecnost mohla
tuto povinnost splinit, uklddad § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb., aby akciondr predloZil spolecnosti akcie
(jejichZ forma byla zménéna ptisobenim zdkona ¢. 134/2013 Sb.) a sdélil ji udaje potfebné pro zdpis do
seznamu akciondri.” (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 660/2018)

Existenci pravniho poméru (tedy prav a povinnosti subjektl) mlze pravo navazat na to, Ze nastane
néjaka v pravni normé pojmenovana skutecnost, tedy pravni skutecnost tak, jak byla podrobné
vysvétlena vyse. Tento predpoklad vSak neni nezbytny: Mohou existovat i takové pravni poméry,
které vnikaji pouze ptsobenim pravni normy (nebo diky ni zanikaji ¢i se méni). Proto pravni
skutecnosti povazujeme za fakultativni pfedpoklad pravniho vztahu.
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Prvky pravniho poméru/vztahu

Kazdy vztah, nejen ten pravni, miZeme popsat prostiednictvim prvk, jejichZ spole¢nd pfitomnost
umozni jeho existenci. Kazdy spolecensky pomér tedy musi mit néjaky subjekt nebo subjekty, jimz
bude nélezet nebo mezi nimiz bude existovat. Kazdy spolecensky pomér také obsahuje predmét,

o ktery v tomto vztahu jde: oc subjekty usiluji, co je ,hmotnym“ motivem jejich jednani, pfipadné

k ¢emu sméruje jejich jednani. A kazdy pomér/vztah také musi mit néjaky obsah, protoze se musi
néjak uskutecnovat. Pro kazdy vztah je tak dllezity subjekt (kdo), objekt (co) a obsah (jak). Nejinak
je tomu i u pravnich pomérd. Ani ty nemohou existovat bez vzajemné souhry téchto prvkd. Jediny
rozdil je vtom, Ze v tomto pfipadé maji prvky pravni charakter. Pravni normy je musi uznavat jako
zpUsobilé byt prvky pravniho vztahu.

Prvky préavniho poméru/vztahu tedy jsou

e subjekt (subjekty)
e objekt,
e obsah.

Subjekt pravniho poméru

Pravni vztah vidy vznika mezi uréitymi (individualizovanymi) subjekty. Subjekt je tim, komu pravo
mUzZe garantovat prava a povinnosti a kdo (pokud je k tomu zplsobily) miZe na sebe brat viastnim
jednanim nova prava a povinnosti. Pouze prostfednictvim plsobeni na subjekty mizZe norma
vyvolavat nasledky. Z technického pohledu je moZné si predstavit, Ze subjektem je ten, koho pravni
normy jako takového urdi, aniz by bylo nutné, aby splioval moralni nebo rozumova kritéria. To je
patrné v tom, Ze jako subjekt mohou byt — v rGznych casech a rliznych pravnich systémech —
vnimany rGzné entity.

Jak bylo popsano vyse, subjekt pravniho poméru musi disponovat tzv. pravni subjektivitou.

Objekt pravniho poméru

Jednim z Ucelll existence pravniho poméru/vztahu je regulovat spolecenské vztahy. To je patrné

z jeho nutné spojitosti s prdvni normou. Pravni vztah je vztahem regulovanym pravni normou. Je
jednim ze zplsob(, kterymi se pravni norma uvadi do skute¢ného Zivota, kterymi je konfrontovana
se spolecenskou realitou. Objektem pravniho vztahu pak rozumime dlvod, pro ktery subjekty
uzaviraji pravni vztah. Objekt je tim, o€ ve vztahu jde. Obvykle rozliSujeme primarni a sekundarni
objekt pravniho vztahu.

Vzhledem k vy$e uvedenému charakteru pravniho vztahu — tedy vzhledem k jeho regulativnosti — je
primarnim objektem pravniho vztahu lidské chovani. Pouze lidské chovani je zpUsobilé byt
predmétem pravni regulace. Primarni objekt spojujeme s regulativni povahou pravniho vztahu.

Sekundarni objekt pravniho vztahu nékdy také nazyvame pfedmét. Zde se jiz skutecné jedna

o objekt, ke kterému se upinaji o¢ekavani subjektl pravniho vztahu. Je to skute¢ny dlivod, pro ktery
subjekty do tohoto vztahu vstupuji. Obvykle se vydéluji tyto zvlastni skupiny pfedmétl pravni
vztahu:

e VEci
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o hmotné,
o hehmotné,
e chovani a vysledek chovani,
e hodnoty lidské osobnosti,
o lidské télo a jeho ¢asti,
e  7iva zvirata,
e ovladatelné pfirodni sily.

Obsah pravniho poméru

Obsahem pravniho vztahu obvykle rozumime subjektivni prava (opravnéni) a povinnosti. Jedna se
proto o urcujici prvek celého pravniho vztahu. Dle charakteru subjektivniho prava mizeme obvykle
urcit typ pravniho vztahu.

Subjektivni pravo (opravnéni) miZeme charakterizovat jako moznost chovat se zplsobem, ktery
(v obecné roviné) predvida pravni norma. Je to tedy moznost (nikoli nutnost) realizovat dovoleni
dané pravni normou. Souéasné opravnéni spojujeme s povinnosti, nebot doplfikem subjektivniho
prava je povinnost — ma-li nékdo moznost chovat se urcitym zplsobem, je Zadouci, aby tomu
odpovidala také povinnost nékoho jiného. Opravnéni se obvykle sklada z nékolika komponentu:

e moznost chovat se uréitym zplsobem;
e pozadovat plnéni pravni povinnosti od druhého;
e pozadovat ochranu od statu.

Pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze se jednd o moZnost, je plné na vili opravnéného subjektu, zda
tuto mozZnost (i kteroukoli z jejich komponent) vyuZije, ¢i nikoli. MoZnost povaZovat ochranu od
statu oznacujeme jako narok. (Knapp 1995: 197) Narok je tedy soucasti subjektivniho prava
(opravnéni). V pripadé, Ze se narok z jakéhokoli divodu vytratil (napf. se promlicel — zanikl tedy
uplynutim casu, ve kterém moznost danou subjektivnim pravem nikdo nevyuzil), nezanika tim
samotné subjektivni pravo, ale pouze mozZnost domahat se ochrany od statu, resp. moznost
pozadovat po statu, aby pfinutil povinnou stranu realizovat jeji povinnost odpovidajici opravnéni.
Takovéto subjektivni pravo oznacujeme jako naturalni obligace. Jako narok se také nékdy oznacuje
kvalitativni zména subjektivniho prava: ,Do stadia prdvniho ndroku vsak ,, dospéje” relativni prdvo aZ
jeho uplatnénim...“ (Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 6. 2005, sp. zn. 8 To 293/2005)

Naturalni obligace

Nejvyssi soud k naturalni obligaci poznamenava: ,Dovolatelka si predevsim dostatecné neuvédomila,
jakou funkci plni konstrukce promiceci Ihity. Po jejim marném uplynuti vznikd povinnému prdvo ndmitky
promlceni, pokud ndmitku v soudnim fizeni vznese, nelze pravo priznat soudnim rozhodnutim. Pravo se
méni na tzv. naturdlini obligaci, u niZ zdaleZi na rozhodnuti povinného, zda bude dobrovolné pinit nebo
nikoli. Zanikem ndroku po vzneseni ndmitky promlceni v soudnim rizeni tedy zanikd i subjektivni prdvo
véritele, které prestdva byt soudné vynutitelné. Zistavd jen existujici dluh, u néhoZz sice nic nebrani
dluznikovi v tom, aby vériteli pinil, jde vSak jen o pinéni dobrovolné.” (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007)

Vzhledem k povaze subjektivniho prava mGzeme rozlisit pravo absolutni a relativni. Typ
subjektivniho prava ndm potom také urcuje povahu pravniho vztahu. Absolutni subjektivni pravo
(absolutni opravnéni) spojujeme s identifikovanym opravnénym subjektem (subjektem, ktery je
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individualné urcen), kterému odpovida povinnost vSech ostatnich — tedy uréenému opravnéni
odpovida povinnost neuéenych subjektl zdrZet se zdsahl do prav opravnéného. Absolutni pravo se
tedy uplatniuje vici vSem — erga omnes. Jako absolutni pravo si lze predstavit napfiklad pravo
vlastnické: uréenému vlastnikovi, ktery je opravnénym subjektem, odpovidd povinnost ostatnich
zdrZet se vSech zasah(l do tohoto prava. Podobné je to u lidskych prav — opravnény subjekt je
chranén pred zasahy individualné neuréenych povinnych subjekt. Znama je tak pouze jedna strana
tohoto vztahu.

Absolutni pravo

,Vlastnické prdvo je absolutnim prdvem, které ptusobi erga omnes. Ochranu je mu vSak moZno poskytnout
pouze tehdy, pokud bylo nabyto v souladu se zakonem. Je nepochybné ve verejném zdjmu regulovat
vystavbu v zdjmu zachovadni Zivotniho prostredi ¢i jinych obecné uzndvanych hodnot, tedy v zajmu prav
ostatnich obcani. Dodatecné povoleni neoprdvnéné stavby by mohlo byt chdpdno jako precedens a byt
ndvodem pro ostatni, jak obejit zdkon.”

(usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. lll. US 403/98)

Oproti tomu relativni pravo je charakterizovano tim, zZe jak opravnény, tak povinny subjekt jsou
uréeny. Subjektivnimu pravu uréeného subjektu odpovida povinnost taktéz presné uréeného
povinného subjektu. Znamé jsou tak obé (pripadné vSechny, jedna-li se o vicestranny pravni vztah)
strany daného pravniho vztahu. Jak v pfipadé absolutniho, i v pfipadé relativniho préva neni
podstatné, kolik je uréenych subjektll — podstatné je, Ze tyto subjekty jsou zndmé a jednoznacné
individualizované. Typickymi relativnimi opravnénimi jsou ta vznikla ze zavazk(: napfiklad pravo
uplatnit vady koupeného vyrobku je pravem relativnim.

Relativni pravo

»--Prdvo ndjemce na uZivani pronajaté nemovitosti neni (na rozdil od vlastnického prdva) absolutnim
prdvem pusobicim erga omnes, nybrZ relativnim prdvem pisobicim vylu¢né ve vztahu mezi ndjemcem

a pronajimatelem. Soudni ochrana tohoto relativniho prdva je pak zajisténa moZnostmi danymi ndjemci
v ramci obcanského fizeni soudniho domdhat se riznymi typy Zalob ochrany svych prdv vaci
pronajimateli...”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2005, ¢&j. 2 As 1/2005, ¢. 806/2006 Sb. NSS)

,0dvolaci soud ddle pripomnél, Ze prdavo na vydani lidskych ostatku podle ustanoveni § 92 odst. 2 o0.z. neni
narokem vyplyvajicim z ochrany viastnického prdva; svou povahou se jednd o osobnostni relativni prdvo
sui generis vznikajici ex lege pohrbenim téla zemrelého ¢lovéka a zanikajicim uloZenim ostatki na
verejném pohrebisti.”

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1882/2018)
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RozlisSujeme také zpUsoby jedndni dle opravnéni — pokud nékdo realizuje sva opravnéni, tedy pokud
vyuzivd moznost, kterd mu plyne ze subjektivniho prava, fikame, Ze se jedna o vykon prava. Subjekt
jedna secundum et intra legem. Tento zpUsob jednani je v souladu s pravem. Lze se také setkat

s chovanim tzv. mimo pravo (praeter legem). Toto chovdni neni upraveno pravem a v souladu se
zasadou ,,co neni zakdzano je dovoleno” se jedna o zplisob, kterym se Ize chovat. Oviem tomuto
typu chovani neodpovida Zzadna povinnost. Proto toto chovani nemuze byt vykonem préava. Na
opacné strané ve vztahu k pravu se nachazi jednani proti pravu (contra legem) a jednani, které je
obchazenim zakona (in fraudem legis), coZ je rovnéz nezadouci zplsob chovani. Pouze v pfipadé
vykonu prava se vsak setkame s odpovidajici povinnosti.

Obchazeni zakona

Obchazeni zdkona byva charakterizovano jako jednani, které samo neni v rozporu s pradvnim pravidlem,
pri¢i se véak Gceldim explicitné stanovenym pravnimi normami. Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 119/01
ze dne 1. 4. 2003 (N 47/30 SbNU 9) definuje ,,obchéazeni zakona“ takto: ,Obchdzeni zdkona spociva ve
vylouceni zdvazného pravidla zamérnym pouZitim prostredku, ktery sdm o sobé neni zakonem zakdzany,

v disledku cehoZ se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prdva nenapadnutelnym. Jedndni in fraudem
legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle prdva, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni
normou nepredvidaného a neZadouciho.

V posuzovaném pfipadé uzavreni kupni smlouvy samo o sobé zdkonu neodporuje. Situaci je vSak nutné
posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujedndni soubézné uzavrenych. Z nich vyplyvd, Ze kupni smlouva
byla, stejné jako smlouva o zfizeni zdstavniho prdva, uzaviena za ucelem zajisténi smlouvy o ptjcce a Ze
realizaci sijednaného zajisténi mélo dojit k prevodu vlastnického prdva k zdstavé na zdstavniho véritele,
tedy k propadnuti zdstavy. Takové ujedndni svymi diisledky obchdzi kogentni zdkonnou upravu realizace
zdstavniho prdva. Kupni smlouvu je proto tfeba povaZovat podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku za
absolutné neplatnou pro obchdzeni zdkona.”

Pravni povinnost charakterizujeme jako nutnost jednat urcitym, pravni normou stanovenym,
zpUsobem. Podstatné je, Ze v pfipadé, Ze subjekt nesplni stanovenou povinnost, bude statem
donucen tuto povinnost splnit, nebo sankcionovan — budou proti nému uplatnény nepfiznivé
nasledky. Rozlisujeme Ctyfti typy pravnich povinnosti:

e dat (dare),

e jednat (facere),

e nejednat (non-facere) nebo zdriet se (omittere),
o strpét (pati).

-191 7264 -


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-119-01
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-119-01

S absolutnim opravnénim spojujeme povinnost zdrZet se (omittere) zasaht do tohoto subjektivniho
prava pfipadné vykon tohoto opravnéni strpét (pati). S relativnim opravnénim mohou byt spojeny
vSechny typy povinnosti: dat, jednat, nejednat nebo urcité jednani (chovani) strpét.

Subjektivni pravo a povinnost

Pohlédneme-li do judikatury nejvyssich soudd, Ize se setkat s témito nazory na vztah subjektivniho prava
a povinnosti:

JestliZe stavebniku vznikne konkrétni verejnoprdvni opravnéni provést ohldsené stavebni prdce, vznika
zdroveri i pravni povinnost vSem ostatnim subjektiim provedeni téchto praci strpét (pati), a to bez ohledu
na to, zda toto oprdvnéni vzniklo na zdkladé formalizovaného stavebniho povoleni, anebo na zdkladé
konkludentniho fiktivniho souhlasu spojeného s marnym uplynutim zdakonné Ihity. Z tohoto potencidlné
neomezeného okruhu subjekti je tfeba vyclenit okruh téch subjektd, jejichZ prava mohou byt takovym
individudlnim spravnim aktem primo zasaZena.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2008,
¢i. 4 As 64/2007-65)

,Pracovnéprdvni vztah, stejné jako ostatni zdavazkové vztahy, je charakterizovdn souborem vzdjemnych
prav (opravnéni) a povinnosti (zdvazkd). Povinnosti (zdvazky) mohou spocivat v aktivnim jedndni nebo

v pasivni ¢innosti. Aktivni jedndni predstavuje povinnost néco ddt, predat (dare) nebo néco konat (facere).
Naproti tomu pasivni ¢innost spociva v povinnosti néceho se zdrZet, néco nekonat (non facere, omittere)
nebo néco strpét (pati). V pomérech pracovnéprdvniho vztahu lze povinnosti zaméstnance z pracovniho
vztahu plynouci posuzovat rovnézZ z hlediska uvedenych kategorii. Povinnost aktivné néco konat (dare,
facere) podle pokyni zaméstnavatele md zaméstnanec toliko v pracovni dobé. Mimo pracovni dobu,
jestliZe pracovni pomér (a tedy i pracovnéprdvni vztah) trvd, Ize po zaméstnanci poZadovat plnéni
povinnosti spocivajicich predevsim v tom, aby se néceho zdrZel, néco nekonal (non facere, omittere).”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod &islem 86/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni)
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8. Aplikace prava

Pravo ozivd v pravni praxi, ¢imz dochdzi k tzv. realizaci prava. Dopady realizace prava se zabyva
sociologie prdva, nicméné v roviné vymezeni, procesu a zakladnich pravidel je realizace prava
predmétem studia pravni teorie.

Aplikace prava je zplUsobem, kterym se pravni norma pouZziva ve spolecenskych vztazich. Rozumi se ji
proto pouzivani prava v konkrétnich spolecenskych vztazich p¥i regulaci lidského chovani. Obecna
pravni norma je prostfednictvim lidské vile pretvarena do podoby konkrétniho a individualniho
pfikazu (pravidla), které ovliviiuje konkrétni chovani konkrétniho subjektu. Takova aplikace muze byt
provadéna jak autoritativnimi, tak neautoritativnimi subjekty, coz znamena, Ze aplikovat pravo muze
témér kdokoli. Podstatné je, aby jej pravo rozlisilo jakoZto subjekt. Koneckonc(, pravni vztahy nebo
pravni poméry (jako druh aplikace prava), vytvareji nejriznéjsi subjekty (tedy kdokoli, kdo je pravem
uznany za schopného uzavirat pravni vztahy).

Vyse uvedené obecné pojeti aplikace prava charakterizuje tzv. aplikaci prava v SirSim slova smyslu.
Vedle ni miZeme rozlisit aplikaci prava v uzsim slova smyslu (autoritativni aplikaci prava).
Autoritativni aplikace prava je jednim z typU aplikace prava v SirSim slova smyslu (vedle shora
uvedenych prdvnich vztah( je to také vydavani internich normativnich instrukci). Autoritativni
aplikace prava je provadéna autoritativnimi subjekty, naptiklad soudy nebo spravnimi orgdny nebo
obecné organy verejné moci, které tim realizuji svou pravomoc. Je to proces, kterym nékdo, komu
pravni norma svérila autoritu (nebo taky moc), aplikuje pravo a stanovuje konkrétni prava a
povinnosti individualné uréenym subjektim. V tomto procesu se projevuje stathé mocenské
plsobeni prava. Priibéh procesu je stanoven pravnimi normami, a jeho vysledkem je individualni
pravni akt. V této kapitole se budeme zabyvat autoritativni aplikaci prava.

Podle Jamese B. Whitea je udélem pravnik( Cist zakony, soudni rozhodnuti ¢i rGzné dalsi dokumenty,
kterym musi porozumét, coz se neobejde bez interpretace, a pak — coZ je pro nds podstatné —je
uskutecnit v redlném svété. (White 1982: 415) Toto uskutecriovani v redlném svété, ovliviiovani
skutecnych lidi, jejich osud(l a Zivot(l, na zakladé pravnich pravidel, pfizplisobovani jejich jednani
pozadavklm a formam stanovenym pravni normou, to je aplikace prava. Tim se pravo dostava do
redlného svéta.

Pravni jednani a socialni jednani

Jednou z forem realizace prdva je pravni jednani. Kazdé pravni i protipravni
jednani je socidlnim jednanim, jak s nim pracuje napf. Max Weber (Weber
1998: 154), jelikoz ovliviiuje dalsi jednotlivce nebo komunity. Ne kazdé socialni
jednani je vSak zaroven pravnim jedndnim, jelikoZ to vyzaduje Upravu pravni
normou a zejména hledani ,,spravného” smyslu. Nikoli ,jen” smyslu, ktery mu
prisuzuji jeho aktéfi. (Weber 2009: 136) A mimochodem, pravé smysl, ktery
jednani m3, jej odlisuje od chovani, které smysl mit nemusi.
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Pravni norma obsazend v pramenu prava je latentni (pfestoze nezbytné musi splfiovat podminku
realizovatelnosti, tedy musi byt mozné ji uskutecnit) a teprve aplikaci na konkrétni pravni vztah se
stava operativni (Prochazka a Kacer 2019: 258), fungujici. Pfedstavme si obecnou pravni normu v jeji
latentni podobé, jakou je napt. obecny zakaz vjezdu motorovych vozidel do parku. Vjede-li do
konkrétniho parku konkrétni motocykl, dostava se tato norma do své operativni podoby, a konkrétni
motocyklista porusuje zdkaz a vznika odpovédnostni pravni vztah. Tim jsme se dostali do sféry
aplikace.

Aplikace v SirSim smyslu - realizace prava

K tomu uskutecnovani prava si miZeme Fici, Ze se pravo se realizuje prostym dodrZovanim prava a
vykonem subjektivnich prav, vytvarenim pravnich vztah(, pravni odpovédnosti nebo v ramci
autoritativni aplikace prava (Gerloch 2021: 152-153). Lze ji také chapat Siteji a potom ji délit
nasledujicim zplsobem:

a) soukromopravni jednani, vefejnopravni akty, interni instrukce a vykon prav.
b) protiprdvni jednani, zneuZiti prava, obchdazeni zakona.

Realizaci prdva je proto jakékoliv chovani nebo jednani osoby (osoby v pravnim slova smyslu) Ci
organu verejné moci spojené s pravem.

Realizace prava v rozhodnuti soudu

»Subjekty prdva uskutecriuji pravo jednak pravnimi ukony a akty aplikace prdva, jednak vyuZivanim
oprdvnéni a plnénim prdvnich povinnosti. Zvldstni ulohu pfi uskuteériovani prdva maji orgdny stdtu, v
konkrétnich pripadech je totiZ nezbytnym stupném realizace prdva jeho aplikace statnimi orgdny. Aplikace
prdva je zvlastni formou realizace prdva, jeZ pfislusi statnim orgdnim. Aplikaci prdva je pak tfeba rozumeét
urcity zvlasté kvalifikovany postup prdvni ¢innosti statnich orgdnd. Pri aplikaci prdva stdtni orgdny na
zakladé ustanoveni pravnich norem organizuji uskutecriovani prava vyddvadnim individudlnich
verejnoprdvnich aktt (aktu aplikace prdva, které je nutno odliSovat od normativnich pravnich aktu statnich
organi). Individudlni akt aplikace prdva je vysledek ¢innosti statniho orgdnu vztahujici se na urcity
individudlini (jedinecny) pripad.”

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3646/2009)

Aplikace prava v uzsim smyslu

Autoritativni aplikaci prava (aplikaci prava v uzsim slova smyslu) Ize popsat takto: ,Aplikace prdva je
kvalifikovand forma realizace prdva uskutecriovand orgdny verejné moci.” (Gerloch 2021:153) V
procesu autoritativni aplikace prava organ verejné moci podrazuje skutkové okolnosti pod
pfislusnou pravni normu a nasledné vydava akt aplikace prava. To Ize vyjadrit tak, Ze zjisti, co se
stalo a pak k tomu pfifadi spravnou pravni normu.

K aplikaci prava musi mit dany organ verejné moci pravomoc (moznost danou pravem realizovat
svéfenou moc) a kompetenci [konkrétni vécné stanoveni zplsobu vykonu pravomoci — viz nalez sp.
zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)]. Pravni norma, kterd je ze své podstaty
obecna, se pouZije na konkrétni skute¢nost. A na zakladé propojeni pravni normy a skutkového
stavu je vydan akt aplikace prava.
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Mezi zakladni typy zplsob, jimiz dochazi k aplikaci prava mGzeme radit (Gerloch 2021: 207-208):

a)

b)

f)

obcanskeé Fizeni: je upraveno zejména v obcanském soudnim radu (zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad) a dalSich procesnich predpisech. Je zpravidla kontradiktorni, existuji
vsak i tzv. nesporna fizeni (zdkon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich). Rozhoduje
tu soud. Obcansky soudni fad je zakladni procesni norma a pouZije se subsidiarné (tedy v

pfipadech, ve kterych konkrétni procesni predpisy nefesi nékteré otazky cili jako takovy
doplnék) i v jinych fizenich, napF. v fizeni pfed Ustavnim soudem nebo v dafiovém Fizeni. Za
zvlastni druh civilniho tizeni, Ize povaZovat insolvencni fizeni, které sméruje k feseni Upadku,
pfipadné hroziciho Upadku dluznika (Upadce). Zvlastni Uprava insolvencniho fizeni je
obsazena v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho Feseni (insolvenéni zakon).
Jako dalsi zvlastni druh civilniho Fizeni Ize oznacit také exekuéni fizeni, které sméruje k

vykonu tzv. exekuéniho titulu (napf. pravomocného individualniho pravniho aktu), tedy k
vymozeni povinnosti, které povinny subjekt nesplnil dobrovolné. Exekucni fizeni jako zvlastni
zédkon upravuje zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni

fad) a 0 zméné dalsich zékond.

trestni fizeni: je upraveno zejména v trestnim radu [zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni rad)]. Je kontradiktorni. Zac¢ina ptipravnym trestnim fizenim, v némz je
sdéleno obvinéni, probiha vysetfovani a shromazduji se dikazy. Nasledné se pripravuje
obZaloba, kterou podava statni zastupce na zakladé vysledk( vysetfovani. Po podani
obZaloby k soudu je nafizeno hlavni li¢eni, na jehoZ konci je vydani individudlni pravni akt.

Rozhoduje vyluéné soud.
spravni Fizeni: je upraveno zejména ve spravnim fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad).

Opét je v zasadé kontradiktorni. Rozhoduje tu spravni organ (napt. UOHS, krajsky trad).
danové fizeni: tim se obvykle rozumi postup spravca dani (organt verejné moci), jehoz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Uhrady. Je upraveno danovym
radem. Je upraveno dariovym radem (zdkon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad).

nékteré typy Fizeni pred Ustavnim soudem: v tomto pfipadé jde o specificky typ fizeni,
zaméreny zejména na ochranu Ustavnosti, napf. zjisténi, zda doslo k poruseni zakladnich

prav a svobod osob. Zakladni rysy Fizeni upravuje zakon o Ustavnim soudu (zékon &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Jak jiZ bylo fe¢eno vyse [bod a)] Uprava Fizeni v tomto
zakoné neni prilis rozsahla, a proto se pouziva (subsididarné) obc¢ansky soudni fad.

zvlastni typy Fizeni: v pravnim systému se setkdme s celou fadou fizeni, tedy s Ffizenimi, ve
kterych vystupuje organ verejné moci, a jejichZ ucelem je individualizovat obecnou pravni
normu v individualnich pripadech (zvlastnim typem fizeni je napf. soudni fizeni spravni —
zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni). Vétsinou se viak jedna o specifické pfipady,
které vyuzivaji néktery z dominantnich procesnich predpist (obcansky soudni fad nebo

spravni rad), které maji univerzalni povahu.

Kromé toho existuje jesté rozhod¢i a mezindrodni arbitraz. Ty se vSak Fidi vlastnimi procesnimi

pravidly (nap¥. zdkonem €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezl) a
legitimita jejich rozhodovani je postavena jinak nez u soudniho nebo spravniho fizeni. Rozhodci
fizeni neni typickou autoritativni aplikaci prava. Rozhodce totiz neni organem verejné moci, tedy

chybi zde vrchnostensky prvek (viz napf. usneseni sp. zn. Ill. US 582/02 ze dne 16. 12. 2002). Kdy

tedy nejde o aplikaci prava v uzsim smyslu? V ptipadech, kdy nerozhoduje organ vetrejné moci nebo
kdy jde o tvorbu prdva. Rozhod(ci fizeni je totiz mozno chapat jako soucdst systému alternativniho
reSeni spord (ADR — alternative dispute resolution). Pfi této alternativé rozhoduji spory nezavislé
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osoby (nezdvislé entity), na kterych se strany sporu shodnou. To znamen3, Ze neni vyjimecné, aby
touto rozhodovaci entitou byl pocitac, algoritmus nebo uméla inteligence (i jeji ndpodoba).
Zavaznost takového rozhodnuti neplyne z autority rozhodce, ale z dohody stran, na niz je zalozena
jeho rozhodovaci schopnost.

Otazky skutkové a pravni
V procesu, obvykle, autoritativni aplikace prava je pro subsumpci (podrazeni skutkového stavu pod
prislusnou pravni normu) nezbytné vyresit dva typy otazek: skutkové a pravni (Gerloch 2021: 207).

Skutkové otazky: Questiones facti

Skutkové otazky jsou takové, které zkoumaiji, jak pfesné v realité probéhla Ci existuje pravni
skutecnost, ktera zaloZila pravni vztah ¢i pravni odpovédnost, pfipadné jak byly naplnény podminky
pro vznik pravniho vztahu samotného. To zahrnuje napf. i stav subjekt( pravniho vztahu, misto a
¢as, v nichz k pravni skuteénosti doSlo nebo podobu skody ¢i Skodlivého nasledku.

Pravni otazky: Questiones iuris

Pravni otazky jsou ty, které sméruji k urceni pravnich norem dopadajici na konkrétni pfipad. Zde je
tedy nutné vychazet z formalnich pramen( prava, jejich pravni sily a jejich zadvaznosti. Nasledné je
také tfeba urcit na zakladé plsobnosti pravnich norem (¢asové, osobni, vécné i mistni), ktera
pravidla se pro dany pfipad uplatni. Nasledné dojde k subsumpci, kdy se skutkové otazky podradi
pod prdvni Upravu, a na zakladé toho dojdeme k pravnimu zavéru.

Otazky skutkové i pravni v rozhodnutich soudt

Ustavni soud v r. 2018 fesil Gstavni stiznost ve véci, kterou $lo oznacit za bagatelni. Ustavni soud dal
opakované ve své rozhodovaci praxi najevo, Ze v takovych pfipadech — s vyjimkou zcela extrémnich
rozhodnuti — je Uspésnost Ustavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost vyloucena. Davodnost
Ustavni stiznosti v takové véci tedy pfichazi v Uvahu jen v pripadech extrémniho vyboceni ze standardd,
jez jsou pro postupy zjistovani skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni esencialni.
Pochybeni takového charakteru viak Ustavni soud shledal v postupu méstského soudu, ktery aplikoval
nespravny pravni predpis. Takovyto postup méstského soudu ignoroval fakt, Ze k uzavieni posuzované
smlouvy doslo za ucinnosti obchodniho zakoniku, a posuzoval ji podle obc¢anského zdkoniku. Tim se dostal
do rozporu s poZadavkem ustavné konformni interpretace pravnich predpis(.

[ndlez sp. zn. IIl. US 1329/18 ze dne 23. 10. 2018 (N 176/91 SbNU 205)]

,Nesprdavnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci prdavnich predpisi se jednd, jestlize soud pouZil jiny pravni predpis, nez
ktery mél sprdvné pouZit, nebo aplikoval sice sprdvny pravni predpis, ale nespravné jej vyloZil.”

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1656/2003)

,0 aplikaci prdva na zjistény skutkovy stav (tedy o prdvni posouzeni) jde teprve tehdy, dovozuje-li z
prdvniho tkonu konkrétni prdva a povinnosti ucastniki prdvniho vztahu. Cinil-li tudiZ odvolaci soud zdvér,
Ze ucastnici v kupni smlouvé neprojevili jednoznacnou vuli, Ze se jejich zdvazkovy vztah z pfipadné
odpovédnosti za vady bude ridit obchodnim zdkonikem, dospival ke skutkovému zjisténi. Teprve dovozoval-
li v ndvaznosti na toto zjisténi, Ze Zalobcovo uplatnéné prdvo z odpovédnosti za vady je tfreba pomérovat §
597 odst. 1 a § 599 ob¢. zdk. formuloval zavéry pravni.”

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3128/2012)
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a. Procesnépravni a hmotnéprdvni predpisy (aneb ¢im se to Fidi)
Konkrétni proces autoritativni aplikace prava, na jehoZ konci je vydan individudlni pravni akt,
je upraven jak v hmotnépravnich predpisech, tak v téch procesnépravnich. Zatimco obsah
pripadu, jeho vécny zaklad (napf. podvod nebo poruseni osobnostnich prav) se posuzuje na
zakladé hmotnépravnich predpisll (napf. trestniho zakona, obc¢anského zakoniku), pribéh
fizeni pred soudem nebo spravnim organem (napf. nalezitosti Zaloby, pfislusnost soudu) se
fidi procesnépravnimi predpisy (napf. obéanskym soudnim fadem nebo trestnim radem).

b. Zasada materidlni a formalni pravdy (aneb co se zjistuje)
To, co vsechno mUize a musi soud zjistovat, zalezi na tom, zda zjistuje materialni nebo
formalni pravdu. Materidlni pravda je objektivni pravda, takova, ktera odpovida realité.
Formalni pravda je pravda relativni, ta zjisténa a zjistitelna, a vychazi tedy z tvrzeni icastnikd
fizeni. Soud je povinen zjistovat materialni pravdu ve vsech typech fizeni (Harvanek
2013:284), nicméné v civilnim Fizeni jsou i prvky formdlni pravdy. K tomu se dostaneme jesté
nize u dokazovani.

c. Volné uvazeni— diskrecni pravomoc (aneb jak se to zvaZuje)
Kazdy organ verejné moci, ktery aplikuje prdvo, ma diskrec¢ni pravomoc. Ta mu umoziuje
napr. rozhodnout tam, kde pravni norma umoznuje vice moznosti vykladu, nebo u
neurcitych pravnich pojm, pfipadné uvazeni, zda jsou dostatecné splnény podminky.
Prostor, ktery tak zdkonoddrce pro organy aplikujici pravo vytvari, umoZznuje jejich vlastni
uvazeni.

Diskre¢ni opravnéni v rozhodnutich soudu

»Rubem diskrec¢niho oprdvnéni sprdavniho orgdnu je povinnost sprdvniho orgdnu volné uvahy uZit, tedy
zabyvat se vsemi hledisky, kterd zdkon jako premisy takové tvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem
potrebné dukazni prostredky, provést jimi diikazy, vyvodit z téchto dukazi skutkovad a prdvni zjisténi a poté
volnym sprdvnim uvdZenim, nicméné pfi respektovdni smyslu a ucelu zdkona a mezi, kterd zdkon stanovi
dospét pri dodrZeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. Takovyto postup nemiZe byt nahrazen
matematickym vypoctem, a to ani pfi predstavé o vetsi objektivité rozhodovani, protoZe do rozhodovadni
musi vstoupit i sloZky, které matematicky modelovat nelze. To neznamend, Ze soucdsti volné tvahy
nemohou byt napriklad ekonomické propocty; jejich charakter a tcel vsak bude podstatné odlisny.”

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92-50)

K samotné aplikaci ustanoveni § 136 o. s. f. je vhodné pripomenout, Ze volné uvdZeni soudu v tomto
smyslu je namisté tam, kde Ize vysi ndroku zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi, ¢i nelze-li ji zjistit vibec.
Takovou uvahu je pritom mozZné zaloZit jediné na dostatecném zjisténi skute¢nosti umoZriujicich
kvantitativni posouzeni srovnatelnych souvislosti v daném misté a case, jeZ bude ustit v logické a peclivé
oduvodnéné rozhodnuti soudu. Je nutné mit na paméti, Ze naznacend ¢innost soudu nemduZe byt projevem
libovile, tedy nikterak nepodloZeného usudku, nybrz se musi jednat o pfezkoumatelné hodnoceni danych
okolnosti [...])

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4843/2016)
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Proces aplikace prava se fidi mnoha principy a zdsadami. Nékteré plati v celém pravnim fadu,
nékteré jsou odvétvové, coZz znamena Ze plati napftiklad jen v civilnim fizeni nebo trestnim fizeni.
Nékteré zdsady se vzajemné vylucuji, ¢i dopliuji, coZ je dano pojetim, které prislusné fizeni ovlada.
Zde si predstavime ty nejobecnéjsi.

Kazda véc mize byt autoritativné rozhodnuta jen jednou, aby nebylo mozné trestat jedno
protipravni jednani opakované. Pokud jiz véc je projedndvana, zapoceti dalSiho fizeni ohledné stejné
véci brani prekazka litispendence. Pokud jiZ byla véc rozhodnuta, jde o res iudicata (véc pravomocné
rozhodnutou) a nelze ji projedndvat znovu (ne bis in idem).

Zvlastnosti ,,véci rozhodnuté”

Princip neotevirani jiz jednou rozhodnuté véci, ktery je v souladu se zdsadou
pravni jistoty, neznamen3, Ze pokud jedna situace da vzniknout vice druhiim
pravni odpovédnosti, rozhodnuti ohledné jednoho z nich zabrani projednavani
téch ostatnich. Pokud tedy z jednoho protipravniho jednani vznikne jak
odpovédnost za Skodu, tak i trestnépravni odpovédnost, a nebudou feseny v
ramci jednoho fizeni, neuplatni se mezi nimi ani prekazka litispendence, ani
prekazka rei iudicatae.

Mezi hlavni principy a zasady procesu aplikace prava patfi také nezavislost soudtli a zasada
zakonnosti. Zdsada zakonnosti se projevi napfiklad v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho radu: ,Nikdo

nemdZe byt stihdn jinak neZ ze zakonnych divodu a zplsobem, ktery stanovi tento zdkon."“

Zasada presumpce neviny znamena, Ze dokud neni pravomocné rozhodnuto o viné obZalovaného,
musi byt povaZovan za nevinného. Tato zdsada se projevuje v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu:

»Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz
se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen." Jak zasada nezavislosti soudU, zdsada zakonnosti Ci
presumpce neviny jsou témito zakonnymi pravidly pouze konkretizovany, protoze jejich vyznam je
podtrzen také jejich Ustavnim zakotvenim (zdsada zakonnosti: ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a
svobod; presumpce neviny: ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; nezavislost souda: ¢l. 81 a

82 Ustavy).

Jednim z dasledk(l presumpce neviny je i zasada in dubio pro reo, ktera zahrnuje povinnost soudu v
pripadé pochybnosti volit feSeni ve prospéch obzalovaného. Tato zdsada je ve srovnatelné podobé
pfitomna v Digestech (50, 17, 20), kde se pravi: ,,Quotiens dubia interpretatio libertatis est,
secundum libertatem respondendum erit.“ Volné preloZeno to mizZeme chapat jako pokyn stranit
svobodé, jsou-li o zasahu do svobody pochybnosti. Je to zasada, ktera ma mnohem obecnéjsi
vyznam a sméruje k ochrané ¢lovéka: je-li omezovana jeho svoboda, musime si byt zcela jisti divody
a pravnimi prikazy. Pokud tomu tak neni, neméli bychom ji omezit.

Dalsi zdsadou je iura novit curia znamena, zZe soud zna pravo, otdzky pravni regulace proto nemusi
Ucastnici fizeni soudu tvrdit a dokazovat. Soudy jsou urceny k tomu, aby autoritativné interpretovaly
a aplikovaly prdvo, a proto je na nich pravo znat. Dokazuji se pouze otazky skutkové (napf. pravni
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skutecnosti), ale nikoli otdzky prdvni. Samoziejmé to neznamena, Ze by v pravni otdzkach nemély byt
pochybnosti, ale to je otdzka interpretace a argumentace.

lura novit curia v rozhodnutich soudt

,Porusenim tzv. legitimniho ocekdvdni nabyti majetku mizZe byt i postup soudu v rozporu se zdsadou "iura
novit curia”, tedy zamitnuti Zaloby, kterou Zalobce uplatnil ndrok na penéZité pinéni, avsak uved|
nespravny pravni diivod poZadovaného plnéni, pokud skutkovad zjisténi umoZzriuji uplatnény poZadavek
podradit pod sprdvnou hmotnéprdvni normu, véc posoudit a o ndroku rozhodnout. Ustavni soud
pfipomind, Ze spravedinost jako ustavni princip a hodnota musi byt v rozhodovaci ¢innosti soudce vZdy
pfitomna.”

[ndlez sp. zn. I. US 2443/08 ze dne 29. 12. 2009 (N 259/55 SbNU 499)]

,V situaci, kdy si byl Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovdni této véci jednoznacné védom existence
vlastniho rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 a pravniho ndzoru v ném obsaZeného (kromé skutecnosti, Ze tato
povédomost plyne pfimo z obsahu napadeného rozsudku, pfedpoklddd se tato znalost rovnéZ z obecné
zdsady iura novit curia, nebot i precedencni rozhodnuti soudt predstavuji pravo v Sirsim slova smyslu a
soud je povinen dobre zndt - zejména viastni - judikaturu) a protoZe skutkové a pravni okolnosti pripadu
zcela jednoznacné nepripoustély moZnost distinkce, bylo mozZno postupovat jen dvéma zpisoby. Bud' drive
vyslovené pravni zdvéry zopakovat i v rozhodovaném pfipadé, anebo predloZit odlisny prdvni ndzor
rozsifenému sendtu postupem podle ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho. Nic takového vSak
rozhodujici sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu neucinil a jakémukoliv pouZiti prdvniho ndzoru obsaZeného v
rozsudku sp. zn. 6 As 125/2014 se v podstaté zcela vyhnul, ¢imZ se vsak dopustil poruseni dfive zminénych
principu predvidatelnosti a jednoty rozhodovaci ¢innosti soud(i a zdsady rovnosti ucastniki rizeni.”

[ndlez sp. zn. 1l. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016 (N 6/80 SbNU 65)]

Jednou z prevaZujicich zasad, kterd je spojena se vsemi typy fizeni, je zasada volného hodnoceni
diikazd. Je na uvazeni soudu (soudce), jak dikazy zhodnoti a jaky jim daji pfi posuzovani skute¢nosti
vyznam. Soud nema dopiedu stanovenou vahu dikazl. Ota Weinberger pokladal zasadu volného
hodnoceni dikazu za dovoleni, aby ten, kdo aplikuje pravo, sam posoudil hodnovérnost a dlikazni
silu provedenych dlikazl. To vSak aplikujici subjekt nezbavuje povinnosti vysvétlit, proc¢ nékteré
skutecnosti pokladda za dokazané. (Weinberger 2017: 198.) Vysvétleni, obsazené v odtvodnéni
rozhodnuti, je objektivaci soudcovych (nebo jakéhokoli subjektu autoritativné aplikujiciho pravo)
Uvah, které musi dodrZzovat logické a racionalni postupy. (Gazda 2020: 57) Naptiklad v trestnim fizeni
se zasada volného hodnoceni dlikaz(l projevuje v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho radu: ,Orgdny

¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém
uvdZeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.” V civilnim fizeni je tato zasada
vyjadrena v § 132 o. s. I'.: ,,Dukazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivé pfihliZi ke vsemu, co vyslo za fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.”

Presumpce neviny a volné hodnoceni dikazli

Presumpce neviny se promita i do hodnoceni dikazl a krom limitd verejné moci (a ochrany individua pred
statem) ukazuje, 7e ,volné“ v této zdsadé neznamena, ze chybi jakékoli limity, ale naopak. Ze i volné
hodnoceni dikazl je omezeno racionalitou, ochranou prav a vylouéenim svévole. V tomto smyslu se
vyjadfil i Ustavni soud: ,,Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. Fddu) kromé pravidla, podle ného?
musi byt obvinénému vina prokdzdna, plyne rovnézZ pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v
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dikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-Ii
pritomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (k obsahu pojmu praktickd jistota viz O. Weinberger, Logické a
metodologické zdklady dikazu v oboru prdva. Stdt a prdvo, ¢. 13, 1967, s. 202).

Hodnocenim dukazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. Fadu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazu,
hodnoceni jejich zavazZnosti, jakoZ i hodnoceni jejich zakonnosti. Volné hodnoceni diikazu je pak procesni
maximou, dle niZ trestnim Fddem neni ddna apriorni hierarchie vahy Ci dikazni sily dikaznich prostredka.”

nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)

Zasada volného hodnoceni dikazl neni neomezena. PrestozZe je také vyrazem nezavislosti soud
(¢imZ se nam jednotlivé zasady opét pékné propojuji), neznamena to, Ze by soud byl pfi hodnoceni
zcela neomezeny. Musi se Fidit racionalitou ¢i logikou. NemUzZe pominout empiricky ovérené ¢i
podsouvat svij nazor za fakta. Zdkladem dokazovani je odhalovani pravdy a je to tedy — byt
specificky — védecky proces, ktery musi byt zalozen na védeckych poznatcich a objektivnich
zpUsobech zjistovani pravdy.

Protikladem zasady volného hodnoceni dlkazl je legalni dikazni teorie (dfive zakonna teorie
priivodni, nékdy také teorie formalnich dakazt), ktera stanovuje hierarchii dikaznich prostredka:
napriklad tereziansky trestni kodex (Constitutio Criminalis Theresiana) daval absolutni pfednost
pfiznani, k némuz doslo za pouziti predepsaného muceni. Tento princip také znamena, zZe dikazlim
je zdkonem pfiznana vaha ¢i vyznam, takze je napfiklad nelze zpochybnit.

Zasada volného hodnoceni dikaz( a zakonna teorie privodni nejsou tak striktné oddéleny a ve
skuteénosti dochazi k jejich prolinani. A to nejen v minulosti. Pfikladem je ustanoveni § 135 odst. 1 o.
s. I., ve kterém se pravi: ,Soud je vdzdn rozhodnutim prislusnych orgdnii o tom, Ze byl spdchdn
trestny cin, prestupek nebo jiny sprdvni delikt postiZitelny podle zvildstnich predpist, a kdo je spdchal,
jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vdzdn rozhodnutim v blokovém rizeni.” Tim ma
soud zakonem stanoveno, jak ma k tomuto dlkaznimu prostredku (napf. k rozhodnuti jiného soudu
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in) pfistupovat a jak ma jim provedeny dikaz hodnotit. Lze tedy fici,
e i v pripadé Ceské republiky, kde je dominantni zasada volného hodnoceni diikaz(, nalezneme
prvky legalni dikazni teorie.

Stejné protikladnymi zasadami jsou zasada dispozicni a zasada oficiality. V pfipadé dispozice jsou
Ucastnici (typicky ten, kdo navrhuje) panem svého podani. Urcuje, co se bude s navrhem dit a bez
jeho navrhu neni mozné fizeni zah4jit (ukoncit naopak jde i bez ndvrhu ¢i navrhu navzdory). Zasada
dispozitivnosti je typicky spojena s civilnim spornym fizenim: bez navrhu strany nemuze fizeni
probéhnout a po celou dobu s nim strana disponuje (naklada), a to az do rozhodnuti.

Zasada oficiality naopak znamen3, Ze fizeni se nezahajuje Ukonem jedné ze stran (Ci Ucastnika), ale
organ verejné moci bez ohledu na to, jestli se to Ucastnikovi libi nebo s tim souhlasi. Tak napftiklad
statni zastupce stiha vSechny trestné Ciny, o nichzZ se dozvi a nepottrebuje k tomu navrh
poskozeného, trestni oznameni nebo souhlas obvinéného.

A zavér jedna podstatna zasada: rovnost ucastniku Fizeni. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich

prav a svobod stanovi, Ze vsichni Ucastnici fizeni jsou si v fizeni rovni. Jiné vyjadreni této zasady je
,rovnost zbrani“ (rovnost pfileZitosti). Uplatni se jak v fizeni trestnim, tak fizeni civilnim, coZ je dano
i tim, Ze Zadna ze stran by v fizeni neméla byt zvyhodnéna na Ukor strany druhé.
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Rovnost ucastnikt v trestnim Fizeni

Jednim z projevl rovnosti Ucastnikl v trestnim fizeni je i pravo na pravni pomoc (které se ale mlze uplatnit
i v civilnim Fizeni). Projevuje se to naptiklad v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. zafi
2016, disla stiznosti 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, Ibrahim a ostatni proti Spojenému
kralovstvi: ,Neprodleny pfistup k obhdjci pfedstavuje vyznamnou protivahu zranitelnosti podezielého,
ktery byl zbaven osobni svobody, jelikoZ brani tomu, aby byl vystaven Spatnému zachdzeni ze strany
vysetrujicich orgdnd ¢i byl jinak nucen vypovidat proti své vili, a obecné prispiva k predchdzeni justicnich
omylt a naplfiovdni cilii vtélenych do ¢ldnku 6 Umluvy, zejména procesni rovnosti zbrani mezi orgdny
¢innymi v trestnim fizeni a stihanou osobou (Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, rozsudek ze dne 24.
Zdri 2009, § 68—69). Pritomnost obhdjce je vyZadovdna zdsadné jiZ pri prvotnim vyslechu podezrelého,
ledaZe bylo prokdzdno, Ze za konkrétnich okolnosti existovaly naléhavé divody pro omezeni tohoto prdva.
| v téchto situacich nicméné nesmi byt prava obhajoby poskozena nevratnym zplsobem. K tomu dojde

zpravidla tehdy, jestlize obvinény ucinil pfi vyslechu sebeobviriujici vypovédi, které byly ndsledné pouZity
jako usvédcujici dikaz (Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 27. listopadu

2008, § 53-54).“

Soukromopravni fizeni je obvykle zahajeno Zalobou, pfipadné u nespornych fizeni ndvrhem, které
podava Zalobce, ptipadné navrhovatel. Trestnéprdvni fizeni (ta ¢ast trestniho fizeni, ktera probiha
pred soudem; samotné trestni fizeni je mnohem delSi a ma rozsahlé faze pred tim, Ze véc dorazi k
soudu) je zahajeno obzalobou, kterou podava statni zastupce. Je zaloZen spis a véci je pridélena

spisova znacka (zkratka sp. zn.). Spravni fizeni probiha rlizné, a tedy i zplsoby jeho zahajeni zaleZi na

konkrétnim typu spravniho fizeni, pfi¢emz mohou byt zahajena na navrh, nebo z ufedni moci
(zasada oficiality), tedy rozhodnutim pfislusného organu verejné maoci.

Spisova znacka a cislo jednaci

Spisova znacka je identifikacni Gdaj, kterym je identifikovan spis vedeny pred prislusnych organem verejné
moci. Cislo jednaci krom tohoto identifikatoru obsahuje i umisténi listiny ve spise, tj. ¢islo (&islo listu, €.1.),
pod kterym je pfislusna listina ve spise obsaZena.

V pfipadé obecnych soudl upravuje podobu spisové znacky, a tedy i ¢isla jednaciho, Instrukce
Ministerstva spravedInosti ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS:

§ 167 odst. 1: KaZdému spisu je pridélena spisovd znacka, kterd se skladd z ¢iselného oznaceni soudniho
oddéleni (Cislo sendtu), oznaceni rejstfiku a béZného Cisla rejstriku lomeného letopoctem (napr. 1 T
14/2014, 138 C 12/2014, 0 Nt 12/2014, 7 Co 17/2014).

§ 169 ods. 1: Spisovd znacka a k ni pripojené Cislo listu pisemnosti nebo vyhotoveného rozhodnuti tvori
jednaci ¢islo (napf. 1 T 14/2014-325, 138 C 12/2014-4, 0 Nt 12/2014-12, 7 Co 17/2014-9). Je-li pisemnost
nebo vyhotoveni rozhodnuti obsahlejsi (obsahuje-li vice Cisel listt) jednaci ¢islo se vyznaci jen na predni
strané prvniho listu. Pri dorucovadni ostatnich obsdhlejsich pisemnosti se na obdlkdch a dodejkdch uvadi jen
Cislo jednaci vyznacené na prvnim Cisle listu dorucované pisemnosti.

Spisova znacka je dilezity identifikator, sama o sobé vSak nemusi stacit a je doplnéna dalSimi Udaji (datum
vydani, pfislusny organ), které umozni jedinecné urceni spisu:
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»Rozsudek soudu prvniho stupné, ktery odvolaci soud oznacil neiuplnym Cislem jednacim, je nezaménitelné
urcen kromé spisové znacky i datem vyhldseni a tim, Ze v uvedeném fizeni soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé rozsudkem pouze jednou. Ani chyba v nespravném skloriovdni jména predsedy sendtu nemiize
mit vliv na vykonatelnost rozhodnuti.”

(usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3518/2010)

Autoritativni aplikace prava probiha v idedlnim pripadé ve tfech fazich, kterymi je zajistovana
objektivnost procesu, zjisténi vSech rozhodujicich skute¢nosti, spravné nakladani s pravnimi
normami a vyvozeni odpovidajicich zavétl. Zde si uvédomme, Ze zahdjeni fizeni je natolik pestré a
rlznorodé, takze samotné zahdjeni do tohoto schematického procesu autoritativni aplikace prava
neradime. Tyto faze jsou:

1. Zjisténi skutkového stavu;
2. Nalezeni pravni normy;
3. Vydaniindividudlniho pravniho aktu;

Pfestoze by tyto fadze mély byt oddéleny, prakticky to zajistit nelze. Organ autoritativné aplikujici
pravo jiz ma urdité predstavy o existenci pravni Gpravy, a proto jiZz upravuje zpusob zjistovani
skutkového stavu témto predstavam.

V interpretaci prdva i aplikaci prdva — presto, Ze se pohybujeme ve spolec¢enském kontextu a
dllezitym prvkem je lidské pozndni — neni moZné rezignovat na co nejvice objektivni ptistup. | zde se
vSak musime vyporadat s obtizemi, které jsou dany pravé lidskym poznanim a spolecenskym
kontextem, ve kterém se pravo uskutecnuje. Jednou z , komplikaci“, které se neda vyhnout, je
napfiklad pfedporozumeéni. To je pojem, ktery je definovan r{izné. Podle Oty Weinbergera jsou za
predporozuménim, znalosti, které ma interpret o tom, co interpretuje a co formuje jeho postoj ke
konkrétni interpretaci (Weinberger 2017: 185). Podle némeckého pravniho filozofa Karla Larenze
(1903-1993) je predporozuméni také definovano znalostmi interpreta. No, a aby toho nebylo malo,
tak némecky pravnik Josef Esser (1910-1999) provokoval nejvice, protoze podle néj jsou to prvotni
predstavy o spravedlivém feseni posuzované kauzy. (Hollander 2012: 314)

Zjist ovani skutkového stavu

Nejprve je tfeba vyresit skutkové otdzky. K tomu slouzi dokazovani. Zde se uplatni zdsada volného
hodnoceni dikazu, soud je tedy povinen posuzovat kazdy dlikaz jednotlivé a ve vztahu k posuzované
véci.

Jednad se o obtiznou fazi aplikace prava, nebot organ aplikujici pravo musi rekonstruovat skute¢nost
(minulé nebo stavajici skute¢nosti a déje): musi zjistit, jaky je skutkovy zaklad dané véci, objasnit
skutkovy stav. Organ vefejné moci proto musi dokazat, za pomoci dikaznich prostredkd, co se v
minulosti odehralo a co je podstatné pro pravni posouzeni konkrétni véci. To je ¢asto komplikovano
tim, Ze Casto jsou predmétem tizeni i udalosti Ci stavy, které se odehraly daleko v minulosti, a které
mohly trvat velmi dlouhou dobu a nabyt znacné spletitosti.

V této fazi je potfeba prokazat, Ze podavany popis skutecnosti je pravdivy. Organ aplikujici pravo
proto provadi dokazovani, jehozZ ucelem je nalezeni pravdy. Musi zjistit, zda popis minulého déje se s
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timto déjem shoduje. Organ se snazi prokazat, k ¢emu po skutkové (faktické) strance doslo, co se
doopravdy stalo. K tomu souzi dokazovani.

V dokazovani jde, jak jsme si fekli vyse, o rekonstrukci minulych déja. Pokousime se zjistit, co se
stalo, a zda byly splnény podminky, které jsou vyzadovany proto, aby pravni norma mohla byt
aplikovana. Jedna se o obtiZznou fazi aplikace prava, nebot organ aplikujici pravo musi rekonstruovat
skuteénost. Musi zjistit, jaky je skutkovy zéklad dané véci. Aplikujici subjekt proto musi dokazat za
pomoci dikaznich prostiedki, co se v minulosti odehrélo a co je podstatné pro pravni posouzeni
konkrétni véci. DuleZity pojem je zde skutkovy stav. Tim mizZeme rozumét popis skutecnosti, ktery
je zaloZzen na provedeném dokazovani a hodnoceni provedenych dlkaz(, podany aplikujicim
subjektem. V ném jsou vyli¢eny rozhodujici skutecnosti nezbytné pro pravni hodnoceni pfipadu, tj.
pro aplikaci pravni normy. Ve skutkovém stavu jsou tak obsazeny jak vysledky dokazovani, tak
jejich hodnoceni. Uvédomme si také, Zze v pravnim procesu nejde o védecké zjistovani pravdy, ale o
zjisténi toho, co vezmeme jako zaklad pravniho posouzeni (skutkovy stav). (Weinberger 2017: 198)

Jiz vime, Ze podstatou této faze procesu autoritativni aplikace prédva je zjisténi, k ¢emu po skutkové
(faktické) strance doslo, tak aby bylo mozZné pravni normu aplikovat. V pfistupu k tomu, co je mozné
pfijmout jako pravdivé, se setkdme se dvéma koncepcemi pravdy, které se v pravu objevuiji:
materialni pravdou a formalni pravdou. Uvédomme si, Ze se jedna o pravni paradigmata, ktera
souvisi s filozofickymi koncepcemi pravdivosti. Podstatné také je, Ze se jedna o pojmy vztahové, tedy
pojem materialni pravda ma smysl jen ve vztahu k pojmu formalni pravda. (Weinberger 1968: 211)

Materialni pravda je spojena s prokazanim skute¢ného stavu véci, resp. bez dlivodnych pochybnosti.
Pozor, materidlni pravda se nékdy ztotoZriuje s objektivni pravdou, nejsou to vsak identické pojmy.
Materialni pravda vyjadfuje, Ze proces zjistovani skutkového stavu neni omezen formalnimi
prekazkami. To také znamen3, Ze tento pojem souvisi s principem volného hodnoceni dikaz(.
(Knapp 1995: 217-218) Z toho je patrné, materialni koncepce pravdivosti akceptuje korespondenéni
teorie pravdivosti (neni to totéz). Pojem, ktery v té souvislosti musime zminit je ,prakticka jistota“.
Tento pojem odpovida materialni pravdé, a tedy skutecné zjisténi bez dvodnych pochybnosti (nikoli
beze viech pochybnosti!). Materialni pravdu je také mozné chapat jako zplsob feseni dilematu mezi
¢asto nemoznym zjisténim (objektivni) pravdy a poZzadavkem na spravné a spravedlivé soudni
rozhodovani. (Gazda 2020: 67) Princip materidlni pravdy neni nutné zjisténi pravdivého stavu véci,
ale moznost zjistovat jej bez formalnich zabran. (Winterova 2011: 80)

S formalni pravdou spojujeme zjisténi, ke kterému napf. soud dospéje i bez provedeni dokazovani ¢i
jinym zplGsobem, ktery nezajisti skutec¢né objasnéni tzv. objektivni pravdy. Formalni pravda znamena
existenci takovych procesnich pravidel, jejichZ dodrZeni vede ke zjisténi skutkového stavu. (Gazda
2020: 66) Neni tedy nutné, aby skutecné tvrzené skutecnosti odpovidaly tomu, jak se celd udalost
odehrala, ale napfiklad postaci, pokud tato tvrzeni nejsou poprena. Nelze vsak tvrdit, Ze by formalni
pravda byla zpravidla v rozporu s materialni pravdou. Je to jiny koncept pravdy a nezjistujeme, zda je
s ni v rozporu ¢i naopak, zda jsou formalni a materialni pravda v souladu. V koncepci materidlni
pravdy ma proto vysledné rozhodnuti odpovidat formalnim pravidldm fizeni: to je diivod, proc se v
ném objevuji napt. domnénky ci fikce. A proto ma blize ke konsensualnim (procedurdalnim)
koncepcim pravdivosti. Ale ani vtomto pfipadé to neni totéz.
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Dokazovani

Podivejme se nyni na dokazovani z procesni stranky. V procesu autoritativni aplikace prava se
dokazovanim rozumi stanoveny proces ziskavani poznatk( o udalostech, které se odehraly v
minulosti, anebo se v soucasnosti stale odehrdvaji. Je to procesni postup vedouci k tomu, aby soud
(nebo napft. spravni orgdn) poznal skutecnosti rozhodné pro bezvadné ukonceni procesu aplikace
prava. V procesu dokazovani se proto pouZivaji dlikazy. Jako dlikaz se obvykle oznacuje vyvozeni
presvédceni o existenci jedné skutecnosti z jiné existujici skutecnosti, a to na zakladé jejich pticinné
souvislosti. Soucasti pojmu dlikaz je tak nejen ona souvislost jedné skutec¢nosti s druhou (s druhymi),
ale také onen presvédcovaci aspekt, kdy je nutné presvédcit soud o pravdé néjakého tvrzeni
(pFipadné nepravdé tohoto tvrzeni). K provedeni dikazl se pouzivaji dikazni prostfedky. Ty lze
charakterizovat jako ndsledky dokazované skutecnosti, které Ize objektivné vnimat. V praxi se vSak
pojmy dlkaz a dlikazni prostfedek ¢asto zaménuiji, aniz by to vyvolavalo jakékoli problémy pro
aplikaci prava.

Vymezeni dikazli procesnimi predpisy

,Za dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organt, fyzickych a
pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohleddani a
vyslech ucastnikl. Pokud neni zptsob provedeni dikazu predepsan, urci jej
soud.” (§ 125 obcanského soudniho fadu)

»,Za dikaz muze slouZit vSe, co mlze prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dlleZité pro
trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran muliZe dikaz vyhledat, predloZit nebo
jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal
organ cinny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.” (§
89 odst. 2 trestniho radu)

Vzhledem k procesnim pravnim predpisim Ize vysledovat tyto zakladni dikazni prostredky: listina,
vypovéd svédkd, slySeni stran, vypovéd znalce a ohledani. Setkdme se vsak i s jinymi, coz vSak bude
tématem specialnich procesnich disciplin. Pfipomerime také, Ze vSsechny provedené dlkazy musi
organ aplikujici pravo zhodnotit a posoudit jak ve vzajemnych vztazich, tak kazdy zvlast.

Ohledani (véci, mista, osoby)

Pti provadéni dlikazu ohledanim jde o objasnéni skutecnosti pfimym pozorovanim. Organ
autoritativné aplikujici pravo pfimo pozoruje dotéenou osobu nebo véc a vytvafi si sdm poznatky o
vlastnostech, které tento predmét ma. Pokud se pokusime odlisit listinu a ohledani jakoZto diakazni
prostiedky, pak u ohledani nemame zZadného zprostredkovatele (smysly vnimatelného), ktery by byl
mezi dokazovanou skutecnosti a dikaznim prostfedkem jako je tomu u listiny. V pfipadé listiny hraje
roli zprostfedkovatele objekt, na kterém je obsah listiny zachycen, rozuméjme papir, displej nebo
jiny hmotny substrat na némz je obsah zachycen.
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Ohledani

,Ohleddni dle § 38 sprdvniho fadu umoZriuje spravnimu orgdnu, aby si mohl na zdkladé viastniho
pozorovdni a pfimého srovndni zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potfebné
z4véry pro své rozhodnuti. O ohleddni jako o kaZzdém jiném dikazu musi byt sepsdn protokol (§ 22
sprdvniho fddu), v némZ musi byt provedeny pfedmét ohleddni popsdn, popr. pofizen jeho nacrt nebo
fotodokumentace. Uéastnici Fizeni pak musi byt k ohleddni pfizvdni a maji prdvo kldst otdzky pfitomnym
svédkam, popr. znalcim.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2005, ¢j. 5 As 38/2004, ¢.
745/2006 Sb. NSS)

Listiny

Listinou rozumime pisemny projev. Dlkaznim prostfedkem je zde ve skutecnosti psany obsah a
nikoli hmotny nosi¢ tohoto obsahu.

Listiny

,»Obcansky soudni Fad v Zadném ustanoveni neukldadd soudu povinnost provadét dikaz listinami pouze
jejich origindly, proto i dikaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kaZdy jiny dikaz. [...] Podle §
134 OSR listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ
i listiny, které jsou zvldstnimi pfedpisy prohldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohldseni
orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno. U kaZdé verejné listiny je soud oprdvnén zkoumat jeji pravost, tedy zda byla skutecné vystavena
opravnénym subjektem nebo zda jde o podvrh. Pokud jde o obsah verejnych listin, u téch, jeZ maji
charakter osvédceni Ci potvrzeni, Ize hodnotit i pravdivost obsahu (tj. je pripustén dikaz o tom, Ze obsah
listiny neodpovidd skutecnosti); u verejnych listin, které obsahuji narizeni nebo prohldseni orgdnu, soud
spravnost obsahu nehodnoti. U soukromych listin soud vZdy zkoumd jejich pravost, tj. pochdzi-li od
vystavitele, i spravnost obsahu.” (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 562/2006)

Vyslech svédka

Dakaznim prostifedkem je v pfipadé vyslechu (vypovédi) svédka obsah jeho vypovédi. Svédek je
subjektem, ktery obvykle nema bezprostiedni vztah k pravni povaze véci a poskytuje informace o
svém pozorovani dokazované skutecnosti.

Vyslech

,Okolnost, zda u poskozené doslo ke stavu retrogradni amnézie, coZ by vylucovalo jeji vzpominky na déj
predchazejici bezprostredné urazu, je treba zjistit predevsim vyslechem poskozené, ktera budto bude, nebo
nebude schopna popsat své jednani pred nehodou, pripadné i nehodovy dej. V pripadé pochybnosti o
validité ji poskytnutych udaji bude treba doplnit fizeni o lékarskou zprdvu o jejim aktudlnim zdravotnim
stavu a z néj se odvijejici schopnosti interpretovat proZitou uddlost. Apriorni predpoklad obvinéného o
nutném zkresleni vypovédi poskozené z divodu viastniho prospéchu je nutno odmitnout jako predpojaté
spekulativni.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 4 Tz 283/2000)
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Znalci

Znalec je osobou, ktera diky svym znalostem je schopna podat o pfredmétné skute¢nosti odbornou a
objektivni zpravu.

Znalecky posudek

»1. Soud pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny tkon byl u¢inén radné, tj. zda
znalec dodrZel soudem uloZené zaddni (zodpovédél na otdzky, resp. zadani soudu k predmétu znaleckého
ukonu s urcité a srozumitelné vyloZenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materidlech, netrpi
rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec nedostatecné spinil tkol, ktery soud vymezil ve svém opatreni,
pfipadné jej nesplinil viibec, podle okolnosti pripadu posoudi, zda znalce opatrenim zavdZe k doplnéni
tohoto neuplného (nedostatecného) posudku, a to i pripadné cestou realizace poradkového opatreni
(uloZenim poradkové pokuty dle § 53 odst. 1 0.s.1.), nebo zda za tcelem posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce.

2. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na
poddni odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku
znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na zdkladé jakych uvah dosel ke svému zavéru.
Zavery znaleckého posudku pfitom nelze bez dalsiho prebirat, ale je tfeba v pripadé potreby je ovérovat i
jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o sprdvnosti zavért znaleckého
posudku. Tak je tomu napr. tehdy, pripousti-li znalecky posudek moZnost zpresnéni jim uvadénych udaja,
avsak k tomuto zpresnéni znalec nepfikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku podle urcitého
predpisu, ale v dilcim zavéru se od ného bez blizsiho zdivodnéni odchyli. MiZe také dojit k situaci, kdy
jednotlivé dil¢i zavéry ve svém souhrnu si do urcité miry odporuji, nebo vychdzeji ze zjisténi, které
neodpovidd znalcem popisovanému jevu, resp. souhrnu skutecnosti, k nimz mél znalec prihliZet.” (rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007)

Slyseni stran

Vzhledem k tomu, Ze Ucastnici fizeni (véetné napf. obZalovaného v trestnim fizeni) mohou mit
zkreslené predstavy o skutkovém zakladu feseného sporu Ci pfipadu, jedna se o dikaz spise
podpurny, ktery se naptiklad v ob¢anském soudnim fizeni nafizuje jen, pokud neni jiné vychodisko a
dokazovanou skutec¢nost nelze prokazat jinak.

SlySeni stran

,Z Zadného ustanoveni obcanského soudniho radu neplyne, Ze by — v radmci hodnoceni dikazt — poznatky
vyslechem ucastnik( ziskané musely vZdy nutné (a priori) byt pro soud méné spolehlivé, méné vyznamné,
nevérohodné apod. (neZ poznatky dovozené z jiného diikazniho prostredku). Vyslech ucastnika je dle ust. §
125 o. s. F. jednim z Fady v tvahu prichdzejicich dikaznich prostredki a musi byt hodnocen jako dikaz
kazdy jiny ad hoc s tim, Ze event. zdvér o té které mire spolehlivosti, vyznamnosti, vérohodnosti apod. z néj
ziskanych poznatkd je aZ soucdsti jeho hodnoceni ve smyslu ust. § 132 o. s. I. [soud pak musi vZdy uvést,
jakymi uvahami se pfi hodnoceni diikazu svédeckou vypovédi fidil (ust. § 157 odst. 2 o. s. I.)]; nelze z logiky
véci hodnotit a priori diikaz, ktery soud jesté neproved!.” (nalez sp. zn. |. US 2568/07 ze dne 23. 1. 2008 (N
20/48 SbNU 213)

Klasifikace dukaznich prostfedku

Dukazni prostfedky (dlikazy) miZzeme délit podle nékolika kritérii. Prvnim z nich je rozdéleni dikazu
podle vztahu, jaky maji k dokazované skutecnosti. RozlisSujeme dlikazy pfimé a nepfimé. Pfimy dikaz
ma pfimy, bezprostiedni, vztah k dokazované skutecnosti, ktery je zcela prikazny. Nepfimy dlikaz
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oproti tomu ma vztah k dokazované skutec¢nosti zprostfedkované. Ke svému provedeni vyzaduje
dalsi — zprostfedkujici — skutecnost, pficemz ta ma za nasledek mozné rozvolnéni vztahu k
dokazované skutecnosti.

PFimé a nepfimé dukazy

»Pro zdvér o prokdzdni urcité skutecnosti v civilnim fizeni na zékladé neprimych dikazi je dostacujici, aby
predmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pfipustit. Nepfimé diikazy nemusi
tvorit zcela uzavrenou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zdavér nez ten, k némuz soud dospél, nybrz
dostacuje, jestlize neprimé dikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru na rozdil od jinych
mozZnych zdverd vedou.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008).

,Dikaz pachovou zkouskou, resp. identifikaci pachovych stop, je diukazem pouze nepfimym, jehoZ
vypovidaci hodnotou je nanejvys to, Ze se pach urcité osoby (obvinéného) na konkrétnich mistech Ci
predmétech nachdzel, takZe s nimi prisla do styku, ale neznamend to, Ze obvinény bezpochyby spdchal
trestny Cin, pro néjz je stihdn a ktery s uvedenymi misty ¢i predméty souvisi. Ani vétsi mnoZstvi
ztotoZnénych pachovych stop obvinéného opatrenych s vyuZitim cvicenych psi samo o sobé nemiiZe
zménit neprimou povahu tohoto dikazu a ucinit z pachovych stop dikaz primy, protoZe zjisténé poznatky
nelze prezkoumat jinym kvalifikovanym zpisobem.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn.
4Tz107/2002)

Pfi dalsim zpUsobu déleni dikaznich prostfedku nas zajima, jaky ma vztah k prokazované skutecnosti
pramen ddkazu. Proto rozliSujeme ddkazy plvodni a odvozené. Pavodni diikaz je takovy, ktery
informuje o dokazované skutecnosti, se kterou byl v bezprostifednim kontaktu (napf. svédek, ktery
predmétnou udalost skute¢né vidél). Odvozeny diikaz informuje o skutecnosti teprve z pramene,
ktery byl v kontaktu s dokazovanou udalosti (napf. svédek vypovida, Ze o dokazované skutecnosti
slySel, ma ji z tzv. z doslechu).

Podle vztahu provedeni dliikazu a prava mliZzeme rozlisit zakonné a nezdkonné dikazy. Zakonny
diikaz byl ziskdn v souladu s pravnimi predpisy; nezakonny dtikaz byl ziskan v rozporu s nimi.

Judikatura k dokazovani

,Ustavni soud sice ve své ustdlené judikature vychdzi z ndzoru, e neni oprdvnén zasahovat do procesu
dokazovadni a do hodnoceni dikazi, provddénych obecnymi soudy, lec toliko potud, pokud se obecné soudy
pohybuji v hranicich danych zdsadami oblanského soudniho fizeni, zejména pak zdsadou volného
hodnoceni dikazd, jak je formulovdna v ustanoveni § 132 o.s.F. Lze-li vsak dovozovat pochybeni v procesu
dokazovani, zejména nedodrZeni pravidel vyplyvajicich ze zdsady volného hodnoceni diikazi takovym
zplisobem, Ze dosahuje tstavnéprdvni roviny, pak Ustavni soud do tohoto procesu zasdhnout miZe a musi.
Takovd situace nastala prdvé v souzené véci. Ze zdsady volného hodnoceni diikazi sice vyplyvd i pravo
obecného soudu neprovést vSechny navrhované diikazy, pokud podle jeho ndzoru nemohou prispét k
objasnéni véci, le¢ takové rozhodnuti musi soud radné a presvédcivé oduvodnit.

Z ustanoveni § 132 o.s.F. plyne, Ze obecné soudy jsou povinny peclivé prihliZet ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli uc¢astnici, pfirozené, ma-li to vztah k projedndvané véci. Pokud obecné soudy
této zakonné povinnosti nedostoji, a to bud'tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami
nezabyvaji vibec, nebo se s nimi vyporddaji nedostatecnym zplisobem, ma to za ndsledek vadu rizeni,
promitajici se do ustavné zaruceného prava ucastnika na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. “

[ndlez sp. zn. I. US 301/02 ze dne 1. 8. 2005 (N 146/38 SbNU 159)]
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,Z ustavniho principu nezdvislosti soudii dle &l. 82 Ustavy vyplyvd jak zdsada volného hodnoceni diikazii
zakotvend v § 132 o.s.F., tak i prdvo soudu rozhodovat o tom, které z navrhovanych dikazi provede (§120
o.s.F.). Skutecnost, Ze po vyhodnoceni provedenych dikazi dospél soud k zavéru, se kterym se stéZovatel
neztotoZriuje, nemiiZe samo o sobé zaklddat odivodnénost ustavni stiznosti."

[nélez sp. zn. IV. US 191/96 ze dne 6. 1. 1997 (N 1/7 SbNU 3)]

Performativita prava

O procesu autoritativni aplikace prava se v kontinentdlni pravni kultute zpravidla uvazuje pravé na
urovni procesnich pravidel. Soudni proces se tak zdd pomérné jako velmi organizovany,
predvidatelny a raciondlné uchopitelny déj, jehoz vysledek Ize do urcité miry predvidat jesté pred
tim, nez zacne. Pro stfedni Evropu, ovlivnénou dédictvim Rakouska-Uherska a pfistupem Hanse
Kelsena, pfipadné Frantiska Weyra, to plati o to vice.

Nicméné existuje i interdisciplinarni rovina, ktera se vice soustfedi na performativni rozmér prava
obecné a soudniho jednani konkrétné. Ten vychazi z performance studies, coz je pristup plvodné ze
socialnich véd a teatrologie. V ném jeho zakladatel, Richard Schechner zkoumal svét optikou toho,
co vsechno je performance. Performance obecné a velmi zjednodusené je uddlost, ktera tim, ze
probéhne, ovliviiuje realitu. Na samotné definici, byt takto Siroké, vsak nepanuje shoda.
Performance muZe byt umélecka nebo kulturni. Pravé mezi kulturni performance potom lze radit
pravé i soudni proces.

Pokud nahlizime soudni proces jako performanci, k tradi¢ni pravni Uvaze ptridavame také rovinu
obdobnou té divadelni. Dlvéryhodnost a presvédcivost soudniho procesu je totiz ovlivnéna i tim, jak
se véci a aktéfi jevi, nejenom jejich podstatou. Tim lze vysvétlit napf. velmi tradi¢ni symbolickou
podobu soudnich budov, soudnich sini véetné jejich usporadani nebo talard.

Pti konstrukci skutkového stavu je dilezZité vytvofit co nejpresvédCivéjsi obraz sloZzeny z podstatnych
naleZitosti ziskanych dokazovanim. Obraz, ktery neni dokonalou kopii reality, ale ktery vystihuje
vyznamné prvky popisované skuteé¢nosti. Americky soudce Benjamin N. Cardozo (1870-1938)

napriklad zddraznuje prvek psani: psanim se sdéluji fakta podstatna pro skutkova zjisténi. S tim
souvisi i pojem narativni koherence, ktery skotsky pravni filozof Neil MacCormick (1941-2009)
chapal jako test pravdy v pripadé skutecnosti, které je obtizné (nebo dokonce nemozné) pfimo

pozorovat. (MacCormick 1983, 245) Pfi zjistovani narativni koherence jsou dulezité nejen samotné
dlkazni prostredky a provedené dikazy, ale také obecna sada védéni provazena narativni formou
poznavani. Nadnesené feceno nejde o to, jestli je to, co slySime nebo ¢teme pravdivé, ale jestli se to
shoduje s nasim ocekavanim. Podstatné tedy, je, Ze to plsobi pravdivé. Forma takovych tvrzeni
dokaze dat obsahu vyznéni, které ovlivni pfijeti. Zkratka to pUsobi dobfe. Forma samozifejmé v
tomto pfipadé souvisi s presvédcivosti. (Cardozo 1939, 492-493) A jakakoli pravni argumentace musi
byt presvédciva.

Nalezeni prislusné pravni normy a jeji vyklad

Pro jakoukoli aplikaci prava (véetné autoritativni) je nutné nalézt pravni normy. Tato operace neni
jednoduch3, nebot je nutné postupovat spravné po formalni strance a najit skute¢nou pravni normu,
ale také ji radné interpretovat. Soucasti aplikace prava je tak i interpretace (vyklad) pravni normy.
Proto fikame, Ze druha faze procesu autoritativni aplikace prava spociva nejen v nalezeni pravni
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normy, ale také v operacich s ni. Pfi hledani prdvni normy je nutné dostat témto formalnim
pozadavklm (Harvanek 2013: 287):

e zjistit autenticky text pravni normy;

o zjistit, zda je (€i byla) pravni norma v rozhodné dobé ucinna;
e  zjistit, zda neni v rozporu s jinou normou.

Problematicky se mlze jevit zjisténi, zda se jedna o ucinnou pravni normu. Podstatné je, aby se
jednalo o pravni normu ucinnou v rozhodné dobé, tj. v dobé, kdy doslo k posuzované udalosti. Ne
vidy se proto pouZziva pro zhodnoceni hmotné-pravnich podminek pravni norma ucinna v dobé, kdy
dochazi k autoritativni aplikaci prava.

V procesu aplikace prava dochazi k subsumpci (podiazeni) zjisténych skute¢nosti pod skutkovou
podstatu, kterou predvida pravni norma. Pfi tomto postupu se uplatriuje tzv. uvazeni (blize viz vyse).
To se uplatni zejména v pfipadé, pokud zjisténd skute¢nost neodpovidd podminkdm predvidanym
pravni normou zcela absolutné a bez jakychkoli pochybnosti. Tato situace je pomérné obvykla,
protozZe skutecnost je mnohem sloZitéjsi a pestiejsi nez sebelépe napsana hypotéza pravni normy.
Uvazenim (tzv. diskrecni pravomoci) dostava organ aplikujici prdvo moznost posoudit, zda Ize
zjisténou skutecnost pod prdvni normu podradit i pfesto, ze zjiSténi vykazuje urcité odchylky od
toho, co norma predvida. Tato diskrecni pravomoc nikdy neni zcela neomezen3, ale jeji meze jsou
stanoveny pravni normou (o rozsahlé diskre¢ni pravomoci hovotime v souvislosti s relativné
abstraktnimi pravnimi normami, které obsahuji neurcité pravni pojmy).

S diskre¢ni pravomoci se ve svém rozhodovani ¢asto setkdva Nejvyssi spravni soud. Pro posouzeni
dodrzeni jejich mezi se Fidi témito pozadavky: ,, Ukolem soudu neni nahradit sprévni orgdn v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit sprdvni uvdZeni uvdZzenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se sprdavni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda radné a upiné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvdZeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢j. 5 A 139/2002, ¢. 416/2004 Sb. NSS)

Vydani individualniho pravniho aktu

Vyvrcholeni procesu aplikace prava, tedy jeho zavér, pfedstavuje vydani individudlniho pravniho
aktu. To je rozhodnuti organu verejné moci, kterym se zakladaji, méni nebo rusi, pfipadné ovéruji
prava a povinnosti individualné uréenych subjektd. Oproti normativnimu pravnimu aktu, ktery
obsahuje abstraktné formulované pravidlo chovani, a vztahuje se na neurdcity pocet osob, se
individualni pravni akt vztahuje na konkrétné, tedy individudlné urcené subjekty (Harvanek
2013:280).

Individudlni pravni akty jsou projevem autority statu, ktery pfislusSnym orgdndm propajcil schopnost
autoritativné plsobit. Existuje celd fada individualnich pravnich aktl: rozsudek, usneseni, povoleni,
platebni rozkaz, trestni pfikaz atd. VSechny tyto akty mizeme zahrnout pod obecny pojem
rozhodnuti.
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Dalsi faze rizeni

Celkovy proces autoritativni aplikace prava probiha obvykle v nékolika stadiich. V prvnim stupni (tzv.
nalézaci fizeni) ma dojit k soustfedéni na zjisténi skutkového stavu a nalezeni prislusné pravni
normy. Probiha proto rozsahlé dokazovani a argumentace stran prava. Celé fizeni tim vSak nekon¢i.
Zatim se totiz odehradlo fizeni o tvrzenych prdvech, pripadné narocich a o tom, co se vlastné stalo.
Dalsi (opravna, odvolaci) stadia fizeni se jiz soustfedi zejména na vady, které v fizeni na prvnim
stupni mohlo mit. Pfesto se ve druhém stupni mizZeme setkdme s podobnymi argumenty jako v
fizeni nalézacim.

Rizeni v druhém stupni

Pokud je podan radny opravny prostredek (napf. odvolani, odpor atd.), prvostupriové rozhodnuti
nenabyde pravni moci a véc se posune k druhostupriovému soudu (krajskému, resp. vrchnimu soudu
nebo Nejvyssimu sprdvnimu). Zde tizeni probiha obdobné jako na prvnim stupni, uz vSak az na
vyjimky neprobiha dokazovani. Ledaze by byly dikazy nové, nebo je chtél soud jinak zhodnotit: nelze
totiz hodnotit dikazy, aniz by byly provedeny.

izeni

= {3

Dalsi

7

Nasledné rozhodnuti Ize potom napadnout uz pouze mimoradnymi opravnymi prostiedky (napfr.
dovolanim k Nejvyssimu soudu nebo kasacni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu).

Opravné prostiedky

Je-li podan opravny prostredek, prechazi véc k dalSimu stupni soudni soustavy (devolutivni Ucinek) a
zaroven je odloZena pravni moc plivodniho rozhodnuti (suspenzivni Ucinek). K devolutivnimu Gcinku
dochazi typicky, suspenzivni ucinek je typicky pouze u radnych opravnych prostiedkd. Pokud
nerozhodne znovu orgdn prvniho stupné (autoremedura), coz je nékdy pripustné, predloZi se véc
(odvolani nebo jiny opravny prostfedek) nadfizenému organu.

Podle toho, co muzZe délat soud v dalSim stupni, rozezndvame vice druhd pravomoci. Pokud m(ze
prezkoumavat skutkova i pravni zjisténi, jde o apelacni pravomoc (apelace). Tehdy muze pavodni
rozhodnuti vedle schvaleni i zménit nebo zrusit. Pokud pfezkoumava jen pravni okolnosti a nemuze
plvodni rozhodnuti zménit, ale jen nechat nebo zrusit, jde o kasacni pravomoc (kasace). A pokud
dochazi k pfezkumu pouze pravnich otazek, ale mlze je potvrdit, zménit nebo zrusit, jedna se o
revizni pravomoc (revize).

Ustavni stiznost

V Gvahu pfipadd jesté Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, ktery viak neni dali instanci soudni
soustavy, nybrZ prezkoumava pouze, zda v fizeni nedoslo k zasahlim do zakladnich prav a svobod
Ucastnika.
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Individualni pravni akt je zavrSenim procesu autoritativni aplikace prava. Jeho prostrednictvim se
projevuje vile autoritativniho subjektu, kterou se zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy, pfipadné
se jejich existence (i neexistence) autoritativné ovéfuje. Jsou tedy projevem autority statu, ktery
témto organim propujcil schopnost autoritativné pusobit. Existuje cela rada individudlnich pravnich
aktd: rozsudek, usneseni, povoleni, platebni rozkaz, trestni pfikaz atd. VSechny tyto akty mizeme
zahrnout pod obecny pojem rozhodnuti.

IndividudIni pravni akt je typem pravniho aktu (vedle normativnich pravnich aktd). Vsechny pravni
akty jsou charakterizovdny jako rozhodnuti organu vefejné moci, které ma nasledky pravni povahy.
IndividudIni pravni akt je projevem vile (rozhodnutim), ktery ma vSak na rozdil od normativniho
pravniho aktu ryze individualni povahu. Jeho adresati jsou urceni nikoli typovymi znaky, ale tak, aby
bylo zcela zjevné, vici komu maji vyvolavat pravni nasledky.

Rozhodnuti v rozhodnutich

Vsimnéme si jak rozhodnuti, tedy individualni pravni akt, chdpou soudy. V rozhodnutich soudl se také
setkame s odlisenim pravniho predpisu (normativniho pravniho aktu) a individualniho pravniho aktu.

~Pojem ,,rozhodnuti” ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. je tfeba chdpat v materidlnim smyslu jako jakykoliv
individudlni pravni akt vydany orgdnem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky,
Ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a nebylo vyddno v Zadném Fizeni, je nutno odmitnout jiZ proto, Ze
potreba soudniho pfezkumu faktickych sprdvnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde sprdvni
orgdn nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zptisobem podle prislusného procesniho
predpisu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢j. 1 Afs 147/2005, ¢. 923/2006 Sh.
NSS)

»Vyddni pravniho pfedpisu nelze povaZovat za rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zdsah orgdnu verejné moci
do zdkladnich prav a svobod, nebot takovy zdsah musi mit nepochybné charakter individudlniho aktu
aplikace prdva nebo jiného individudlniho zdsahu do zdkladnich prdv a svobod (srov. obdobné usneseni ve
véci sp. zn. lll. US 246/96, uverejnéné pod & 25 in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélez( a usneseni,
svazek 6, Vyddni 1., Praha, C. H. Beck 1997, str. 583 a ndsl.).“ [usneseni sp. zn. IV. US 127/03 ze dne 7. 4.
2003 (U 9/30 SbNU 523)]

NaleZitosti individualniho pravniho aktu

Zpravidla kazdy individudlni pravni akt musi obsahovat zahlavi, vyrok, odiivodnéni a pouéeni o
opravnych prostfedcich. To jsou tzv. nalezitosti individualniho pravniho aktu. Nékdy jsou tyto casti
oznacovany jako formalni nalezitosti individualniho pravniho aktu. Zahlavi a vyrok obsahuji vSechny
individualIni pravni akty. Musi z nich byt jasné, kdo je vydal, vii¢ci komu sméfuji a co je podstatou
aktu: tedy jaké jsou jejich nasledky. V nékterych ptipadech se odlivodnéni nevyZaduje: ¢asto vsak v
téchto pripadech nalezneme informaci o tom, proc se od{ivodnéni nepfipojuje. Totéz plati pro
pouceni. Vzhledem k transparentnosti plsobeni vefejné moci a moznosti kontroly je Zadouci, aby
tyto casti v rozhodnutich byly pfitomny.

Zahlavi obsahuje zejména identifikacni idaje organu, ktery individudlni pravni akt vydal a oznaceni
Ucastnikd, vici kterym sméruje. Rovnéz se zde setkdme s dalsimi formalnimi udaji, kterymi se
identifikuje Fizeni a typ projedndvané véci. V zahlavi se také uvadi typ individualniho pravniho aktu.
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Vyrok predstavuje obsah rozhodnuti ve véci samé. Jednd se o zdvaznou ¢ast rozhodnuti, ve které
jsou obsazena individudlni pravidla, pfikazy ¢i ve které se zavazné posuzuje predkladany pravni vztah
Ci stav. Vyrok se nékdy také nazyva enunciat. V odlivodnéni organ autoritativné aplikujici pravo
uvadi, po jakych uvahdch dospél k zdvéru uvedenému ve vyroku. Shrnuje skutkové zavéry objasnéné
dokazovanim a pravni poznatky uc¢inéné ve véci. Odlivodnéni ma za cil vyjasnit, pro¢ soud nebo jiny
organ autoritativné aplikujici pravo dospél ke konkrétnimu zavéru, véetné vysvétleni dlvod(, které
jej k tomuto zavéru vedly. Posledni ¢asti je pou€eni o moznosti podat fadné opravné prostiedky. V
ném se stanovuje, zda vlbec, pfipadné v jaké Ih(té, a ke kterému organu Ize podat fadny opravny
prostfedek (napriklad odvolani, odpor atp.).

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
. ZAHLAVI
VYROK
ODUVODNENI

Casti civilniho rozhodnuti. Vidime, 7e rozhodnuti nemusi byt dlouhé (i kdy7 néktera rozhodnuti maji
nékolik desitek vyrok) a i odGvodnéni, pti dodrzeni vSech nezbytnych aspektl Ize podat v kratké

podobé (ale i zde se Ize setkat s rozhodnutimi, jejichz odlivodnéni je na nékolik desitek stran ¢i i
stovek stran).
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AT/ I Pod

‘%@@; ODUVODNENI |

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY ZAHLAVI

Oksesni s0ud v Miadé Boleslavi rozhod] v hlavnim Kéeni kooaném dae [datum) v fobec] v senisé dodeném z piedsedy
senitu JUDr. Viea Lucdvy a phsedicich Ing, Bozeny Vesceké 2 Mioslevy Kabitnikové

takio:

feckt ncho, rozeny fpdimen],
trvale bytem [adcesa), zdckupci s 2 3 adrescu peo éely doméovini [obec 3

&alol, [PSC] fobed],

VYROK

rubidky poskytnuti

i L 2.0 spichal vidi iedi 0w,
tim2 spichal
1. shanek
‘et ohrofcni pod vivem nivykové litky pod § 274 adst. 1 s zikoniku,
1L skauek
i podle § 332 0dst 1, oca prvni, st 2 pism b) testrsho iondku

Céasti trestniho rozhodnuti. Poviimnéme si, Ze oddvodnéni je pfi srovnani velmi kratké a pouze
sdéluje, Ze odldvodnéni v tomto individualnim pravnim aktu (rozsudku) nebude obsaZeno, protoze
Zadna ze stran nebude podavat fddné opravné prostredky. Pfi Ustnim vyhlaseni rozhodnuti soud
precte podstatnou ¢ast odlvodnéni, takZze Ucastnici védi, co soud vedlo k vyroku. Pokud se tGcastnici
odvolani vzdaji, pak neni odvodnéni v pisemném vyhotoveni rozsudku obsazeno. Ale formalné — pfi
vyhlaSovani — i odGvodnéni (byt zkracené) bylo pfitomno.

Prezident

republiky
~ .
ZAHLAVI
ROZHODNUT] PREZIDENTA REPUBLIKY
0 prominuti trestu
Podle &. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky
VY,ROK promijim

trest odnéti svobody v trvéni 3 roki, pendZity trest ve vyméfe 1.800.000,- K&
a trest zdkazu Einnosti, spodivajici v zékazu vykonu funkce statutirniho zdstupce
organizaénich slozek stitu a jinych prévnickych osob s majetkovou gasti stat,
na dobu 4 roki, které mu byly uloZeny rozsudkem Okresnihc soudu v Kladng ze
& = e dne 7. kvétna 2021 sp. zn. 26 T 35/2020 ve spojeni s usnesenim Krajského
O D U Vo D N E N I soudu v Praze ze dne 24. bfezna 2022 sp. zn. 11 To 338/2021 za _zloéin Zjedndni

vyhody pFi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutdZi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zdkoniku, spichany dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zékoniku, a to s G¢inkem zahlazeni
tohoto odsouzeni.

/ J N
Y274 ! Rsn_

V Praze dne LG. bfezna 2022

Césti jiného (velmi specifického) individualniho pravniho aktu (udéleni milosti prezidentem
republiky). VSimnéme si, Ze v ném chybi pouceni: proti tomuto rozhodnuti totiz neexistuje Zadny
opravny prosttedek. Radny ani mimoradny. Co se tyce odivodnéni, to také neni pfili§ rozsahlé a
dostatecné se nevénuje ani otazkam skutkovym, ani otdazkam pravnim.
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R wADA
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI
rsivini

Jedn. identifkitor 306560-RRTV V projednavaném plipads byl napinén formaini | materini znak plestupku. Poruent icenénich podminek

Dieustanoveni §5 zdkona & 250/2016 Sb., jo plestupkem spoletensky Skodivy protipravni &n, Kery jo v
28kond za plestupek wyslovné oznaden a kiery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-l o tresny Zin.

N Mgr. Ivan Rames, advokat jo visowné jako plestupek oznacend v ustanoveni § 60 odst. 2 pism. ) z8kona & 231/2001 Sb. (formaini
el R HAVEL & PARTNERS 5.r.0. 2nak) a jednani provozovatele spodivajici v porusent licentnich podminek programu Televize Bamandov
koo advokatni kancoldt dosshio potfebné miry spoleenské Skodivosti — provozovaiel je povinen vysdat program v souladu
Sp. zn. RRTVI2019/11 thud NuPiooiel 24615 s kcenénimi podminkami, respektive s dalsimi programovymi podminkam tak, jok jo Rada schvaii a
ZaseddniRady  10-2019/pol. & 22 11000 Praha 1 Ka2dé jejch porsteni je zplsobié porudit nebo ohrozt zajem spoletnoss. v tomto konkrétnim plipadé

28jom dvaka na tom, aby televiznl vysilini probihalo v soutadu s icendi, kterou Rada udéila a kterd jo
Vytize: Anaiytick§ odbor velejné plistupna (materidini znak). Nelze tm. 26 a

i N s viechny llcenéni podminky plesnd tak, jak jsou obsazeny v licenci. Skuleénost 2o provazovatel sém

phistoupi K ndprave, lze vait v ivahu pli stanoveni sprivniho trestu

ROZHODNUTI S ohledom na uvedené dospéla Rada k zavéru, 2o obvindny provozovatsl televizniho vysini

Barrandov Televizni Studio a.s., se uznava vinnym pro poruseni podminek licence programu
o - z e & , 26 dne 13. kvétna 2013, 8p. zn.
B i i G R by e e e ZAHLAVI oAU F B Wari e deputi b 1o do 1. tins 20110 mogra Tolonss oo
daidich 28kond, v platném zndni (dble jen zakon & 23172001 Sb), dle § 60 odst. 2 pism, g) a § 60 odst 7
pism. b) zakona & 231/2001 Sb., vplatném znéni, v izeni o plestupku vedeném podie zakona &. 2502016
Sb., 0 odpovidnost za plestupky a fizeni o nich (dle jen zakon & 25072016 Sb.), rozhodia dne 4. dervna
2019 takto:

podminky licence stanovuj, 2o soucasti programové skiadby jo denni zpravodajsky prehled
zatazovany nékolikrat dennd.

Soutasné Rada v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., rozhodla upustit od
 nobot vzhledem pachan prostupku .
2o ji2 samotné projednani vici pfed spravnim organem postati k naprave.

I Obvindny provozovatel televizniho vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311,
sidlem Kfizoneckého namésti 322/5, Praha §, PSC 152 00, se uznava vinnym v souladu
e Ko ot S8 i P IFL O nd oehe  ses
programu Televizo Barrandov (icence udélons rozhodnutim &. |. FIA214872013, ze dne 13.
B oA AR Mo i e b " T Bt e e

VYROK s st 81 oo et 7 st 2w ot

Kol dalsi 20
skladby je denni # Podéni 2aloby ma odkladny Gtinek

Pouteni:

V souladk s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona &. 25012016 Sb., s0 od uloteni spravisho trestu
upousti, nebot vzhledom k okolnostem spachani prostupku lzo divodnd ocokavat, 2o jit
samotné projednani véci pred sprvnim organem postati k napravd,

Ivan Krejéi

edseda Rady
pro rozhlasové a televizni vys dani
eleonichy padepsing

Odivodnénk

o) Zahieni fizeni o plestupky

Bamandov Televizni St 8. s..je provozovatelem televizniho vysikni programu Televize Barrandov

Sifeného prostfednictyim pozemnich vysilatl v systémy DVB-T na zskadé licence Sp. zn/Ment - P IV

o e ODUVODNENI

Viatek z kcence: i S ol Bt ko 08
(neni zde celé odivodnéni, jen jeho &ast)

[ r—r— ‘

Pinotormitavy program

Profil o s6klodni charakteristiko progromu

Césti rozhodnuti spravniho (Rady pro rozhlasové a televizni vysilani). Rozsahla ¢ast odiivodnéni zde

neni (prestoze v rozhodnuti je — dokonce s obrazky), protoZe obsahové jde nad ramec tématu c¢asti
individualniho pravniho aktu.

NaleZitosti individudlnich pravnich akta v judikatufe

Nize naleznete nékteré pozadavky, které soudy kladou na formalni nalezitosti individualnich pravnich
aktl. Absence nékteré z ¢asti individualniho pravniho aktu mlze v nékterych pfipadech znamenat zavainé
poruseni prava.

»Mezi zdakladni povinnosti obecnych soudii ndleZi Fddné odivodnit svd rozhodnuti, tj. tak, aby pfislusné
oduvodnéni nejen obsahovalo ndleZitosti stanovené zakonem, ale také aby bylo srozumitelné a raciondlni,
bez vnitinich rozport a podstatnych logickych vad. Nejsou-li tato kritéria naplnéna, jde o zfejmy signdl a
zpravidla i doklad toho, Ze prislusné rozhodovani je zatiZeno prvkem liboviile, a tim i v rozporu se zdkladni
zasadou obcanského soudniho fizeni zakotvenou v § 1 obCanského soudniho radu, jakoZ i s principy
prdvniho stdtu, je? vyplyvaji zejména z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, a spravedlivého procesu ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pritomnost prvku libovile v soudnim rozhodovadni, majici za ndsledek poruseni prdva na spravedlivy
proces, Ize spatifovat také v tom, Ze odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti ponechad nevyresen
rozpor mezi ndzorem svym a ndzorem soudu prvniho stupné, jde-li o urceni hodnoty predmétu rizeni ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 vyhldasky & 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausdini sazby vyse odmény
za zastupovadni ucastnika advokdtem nebo notdrem pfi rozhodovdni o ndhradé ndkladi v obéanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch
advokdti a ndhraddch advokdti za poskytovani prdavnich sluZeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nezohledni ustdlenou soudni praxi, pokud jde o interpretaci a aplikaci vyse uvedenych
ustanoveni.” [nalez sp. zn. Il. US 674/06 ze dne 19. 2. 2009 (N 30/52 SbNU 291)]
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Pravni kvalita individualniho pravniho aktu

Vzhledem k pravni kvalité individudlniho pravniho aktu rozliSujeme také pravni moc a vykonatelnost.
Za pravomocny oznacujeme takovy akt, ktery je skute¢nym zavérem procesu autoritativni aplikace
prava. Pravni moc rozhodnuti znamena jednak, Ze individualni pravni akt jiZz nelze napadnout
fadnymi opravnymi prostfedky, ale také, Ze tento akt je relativné nezménitelny a nezrusitelny
(zménit jej Ci zrusit Ize jiz pouze v zakoné vyslovné uvedenych pfipadech) a nastava prekazka véci
rozhodnuté (pfekazka rei iudicatae a v téZe véci jiz nelze znovu rozhodnout; ledaZe zakon stanovi
jinak).

Vykonatelnost predstavuje moznost realizovat nasledky, které individualni pravni akt predvida,
vcetné nuceného vykonu rozhodnuti. Vykonatelnost nemusi byt v pfimém vztahu k pravni moci
rozhodnuti — Ize se setkat i s rozhodnutimi, kterd jsou vykonatelnd, ackoli nejsou pravomocna:
zejména v pripadech, kdy podani fadnych opravnych prostredk nema odkladny ucinek; tato
rozhodnuti nejsou pravomocn3, ale jsou vykonatelna. Presto vétSinou vykonatelnost nastava poté,
kdy individualni pravni akt nabude pravni moci, ¢i soucasné s tim.

Pravni moc individudlniho pravni aktu

Okamzikem, kdy rozhodnuti nabyde pravni moci, se stdva relativné nezménitelnym, jelikoz ho jiz
nejde zménit Fadnymi opravnymi prostredky. Nastava po marném uplynuti lhaty k podani fadného
opravného prostfedku, napf. odvoldni. Rozhodnuti se tak stadva zdvaznym.

Pravni Uprava pravni moci

§159 obcanského soudniho fadu.: ,Doruceny rozsudek, ktery jiZ nelze
napadnout odvoldnim, je v prdvni moci.”

§139 odst. 1 trestniho fadu.: ,,Rozsudek je pravomocny, a nestanovi-li tento
zdkon néco jiného, i vykonatelny,

a) jestlize zakon proti nému odvoldni nepripousti,
b) jestliZe zdkon sice proti nému pripousti odvoldani, avsak
aa) odvoldni ve Ihité poddno nebylo,

bb) oprdvnéné osoby se odvoldni vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét,
nebo

cc) podané odvoldni bylo zamitnuto.”

Vykonatelnost individualniho pravniho aktu

Okamzik vykonatelnosti je moment skutecné realizovatelnosti rozhodnuti. Lze ho tedy i autoritativné
vynucovat.
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Vykonatelnost v civilnim Fizeni

§ 161 o. s. I.: (1) Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne Ihita k plnéni. (2)
Neni-li v rozsudku uloZena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile
nabyl pravni moci.”

Druhy individualnich pravnich akti

Podle toho, jaky subjekt vydava individualni pravni akt, je potom délime na soudni rozhodnuti,
spravni rozhodnuti a akty sui generis. Individualni pravni akty mGzeme také délit podle vztahu k
predmétu fizeni na meritorni a procesni. Meritorni individualni pravni akt se vyjadfuje k meritu véci,
tedy jeji podstatou (napt. rozsudek ve v trestni véci, v ném? je rozhodnuto o viné a trestu nebo
rozhodnuti, kterym se vyhovuje Zalobnimu navrhu nebo se naopak navrh zamitd). Procesni
rozhodnuti jsou potom ty, ve kterych neni rozhodovano meritum, ale otazky souvisejici s priilbéhem
fizeni ¢i jednani (napf. usneseni o uloZzeni porddkové pokuty nebo usneseni o pfipusténi zmény
Zalobniho navrhu).

Podle Ucinkl délime individualni pravni akty na konstitutivni a deklaratorni (Osina 2000: 121-122).
Takové déleni dava smysl spiSe v civilnim fizeni, v nékterych pfipadech také ve spravnim fizeni. V
trestnim fizeni je zcela jasna prevaha konstitutivnich individualnich pravnich akt( (o viné a trestu
musi rozhodnout soud, jinak plati presumpce neviny), takZze déleni nedava velky smysl.

Konstitutivni individualni pravni akty

Konstitutivni individudlni pravni akt je rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi pravni vztah.
Aktivné tak méni stav véci, konstituuje novou realitu, a to od své pravni moci do budoucna (ex nunc).
Prikladem konstitutivniho IPA je napt. rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nebo o rozdéleni podilového
spoluvlastnictvi.

Deklaratorni individualni pravni akty

Deklaratorni individudlni pravni akt deklaruje, autoritativné ovéfuje, a tedy potvrzuje ¢i vyvraci
existenci néjakého pravniho vztahu (poméru). Z logiky véci tedy takovou skutecnost rozpoznava jiz
od jejiho vzniku v minulosti (tedy ex tunc). Rozhodnuti samotné vSak samoziejmé plati od pravni
moci do budoucna. Prikladem takového rozhodnuti je napt. urceni vlastnictvi na zakladé urcovaci
Zaloby. PrestoZe deklaratorni rozhodnuti nema vliv na existenci pravniho poméru, mlze se jim ménit
povaha subjektivniho prava — po takovém rozhodnuti Ize naptiklad pfistoupit k vymahani drive
sporného plnéni. Subjektivni prdvo na plnéni sice existovalo od okamziku, kdy prislusna pravni
skutecnost vyvolala Ucinky, ale nyni jiz existuje autoritativné urceny pravni titul konstatujici, Ze k
tomu doslo. Na rozdil od konstitutivnich individualnich pravnich aktd subjektivni prava a povinnosti
existuji: ty konstitutivni je zakladaji.
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Konstitutivni a deklaratorni individualni pravni akt

»V procesni nauce se rozsudky tridi podle riiznych hledisek. Vedle jinych je znamé také tridéni rozsudki na
deklaratorni a konstitutivni. Rozhodnuti deklaratorni se o sporném hmotnéprdvnim vztahu toliko zdvazné
vyslovuje, aniz ho méni. Rozhodnuti konstitutivni jsou pfimo ddvodem vzniku, zmény nebo zdniku
hmotnéprdvnich vztahi. Rozhodnuti deklaratorni tedy zistdvaji svou povahou nutné skutecnosti pouze
procesni, vytvdrejici vztahy procesni zaloZené zavaznym vyrokem soudu o hmotnych subjektivnich prdvech,
které trvaly jiZ pfed vyddnim rozhodnuti a které maji tedy ucinky ex tunc. Deklaratorni rozsudek proto
nemd vliv na existenci hmotnéprdvnich vztahli mezi ucastniky fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96, uverejnéné na strané 589 v sesité & 11 z
roku 1997 ¢asopisu Prdvni rozhledy, a ddle napr. ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 65/2005). Naproti
tomu rozhodnuti konstitutivni jsou svou podstatou nejen skutecnosti procesni, nybrZ i hmotnéprdvni, nebot
jsou primo ve smyslu ustanoveni hmotného prdva samy teprve diivodem vzniku nového predtim
neexistujiciho hmotnéprdvniho vztahu, popripadé jeho zmény Ci zaniku; jsou s nimi proto spojeny nutné
ucinky ex nunc. Konstitutivni rozhodnuti tedy nedeklaruje jiZ existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do
hmotnépravni sféry ucastniki tak, Ze zakladd, méni nebo rusi subjektivni prdva a povinnosti (srov.
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo
1438/2004).“

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3589/2007)

Osvédceni (doklad)

Specifickym pfipadem je osvédceni (doklad). To autoritativné osvédcuje existenci néjaké
skutecnosti, napf. ziskani vysokoskolského vzdélani ve formé diplomu ¢i osvédceni o Uspésném
sloZeni justi¢ni zkousky. Osvédceni neni vydavano na zakladé sporu (Harvanek 2013: 282) a orgdn
pIné vyhovi ndvrhu (Zadosti), pokud jsou bez pochybnosti spInény vSechny zakonem predvidané
podminky. (Horzinkova, Novotny 2019: 237) Je proto zvlastnim ptipadem deklaratorniho
individualniho pravniho aktu, jehoz vydani mize spor predchazet (typicky spor o to, zda subjektivni
pravo je nebo neni). Tento spor u osvédceni necekejme. Osvédceni potom potvrzuje, Ze zakonem
predvidané podminky byly splnény. (Skulova 2020: 235)

Pfiklad osvédceni

§ 11 odst. 5 zadkona ¢. 516/2021 Sh., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a
pfipravé justi¢nich kandidat(, vybéru soudct a predsedl soudl: , Ministerstvo
zasle zplsobilému a vytecné zplisobilému uchazeci osvédceni o uspésném
sloZeni odborné justicni zkousky bez zbytecného odkladu.”

Vady individualnich pravnich akta

Aby individualni pravni akt existoval, musi byt spInény vSsechny pozadavky, které na néj, jeho
vydavani a proces, ktery jeho vydani predchazi, klade zdkon. Na zakladé toho, které podminky a
pozadavky nejsou splnény, miZeme rozlisit vadné individualni pravni akty a tzv. nicotné individudlni
pravni akty. Obecné je nutné na vady individualnich pravnich aktl pohliZet prostfednictvim tzv.
presumpce spravnosti pravnich aktd. To znamena, Ze dokud se neprokaze opak — pokud tak
nekonstatuje pravomocny subjekt — pohliZi se na pravni akt jako na spravny.
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Jako vadny individudlni pravni akt oznacujeme ten, ktery nespliiuje formalni pozadavky, nebo je po
vécné strance nespravny, pfipadné byl vydan v rozporu se zdkonem. Nicotny individudlIni pravni akt
je takovy, ktery je od samého pocatku pravné neplatny, a ktery nem(ze mit predpokladané pravni
nasledky. Nicotny pravni akt oznacujeme nékdy také jako pa-akt nebo nulitni pravni akt. Ke zruseni
tohoto aktu neni potfeba Zadné zvlastni fizeni, avSak v praxi se mohou vyskytnout nejasnosti v tom,
zda se jedna o akt vadny nebo nicotny. Proto i vtomto ptipadé se obvykle vyvolava fizeni, ve kterém
pravomocny organ deklaratorné konstatuje neexistenci tohoto aktu.

Normativni pojeti nicotnosti
Napriklad spravni rad konstruuje pojem nicotnosti takto:
§77

(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vlibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.

(2) Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni orgdn dojde k zavéru, Ze jiny spravni orgdn ucinil ukon,
ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu pfislusnému k prohlaseni nicotnosti.

(3) Ugastnici fizeni, v ném bylo rozhodnuti vydéno, a dale ti, ktefi jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni
tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni nastupci téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazani, mohou dat
podnét k prohlaseni nicotnosti; jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti, sdéli tuto skuteé¢nost s uvedenim ddvod( do 30 dnl podateli.

(4) Pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejSiho ustanoveni vyroku, je
nicotna jen tato ¢dst, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.

(5) Proti rozhodnuti, jimz spravni organ prohlasil nicotnost, nelze podat odvolani.

Vady pravnich akti

Praktické nesnaze s uréovanim vadnych pravnich aktl a nicotnych pravnich aktd se odrazi i v soudni
judikature. ,Jen stéZi Ize poZadovat po obCanech, aby sami posoudili nulitu spravniho aktu, kdyZ tak
neucinil ani kompetentni odvolaci orgdn verejné sprdvy. Jestlize soud dospél k zavéru o tom, Ze napadené
spravni rozhodnuti vydal k tomu neoprdvnény sprdavni orgdan, mél na zdkladé takového zjisténi napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit jako rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. S odvoldnim na ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod je sice tfeba trvat na tom, Ze v pripadé, kdy sprdavni orgdn vyda
spravni akt, ktery presahuje jeho pravomoc, nemize takové rozhodnuti zakladat ni¢i prdva a povinnosti,
neni zplsobilé zasdhnout do prdv a povinnosti, nebot akt trpi takovymi vadami, Ze nastdva stav, ktery
doktrina nazyvad nulitou aktu. V praxi vSak nemusi byt nulita na prvy pohled zfejmd nebo nemusi byt
zi'ejma vSem zainteresovanym; na adresdta pritom dopadnou pripadné negativni disledky takového
spravniho aktu. SniZit toto riziko mizZe adresdt sporného aktu jen tim, Ze jej napadne pripustnymi
opravnymi prostredky, jako by slo o vadny sprdvni akt; po prezkoumdni odvolaci orgdn akt zrusi nebo
zméni. JestliZe tak neucini, nelze adresdtovi tohoto sporného aktu odeprit mozZnost obrdtit se ve spravnim
soudhnictvi se Zalobou na obecny soud.

-218 7264 -



Byl-li spravni akt vyddn spravnim orgdnem absolutné nekompetentnim, plsobi takovd skutecnost nulitu
aktu, k niZ soud prihliZi z Gredni povinnosti. Pfi rozhodovdni o Zalobé proti takovému aktu nemuzZe pak
soud odmitnout o véci rozhodovat podle pfipadnych ustanoveni zvldstniho zdkona, kterd z pfezkoumdni
soudem urcitd rozhodnuti vydand v kompetenci toho kterého orgdnu stdtni spravy vylucuji. Sprdvni akt,
jehoZ nicotnost je pravé v nedostatku takové kompetence, nelze pod takovd ustanoveni podradit;
pravomoc soudu rozhodnout o Zalobé je v téchto pripadech ddna a vymezena ustanovenimi § 244 a ndsl.,
resp. § 247 odst. 1 obcanského soudniho rddu (viz i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A
129/94).“ [nélez sp. zn. IIl. US 728/01 ze dne 10. 10. 2002 (N 125/28 SbNU 79)]

,V Ceském pravnim radu obecné vymezeni vad, které zplsobuji nulitu (nicotnost) spravniho aktu, neni, je
treba je dovozovat predevsim z judikatornich zdveéri a podplrné z teorie spravniho prdva. Judikatura i
teorie pfitom shodné uvddéji, Ze o paakt, jako spravni akt, ktery nevyvoldva jim zamyslené ucinky, jde
tehdy, jsou-li jeho vady zdsadni a zfejmé, Ze na néj ,,nelze hledét” jako na spravni akt. Na prvnim misté je
nicotnost spravniho aktu dovozovdna tam, kde akt vydal spravni orgdn absolutné vécné nepfislusny (pfip.
orgdn instancné postaveny na niZzsim stupni neZ orgdn, kterému rozhodnuti pfisluselo). Nicotnost
sprdvniho aktu by pak mohla nastat v disledku nedostatku pravniho podkladu. | zde je vSak treba
pfihlédnout k tomu, o jaky nedostatek pravniho podkladu jde. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o vadu
naprosto zdsadni a zfejmou, plijde o situaci, kdy pravni podklad pro vyddni spravniho aktu neexistuje
vibec (napfr. byl-li spravni akt vyddn na zdkladé zruseného prdvniho predpisu apod.), nikoliv pak tehdy,
jsou-li spatfovdny v prdvnim podkladu vady.“ [usneseni sp. zn. Il. US 770/02 ze dne 5. 5. 2004 (U 28/33
SbNU 495)
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Vzhledem ke své obecné povaze, podobé legislativniho procesu i stale se vyvijejici realité ve
spole¢nosti nemohou pravni predpisy vzdy pokryt veskeré mozné situace, které v praxi nastavaji.
MuZe se stat, Ze se bude zdat, Ze pro nékterou situaci nebude pravni Uprava. Pokud k tomu skuteéné
dojde a danou situaci nebude regulovat Zadna prdvni norma, pfestoze je to Zadouci ¢i pfimo
nezbytné, jednd se o mezeru v pravu. Existence mezer v pravu neni zadouci, coz plyne nejen z
charakteru prdva, ale také z charakteru systému prava. V interpretaci prava proto plati, Ze z
predpokladu Uplnosti pravniho fadu plyne zakaz vytvaret v pravu mezery (Wintr 2013: 87)

Pokud bude takova mezera vytvorena zakonoddrcem proto, Ze ji takto zamyslel, jedna se o mezeru
zamérnou. Takovou mezeru je nutné respektovat a nelze ji Zadnym zplsobem zaplriovat. Krom
zameérnosti je to vSak také mezera domnéla, protoZze normotvirce tuto regulovat nechce, coz dale
znamena3, Ze Uprava je kompletni.

O mezeru skutec€nou se jedna, pokud vznikne opomenutim (primdrni mezera) ¢i samovolné zménou
pomérl ve spolecnosti (sekundarni mezera). Normotvirce bud zapomnél, Ze bylo spravné regulovat
urcité typy vztahu, nebo to viibec netusil, protozZze v dobé vzniku pravni regulace takové skutec¢nosti
neexistovaly. Podle Filipa Melzera se o skutecnou mezeru v zakoné jednd v pripadé, ze chybi
regulace v rozporu s planem zakonodarstvi. (Melzer 2008: 171). Skutecnou mezeru pak ilustruje
prikladem, kdy je stanovena povinnost statu, ale neni uréen organ, ktery ji ma uskutecnit.

Mezery v pravu lze fesit analogii (blize jsme se s ni seznamili jiz v kapitole 6.2). To je takovy postup,
ktery na zakladé podobnosti pouZije pro situaci, pro niz vlastni Uprava Ci feSeni neexistuje, pravni
Upravu jiného pripadu. SlouZzi potom jako legislativni zkratka, a to za vyuZiti pojm( pfimérené a
obdobné, a jako nastroj posileni pravni jistoty. Pfipomerime, Ze analogie je zcela zakdzana v trestnim
pravu hmotném a obecné k tizi pachatele.

Analogie v soudnim rozhodovani

,Analogii aplikace prdva je tfreba rozumeét reseni pravem neupravenych vztahi podle prdvni upravy vztahi
podobnych. Teorie prdva rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zdkonem
nefesenou aplikuje prdvni norma, kterd je obsaZena ve stejném zdkoné a kterd upravuje skutkovou
podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy Ize vyjimecné aplikovat pravni zdsady
pfislusného prdavniho odvétvi, pripadné dokonce obecné prdvni zdsady, které obsahuje cely pravni rdd,
ovSem pouze za predpokladu, Ze neni moZné postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie
iuris je ve vefejném prdvu znacné nezddouci, zatimco pouZiti analogie legis Ize za tucelem vyplnéni mezer v
procesni Upravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany pradv ucastnika fizeni, pouZit.”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. zdri 2011 ¢.j. 9 As 47/2011-105)
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V procesu autoritativni aplikace prava se do popredi dostavaji zejména zastupci jednotlivych
pravnich profesi: soudci, advokati a statni zastupci. Ti pIni specifickou Ulohu v tom, Ze pravé jejich
vykon v mnohém urcuje davéru vefejnosti v justici a pravo jako takové. | proto jsou na né kladeny
specifické naroky, pfi jejich nesplnéni potom vznika disciplinarni odpovédnost. Touto problematikou
se potom zabyva pravni profesni etika.

Soudci

Nejsilné&ji je zvlastni role pravnich profesi ve spoleénosti patrna u soudcd, zejména pro jejich
centralni Ulohu v autoritativni aplikaci prava. Jejich prava a povinnosti jsou upraveny v zakoné .
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a 0 zméné nékterych dalsich

zakonU (zdkon o soudech a soudcich). Mezi jejich povinnostmi nalezneme zejména povinnost
nestranné, nezavisle a profesionalné rozhodovat pripady, ¢i zachovat dlistojnost soudcovského
stavu, které se vztahuje jak k jejich pracovnimu, tak i soukromému zivotu. Jejich disciplinarni delikty

posuzuje Nejvy$si spravni soud (karny sendt NSS), protoze soudci nemaji v Ceské republice zadnou
povinnou stavovskou organizaci. Povinnosti soudct jsou pomérné prisné nastaveny i vzhledem k
tomu, jaké maiji soudci vysady. Mezi ty patfi i imunita a jistota financniho zabezpeceni [jak ostatné
opakované potvrdil i Ustavni soud, viz napf. nalez sp. zn. PI. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74
SbNU 93; 161/2014 Sb.)].

Jak stanovi také § 76 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, |ze soudce pro ¢iny spachané pfi vykonu
funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce trestné stihat nebo vzit do vazby jen se
souhlasem prezidenta republiky. | to je jeden z pfiklad( procesni imunity.

Soudce je jmenovan na neomezenou dobu a pro vykon této funkce (nékdo by fekl poslani, coz
skutec¢né neni daleko od pravdy) je tfeba po absolvovani magisterského studijniho programu v
oblasti prava absolvovat poZadovanou praxi, slozit justi¢ni zkousku, uspét ve vybérovém fizeni a byt
jmenovan prezidentem republiky (takZe i mit vice nez tficet let, byt plné svépravny a bezdhonny, mit
dostatecné zkuSenosti a moralni vlastnosti atp.).

Advokati

Advokacie je svobodné povolani a podnikatelska ¢innost. Kvlli tomu se mlze zdat, Ze je jejich role
pro legitimitu prava mala. Nicméné je tomu pravé naopak. Pokud advokat plni svoji Ulohu rfadné,
mUZe teprve proces aplikace probéhnout tak, jak ma. Prava a povinnosti advokatl jsou upraveny
zakonem ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Primarni povinnosti advokata je
chranit zajmy svého klienta, ale zaroven to nesmi provadét protipravné.

Advokati maji povinnost zachovavani dlstojnosti svého stavu. Jejich disciplinarni delikty posuzuje
nejdFive Ceska advokatni komora jakoZto stavovskd organizace, piipadné nasledné Nejvyssi spravni
soud v ramci prezkumného Fizeni. Pro vykon advokacie je tfeba po ziskani vysokoskolského v
magisterském studijnim programu v oboru pravo absolvovat poZadovanou praxi a slozit advokatni
zkousku.
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Statni zastupci

Statni zastupci byli v minulosti nazyvani prokuratofi. Jejich prava a povinnosti jsou upraveny v
zakoné ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi. Soustava statnich zastupitelstvi kopiruje soustavu
soud.

Hlavni povinnosti statniho zastupce je nestranné a nezdvisle zastupovat verejnou Zalobu v trestnich
fizenich. Obdobné jako soudci a advokati maji statni zastupci i povinnost zachovavani dlstojnosti
svého stavu, ktera se vztahuje jak k jejich pracovnimu, tak i soukromému Zivotu. Jejich disciplindrni
delikty posuzuje Nejvyssi spravni soud.

Statnim zastupcem maze byt ministrem spravedinosti jmenovan ten, kdo (krom obvyklych
podminek) ziskal vysokoskolské vzdélani studiem magisterského studijniho programu v oblasti
prava, absolvoval pozadovanou praxi a slozil zkousku pravniho ¢ekatele.
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9. Pravni odpovédnost?s

Pravni odpovédnost je institutem, ktery prochazi vSemi pravnimi odvétvimi a je spojen

s donucovacim (sankcénim) charakterem prava. Prostfednictvim pravni odpovédnosti dochazi

k vynucovani, uklddani sankci nebo dokonce trestani ¢i stanoveni toho, kdo je povinen nést nasledky
téch skutecnosti, které jsou povazovany za nezadouci nebo takové, které je potfeba odcinit ¢i
napravit. Véetné mozné pritomnosti spole¢enského odsouzeni, kterd se uplatni pfedevsim u trestu
neZ u viech sankci. Trest, ale také sankce, jako mozny ndsledek situace (¢i jednani), které pravni
normy oznaci za nezadouci, ma smérovat ke snizeni vyskytu nezadouciho jednani nebo stav(. (Sobek
2016: 157) | proto povazujeme pravni odpovédnost za jednu ze zdkladnich forem realizace prava.
(Gerloch, Beran 2015: 17) Spojeni se vSemi pravnimi odvétvimi je vSak také pri¢inou obtizného
teoretického (obecného) uchopeni odpovédnosti. Je totiz nezbytné do ni zahrnout celou fadu
aspektl, které jsou charakteristické pro konkrétni odvétvi ¢i specificky pfistup. Trestnépravni
odpovédnost je vzdalena soukromopravni odpovédnosti a presto, Ze dokdzeme najit spolecné prvky,
je nutné vidy zohlednit odvétvové zvlastnosti.

25 7a cenné pfipominky a rady k této kapitole dékuji prof. JUDr. Josefovi Bejékovi, CSc. a prof. JUDr. Marku
Frystakovi, Ph.D.
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§ 132

(1) Spoleén§ét s rucenim omezenym je spolecnost,
za jejiz dluhy ruéi spoleénici spoleéné a nerozdilné do
vy3e, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu
zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli vé-
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jetkové hodnoty. NUnI
PRAVNTCKA
FAKULTA

Pravni odpovédnost, prestoze v jejim urceni, definici ¢i pouzivani je nezbytna striktni pravni regulace
(pravni odpovédnost neni mozna bez toho, aby byla stanovena pravnimi normami, bez ohledu na jeji
podobu ¢i zarazeni do konkrétniho odvétvi), je spojena s moralni odpovédnosti a plni riizné
spolecenské funkce. SlouZi k distribuci politické ¢i ekonomické moci a ma vyznam i prakticky

a symbolicky. (Lacey 2016: 13). Proto je nutné v jejim pravnim pojeti dbat na presnost pravniho
posouzeni a uvédomit si dalsi vyznamy, které stanoveni nepfiznivych nasledkl maze mit.

Obecné chapani odpovédnosti

39

Odpovédnost je pojmem, ktery se bézné pouziva, a to i bez ohledu na pravni
souvislosti ¢i vyznam. Trefné to vyjadiuje Ronald Dworkin:

,Odpovédnost je nepostradatelnym pojmem v celém nasem intelektudInim
Zivoté. Je to osemetny pojem, protoZe slova ,,odpovédnost” a ,,odpovédny” (Ci
také pouzivdme pojmy ,,zodpovédnost” a ,zodpovédny“ — pozn. M3)
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pouZivdme v mnoha riiznych a snadno zaménitelnych vyznamech. Predevsim
musime rozlisovat odpovédnost jako ctnost od odpovédnosti jako vztahu mezi
lidmi a uddlostmi. Ve smyslu ctnosti rFikdme, Ze se nékdo zachoval odpovédné
nebo nezodpovédné, kdyz pri néjaké prileZitosti jednal tak, jak jednal (zachoval
se odpovédné, kdyZ odmitl nabidku), nebo Ze je nebo neni pro néj
charakteristické chovat se odpovédné (je to obecné velmi odpovédny, nebo
nezodpovédny c¢lovék). Ve vztahovém smyslu Fikame, Ze nékdo je nebo neni
odpovédny za néjakou uddlost nebo disledek (on sdm je odpovédny za zisk
firmy). V prvnim, ctnostném, smyslu rozlisujeme dalsi druhy odpovédnosti:
rozlisujeme odpovédnost intelektudlni, praktickou, etickou a mordini. Védec,
ktery si neovéruje své vypocty, postradd intelektudini odpovédnost; spisovatel,
ktery si nepodloZi své uvahy, postradd praktickou odpovédnost; nékdo, kdo Zije
bezcilné, postrddad etickou odpovédnost; volic, ktery voli kandiddtku na
viceprezidentku, protoZze mu pripadd sexy, postradd mordini odpovédnost.
Vidce, ktery posle ndrod do vdlky na zdkladé zjevné nedostatecnych informaci,
je nezodpovédny ve vsech ctyrech ohledech.” (Dworkin 2011: 102-103)

Pravni odpovédnost ma jak obecné (vynucovani prava), tak specificky (v ramci kazdého odvétvi)
konkrétni ucel. Ten urcuje zplsoby jejiho vymezeni, podminek jejiho vzniku, ale také forem, kterymi
se projevuje. Ucel uréuje také smysl ukladané sankce, ktery by mél byt akceptovatelny i s ohledem
na jiné normativni systémy (napf. moralku nebo pfirozené pravo). (Bejcek 1998: 374)

Pravni odpovédnosti rozumime zvlastni typ pravniho vztahu, ktery vznika jako nasledek poruseni
pravni normy, tedy porusenim pravni povinnosti, pfipadné jako nasledek protipravni udalosti nebo
protipravniho stavu (skutec¢nosti, se kterou pravo spojuje povinnost nahradit skodu ¢i odcinit tjmu),
pfi¢emz vznika nova sankéni povinnost. Lze také fici — v jednodussi varianté — Ze pravni odpovédnost
znamena vznik nové, sekundarni, povinnosti sankéni povahy, ktera vznika v souvislosti s jednanim, Ci
nasledkem (tedy s podminkami), které maji protiprdvni povahu, takze pravo s nimi spojuje vznik této
sankéni povinnosti. Pfestoze je to definice kruhem (odpovédnost vznika, je-li s uréitou podminkou
spojen vznik odpovédnosti), vypovida o charakteru odpovédnosti. Nezapominejme vsak (a nize se

u toho zastavime), Ze pravni odpovédnost miiZe byt spojena i s tlakem na splnéni povinnosti (aktivni
koncepce), tedy vznika se vznikem povinnosti a nesankcionuje, ale hrozi.

Pravni odpovédnost Ize chapat jako pravni konstrukt (tj. pravni institut), ktery nutné nemusi mit
vztah k obecnému chapani slova odpovédnost/zodpovédnost. Pravni odpovédnost stanovi, kdo

a za jakych podminek ma povinnost strpét ijmu na svych pravech, jakozto ndsledku jedndani nebo
stavu, které jsou v rozporu se statem chranénymi zajmy.

Hans Kelsen a odpovédnost

Hans Kelsen predpokladal, Ze vynucovani (trestem nebo skute¢nym
vynucenim) pravni normy je nezbytné. (Kelsen 1992: 26). Tomu oponoval
FrantiSek Weyr, podle néjz ne vSechny pravni normy musi byt s vynucovacim
aktem statu spojeny (Weyr 1994: 57). V tom odkazoval na jednani prezidenta

republiky, ktery neni z vykonu své funkce odpovédny (€l. 57 odst. 3 Ustavy).
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Tomu vsak Ize také oponovat, protozZe i v téchto pfipadech za néj mize byt
odpovédny stat (viz ndlez sp. zn. IV. US 3076/20 ze dne 2. 2. 2021). A tato
pravidla budou rdzem vynucovand. Samoziejmé, odliSnosti Ize nalézt u trestni
odpovédnosti.

S pravni odpovédnosti se poji moznost uplatnéni nepfiznivych pravnich nasledk(, které jsou — opét —
stanoveny pravni normou. (Knapp 1995: 200) Vzhledem k témto nepfiznivym pravnim nasledkim
spojujeme s pravni odpovédnosti také statni donuceni, nebot garantem uplatnéni téchto
nepriznivych nasledk je stat. Podle Hanse Kelsena je mozné pojimat povinnosti jako pravni, pouze
v takovém ptipadé, Ze za jejich nedodrzZeni je stanoven trest. (Weyr 1933: 22) Odpovédnost viak
nelze redukovat pouze na poruseni pravni povinnosti: je to pojem mnohem S$irsi a zahrnujici také
,ruceni bez korespondujici povinnosti, tedy situaci, kdy subjekt odpovida za protipravni stav,
napfiklad za vznik Skody, kterou nezavinil, pfipadné ani zavinit nemohl.

Pravni odpovédnost nelze spojovat pouze s protipravnim jednanim (nebo se vznikem zavazku).
Pojem pravni odpovédnosti totiz zahrnuje i néco, co Ize oznacit jako ,,ruceni bez povinnosti.” (Weyr
1933: 32). Tim podle Weyra nedochazi k pfijeti zdvazku nékoho jiného. V literature se nékdy pojem
ruéeni spojuje s pojmem zavazanost. (Janecek 2017: 11). U¢elem zavézanosti (ru¢eni) nenf zajistit
splnéni povinnosti odpovédné osoby (rucitele), ale od¢inéni Ujmy. (Janecek 2017: 147) Ruceni proto
splyva s pojmem objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti, ktera mezi pravni divody svého
vzniku nefadi protipravni jednani. PfestoZe je mezi rucenim (zavazanosti) a odpovédnosti vyznamny
rozdil, a to i z jazykového hlediska, institut pravni odpovédnosti zahrnuje oba tyto pojmy. Je to
dlsledek rozhodnuti normotvirce vyuZzit v pravnim fadu pouze slovo ,odpovédnost” (Melzer 2011:
24). Prestoze to mUze byt v nékterych pripadech lehce matouci, poslouzi nam to jako ukazka toho,
Ze nékteré pravni pojmy maji jiny vyznam, nez jim pfisuzujeme v obecném jazyce a pravni
odpovédnost chapejme jako pravni pojem, jehoZ obsah je definovan nikoli z vnéjsku, ale pfimo
pravem. (Bejcek 1998: 373)

Ruceni

Naptiklad v ustanoveni § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a 0 zménach nékterych zdkonU (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd se uvadi:
,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.“ Povinnosti provozovatele vozidla je zajistit radné uZziti vozidla, tedy odpovida
(ruci) i za to, Ze fidi¢ — bez védomi provozovatele — napfiklad nespravné zaparkuje.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As 110/2015 — 46 uvedI toto:
,V pfipadech prekroc¢eni maximdlni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radart

a v pripadech nesprdvného parkovdni, spravni orgdny casto jednoznacné Zzjistily spdchani prestupku, ale
pfi zjistovdni totoZnosti pachatele byly odkdzdny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel poddni vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni
orgdny se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odloZily, protoZe pfi mnoZstvi podobnych dopravnich
prestupku bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupct jinymi zptisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jedndni nezistala nepotrestdna a aby za né

v pfipadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona
o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrZovdny povinnosti ridice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovdni v Poslanecké snémovné o ndvrhu
novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu
upravy, jeZ byla do zdkona o silni¢nim provozu vloZena novelou provedenou zdkonem & 297/2011 Sb.,

v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21: , Evidentnim primdrnim umyslem zdkonoddrce

v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zadkona o provozu na pozemnich komunikacich je
postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim
vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz
je jako vlastnik véci — ndstroje spdchdni protipravnosti — z hlediska verejného prdva primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.““ Zvoleny prostredek (objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla) je tedy dle Nejvyssiho sprdavniho soudu zcela priméreny k uvedenému cili.”

Pfi charakteru odpovédnosti je dlleZité uvédomit si, v jakém okamzZiku pravni odpovédnost vznika.
Rozlisovat miZeme mezi aktivni a pasivni koncepci pravni odpovédnosti, pficemz v pravu se
uplatriuji obé dvé. Aktivni koncepce (prospektivni nebo téz preventivni ¢i pozitivni koncepce)
spociva v tom, Ze odpovédnost je jiz spojena s (primarni) pravni povinnosti (vznika se vznikem
pravni povinnosti). Plsobi jako hrozba a ma zarucit radné splnéni zavazku. (Janecek 2017: 17).
Aktivni koncepce pravni odpovédnosti (coZz mize byt napriklad odpovédnost ze soukromopravnich
zavazk() proto pUsobi preventivné a ma vést k nalezitému splnéni zavazku. Podle Viktora Knappa

v pfipadé aktivni koncepce (zodpovédnosti) vznika pravni odpovédnost jesté pred tim, nez byla
porusena pravni povinnost, obvykle jiz se vznikem samotné pravni povinnosti. (Knapp 1956: 73)
Pokud tedy prodavajici ma predat kupujicimu zboZi (véc) urcité kvality, pak odpovida za to, Ze zboZi
bude mit v okamziku splnéni smlouvy nalezitou kvalitu. (Knapp 1956: 74) Pokud splini sviij zadvazek
fadné, odpovédnost zanikd. Aktivni koncepce pravni odpovédnosti proto slouzi k tomu, aby
preventivné vedla subjekty k naleZitému splnéni povinnosti a tim byly odvraceny ptipadné
nepriznivé nasledky poruseni povinnosti. (Knapp 1956: 74). V tomto pojeti je odpovédny subjekt
,Stizen sankci” (hrozbou) z toho dlivodu, Ze je odpovédny: odpovédnost je v této koncepci hrozba
sankci. (Gerloch, Beran 2015: 129) Odpovédnost, splyvajici s vynutitelnosti, se v tomto pfipadé stava
soucasti obsahu pravniho vztahu a pUsobi pfi pInéni povinnosti. (Macur 1980: 12)

Urcitym problémem aktivni koncepce pravni odpovédnosti mize byt obtiZznost (snad i nemoZnost)
jejiho odliseni od samotné povinnosti. (Bejcek 2019: 23-25) VSimnéme si napfiklad ustanoveni § 193
obcanského zdkoniku, v némz se uvadi: ,Za rfadny vykon funkce likviddtor odpovida stejné jako clen

statutdrniho orgdnu.” Odpovédnost je spojena s fadnym vykonem funkce a mGzeme ji proto
nahradit slovem povinnost — v ¢em by byla jind véta , Likviddtor je povinen vykondvat funkci fadné
stejné jako c¢len statutdrniho orgdnu.“? Tento problém je vSak problémem pojmovym, nikoli
problémem odpovédnosti jako takové. Jen na okraj Ize jesté dodat, Ze stejné, jako by se pravni
odpovédnost neméla (byt se tak déje) zaménovat s pravni povinnosti, neméla by se ztotoZnovat se
sankci. (Bejcek 2019: 25) Aktivni koncepce pravni odpovédnosti je patrna také naptiklad v Ustavnim
pravu. Podle ustanoveni ¢l. 68 odst. 1 Ustavy je vldda odpovédna Poslanecké snémovné. Jednd se
o politickou odpovédnost, kterd se nevaze na poruseni norem, ale pusobi i preventivné — byt ji
prelozit do pojmu odpovédnost neni bez dalsiho mozné. (Barany 2019: 11)
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AKTIVNI KONGEPCE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

* PROSPEKTIVNI, PREVENTIVNI, POZITIVNI

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich)

odpovednost za
§ 303 spineni povinnosti

Za splnéni povinnosti podle § 301 a 302 odpovida
predstavenstvo.

obcansky zakonik

odpovednost za radné

950
plnéni funkce (tedy za $

£2dné plnéni : ti (1) Opatrovnik pro spravu jméni odpovidd za
el L LR SR 4dné plnéni své funkee soudu a podléhd jeho stalému
dozoru.

Odpovédnost za splnéni povinnosti. V ustanovenich neni predvidana
Zzadna protipravni udalost (vznik ujmy) nebo protipravni jednani (v¢.
ohrozeni statem chranéného zajmu). Odpovédnost proto pusobi stejné
jako pravni povinnost: vSimnéme si, Ze zde neni stanovena zadna sankce
(trest, nahrada skody a pod.). Odpovédny subjekt je zavazan k radnému

splnéni (plnéni) zakonem uloZené povinnosti. T
FAKULTA

Aktivni koncepce pravni odpovédnosti

p Jako projev aktivni koncepce pravni odpovédnosti Ize vnimat napfriklad
ustanoveni § 2161 obcanského zdkoniku:

»(1) Proddvajici odpovidd kupujicimu, Ze véc pri prevzeti nemd vady. Zejména
proddvajici odpovidd kupujicimu, Ze v dobé, kdy kupujici véc prevzal,

1. a) mad véc viastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujedndni, takové
vlastnosti, které proddvajici nebo vyrobce popsal nebo které kupujici
ocekdval s ohledem na povahu zboZi a na zdkladé reklamy jimi
provddéné,
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2. b)se véc hodi k ucelu, ktery pro jeji pouZiti proddvajici uvddi nebo ke
kterému se véc tohoto druhu obvykle pouzivd,

3. c¢) véc odpovidd jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo
predloze, byla-li jakost nebo provedeni urceno podle smluveného
vzorku nebo prediohy,

4. d)je vécv odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti a
5. e) véc vyhovuje poZadavkiim prdvnich predpisdu.

(2) Projevi-li se vada v priibéhu sesti mésicti od prevzeti, md se za to, Ze véc byla
vadnd jiZ pfi prevzeti.”

Pasivni koncepce pravni odpovédnosti (sankéni, retrospektivni, negativni koncepce) spojuje jeji vznik
s porusenim pravni povinnosti ¢i vznikem nasledku, ktery pravo chape jako nezadouci. (Janecek
2017: 18) Teprve je-li porusena primdrni pravni povinnost, nebo nastane-li nezadouci stav, dojde ke
vzniku pravné-odpovédnostniho vztahu a mlze dojit k realizaci nepftiznivych nasledkl. Vzniku pravni
odpovédnost proto musi pfedchazet poruseni pravni povinnosti nebo vzniku stavu, ktery je pravem
oznacen jako skodlivy (musi dojit ke vzniku Skody nebo ujmy). Napfiklad v trestnim pravu se
predpokladd vylucné pasivni koncepce pravni odpovédnosti, protoze v ném je odpovédnost
pojimana jako nasledna (sankéni nebo jina kvalifikovand) reakce verejné moci na protipravni
jednani, pficemz tato reakce je zamérena na pachatele, ktery ma povinnost se ji pod hrozbou
donuceni podrobit. (Kratochvil 2012: 162)
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PASIVNI KONCEPCE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

* SANKCNI, RETROSPEKTIVNIi, NEGATIVNI

o upadku a zpusobech jeho fefeni (insolvenéni zikon)

§ 37 trestni zakonik

(1) Insolvenéni sprdavce odpovidd za $kodu nebo § 158
jinou djmu, kterou cﬁur”.n{ku, véfitelim nebo tietim ¥
osobam zpusobil tim, Ze pfi vykonu své funkce porusil Rvacka
povinnosti, které jsou mu uloZeny zikoném nebo roz-
hodnutim soudu, jakoZ i tim, Ze pfi jejim vykonu ne-
postupoval s odbornou pééi. Této odpovédnosti se in-
solvenén{ sprivee zprosti, jen kdyZ prokdze, Ze $kodé
nebo jiné iymé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni ves-
kerého usili, které po ném bylo moZné spravedlivé po-
Zadovat se zfetelem k prabéhu insolvenéniho Fizeni.

(1) Kdo imyslné ohrozi Zivot nebo zdravi jiného
tim, Ze se ztéastni rvaiky, bude potrestin odnétim svo-
body az na jeden rok.

o odpadech
§ 117
Odpovédnost vznika az po splnéni podminky, Piestupky fyzickfch osob
tedy az kdyz dojde k ngéemu nezadoucimu: 8 S St gt sk 21

a) nesplni povinnost zbavit se movité véci podle
§ 4 odst. 3,

| VZN'K SKODY b) providi kompostovini biologicky rozloZitel-

ného materidlu v rozporu s § 12 odst. 3,

v . - . (3) Za pfestupek lze uloZit pokutu do
PORUSENI PRAVNI POVINNOSTI a) 10 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1

pism. b), 1) nebo j),

Odpovédnost za poruseni povinnosti nebo jako nasledek vzniku ajmy. V ustanovenich je
stanovena podminka, po jejimz splnéni dojde ke vzniku pravni odpovédnosti (chrozeni
Zivota rvackou; nespravné kompostovani; insolvencni spravce zpusobil Skodu porusenim
pravni povinnosti). Tim vznika dalsi (sekundarni) povinnost (mudzZe existovat vedle stale
existujici primarni povinnosti). Pasivni koncepce pocita s tim, Ze dojde k jednani ¢i stavu,
ktery je nezadouci, poskozuje ¢i ohroZuje chranény zajem, a aZ pak teprve vznikne
odpovédnost.

Dulezité je uvédomit si, Ze pravni odpovédnost je komplexnim institutem, ktery pokryva celou fadu
zvlastnich (dilcich) institutd. Ty se svou povahou i strukturou lisi. | proto se v jejim ramci Ize setkat

s rozpory. Jak jsme jiz vidéli vySe, pojem ,,pravni odpovédnost” je pojmem pravnim, ktery nemusi byt
totozny s tim, jak odpovédnosti rozumime v obecném jazyce: fadime pod néj ,klasickou”
odpovédnost, ale také ruceni (zavazanost), subjektivni odpovédnost, objektivni odpovédnost,
odpovédnost vznikajici se vznikem povinnosti ¢i odpovédnost vznikajici aZ s jejim porusenim. Rovnéz
je moZné redukovat odpovédnost na pravni nasledek: sankci ¢i na povinnost sankci snaset (to, Ze to
neni teoreticky spravné praxi nékdy nezajima, konecné jde o slova). Obsahlost pojmu je patrna
napftiklad v nalezu sp. zn. PI. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.):
,PoZadavek spinitelnosti prdvni povinnosti Ize vztdhnout jak na povinnost, s jejimZ porusenim je
spojen vznik objektivni odpovédnosti, tak na sankcni povinnost, kterd je jejim pravnim ndsledkem.

Z povahy véci naopak neni moZné posuzovat splnitelnost objektivni odpovédnosti samotné, nebot ta
neni vlastnim pravidlem chovadni, ale jen stanovenim pravniho ndsledku.” Pro Josefa Macura byla

aktivni koncepce pravni odpovédnosti identickd s pravni povinnosti, pficemzZ nepovazoval za
odlvodnéné rozliSovat mezi aktivni a pasivni koncepci. (Macur 1991: 112) Pokud by byla pasivni
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koncepce totéz, co pravni povinnost, pak skuteéné neni divod pro takové rozliSovani, jak jsme si
ukazali vyse.

V ptipadé pasivni koncepce pravni odpovédnosti vznikd odpovédnost jako ndsledek protipravniho
jednani nebo vzniku stavu, ktery prdvo pojima jako nezadouci (vznik Gjmy). Samotny pojem
protipravnost vyjadruje rozpor chovani nebo stavu s objektivnim pravem. Neni to vsak jedina
kategorie protipravnosti: jako protipravni jednani bude v soukromém pravu kvalifikovano i jednani,
které bude porusenim smlouvy nebo v rozporu s dobrymi mravy. Protipravnost, zahrnujice vSechny
uvedené kategorie, je objektivni kategorii, ve které neptichazi do Uvahy subjektivni posouzeni.
Rovnéz tak je kategorii absolutni, nebot nelze pfistoupit na existenci jakési ¢aste¢né protipravnosti:
posuzované jednani nebo pravni skute¢nost mohou byt v konkrétnim ptipadé bud pravni, nebo
protipravni. (Elischer 2016: 516-517) V pripadé, Ze je timto objektem jednani, oznacujeme toto
jednani jako protipravni: jeho protipravnost spociva v poruseni povinnosti ulozené prdvni normou za
stanovenych podminek. V pfipadé, Ze nehodnotime jednani, je situace komplikovanéjsi, nebot nelze
bez dalsiho fici, Ze skutecnost je protipravni. Urcujicim kritériem pak je zasah do prava poskozeného
subjektu (Lovétinsky 2021: 9), véetné vzniku Gjmy. Pfipadné je mozné vzit v Gvahu rozhodnuti
normotvlrce a konstatovat, Ze protipravni udalosti je takova udalost, se kterou je spojen vznik
povinnosti kompenzovat vzniklou Ujmu. (Elischer 2016: 518) Hans Kelsen, prizmatem své Ryzi nauky
pravni, vnimal protipravnost jako striktné pravni kategorii. Podle néj , protipravnost” znamena, Ze je
pravni normou stanovena podminka, po které ndsleduji specifické nasledky, tj. Ze pravni norma

s uréenym jedndnim spojuje vynucovani. (Kelsen 1992: 26). To znamena, Ze protipravnost mizeme
definovat i prostfednictvim nasledku, tj. prostfednictvim vynucovani (v SirSim slova smyslu, véetné
uloZeni sankce).

Ujma a $koda

V souvislosti se vznikem odpovédnosti (v soukromém pravu) se ¢asto spojuje vznik tjmy. Ujma se obvykle
chape jako ztrata, kterou nékdo utrpi na statku, ktery je chranén pravem, a to takového charakteru, zZe ji
pravo povazuje za hodnou napravy. (Bezouska 2014: 1497) Ujma je pojem obecny, $koda je jednim

z druh@ Ujmy. Skoda je chapdna jako Gjma na jméni (§ 2894 ob&anského zakoniku). Ke stejnému zavéru
dospéli (na zakladé systematického vykladu, protoze pfislusné ustanoveni obecného zdkoniku obc¢anského
spadalo do oddilu, ktery pojednaval o majetkovych pravech) i brnénsky profesor obchodniho

a sménecného prava FrantiSek Roucek (1891-1952) a profesor obc¢anského prava Jaromir Sedlacek (1885-
1945), oba dékani brnénské fakulty, pro které byla Skoda majetkovou Ujmou. (Roucek, Sedlacek 1937:
670)

Nejvys$si soud CSSR k Gjmé a gkodé uved|: ,V prdvni teorii i soudni praxi se ,,$koda“ (jako kategorie
obcanského prdva) chdpe jako ujma, kterd nastala (se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je
objektivné vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy — nedochdzi-li k naturdlni restituci —
napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz). Takto vymezend skoda je
pravé relevantni skodou, tj. jednim z predpokladu, na jejichZ zdkladé vznikd odpovédnostni pravni vztah;
takto vymezend Skoda je také predmétem ndhrady podle ustanoveni § 442 a ndsl. o. z.“ Stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970 sp. zn. Cpj 87/80.

Protipravnost vSak neni dostate¢nou podminkou pro vznik pravni odpovédnosti. Pro jeji vznik je
vyZadovano splnéni i dalSich podminek, napfiklad deliktni zpUsobilost: pravni odpovédnost nemize
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vzniknout, pokud neexistuje subjekt, ktery by snasel nepfiznivé nasledky. V ptipadé aktivni koncepce
pravni odpovédnosti vznikad pravni odpovédnost jiz se vznikem prdvniho vztahu (prdvniho poméru),
a ne az s protipravni pricinou (jednani, skutecnost, nasledek). Ale i v téchto pfipadech je nezbytné,
aby existoval subjekt, ktery ma deliktni zplsobilost, tj. je schopen uvédomit si nasledky svého
jednani a snaset sankci (i alespon zhojit vzniklou Ujmu).

Protipravnost jako komplex podminek

Jiz vySe zminény Ronald Dworkin dobte popisuje nékteré z moznosti, za kterych
dochazi ke vzniku odpovédnosti, pripadné k nému nedochazi (Dworkin 2011:
103): ,,Za zranéni slepého Zebrdka bych byl kauzdlné odpovédny, kdybych do
néj strcil, abych mu ukrad| penize, nebo se s nim srazil roztrZité, opily,
pomateny ¢i dokonce jen ndhodou. Ne vSak tehdy, kdyZ mé na néj nékdo jiny
srazil, protoZe pak Zadny mdj ¢in ke zranéni neprispél. (Moje télo je soucdsti
pricinného retézce, ale ja ne.)” PrestozZe ve vsech pfipadech dojde k zranéni
¢lovéka, ne vidy se jednd o protipravni jednani toho, kdo do néj fakticky vrazil.
To v pfipadé subjektivni odpovédnosti. V pfipadé objektivni odpovédnosti by
bylo dostatecné, zZe doslo ke zranéni a prdvni norma mi uloZila povinnost
odcinit Ujmu. | kdyZ jsem do néj nevrazil, ¢i jsem u toho vibec nebyl.

K poruseni pravni povinnosti, stejné jako k jakémukoli pravnimu jednani (Ukonu), mlze dojit
komisivné nebo omisivné. Komisivni jednani spociva v tom, Ze se nékdo choval tak, jak nemél
(porusil pravem stanoveny zakaz). Naproti tomu omisivni jednani znamen3, Ze se nechoval tak, jak
mél, resp. zplisobem, ktery je rozporu s povinnosti stanovenou mu pravem. Neni to tedy necinnost,
ale necinnost spojena se zavinénym neplnénim prdvni povinnosti. Komisivni zplsob je aktivni,
zatimco omisivni pasivni. Opomenuti nelze zaménovat s pouhou necinnosti. Od neinnosti se
opomenuti odliSuje tim, Ze odpovédny subjekt mél pfileZitost a schopnost jednat, ¢ehoz si byl védom
a soucasné bylo mozno jednani rozumné ocekavat. (Kucera 2011: 129)

Nejvyssi soud to shrnuje takto: ,Jedndnim je projev viile pachatele ve vnéjsim svété, ktery mize
spocivat v kondni (komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekondni (omisivni delikt).“ (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 93/2021, uverejnéné pod Eislem 34/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni)

Komisivni / omisivni

V rozhodnutich soudl se miZeme setkat s nasledujicimi priklady omisivniho a komisivniho poruseni
pravni povinnosti:

»Nejvyssi soud poukdzal na zdvér odvolaciho soudu, ktery jedndni stéZovatelky rozdélil do dvou fadzi.

V prvni fazi — komisivni, doslo k poddni dvou tablet kodeinu nezletilému poskozenému a ndsledné druhou —
omisivni, jejimZ obsahem bylo neposkytnuti jakékoliv pomoci, a to i pres zjevné zdravotni komplikace,
které poskozeny v priibéhu 13 hodin pred svou smrti vykazoval. Nejvyssi soud se shodl s niZsimi soudy

v tom smyslu, Ze samotné poddni Iéki novorozenci jesté nemuselo byt pokryto ve vztahu k jeho usmrceni
umysinym zavinénim. Odvolaci a ndsledné i dovolaci soud spojil s umysinym zavinénim aZ ndslednou
necinnost stéZovatelky, trvajici dlouhé hodiny, béhem nichZ méla dostatek ¢asu a prostoru promyslet
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mozné diisledky svého prvotniho kondni a podniknout néjaké kroky k eventudini zachrané svého syna. Nic
takového viak stéZovatelka neudélala.” (usneseni sp. zn. I. US 1246/21 ze dne 27. 5. 2021)

,Otdzka, zda Zalobce zaplatil ¢i nezaplatil casovy poplatek za konkrétni obdobi, nijak bezprostfedné
jednocinny, ale vicecinny. Jednd se o dva skutky, z nichZ je navic jeden komisivni a druhy omisivni.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2019, ¢&j. 7 As 517/2018-30)

Dojde-li k poruseni pravni povinnosti, pfipadné ke vzniku Ujmy, nastavaji pravni normou predvidané
nasledky. Tyto nasledky se mohou lisit dle pravniho odvétvi, ve kterém se konkrétni typ pravni
odpovédnosti uplatiiuje. Pokud vyjdeme z toho druhu odpovédnosti, ktera je spojena s porusenim
pravni povinnosti (pasivni koncepce), pak Ize nasledky poruseni pravni povinnosti rozdélit takto
(Harvanek 2013: 359):

e trva primarni povinnost, pouze se zménila jeji pravni povaha. MizZeme tak napftiklad
pfistoupit k vymahani pohledavky.

o vznika jind sekundarni povinnost, nékdy oznac¢ovana jako sankéni povinnost. Jedna se ¢asto
o situace, kdy nelze jiz splnit povinnost a sekunddarni povinnost ma tak zfetelnou sankéni
povahu: napfiklad penézity trest, trest odnéti svobody nebo také smluvni pokuta nebo Uroky
z prodleni. Rovnéz se mlze jednat o povinnost nahradit Skodu vzniklou nesplnénim
povinnosti. Velmi Casty je pfipad, kdy nova sekundarni povinnost pfistupuje k existujici
primarni povinnosti: povinnost uhradit dluh (primarni povinnost) a povinnost zaplatit Uroky
z prodleni (sekundarni povinnost).

e jiné pravni nasledky. V tomto pfipadé k predchozim typlm nasledkd poruseni pravni
povinnosti pristupuje napfiklad neplatnost pravniho jednani. V téchto pripadech je velmi
obtizné spojit tento nasledek s aktivni koncepci pravni odpovédnosti (i Cisté pro to, Ze
uvazujeme o nasledku).

Sankce

Jako sankci miZzeme chapat Ujmu projevujici se v majetkové nebo osobni sfére
toho, kdo jednal protipravné, pfipadné toho, komu je pfictena povinnost

k ndhradé ujmy vzniklé jinému. Sankce neni totéZ, co trest: trest je pouze
jednim druhem sankce. V pfipadé trestu je pfitomno také spolecenské
odsouzeni, které u jinych sankci nenastava.
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obcansky zakonik

§ 2049

Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika po-
vinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny.

trestni zakonik
¢nosti vzdusného dopravniho
ku a civilniho plavidla

plavby, bude potrestin odnétim svobody az na tii léta

nebo zikazem &innosti.

obcansky zakonik 4,

Neplatnost rozhodnuti orgdnu spolku
§ 258

Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zijem
hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby
rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
jeho rozpor se zikonem nebo se stanovami, pokud se
neplatnosti nelze dovolat u orgini spolku.

atomovy zakon

§ 161

Prostory jaderného zafizeni
pro uéely fyzické ochrany

(3) Samostatné vstupovat do stfezeného prosto-
ru jaderné¢ho zafizeni a samostatné pfistupovat k ja-
dernému materidlu 1. az 111. kategorie je oprivnéna
jen bezuhonni fyzicka osoba.

o zivotnim prostiedi

ODPOVEDNOST ZA PORUSENI POVINNOSTI

PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTRED{
§27

(1) Kazdy, kdo poskozovinim Zivotniho prostredi

0 vm.protiprivnim jedninim zpisobil ekologic-

& povinen obnovit prirozené funkce naruse-

ystému nebo jeho Easti. Neni-li to mozné ne-

bo z viznych diivodii Géelné, je povinen ckologickou

Gjmu nahradit jingm zplsobem (ndhradni plnéni); ne-

ni-li to mozné, je povinen nahradit tuto djmu v pené-

zich. Soubéh téchto nihrad se nevyluéuje. Zpiisob vy-

poctu ckologické jmy a dalsi podrobnosti stanovi
zvlaseni predpis.

obcansky zikonik
Dédicka nezpusobilost
§ 1481

Z dédického priva je vylouéen, kdo se dopustil
&inu povahy umysiného trestného &inu proti zustaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzeni-
hodného &inu proti zistavitelové posledni vili, zejména
tim, Ze zstavitele k projevu posledni vitle donutil nebo
Istivé svedl, projev posledni vile zistaviteli prekazil
nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl
nebo dmyslné zniéil, ledaze mu zistavitel tento &in vy-
slovné prominul.
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Pravni odpovédnost pini ve spolecnosti a v pravnim systému mnoho uceld (funkci). Musime si
uvédomit, Ze je to Cast prava, ktera je spojena s trestanim, pripadné s nepfiznivymi nasledky. Rovnéz
je dulezité, Zze funkce pravni odpovédnosti nejsou ve viech pravnich odvétvich stejné, pfipadné se
projevuji s jinou intenzitou.

Funkce pravni odpovédnosti v soudnim rozhodovani

Znalost funkci pravni odpovédnosti je nezbytna pro uréeni, jaky druh sankce, pfipadné v jakém rozsahu,
ma nasledovat po poruseni pravni povinnosti. Organy autoritativné aplikujici pravo totiZz musi vzit tyto
skutecnosti v Uvahu ve svém rozhodnuti. Vyplyva to napftiklad z téchto soudnich rozhodnuti:

,Relutdrni zadostiucinéni pIni predevsim satisfakéni funkci, i kdyZ ulohu preventivniho vyznamu zdkonu
odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini, nelze vylucovat.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uverejnény pod ¢&islem 98/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Cast obdanskoprévni a obchodni)

,2Zvyseni nahrady skody z divodu rozdilu v majetkovych pomérech poskozeného a skidce, aby vedle funkce
reparacni plnila rovnéz funkci sankcni (napr. jako ,,punitive damages”v anglosaském pravnim systému),
neni podle soucasné obcanskoprdvni upravy odpovédnosti za skodu mozné.“ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1746/2008); pfipominam, Ze vyse jsme si ukazali, Ze to jde.

,Vzhledem ke shora naznacenym zdvérim Ize uzavrit, Ze skutecnosti, na které poukazuje soud druhého
stupné, nejsou takového razu, Ze by se jednalo o takové okolnosti, které by byly v neobvyklé a vyjimecné
do té miry, Ze by trest uloZeny na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby nebyl schopen vyjddFit jejich
vyznam. Nelze ani souhlasit s tim, Ze trest uloZeny soudem prvniho stupné plIni toliko represivni funkci,
kdyZ nepochybné plni i preventivni funkci, nebot skutecnost, Ze pachatel na zdvazné trestné ¢innosti je
odsouzen k nepodminénému trestu i po delsi dobé od jejiho spdchdni plsobi preventivné na ostatni osoby.
Proto shledal Nejvyssi soud podané dovolani nejvyssiho statniho zdstupce za divodné.” (usneseni
Nejvy$Siho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 3 Tdo 463/2017)

Pro soukromé pravo je naptiklad méné vyznamna funkce represivni a prevazuje funkce
kompenzacni. Vzhledem ke komplexnimu charakteru odpovédnosti se také jednotlivé funkce
projevuji v sobé navzdjem a oddélovat je od sebe ma smysl jen pro jejich blizsi uréeni. Proto se zde
zamérime predevsim na hlavni ucely (funkce) pravni odpovédnosti (Knapp 1995: 201), kterymi jsou:

1. kompenzacni (reparacni). Tato funkce se projevuje v povinnosti nahradit vzniklou 4jmu.
Pokud vznikne skoda, je v mnoha ohledech Zadouci, aby tato Skoda byla nahrazena

2. satisfakéni. Tuto funkci fadime pod funkci kompenzaéni. Funkci pravni odpovédnosti se
v tomto ohledu rozumi zajisténi odpovidajiciho vyvazeni a zmirnéni vzniklé 4jmy, kterda ma
zejména nemajetkovou povahu.

E ’ Vyvoj pouziti penéz pro kompenzaci nemajetkové ujmy
Dnes jiz ponékud archaicky, prestoze podnétny, pfistup k vyuzZiti penéz

k ndhradé nemajetkové Ujmy popisuji Roucek a Sedlacek: ,Podle francouzské

doktriny i praxe nemd peniz byti reparaci a kompenzaci, tj. nemd se jim
nahraditi citové pokoreni, ale penizem se md umozniti citové obveseleni."
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(Roucek, Sedlacek 1937: 672) To je pékné popsana satisfakéni funkce pravni
odpovédnosti, kterou je ziskani ,citového obveseleni”.

3. represivni. Pravni odpovédnost je trestajicim institutem a skutec¢nd povaha trestu se
projevuje predevsim v této represivni funkci. Pro pravni odpovédnost — zejména s ohledem
na represivni Ucel — je nutné rozliSovat mezi trestem a mstou. Ukladani trestu byva
spojovano se spravedlnosti, coz msta nebyva. Patrné je to i ve vyvoji trestani: tim, jak se
meéni spolecenské chdpani protipravniho jednani od soukromého vztahu ke vztahu mezi
pachatelem a stdtem, ustupuje reparacni ucel odpovédnosti Ucéelu represivnimu, ktery
sméruje k obnoveni naruseného spravedlivého fadu. (Stary 2013: 167). To s sebou pfindsi
také moralni odsouzeni, které u ostatnich ucelll neni tak patrné.

Trest
liz vySe jsme uvedli, Ze trest je jednim z druh( sankce. S trestem mizeme spojit

dalsi dil¢i ucely: sméruje k opétovnému nastoleni spravedinosti, vychové
a samoziejmé odstraseni (prevenci). (Stary, Vitek 2010: 45) Francouzsky filozof
Michel Foucault (1926-1984) s trestem spojoval ukaznéni jedince: jeho

vymaneéni ze stavajiciho zplsobu Zivota, ,zloCinnych dispozic” a zejména jeho
pfizplsobeni Zivotu, ktery je pro spolecnost a jeji produkci vyhodny. (Foucault
2000: 51). Humanita, kterd je od osvicenstvi patrna i v trestani, se tak
paradoxné muZe stat pricinou rozsahlejsi kontroly.

Herbert L. A. Hart spojil s trestem pét prvk(: zahrnuje bolest, nebo jiné obvykle
nepfijemné nasledky; je nasledkem jednani proti pravnim pravidliim; musi byt
uloZen skute¢nému nebo predpokladanému pachateli za jeho protipravni
jednani; musi byt zdmérné spravovan jinymi subjekty nez pachatelem; musi byt
uloZen a spravovan autoritou ustavenou pravnim systémem, proti kterému
protipravni jednani smérovalo. (Hart 2008 4-5)

Tomas Sobek spojuje s trestem moralni odsouzeni (v Zadném pfipadé ne
ponizZeni), bez kterého trest (nikoli jakakoli sankce) neni efektivni. (Sobek 2016:
157-158) Jako pfriklad uvadi situaci v izraelskych materskych Skolach: kdyz
Skolky zacaly trestat pozdni pfichod rodicu, zacal vyskyt tohoto jednani
paradoxné narUstat. Pro rodice totiZ pokuta predstavovala poplatek za to, Ze
mohli nechat dité déle ve Skolce a zUstat v préci. Sankce (trest) byla v tomto
pfipadé bez moralniho odsouzeni. (Sobek 2016: 157; Gneezi, Rustichini 2000)

4. preventivni. Tato funkce ma zajistit predchdzeni porusovani prava. Plsobi tak, Ze adresaty
upozorfiuje na moznost vzniku nepfiznivych nasledkd v pripadé poruseni prava. Preventivni
pusobeni |ze chapat také jako motivaéni, nebot odpovédnost ma odradit od poruseni
povinnosti. (Silhan 2011: 2) Sankce motivuje svym negativnim psobenim a motivuje tak
k pInéni pravni povinnosti. Nelze vSak dodrZovani prava redukovat na hrozbu sankci: pravni
normy jsou dodrzovany casto z toho dlivodu, Ze maji byt dodrzovany a ne proto, Ze za jejich
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poruseni hrozi sankce. (Hajn 1986: 284). To je azZ krajni feSeni (proto je trestni pravo
oznacovano jako krajni moznost, tzv. ultima ratio a k jeho uplatnéni dochazi az kdyz nejsou
k dispozici jiné nastroje, tzv. subsidiarita trestnépravni represe).

V trestnim pravu je obvyklé rozliSovat generalni a specidlni prevenci. Specidlni prevence mifi na
pachatele (odpovédny subjekt) a pravni odpovédnost (v tomto pojeti uplatnéni nepfiznivych
nasledkd) jej ma odradit a znemozZnit mu protipravné jednat (napriklad izolaci), pfipadné plsobit na
jeho napravu. Generdlni prevence ma odradit potencialni subjekty od protipravniho chovani,
pfipadné potvrdit platnost pravni normy jejim vymahanim, a tim pfispét k pravni jistoté.
(Vanduchova 2012: 488-489) Vzdy je vSak nutné pamatovat na to, Ze generalni prevence musi
respektovat individudlnost trestani a trest (nebo uloZena sankce) musi odpovidat protipravnimu
jednani. Vzhledem ale k tomu, Ze protipravni jednani se nema nikomu vyplacet, je mozné

i v soukromém pravu stanovit takovou nahradu ujmy, aby se nevyplacela a svym zpUsobem trestala,
byt ndhrada ma ,nahrazovat” a ani poskozeny by nemél profitovat z ciziho protipravniho jednani.
(Bejéek 2021: 343)

Pomér prevence k ucelu trestu

Vztah prevence (&i dalsich funkci trest() shrnul Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4.
1998 (N 47/10 SbNU 313): ,,Smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred
kriminalitou. Zddné jiné cile trestem sledovat nelze, coZ znamend, Ze trest nesmi byt prostfedkem feseni
jinych spolecenskych problémi. Ucel trestu, vymezeny v ustanoveni § 23 trestniho zdkona (jedna se jesté
o zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, Géinny do 1.1.2010 — pozn. MS), je koncipovdn jako struktura
dilcich cilG a konecného cile, jeZ spolu vytvdreji jeden celek. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak

moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému (individudlini represe a individudlIni
prevence), tak i moment vychovného plsobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti (generdlini prevence). Prevenci
i represi je treba chdpat v kaZzdém individudlnim pfipadé vyvadZené, nebot jenom potom individudlini
prevence pusobi jako prostredek prevence generdini. Jde totiZ o to, Ze generdini prevence, kterd vychdzi

z prevence individudlni, ma zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim potencidlnim pachateliim — platna
prdvni uprava tak vyslovné zdiraznuje zavislost generdlini prevence na prevenci individudlni —, a ddle Ze
individudlni prevence je chdpdna jako ndstroj generdlni prevence. Uvedeny pomér individudlini a generdini
prevence nelze obracet. Pokud by se tak stalo, byla by narusena jednota, resp. vyvdZenost prevence

a represe a generdlini prevence, oprend pfedevsim o odstraseni prisnou represi, by se stala prostfedkem
prevence individudlini. Povyseni momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo exempldrni trestdni,
které je v rozporu s ustanovenim § 23 trestniho zdkona.”

Funkce pravni odpovédnosti se u kazdé konkrétni uloZzené sankce projevi s rozdilnou intenzitou.

V pripadé trestniho prdva, nebo obecné verejného prava, mize hrat dominantni roli represivni
funkce, coz je patrné ve formé trestQ. V pfipadé soukromého prava pak prevaZzuje reparacni tcel,
ktery sméruje k odcinéni vzniklé ujmy, pficemz represe (trestani) se projevi méné nebo viibec.
Neznamena to vsak, Ze by se v soukromém pravu represe nebo prevence neuplatnily viibec. (viz
napr. Bejcek 2021) PrestozZe jsou u kazdé sekundarni povinnosti pfitomny vsechny ucely, pouze mira,
s jakou se projevuji, se lisi. Neni Zadouci, aby sankce byla sama o sobé ucelem, ale aby byla
nastrojem ochrany pfed protipravnim jednanim (v pfipadé objektivni odpovédnosti mize slouZit ke
snizovani miry rizika, tedy také k ochrané spoleénosti).
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Represivni funkce odpovédnosti v soukromém pravu

Ustavni soud se pFiklonil k tomu, Ze i v soukromém préavu je moiné zohlednit represivni (preventivné-
sankéni) funkci pfiznané satisfakce (relutarni, tedy pfiznané v penézich). V ndlezu sp. zn. I. US 1586/09 ze
dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491) uvedl, ze ,pfiméfené zadostiucinéni je jednou z civilnéprdvnich sankci,

kterd mad odrazovat rusitele chrdnénych osobnostnich statki a jeho mozné ndsledovniky od protiprdvniho
jedndni, a byt tak ndstrojem specidlni i generdlIni prevence, coZ vyZaduje, aby se jednalo o sankci patficné
diraznou a dostacujici (pfiméFenou) i z tohoto hlediska.“ Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecné
soudy spravné zvolit pomér satisfakénim a sankénim plGsobenim pfiméreného zadostiucinéni, ktera se
vzajemné doplnuji. Proto pfipousti i odstrasujici funkci prostfedkd ochrany soukromych prav. Prevenci i
sankci uznava v soukromém pravu i soudce Michal Ryska. (Ryska 2009)

Deliktem obvykle, ale nikoli vylucné, rozumime protipravni jednani, a to nejcastéji jednani, které je
proti pravu (contra legem), pfipadné v rozporu se smlouvou ¢i dobrymi mravy (v pfipadé
soukromého prava; v pripadé verejného prdva je chapdni uzsi a je to pouze jednani v rozporu

s pravem). Jako delikt Ize také oznacit jednani, které nazyvame obchazeni zakona (in fraudem legis),
coz je jednani sice v souladu s pravni normou, ale tak, aby byl dosazen vysledek zakazany kogentni
normou. (Elids 2018: 515) Obchazeni zdkona proto neporusuje pravni normu co do zpUsobu jednani,
ale je v rozporu s U¢ely stanovenymi pravni normou. Podle nazoru Ustavniho soudu ,,Obchdzeni
zdkona spocivd ve vylouceni zdvazného pravidla zamérnym pouZitim prostredku, ktery sam o sobé
neni zakonem zakdzany, v disledku cehoZ se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava
nenapadnutelnym. Jedndni in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle prdva, ale
tak, aby zamérné dosdhl vysledku pravni normou nepredvidaného a neZdadouciho.” [nalez sp. zn. Il.
US 119/01 ze dne 1. 4. 2003 (N 47/30 SbNU 9)] V ptipadé obchézeni zékona je viak nutno rozlidit,
zda jednd o zakdzané chovani, nebo chovani, které je dovoleno ve smyslu zasady ,,co neni zakdzdno,

je dovoleno”. (Knapp 1995: 186) Deliktnim jedndnim je i zneuZiti prava. K tomu dochazi v pfipadech
vykonu prava, avsak vedouciho ke vzniku neodlvodnéné skody (ujmy) nékoho jiného. (Knapp 1995:
184) Jako zneuZiti prava mizeme napfiklad klasifikovat opakovana a ¢etnd podani na soud (Zaloby
stiznosti), kterd postradaji obsah, jsou velmi pocetna a stale opakuji tytéz nesouvisejici argumenty (Ci
sdéleni, ktera ani argumentaci nejsou). V tomto pfipadé tak jde o to, Ze jednani je vedeno zcela
jinym (nechranénym) ucelem, pricemz k jeho dosazeni se vyuziji formalné pripustné prostredky. (viz
napt. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2023 ¢.j. 8 As 97/2023-17)

Delikt neni jen protipravni jednani

Soukromopravni chapani deliktu je vsak Sirsi a zahrnuje v sobé nejen
protipravni jednani (v Sirsim slova smyslu), ale také protipravni skutecnosti.
Tim se |isi od klasické Fimskopravni doktriny, pro kterou byly delikty spojeny
pouze s jednanim, které vedlo k poskozeni cizich pravnich statkd. (Vazny 1924:
11)

Delikty se nejc¢astéji déli podle odvétvi prava, které delikt stanovi. Od tohoto se odviji samotna
povaha konkrétniho deliktu, pfipadné mira, s jakou se projevuji funkce pravni odpovédnosti
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pfitomné v sankci uloZené za tento delikt a jeho role v mechanismu pravni regulace. Dle vyse
uvedeného kritéria se rozlisuji tyto hlavni typy delikt(:

e trestné Ciny (zloCiny a preciny);

e spravni delikty (ptfestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni poradkové delikty);
e soukromopravni delikty;

e disciplinarni delikty.

Trestné Ciny a spravni delikty jsou vefejnopravni povahy, civilni delikty maji povahu soukromopravni.
Disciplinarni delikty se vymykaji a nachazime u nich prvky jak verejnoprdvni, tak soukromopravni.
V pravu se nachazii jiné typy deliktl (napt. Ustavnépravni).

Trestny €in je dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vymezen takto: , Trestnym Cinem je protiprdvni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.” Trestné Ciny se déli na zlociny a preciny — ,,pfeciny jsou
vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let”; ,zloCiny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou
podle trestniho zdkona preciny; zvldst zavaZnymi zloCiny jsou ty umysiné trestné Ciny, na néZ trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.” (§ 14 trestniho
zakoniku).

Spravni delikt nema zakonnou definici tak jako trestny ¢in, ale miZeme jej charakterizovat jako
protipravni ¢in, jehoZ znaky jsou vyslovné uvedeny v zakoné (legalita), a ktery sankcionuje organ
verejné moci (Kopecky 2021: 253). Spravni delikty mGzeme rozdélit na prestupky, spravni
disciplinarni delikty a spravni poradkové delikty. Pfestupky jsou definovany § 5 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl: ,Prestupkem je

spolecensky skodlivy protiprdvni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.”

Soukromopravni delikt, jak je uvedeno vyse, spada do oblasti soukromého prava a rozumime jim
poruseni norem soukromého préva. Jako civilni delikt proto mGzeme vnimat napfiklad zpGsobeni
Skody umysinym jednanim proti dobrym mravim nebo jednani v nekalé soutézi. Civilni delikty
vznikaji jako nasledek poruseni smluvni povinnosti (povinnosti zaloZzené smlouvou), pficemz v tomto
pfipadé se jedna o tzv. objektivni odpovédnost (viz nize). Nebo mohou vzniknout jako nasledek
poruseni povinnosti stanovené pfimo zakonem. V tomto pfipadé se jednd o odpovédnost subjektivni
(viz niZe).

Disciplinarni delikt mUZe byt chapan jako poruseni internich normativnich instrukci, které lze
sankcionovat (rdzné kazenské nebo disciplinarni fady zaméstnavatelll nebo rizna pravidla
obcanskych sdruzeni atp.), nebo také jako delikt osoby, ktera je ve zvlastnim vztahu k urcité instituci
disponuijici vefejnou moci (armada, policie, soudy atp.).

Podle vztahu odpovédnosti a zavinéni mizZeme rozlisit objektivni odpovédnost a subjektivni
odpovédnost. S obéma jsme se jiz vySe setkali. Pfedpokladem subjektivni odpovédnosti je zavinéné
protipravni jednani, zatimco v pripadé objektivni odpovédnosti neni tento predpoklad relevantni.
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(Tichy, Hradek 2017: 52) Subjektivni odpovédnost je béZznéjsi a uplatfiuje se obecné. Proto nékdy
byva chdpana jako obecna odpovédnost (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25
Cdo 1981/2011). Objektivni odpovédnost predstavuje vyjimku z obecného pouZziti subjektivni
odpovédnosti, a obvykle se pouziva v téch pripadech, kdy je prevence nebo odstranéni skodlivych
nasledku natolik spolecensky Zadouci, Ze neni vyZzadovana pritomnost zavinéni. V tomto pripadé

proto nehraje zavinéni roli (Lovétinsky 2021: 6), pfipadné Ize Fici, Ze nastupuje jak v ptipadé
zavinéného protipravniho jednani, tak v pfipadé nezavinéného. (Macur 1980: 177) | z toho plyne, Ze
zavinéni neni pro uréeni existence objektivni odpovédnosti vyznamné a ani se nezjistuje.

Subjektivni pravni odpovédnost spojujeme se zavinénym porusenim pravni povinnosti. Proto je
Ustfednim pojmem subjektivni odpovédnosti zavinéni: subjektivni vztah ¢lovéka k vysledku jeho
chovani (Macur 1980: 91). Se subjektivni odpovédnosti spojujeme pojem exkulpace (Cesky nékdy
vyvinéni). Tim rozumime mozZnost prokazat, Ze subjekt nezavinil vznik Gdjmy, a proto nenese prévni
odpovédnost.

Subjektivni odpovédnost

,Jako subjektivni odpovédnost (za zavinéni) je koncipovdna napf. soukromoprdvni odpovédnost za skodu
dle § 420 obcanského zdkoniku, kde se ten, kdo zp(isobil skodu porusenim povinnosti, miZe vyvinit neboli
exkulpovat, prokdZe-li, Ze neslo o zavinéné jedndni (dikazni bremeno je na strané skidce). | v obcanském
pravu se vsak uplatriuje v nékterych pripadech odpovédnost objektivni, a to odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti (§ 420a obéanského zdkoniku — jedna se jesté o zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ktery byl ucinny do 1. 1. 2014), jak jiZ bylo shora Feceno. V pripadé skody vzniklé
provozni ¢innosti dle obcanského zdkoniku je mozZnd tzv. liberace, tj. zprosténi odpovédnosti, byla-li Skoda
zpusobena neodvratitelnou uddlosti nemajici plvod v provozu anebo ve vilastnim jedndni poskozeného (§
420a odst. 3 obCanského zdkoniku). Liberace se tedy vztahuje pouze na pripady objektivni odpovédnosti,
kdy se zavinéni nevyZaduje (o zavinéni a pfipadném vyvinéni, tj. exkulpaci, Ize hovorit jen u odpovédnosti
subjektivniho charakteru).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢j. 9 As 36/2007-59,
¢.1533/2008 Sb. NSS)

Objektivni odpovédnost chapeme jako odpovédnost za protipravni stav (nebo udalost), tedy nikoli
za zavinéné protipravni jednani, ale za ,protipravni“ vysledek. (Knapp 1956: 77) Vzhledem k tomu,
Ze v pripadé objektivni odpovédnosti neuplatnime institut protipravniho jednani, nemGzeme spojit
tento typ odpovédnosti se zavinénim. Svou povahou se jedna spisSe o vyjimku, ale uplatni se nejen
v soukromém pravu, ale i v pravu trestnim: naptiklad podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich

predpisl, prechazi trestni odpovédnost pravnické osoby na vsechny jeji pravni nastupce, u nichz
(stejné jako u jinych pravnickych osob) nelze uvaZovat o zavinéni. Odpovédnost pravniho nastupce je
tedy odpovédnost danda pravnim predpisem (ex lege). V nékterych pripadech pravo dava moznost
liberace, tedy moznost zprostit se objektivni odpovédnosti, pfestoZe jsou splnény jiné (pravni
normou dané) predpoklady. Pokud pravo nedava tuto moznost liberace, hovofime o absolutni
objektivni odpovédnosti. Viktor Knapp predpokladal, Ze mezi liberaéni dlivody lze fadit ptipady, kdy
si poskozeny zpUsobil skodu sam, Skoda nastala v dusledku vyssi moci, a Skoda byla zplisobena
neodvratitelnym jednanim treti osoby. (Knapp 1956: 77)

Jak jsme jiz uvedli vySe, objektivni odpovédnost se nékdy oznacuje jako ruceni (zavazanost) a jejim
ucelem je identifikovat osobu, ktera bude povinna odcinit vzniklou Gjmu, bez ohledu na to, zda Ujma
vznikla v dusledku jejiho zavinéného protipravniho jednani ¢i nikoli. Jako pfiklad objektivni
odpovédnosti mizeme zvolit napriklad odpovédnost za provoz dopravnich prostredkd (§ 2927
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obcanského zdkoniku), podle niz ten, kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu. Nebo Iépe odpovédnost za zavod nebo zafizeni slouZici k vydélecné
¢innosti (§ 2924 obcanského zakoniku). V tomto ptipadé je ten, kdo napf. provozuje zavod (§ 502
obcéanského zakoniku; tedy — odpustte nejapny humor — nikoli soutéz o vitézstvi) povinen hradit

$kodu at jiz byla zplGsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na
okoli (samoziejmé, pokud neprokaze, Ze vynaloZil veSkerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby
ke Skodé nedoslo, coz je liberaéni dlivod). Ani v tomto ptipadé se zavinéni viibec nezkouma.
Objektivni odpovédnost tedy znamena, Ze prdvo vytvafi vztah mezi jmou a pravnim subjektem, aniz
by tento vztah byl nutné redlny. Je to vztah, ktery ma pravni povahu.

Objektivni odpovédnost v soudnim rozhodovani

,»Odpovédnost za vady ve smyslu ustanoveni § 645 odst. 1 obc. zdk. (opét se jedna o predchozi ob¢ansky
zakonik — pozn. MS) je objektivni odpovédnosti zhotovitele, kterd vznikd nezdvisle na jeho zavinéni. Vadou
se rozumi nedostatek vlastnosti, kterou by véc méla mit vzhledem k obsahu smlouvy nebo ucelu, pro ktery
md slouZit, pfipadné podle prdvnich predpist ¢i technickych norem. Obecné plati, Ze pricina vady musi
spocivat v nécem jiném, neZ jsou okolnosti zplisobené objednatelem. Pouze tehdy, zplsobil-li poskozeni
zhotovené véci vylucné objednatel (napr. neodbornym zachdzenim s véci), nejde o vadu ve smyslu
ustanoveni § 645 odst. 1 ob¢. zdk. a odpovédnost zhotovitele je vyloucena.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 420/2008)

,Ustanoveni § 683 ob¢. zdk. (dfivéj$i ob&ansky zakonik — pozn. MS) upravuje tedy ndsledky zneuZiti
predmétu ndjmu. Na jednu stranu stanovi zvldstni objektivni odpovédnost ndjemce za Skodu s tim, Ze
jedinym divodem zprosténi je nahoda, a poskytuje tak pronajimateli vyznamnou ochranu jeho majetku,
neuZiva-li ho ndjemce (a osoby, kterym umoznil ndjemce pristup k pronajaté véci) radné, na druhou stranu
poZaduje po pronajimateli, aby tyto své ndroky na ndhradu skody uplatnil v prekluzivni Ihaté.” (rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3625/2014)

Jak lesni zdkon, tak obéansky zdkonik upravuje povinnost predchdzet hrozicim skoddm, nezakldda vsak
absolutni odpovédnost za vSech okolnosti za pdd stromu ze sousedniho pozemku, jak dovozuje
dovolatelka. Ze skutkovych zjisténi soudi vyplyvd, Ze vyvrdceni dubu, ktery byl zdravy a s adekvdtnim
korenovym systémem, bylo nepredvidatelnou uddlosti zplsobenou ndhodnym soubéhem extrémnich
klimatickych podminek, pficemZ samotnd okolnost, Ze strom rostl v ndklonu nad silnici, nepfedstavovala
davod jeho pddu. Nebylo-li v dané situaci objektivné mozZno nebezpeci pddu stromu predvidat, netiZila
Zalovaného povinnost k provedeni nezbytné nutnych opatreni k zabezpeceni komunikace proti hrozici
Skodeé pddem stromu ze sousedniho pozemku.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25

Cdo 2358/2013)

K nepresvédcivosti diikazii o tom, Ze strom pokdcela Zalobkyné, se poddvd, Ze nashromdzZdéné dikazy
zaver o odpovéednosti Zalobkyné potvrzuji. Zejména Zalovany ve svém rozhodnuti pfesné a jasné vymezil,
které dikazy tuto skutecnost prokazuji: vypoved technického ndméstka Zalobkyné, pana K., svédecka
vypovéd starosty obce K. u C., pana M., svédeckd vypovéd ekologa Méstského uradu Cvikov, slecny S.,
jakoZ i vypovéd'pana U., jednatele Zalobkyné. Tyto dukazy hodnoceny jednotlivé a v souhrnu i s dalsimi
dukazy dokladaji sprdvnost zavéru, Ze to byla Zalobkyné, kdo predmétny strom pokdcel. Z dikazi sice neni
mozZné vycist, kterd konkrétni osoba provedla samotny zdsah; odpovédnost Zalobkyné vsak je ddana, nebot
z dikazu vyplyvd, Ze strom byl pokdcen jejimi zaméstnanci. Tato odpovédnost je pak tzv. odpovédnosti
objektivni absolutni, nebot zdkon Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny neuvddi
Zddné liberacni divody, které by Zalobkyni umoZriovaly se této odpovédnosti zbavit. Zalobkyné se proto
nemdZe vyvinit, jak v této souvislosti nesprdvné uved! krajsky soud.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29.6.2005, ¢j. 1 As 17/2005-43)
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ZAKLADNI SROVNANI

» Oznacovana jako ruceni
nebo zavazanost.

» Vznika jako nasledek
vzniku Gjmy.

Vznika jako nasledek
protipravniho jednani, resp.
zavinéneho poruseni pravni
povinnosti.

 Pfedstavuje vyjimku z obecného .. ) .
e . . * Zavinéni je nezbytné: zavinéni je

pouziti subjektivni odpovédnosti. e L

« Obvykle se pouzivé v téch subjektivni vztah ¢lovéka k
pripadech, kdy je prevence nebo vysledku jeho (protipravniho)
odstranéni skodlivych nasledku Jednam‘. . )

natolik spolecensky zadouci, ze * Pokud je subjektu vylou¢eno
neni vyzadovana pritomnost zavinéni, nemuze byt spojen se
zavinani. subjektivni odpovédnosti

e Zavinéni se viibec nezjistuje.

LIBERACE EXKULPACE

U absolutni odpovédnosti
je liberace vyloucena.

obcansky zdkonik

trestni zakonik
§ 1357 § 152
Byla-li zastavend vée odevzdina tieti osobé k opa- Sifent nakalivé lidské nemoci

trovini, tato osoba nesmi zdstavu uzivat nebo umoinit .l (1) Kdo \_'m1)'s|nE~ ;rpl‘l,mhl’ neho ZviE nchcvpcﬁi

jeji uEit jinému, ani ji odevzdat jiné osobé; uéini-li tak, zavleceni nebo roziifeni nakazlivé nemoci u lidi, bude

odpovidd i za ndhodu, krerd by zdstave u i nebyla potrestdn odnétim svobody na Sest mésicii az i léra,

postihla, Izakaze_m Zinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty.

PRVKY PRVKY

e subjekt, e subjekt,

s objekt, s objekt,

» objektivni stranka » objektivni stranka,
(pouze Gjma). e subjektivni stranka.
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Pro zajisténi funkCnosti pravniho systému, je nutné peclivé zkoumat poruseni prdvni povinnosti ve
vSech souvislostech. Projevuje se zde sankéni povaha prdva a sankce predpokladané pravnim radem
jsou v nékterych pripadech velmi citelné. Proto je potieba zajistit, aby byla sankce uloZena pouze

v pfipadech, kdy skutecné doslo k protipravnimu jednani, v té spojitosti vznikly uréené nasledky

a vznik odpovédnostniho vztahu Ize pficitat konkrétni osobé.

Jak jsme vyse uvedli, subjektivni pravni odpovédnost mizeme definovat jako odpovédnost za
zavinéni. Za skodu je odpovédny ten, kdo ji zplsobil svym protipravnim jednanim (jednani zavislé
na vili subjektu), které zavinil. Z toho plynou jednotlivé prvky odpovédnosti, respektive
predpoklady, které musi byt spinény, aby mohl vzniknout odpovédnostni vztah. (Gerloch 2021: 201
an.) Lze se také setkat s tim, Ze tyto prvky jsou spojeny se skutkovou podstatou deliktu, tj. urcuji
podminky, které musi byt spInény, aby mohlo dojit k uplatnéni pravniho nasledku: uloZeni trestu
nebo stanoveni povinnosti nahradit vzniklou 4jmu. Pokud neni kterykoli z nich naplnén, nedochazi
ke vzniku pravni odpovédnosti. Napfiklad v trestnim pravu se setkdme s ¢inem jinak trestnym,
kterym se rozumi jednani, které by za jinych okolnosti trestné bylo, tfeba proto, ze se jej dopustil
nékdo nepficetny (chybi subjekt) nebo v nutné obrané (chybéjici protipravnost) apod.

Prvky (pfedpoklady) pravni odpovédnosti jsou (Harvanek 2013: 364):

e subjekt,
e objekt,
e objektivni stranka,
e subjektivni stranka.

Subjekt pravni odpovédnosti je v pfipadé subjektivni pravni odpovédnosti, ten, kdo svym jednanim
¢i opominutim porusil pravni povinnost. V pfipadé subjektu je nutné, aby tento mél deliktni pravni
subjektivitu, tedy schopnost jednat protipravné s pravné relevantnimi nasledky. V ptipadé, ze
subjekt nedisponuje deliktni zpUsobilosti, nemlze odpovédnostni vztah vic¢i tomuto subjektu
vzniknout.

Deliktni zpUsobilost pravnické osoby

Vzhledem k tomu, Ze se pro chapani pravnickych osob v nasem civilnim pravu
prosadila teorie fikce, predpokladame, Ze pravnickad osoba nem(ze byt
zpUsobila k vlastnimu jednani (nema svépravnost) a jeji viile a rozum jsou
rozumem a vUli fyzické osoby. Proto pravnickd osoba nemuze byt zpUsobila

k protipravnimu jednani. Pfesto ma deliktni odpovédnost a odpovida za plnéni
svych povinnosti. (Beran 2018: 32). Také v ptipadé trestni odpovédnosti se
protipravni jednani organu pravnické osoby nebo jejiho zaméstnance mUze
pravnické osobé pficist. Stejné jako v pripadé jakékoli ¢asti pravni subjektivity
(nyni bez ohledu na pfirozené pravo) muize, v technickém slova smyslu,
zakonodarce stanovit, kdo bude mit deliktni zplsobilost (bude schopen byt

odpovédnym subjektem), a to jak u osob fyzickych, tak pravnickych.
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Objektem pravni odpovédnosti je prdvem chranéna hodnota pfipadné pravem chranény zajem. To
znamena ty hodnoty, ptipadné zdjmy, které pravni fad povazuje za natolik spolecensky vyznamné, ze
je chrani prostfednictvim pravni odpovédnosti. Objekt neni predmét. Predmétem je pravé véc nebo
osoba, proti kterému protiprdvni jednani sméruje, a ktery nese prdvem chranény zajem.

Objekt pravni odpovédnosti (deliktu) v soudnich rozhodnutich

»Soucdsti objektivni strdnky skutkové podstaty sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni je nejen jedndni
(kondni ¢i opomenuti), ale také ndsledek, spocivajici v poruseni nebo ohroZeni zajmd, tvoricich objekt
deliktu. | ndsledek, jakoZ i u¢inek na konkrétnim pfedmétu utoku je proto predmétem dokazovdni v fizeni
pred spravnim orgdnem.“ (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢j. 1 As 15/2007-149)

,Je-li ve vyroku napadeného rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterym bylo shleddno
spdchadni jiného sprdvniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni, oznacen pouze odvysilany porad, neobsahuje popis skutku veskeré
zakonné znaky uvedené skutkové podstaty jiného sprdavniho deliktu. Popis skutku totiZ v takovém pripadé
postrddd jakdkoli skutkova zjisténi tykajici se potencidlniho ohroZeni zakonem chrdnénych objekti (t;.
verejného zdjmu na fyzickém, psychickém ¢i mravnim vyvoji déti a mladistvych), které je zadkonnym
znakem skutkové podstaty jiného sprdavniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) citovaného zdkona. "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢j. 4 As 7/2009-66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS)

Objektivni stranka pravni odpovédnosti se skldda z protipravniho jednani, Skodlivého ndsledku

a pricinné souvislosti (kauzalni nexus) mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem.
Protipravni jednani (actus reus) je volnim jednanim (pravni skutec¢nosti) jejimz nasledkem dochazi
ke vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu vzhledem k porugeni pravni povinnosti. Skodlivy
nasledek je obvykle vznikla Ujma, respektive poruseni pravem chranéné hodnoty, které se pfimo
dotyka poskozeného subjektu. RozliSujeme zde pojmy Gjma, ktery je obecnéjsi a pfedstavuje obecné
jakykoli Skodlivy nasledek a $koda, coZz znamena Ujmu, ktera je vyjadritelna v penézich (viz vyse).
Kauzalni nexus (pric¢inna souvislost) mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem (djmou) je
dana v tom pfipadé, Ze pokud Skoda vznikla jako nasledek protipravniho jednani, coZ znamen3, Ze
kdyby nedoslo k jednani, nedoslo by ani ke Skodé. Protipravni jednani je proto hlavni pfic¢inou
(jednou z hlavnich pficin) vzniku djmy.

Kauzalita

Kauzalita (kauzalni nexus, pfi¢inna souvislost) pfedstavuje vztah mezi
relevantni pricinou na nasledkem (ucinkem, disledkem atp.). Pro urceni je
nutné zjistit, co zpusobilo Ujmu (ohrozilo nebo poskodilo chranény zajem), Ci
zda zpUsobila skutecnost, Ze skldce (pachatel) jednal urcitym konkrétnim
protipravnim zplisobem (subjektivni odpovédnost) nebo podstoupil urcity typ
rizika (objektivni odpovédnost), naslednou Ujmu. (Dolezal, Dolezal 2016: 61).
Jako pravné relevantni pricinu mizeme urcit podminku, bez niz by nasledek
nenastal (conditio sine qua non), pficemz v hledani celého komplexu podminek
a nekonecného regresu nam brdni to, co porusena pravni norma chrani,
pfimérenost a bezprostiednost priciny ¢i predvidatelnost vzniklé ujmy.

vrve

(Dolezal, Dolezal 2016: 62). PFi¢inna souvislost znamen3, Ze relevantni neni
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¢asova posloupnost, ale zda pfricina vyvolala nasledek (post hoc non est propter
hoc).

Takové pojeti kauzality je pouze zdkladni a v mnoha pripadech si s nim
nevystacime. LiSit se miZe i soukromopravni od trestnépravniho pristupu

k pricinné souvislosti, stejné jako zpUsoby, jak zjistit a urcit pricinu

a nesklouznout k absolutné deterministickému pojeti svéta, v némz vse souvisi
se v§im. Jako ptiklad si mizeme vzit problémy pfi zjistovani, zda komplikace,

k nimz doslo pfi léCeni obéti ndsilného Utoku v nemocnici, retéz pricinné
souvislosti zméni nebo ne. Napfiklad v trestnim pravu je Utok na poskozeného
v pficinné souvislosti s poSkozenim jeho zdravi, i kdyZz doslo ke komplikacim,
&im# se prodlouZila délka lé¢eni (Sdmal 2012: 163).

Od kauzality je nutné odlisit pri€itatelnost. Pfiitatelnost je vztah dany pravni
normou, zatimco kauzalita je fakticka (skute¢na). Vzhledem k tomu je také
pri¢itatelnost omezena a nelze zjistovat dalsi a dalsi priciny. (Kelsen 2000: 39)

Prvky deliktu (objektivni stranka)

K uplatnéni odpovédnosti za sprdavni delikt je treba, aby jedndni naplnilo znaky skutkové podstaty [znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu). Vedle toho je nezbytnym
naplnit materidlni znak (spolecenskd nebezpecnost). O subjektu deliktu a subjektivni strance neni

v posuzované véci nejasnosti]. Pfedmétem utoku jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve véku do 18 let. Pokud
jde o objekt deliktu, Nejvyssi sprdvni soud jej spatfuje v zdjmu na ochrané fddného fyzického, psychického
a mordliniho vyvoje déti a mladistvych, tedy na zddrném vyvoji ditéte ve vsech jeho komponentech.
Objektivni stranka deliktu je charakterizovdna jedndnim, ndsledkem a pricinnym vztahem mezi nimi.

V posuzované véci objektivni strdnka zdleZi v tom, Ze provozovatel vysildni zaradi ve vymezené denni dobé
do vysilani porad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to at uz dil¢ich sekvenci ¢i pofadu jako celku zaklada
moZnost ohroZeni chrdnéného zdjmu. Ndsledkem je mozZnost ohroZeni fyzického, psychického nebo
mordlniho vyvoje déti a mladistvych.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2008, ¢j. 6 As

43/2007-90)

Subjektivni stranku m(zZeme charakterizovat jako volni vztah subjektu k protipravnimu jednani a ke
Skodlivému nasledku tohoto jednani. Jeho nejdleZitéjsi soucasti je zavinéni (nékdy také mens rea).
Zavinéni predstavuje pravé onen vztah subjektu ke svému protipravnimu jednani a jeho Skodlivym
nasledkim. Rozlisujeme zde védomosti subjektu o protipravnim jednani a jeho nasledcich a vl
takto jednat. Dle zastoupeni téchto slozek rozliSujeme imysl a nedbalost, cozZ jsou zakladni formy
zavinéni. Umys| dale mazeme rozlisit pfimy a nepfimy; nedbalost védomou a nevédomou.
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*

SUBJEKT SUBJEKTIVNI STRANKA
SUBJEKT DELIKTNE ZPUSOBILY ZAVINENI: NEDBALOST

trestni zakonik

§ 147
Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
(1) Kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou djmu

na zdravi, bude potrestin odnétim svobody az na dvé
léta nebo zikazem Einnosti.

OBJEKT OBJEKTIVNI STRANKA
PROTIPRAVNI JEDNANI, UJMA:
TEZKA UJMA NA ZDRAVI, PRICINNA
SOUVISLOST MEZI TiM

PRAVEM CHRANENY ZAJEM:
ZDRAVI

munI _
PRAVNTCKA
FAKULTA

S pomoci trestniho zdkoniku (ustanoveni § 15-16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpist) miZeme rozlisit formy zavinéni takto:

e pfimy umysl: pachatel chtél zplsobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem;

P¥imy amysl:

L —— V téchto ptipadech jde o klasické ptipady, kdy pachatel chce napfiklad nékoho
zavrazdit, a proto do néj strci tak, aby prepadl pres zabradli.

e nepfimy (eventudlni) dmysl: pachatel védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpUsobit, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén;
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Neptimy umysl:

Ten si mGZeme predstavit na prikladu, Ze pachatel strcil do poskozeného
stojiciho zady k zabradli, pfiéemz s ohledem na télesnou stavbu poskozeného,
kvalitu zabradli a intenzitu Utoku hrozilo, Ze poskozeny pres zabradli prepadne
a zrani se — zranit jej sice nechtél, ale byl smiren s nasledkem.

védoma nedbalost: pachatel védél, Zze mlze zplsobem uvedenym v zdkoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, nechtél jej zplsobit ani s nim nebyl srozumén, ale bez
pfimérenych divod( spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplsobi. Od umyslu
nepfimého se odlisuje dlvody, pro které pachatel spoléha na to, Ze Skodu nezpUsobi.

V pfipadé neptimého umyslu jsou to dlvody, které nebyly schopné zabranit nasledku,
zatimco v pripadé védomé nedbalosti jsou to divody, které sice v konkrétnim pripadé skodé
nemohly zabranit, ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu zabranit mohly (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uvefejnény pod Eislem
24/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni);

Védoma nedbalost:

VyuZijeme opét shora uvedeny priklad se zabradlim. V pripadé védomé
nedbalosti pachatel nechtél poskozeného zranit, ale stréil do néj a spoléhal, ze
jej bud' zadrzi nizké zabradli, jehoz stav si nijak nezkontroloval, nebo reakce
poskozeného, aniz by vénoval pozornost tomu, Ze ma v obou rukou
obcerstveni). Spoléhal proto na divody, které rozhodné nebyly pfimérené
situaci.

nevédoma nedbalost: pachatel nevédél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohroZeni zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérdm védét mél
a mohl. TakZe mél povinnost to védét a mohl to védét. Od védomé nedbalosti se lisi tim, ze
pachatel ani nevédél, Ze mliZze zasahnout chranény zdjem (opét prfipomenme: ackoli to védét
mohl a mél).

Nevédoma nedbalost:

A opét zabradli. Jen v tomto pripadé se pachatel prodira k zabradli, u kterého
postava dav lidi, tak neurvale, Zze do nékoho straci tak nestastné, ze ten
prepadne pres né. Nebyl pfedbézné opatrny, ale nikomu ublizit nechtél.

Zavinéni v soudnich rozhodnutich

,Pokud pachatel vi pouze o mozZnosti, Ze urcity ndsledek muZe nastat, prichdzeji v tvahu vlastné tri riizné
formy zavinéni s ohledem na vili pachatele — chce-li soucasné takovy ndsledek, jde o imysl pFimy, nechce-
li jej, ale je s nim srozumén, jde o umysl nepfimy, neni-li s nim ani srozumén, ale bez pfimérenych divodi
spoléhd, Ze takovy ndsledek nenastane, jde o védomou nedbalost. Srozuménim se rozumi (aktivni) volni
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vztah pachatele ke zplsobeni ndsledku relevantnimu pro trestni prdvo. Na takové srozuméni se zpravidla
usuzuje z toho, Ze pachatel nepocitd se Zadnou konkrétni skutecnosti, jeZ by mohla zabrdnit ndsledku,
ktery pachatel povaZuje v dobé jedndni za mozny.“ (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.

5 Tdo 939/2017, uvefejnéné pod &islem 1/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, éast trestni)

,O umysl pfimy jde tehdy, jestliZe ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohatil, védél, Ze svym
jedndnim ziskd bezdiivodné obohaceni a soucasné je také ziskat chtél. O umysl nepfimy se jednd

v pripadé, kdy ten, kdo se na ukor jiného obohatil, védél, Ze svym jedndnim obohaceni, které mu nendlezi,
mdZe ziskat, a s timto ndsledkem byl pro pfipad, Ze nastane, srozumén.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 709/2009)

,Zplsobi-li obvinény smrt poskozenému tim zpusobem, Ze jej uchopi ohnutou horni koncetinou kolem krku
do tzv. kravaty, zmdckne mu krk, a takto jej ndsilim stredni aZ velké intenzity rdousi po dobu nejméné 2
minut, pficemZ ve rdouseni pokracuje i po upadnuti poskozeného do bezvédomi a po Cinu poskozenému
nezajisti Iékarskou pomoc ani neposkytne prvni pomoc, nybrZ jej pohodi u feky, Ize z téchto skutecnosti
usuzovat na srozuméni obvinéného se smrtelnym ndsledkem svého ¢inu.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 5/2003) — tim Nejvyssi soud vyjadiuje nepfimy umysl.

»Zavinéni byva definovdno jako psychicky vztah Skidce k vlastnimu protipravnimu jedndni a ke Skodé.
Tento vztah je vyjddren bud’jako pfimy, nebo nepfimy umysl nebo jako védomd, nebo nevédomad
nedbalost. Presumpce zavinéni se tykd pouze nedbalosti, pri niZ vile nesméruje ke skodlivému vysledku;
pri védomé nedbalosti skiidce neprojevil dostatecné usili k zamezeni vzniku skody, pfi nevédomé
nedbalosti nepredvidal moZnost zplsobeni skody, i kdyZ mél. U védomé nedbalosti jde tedy o to, Ze skidce
védél o moZnosti zptusobeni skody, ale bez primérenych divodu spoléhal, Ze skodu nezplisobi. Nevédomdad
nedbalost predpoklddd, Ze skidce nevédél, Ze mizZe zpisobit Skodu, ackoli to vzhledem k okolnostem a ke
svym osobnim pomérim védét mél a mohl.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1094/2001)

,Krajsky soud spatruje velkou miru spoluviny za zranéni, které utrpéla, na strané samotné poskozené,
které bylo téemer 19 let, a mohla predpoklddat, Ze pri jejim zplsobu chovdni ji pes muZe zranit. Ze strany
Zalobce se nicméné jednalo o nedbalost védomou, nebot mél védet, Ze pes miZe zautocit a muZe poskodit
zdravi poskozené, ale bez primérenych divodu spoléhal, Ze se tak nestane.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sbh. NSS)

Subjektivni odpovédnost, na rozdil od objektivni odpovédnosti, miZe byt spojena s trestanim, tj.
jednim z nasledkd protipravniho jednani. V pfipadé objektivni odpovédnosti, kdy se protipravnost
subjektu pricita, neni vhodné o trestu uvaZovat a pouzivaji se jiné typy nepfiznivych nasledkd,

s prevazujici reparacéni funkci. PfestoZe neni vyloucen (zaleZi na zplUsobu regulace), represivni
(trestajici) ucel nasledku by nemél byt s objektivni odpovédnosti spojovan: tedy, Zzadny trest bez
zavinéni. Dlvodem je niZsi spolecenska akceptace tohoto pristupu a tésné spojeni viny a trestu,
pficemz vime, Ze u objektivni odpovédnosti vinu nenajdeme. Uvédomme si, Ze skute¢né zalezi na
zpUsobu regulace, a to, Ze nds pravni systém a spolecnost s tim nejsou smifeny neznamen3, Ze jiné
spolec¢nosti musi postupovat stejné. Neni tak neobvyklé, aby za protipravni jednani jednoho ¢lovéka
odpovidala celd rodina a byl ji uloZen trest (nucené prace, vyhnanstvi), ackoli vina rodiny je
pfinejmensim — z pravniho pohledu — sporna.
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Vina a trest

,Nelze popfit, Ze trestni odpovédnost, stejné jako obcanskoprdvni, je zaloZena
na zavinéni. Takové popreni by otfdslo mordlnim smyslem kaZdého
civilizovaného spolecenstvi; nebo, feceno jinak, zdkon, ktery by trestal jednadni,
které by u priimérného ¢lena spolecenstvi nebylo zavinéné, by byl pro toto
spolecenstvi pfilis pfisny. Chtéli jsme tim pouze poukdzat na to, Ze pokud se
zabyvdme tou Cdsti prava, kterd se pfiméji neZ kterdkoli jind, zaméruje na
stanoveni norem chovdni, méli bychom zde vice nez jinde oCekdvat, Ze kritéria
odpovédnosti jsou vnéjsi a nezdvisld na mire zla v motivech nebo umyslech
konkrétni osoby. Tento zavér vyplyvad pfimo z povahy norem, jejichZ dodrZovadni
je vyZadovdno. Ty jsou nejen vnéjsi, jak bylo ukdzdno vyse, ale maji i obecnou
platnost. NevyZaduji pouze, aby se kaZdy clovék co nejvice pfibliZil chovani,
které je pro néj co nejvice mozné. ViyZaduji, aby se na vlastni nebezpeci priblizil
jeho dané urovni. Neberou v uvahu neschopnost, pokud neni slabost tak
vyraznd, Ze spadd do zndmych vyjimek, jako je détstvi nebo silenstvi.
Predpoklddaji, Ze kaZdy clovék je stejné schopny jako kaZdy jiny, aby se choval
tak, jak mu prikdZou. Pokud na nékterou tridu dopadaji tvrdéji nez na jinou, pak
na tu nejslabsi. Nebot pravé pro ty, ktefi mohou nejcastéji chybovat kvili své

vevs

(Holmes 2009: 47-48)

V pripadé objektivni pravni odpovédnosti se vzhledem k absenci volni stranky setkdme pouze

s nékterymi prvky. Uplatriuje se zde pouze subjekt (prdvné schopny nést sankci), objekt

a z objektivni stranky se setkdme pouze s nasledkem (Gjmou), kterd je pravem uréena jako
podminka vzniku odpovédnosti (je tedy v SirSim slova smyslu protipravni). U objektivni pravni
odpovédnosti proto nenachdazime jak subjektivni stranku (neni zde zavinéni), tak protipravni jednani
(jakozto volni pravni skute¢nost, tedy skutecnost zavisla na vali) zde neni mozné urdit.
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