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/1/ Pfedmluva

Na prvni pohled je na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity vie v pofadku, studenti studuj,
pedagogové vyuduji a zkousi, knihy a &lanky se pisi. Po Jistém vykyvu roste rozpo¢et. Nemylme
se viak, uz Ctyfi roky je na fakult€ krize. Dohadovani se na akademickém sentu & jinych
setkan{ uZ sleduji regionélni novinafi. P¥iginou této krize Jje dysfunkéni fakultni akademicka
samosprava. Vybér dékana, ktery se net&sil diivéte vatsiny pedagogt a neziskal ji ani dodateénd,
byl jen vysledkem této dysfunkce.

Problematicky zékon o vysokych §koldch (zékon &. 111/1998 Sb.) je zakladem této dysfunkce.
Fakultn{ akademick4 komunita viak nadto vybrala Spatny vnitini rimec a méla problematickou
praxi. V mezich zakona je moZné alespoii zmirnéni dysfunkce.

Tento model je sice v poslednim taZeni. K vladé v Cesku se dostali »normalizatofi“ (vlada hnuti
ANO), kteti pod hesly modemizace a efektivity s akademickou samospravou brzy zato&i:
Udajné jiz angaZovali poradce. Prvni bude na fads samosprava fakult; rektorim a univerzitnim
senatim nebude proti mysli jeji omezeni. Dysfunkci Je v8ak vhodné zmirnit dokonce jen na
nekolik let. Lé&{ se téZ ti pacienti, ktefi béhem takové doby statisticky zemiou.

Navrhuji radikalni 1é¢bu. Pacienti se radikaln{ Iécby obavaji. Je jenom dobte, ze nastupuje jesté
druhy vyzyvatel, jenz nabidne konzervativni lé&bu. Nejakou lécbu totiz fakulta potfebuje. Bez
ni stagnujeme a brzy za¢neme degenerovat, pokud se tak jiz nedégje.

Dokladem stagnace jsou pravé dokondené interni akreditace. Dlouho se otdlelo. Pak jsme
studijni programy zabetonovali. Nelze se divit. Takto si pocind pedagogicka komunita &elici
d€kanovi, jehoZ ndpadd se dési. Pravé studentské reprezentace nakonec piekvapené zjistila, Ze
se nezménilo viibec nic a Ze pravé ji se piitom viibec nikdo na nic neptal.

Kazdy politicky poradce by mi ted’ radil podbizet se studentské komote. Sam jsem soustavné
tvrdil a vicekrat napsal, Ze pfi parité v akademickém senétu urCuje studentsk4 komora, kdo bude
dékanem. Nyni uZ to na nasi fakultd v&di viichni. Take posledni mésice pedagogové, které
Jesté zajimd, jak se bude fakulta spravovat dalsi roky, vyzvidaji mezi studentskymi senétory,
kdo ze zmifiovanych kandid4tt ,,m4 $anci<. Aby se dozvidali, Ze onen & ona Sanci nemaji,
nebot’ nejsou reformni. Ta druh4 pfitom vzdy davala najevo, ze kandidovat nehodla.

Takto se dozvidam, Ze bych snad reformnim byl. Ale nesmim pry chtit snizovat podil studentti
ve fakultnim akademickém senatu. To je viak presné to, co povazuji za nezbytné. Svij nazor
ménit nebudu. Mém jej podloZeny dlouhodobym zkouméanim zahraniénich poméri. Zcela se
vymykame standardu. Stejng bych nebyl vérohodny, kdybych kviili dékanskym ambicim nahle
tvrdil opak, kdyZ to posledni roky nejen fikam kazdému bez ohledu na Jjeho zéjem, ale také pisi
po internetu a do ¢asopisd.



Moje Sance je tak mizivd. Nadto takovou kandidaturou désim nékteré kolegy, takZe ani mezi
nimi se vét3i podpore netdim. Podle nich studentsti senatofi kvili kritické reflexi jejich role na
truc zopakuj{ vybér svych predchidct a krizi fakulty tak prodlou{ a prohloubi.

Vétim totiz, Ze nyn&jsi studentsti sendtoti takto détindti nejsou. Vnimaji, ze fakulta na tom dobie
neni. Zahrani¢ni zkuSenosti nicméné naznaduji, ze Spatné modely akademické samospravy se
nedokéZ{ spravit bez vn&jstho zdsahu. Stane-li se tak, tak moje Gvahy §ly spravnym smérem,
Jen jsem nebyl disledny. Tedy Ze fakulta je v pasti, ze které se nedokaze dostat. Pak necht’ tento
program zlistane zachovan v e-mailovych schrankéch jako diagnéza.

Sance by snad vzrostly, kdyby se krize eskalovala tak, Ze by byla zjevn4 dokonce studentské
reprezentaci. Takové krize by na pedagogy viak jiz dopadala drtivé. Nemdme si prat eskalaci
kvili katarzi. Takové eskalaci se pedagogové i daldi pracovnici — zejména ve vedoucich
funkcich snazili branit a asto zabranili. Jim viem chei dekovat, stalo je to hodné& vypéti.

Program mi mezi kolegy jest& svede piitizit, protoZe sebeopatméji vyjadfené avahy o situaci
fakulty a predstavitelnych reformach se dotykaji jejich nazort a z4jmf. Na nésledujicich
strankdch by vskutku 3lo tuzkou dopisovat jména.

Dva roky jsem &lenem akademického sendtu. Volit sim sebe se povazuje za netinosné. Mohu
sice op4Cit, Ze by naopak kandidat na dékana mgl nekdy zkusit také ziskat divéru kolegi ve
volbach do senétu, ale nic to nezméni. Na senatorsky mandét vSak budu rezignovat az pred
volbou. Budu totiz pod tlakem nékterych kolegg, abych kandidaturu vzdal. Na kazdy pad zp&tné
dekuji vSem, jeZ mé& v prosinci 2016 do senatu zvolili pifes pocit'ovanou inkompatibilitu
s vedenim katedry. Bez ohledu na kandidaturu na d&kana budy rovnéz kandidovat do
akademického senétu.

[2/ Samosprava

Senét je slovo latinského ptvodu, které lze prekladat jako rada star§ich. Jakkoli nejen
v akademickém kontextu nutné vékem, nybrz predevsim zkuSenostmi. Na fakulté takovy senat
stale postradame.

Hlavnim problémem je, Ze ugitelskd a studentskd komora maji kazda deset ¢lend. Parita je
problematicka pravé pti vybéru dékana. Pedagogové totiz byvaji rozstépeni. Pres zkresleni dan4
volebnim kli€em byvaji roz§tépeni téz pedagogi¢ti sendtofi. Vybér d&kana je toti vybérem
z jejich vlastnich fad. Na viech pracovistich Jsou nevraZivosti. Lidé maji rtizné povahy. Zijmy
se rozchazeji, ba jdou proti sob&. MoZné jsou nazorové rozkoly. Na na3i fakulté je vieho
vrchovaté. Vedle b&Znych mezilidskych pnuti se rozchazime v hodnoceni stavu oboru, ktery
vyuCujeme a ktery zkoumame, ba v jeho pojeti, ohledné cest ke zlepSeni pfi omezenych
penézich a ochabujicich silach nemluvs.

Naopak studentské komory byvaji pti vyb&ru dé€kant jednotné. Studentsti senatoti vybrani z fad
studentdi spolu mimo komoru jinak nemuseji spolupracovat, nedostavaji tak piileZitost se prit.
Clenstvi v senatu poskytuje naopak zvlastn{ zaZitek soudrznosti, kdy lze ukazat silu.



Jako mladi lidé jsou pfitom studenti nezkuSeni. ZkuSenosti totiZ pfichazeji a ziskavaji se
s vékem, rodinou, nemocemi vlastnimi a blizkych, jejich Gmrtimi a pochopitelné také s praci.
Proto koneckoncti takeé studenti studuji. Vybér lidi je to nejt&z3{ rozhodovani v Zivots. Uz jsme
se tolikrat spletli. Studentsti senatofi kandidaty nadto znaji jen zb&¥né, pokud se s nimi jiz
setkali. Jejich poznani kandidatd je nutné letmé.

Je tu v3ak je$té daldi diivod pro omezeni podilu studentd pfi vybéru dékana. Oproti pedagogim
studentSt{ sendtofi vicemén& nenesou disledky svého vybéru. Fakultu dostuduji &i opusti diive,
nez dékanovi skon¢i ¢tyFleté obdobi. Mohli bychom se ptat, kde jsou student$ti senatofi, jez
volili pred Etyfmi lety, aby ndm nyni zhodnotili sviij krok. Tedy kromé jednoho, jenz uz dostal
kdovikolikdtou vyjimku. Situace totiz dovede byt JeSt€ horsi. Jsou-li mezi sendtory studenti

majici problémy pfi studiu, tak mohou hlasovat za vst¥icnost.

Dékan navic piimo pasobi viigi pedagogtim, viii studentiim nikoli. Za klidnych pomért jen
zlomek studenti vi, kdo je dékan fakulty, natoz aby jej znal.

Studentskym sendtoriim se tak pochopiteln& vybira lehce. Jako mladi se doka3{ pro nékoho ¢i
néco rychle nadchnout, stejné jako leckteré &i leccos Jjiné bleskové zavrhnout.

Brzy si pfipomeneme stoleti nasi fakulty. Nlada na oslavu nebude, pfipominka tehdejsi fakulty
je v8ak Zadouci. Dékana volil profesorsky sbor a dva zéstupci soukromych docentti. Studenti
se na této volbé nepodileli. Za mezivale&né republiky, jez pfes veskeré slabiny byla
demokraticka, liberdlni a zadala si v§imat socidlnich problémi, se toto usporadani zavedené za
konzervativni monarchie nepovazovalo za nemistné.

SniZeni podilu studentii ve fakultnim akademickém senstu ze stdvajici poloviny na tfetinu je
tedy nezbytné. Tady mi kdekdo vytkne nekompromisnost. Ta je viak jen v mantinelech
problematického zdkona. V samospravnych grémiich univerzit a fakult v Jinych evropskych
statech nebyva studentl tretina, nybr tak pétina. V n&kterych zédpadoevropskych zemich si
vyzkousSeli, co se stane, dé-li se studentské reprezentaci prili§ moci, aby to rychle napravovali.
Na anglickych a americkych univerzitach Je pak podil studentskych reprezentantéi v fidicich
grémiich univerzit tak desetinovy. Dokonce v tuzemsku vyrazné ptevlad4 zakonné minimum,
kdyz je na 73 ze 152 fakult, zatimco mnou za problematické prohla3ované maximum ma
pouhych osm fakult. Mnou Z4dan4 radikalni zména by tak byl navrat do hlavniho proudu.

Stejn€ tak je potfebné rozdéleni ugitelské reprezentace na dvé komory ¢&i kurie. V akademickém
sendtu nemaji byt hlavng & vyluéné odborni asistenti. Ti mladi byvaji pochopitelné nezkusen.
Ti star${ sice byvaji lidsky zralejsi, ale &asto odbomné zaostavaji, pak se pochopitelnsd
senatorskym mandétem snaZi upevnit své postaveni. V letech 2015-2016 jsme méli 90%
asistentskou komoru, jez byla zoufald. Zvoleni dne3ni ugitelské komory z dfive nebyvalého
zastupd kandidéti, kterd mé - po mezitim dokon€enych habilitacich - historicky nejvyssi pocet
docentd od roku 1990, tak lze povazovat za projev pudu sebezachovy pedagogti fakulty. Stale
v3ak nase ucitelskd komora postrada profesory. Nedivme se tomu. Profesofi nemaji chut’ byt
v tajnych volbach pfebirani ptevarné mlads§imi kolegy, tedy kolegy méné zkuSenymi a také
podfizenymi a zavislymi.



Uvital bych ptitom, kdyby do profesorsko-docentské kurie hojné& kandidovali vedouci kateder.
Tito vesmés respektovani seniorni pedagogové s jistymi manaZerskymi zkuSenostmi by
akademicky sendt alespoti piibliZili profesorskému sboru prvorepublikovych fakult. Zde se
kumulace funkei nebojme. V Evropé se univerzitni senaty a fakultni rady skladaj nejméné
z poloviny ze stalych pedagogli s kompetenci k samostatnému piisobeni, za n&Z Ize v nasich
pomerech povazovat profesory a docenty.

Koneckonct v§ichni dosud zmitiovani dékansti kandidati Jjsou &tyficatnici a tficatnici. Chybéji
padesatnici a Sedesatnici, kteff fidi vétSinu podniki a instituci. Jist&, prvnich je na fakulté malo
a druzi jsou uZ unaveni. Ale neuté3ujme se tim. Mnou kritizované usporadani akademického
sendtu nejenze hrozi vybérem d&kana postradajiciho divéru pedagogi, ale také vhodné
pedagogy od kandidatury odrazuje.

Rozdéleni ucitelské komory na kurii profesorti a docentti a kurii dalich akademickych
pracovnikil (odborni asistenti, asistenti, lektoti a véde&ti pracovnici bez habilitace) vsak téz
umozni vyjadfeni z4jmt a postojli pfevazn& mladsich a podiizenych kolegii. Jakkoli dosud byli
hojn€ zastoupeni, nikdy nesvedli vyjadiit své zajmy a postoje, napfiklad ohledné vyukové
zatéze €1 ukladanych zahraniénich stazi.

Ufedm’ci, informatici,  knihovnice, sekretatky a udrzbati podle soucasného zdkona &leny
akademickeé obce nejsou, postradaji tak reprezentaci. Na fakulté viak piisobi dlouhodobg, mnozi
maji vysokoSkolské vzdglani, jejich podil na provozu fakulty Jje vyznamny a méli by co sdélit
k mnoha zéleZitostem. Sluselo by se jim dat alespofi poradni hlas.

Navrhuji tak model 30+. To plus by reprezentovalo blize neurCeny podet reprezentantll
neakademickych pracovnikd. Neni Zadny d@vod sniZovat pocet studentskych senatort.
TticetiClenny sendt je podetny jen zdanlivé, piinejmensim nékteré tuzemské fakulty jej maji.
Védecka rada nasi fakulty ma ostatng 48 &lentl.

Co muZeme nabidnout studentim, mél-li by se jejich podil ve fakultnim akademickém sendtu
omezit? Jakkoli to v zahrani&i neni b&Zné, lze takové mensinové studentské komofte zarudit
pravo veta. Mdm za to, Ze jej lze zavést téZ pfi leckterém dal§im rozhodovani. Vedeni fakulta a
pedagogicka reprezentace se prosté bude muset snaZit, aby pro sva rozhodnuti ziskavala téz
studentskou reprezentaci.

Predevsim viak potfebujeme, aby na fakulté fungovala studentska reprezentace, se kterou by
akademicka reprezentace vyjedndvala zalezitosti tykajici se studentl a studia. Takové
studentskeé reprezentace (parlamenty, rady &i vybory) existuji na univerzitni a fakultni Grovni
vSude v Evropé. Jinde tuto roli plni oficialni studentské asociace. Mnou kritizovany zakon
studentskou samospravu nepredpokladd. Nékteré tuzemské fakulty studentskou samospravu
presto vytvareji. Stejné tak viak nezna ani komory akademickych senatd, ty se vytvofily na
univerzitach a fakultdch jako formalizace stavéni pedagogt a student( proti sobé.

Jadrem fakultni studentské samospravy by zajisté ziistali student$ti senétofi. Minfm vsak, Ze by
mohla a méla byt robustn&jsi. Mezi tfemi tisicovkami jsou jist€ desitky studentd, ktefi by se
radi angaZovali, tfeba jen nechtdji soutéZit ve volbach. Za zvIa§te potifebnou povaZzujme



reprezentaci doktorandd. Doktorandi totiz ptedstavuji elitni kategorii, predstavujici
koneckonci ptechodovou kategorii mezi studenty a pedagogy. Problémy doktorandd jsou jiné
nez magisterskych a bakaléfskych studentii. UZite¢né by byly p¥inejmensim zastupci ¢i vybory
kombinovanych bakalétskych oborii/programt a toho navazujictho magisterského, rovnéz jim
se nevénuje Zadouci pozornost.

Ke zd&Seni kolegh dodévam, Ze studentsky delegét by mohl byt rovnéZ ¢lenem komise pro
vybér akademickych pracovnikii (niZe) a studentské reprezentace by méla vhodnym zpisobem
ziskat moznost vyjadfit se k habilitaénimu a profesorskému Fizeni.

V zahrani¢i je béZné, ze stat, univerzity a fakulty studentskou samospravu dotuje. Ustaveni a
plsobeni studentské samospravy by bylo zadouci financovat té u nas. Za pfiméfené povazuji
vy€lenéni promile (!) celkovych vynosd fakulty (fadové tedy 200.000 K& ro¢né), pric¢emz
smetovani téchto penéz by studentska samosprava uréovala sama. Studentskd reprezentace se
vedle vyjednavani o studijnich a souvisejicich zaleZitostech a pfiméteného podilu na
rozhodovani méla totiZ ugit rovnéz hospodafit.

Pfiméfené dotovand robustni studentskd samospriva by méla byt zakladnou dobrovolnych
studentskych Cinnosti v oblasti naseho oboru, ale také kultury, sportu a zabavy. Pfedevsim
prostiednictvim ni by mély byt podporované jednotlivé studentské spolky a sdruzeni. Dékan
opravdu nedokéze studentim organizovat zabavu, jak ukézala strasidelnd prazdna budova
Jednoho zétijového dne, kdy snad sami studenti tusili, Ze je spiSe Cas na zaCatek studia.

Zmimeni dysfunkce akademické samospravy nasi fakulty je pro mé conditio sine qua non.
Rezignoval bych na funkei dékana, pokud by se mi nepodaftilo tuto institucionalni reformu
vyzadujici kvalifikovanou vétsinu fakultniho akademického sendtu a souhlas univerzitniho
akademického sendtu prosadit. Nema smysl mé volit, pokud by pfi soubéZnych senatnich
volbach méli prevazit odpirci takové reformy.

Adekvatni fakultni samospravné grémium, jeZ se alespont blizi (1) evropskym standardiim,
potfebujeme kvili jakymkoli diléim &i zdsadnim reformam vyuky, vyzkumu a dalich &innosti.
Takové kroky totiz nelze ¢init bez projednani s akademickou reprezentaci. Tato reprezentace
se viak musf t&sit respektu. Asistentsko-studentsky senét se tomuto respektu netésil. Dékan bez
divéry kolegfi, zvoleny studentskou reprezentaci natruc v&t3ing pedagogid - a vyrazné vétsing
téch pedagogtl, ktefi tvori zdravé jadro fakulty — neprosadil nic.

Neocekavejme vsak, Ze se po institucionalni reformé pomeéry na fakulté vylepsi ze dne na den.
Standardni samospravné grémium potiebujeme, abychom viibec zagali debatovat o problémech
a moznych reformach. My pedagogové to totiz neumime, fakultni akademickou samospravu
Jsme Ctvrtstoleti zanedbavali.

Mladi chtéli a chtgji pred&lévat svét. Chybi Jim v8ak zkuSenosti. Starsi jsou pohodIni, unaveni
a znaji své zajmy. Nicméné maji vice zkudenosti. Sam Jsem ve vé&ku, kdy se mi za&ina
zamlouvat pfedstava, Ze budu do penze dé&lat viceméné totés. Tusim viak, Ze to neptljde. Svét
se méni a my musime také. Do reforem se tedy musime nutit. Zdaleka nikoli kazdy napad je
dobry. Népady obecn& dobré pak nemusi byt pouZitelné v nasem prostfedi a pfi naSich



omezenych silach. Plati to dokonce pro ty napady, které jsou poctivé. Mnohé napady totiz
sleduji nejriiznéjsi zajmy jednotlive vice neZ obecny ptinos. Jak uz jsem uvedl, fakulta se ocitla
v krizi. Pfed jakymikoli reformami bychom méli zvaZit situace a pkiginy této krize. V nékterych
pfipadech neni na misté reforma, nybrz stabilizace.

Nase budova je nyni ¢steéné mimo provoz, nebot jeji stavitelé pred 90 lety pouzili hlinitanovy
beton, jenz po letech ztrdci pevnost. Tenkrat to viak byla progresivni technologie, stavét se
mohlo rychleji a za mrazu. Nastésti byla drah4, jinak by se budova u¥ bourala. Jinde padaji
mosty, nebot experimentélni technologie a kurdzny design si obvykle Zadaji soustavnou
zvlastni péci. Usim pravo Evropské unie. Tato jedine¢nd nadnarodni organizace se v poslednich
letech ocitla hned v n&kolika véZnych krizich, které ji svedou roztrhat na cary. Stale vice se
presvédCuji, Ze za témito krizemi je pfedevsim progresivismus evropskych elit, prosazovany
osocovanim véhajicich a odmitajicich. Problémy s progresivnimi konstrukcemi — fyzickymi i
formalnimi - povazujme za memento pii jakychkoli reforméch.

{3/ Pfedstaveny

Mnozi kandidati exekutivnich funkei se doméahaji roziffeni pravomoci. J4 bych prosazoval opak.
Univerzity a fakulty nemaji mit mocné $éfy, nebot se to neslucuje nejen s akademickou
svobodou pedagogitl, ale také s moZnostmi hodnoceni tsp&chu a pojeti odpovédnosti takového
Séfa. Klicova rozhodnuti maji byt kolektivni.

Nejradgji bych tedy - podle zahrani&nich vzort - prosazoval legislativni omezeni kompetenci
dkana ve prospéch standardniho samospravného grémia, tedy reformovaného akademického
senatu. Zakon bohuzel vétsinu kompetenci dékand a senati stanovuje imperativné. Zménou
statutu patrn€ bude mozné omezit monokraticky raz funkce dékana jen dilem.

Sam dékan by nemél prijimat 74dna rozhodnuti obecné povahy ¢i rozhodnuti se zdvazngjsim
dopadem na fakultu. Na nasi fakulté jsou jimi mimo Jiné standardy pro vykonnostni piiplatky,
mimoradné odméry, ramec ukolii ukldadanych pedagogiim ¢i rozhodovéni o vytvéafeni, zmé&ng
¢i ruSeni jednotlivych pozic pedagogi &i Gdasti fakulty na rozsahlejsich projektech a grantech
¢i jeji nejrlizngjsi akademické stejné jako komeréni aktivity fakulty.

Rozhodovat by tedy pfinejmensim mélo kolegium Jako kolektivni vedeni fakulty. Dod4vam, Ze
v evropskych zemich piijimaji obecnd opatieni pfi organizaci vyuky a zkouSeni, jednotlivé
vyzkumné, vyukové a dal3i srovnatelné &innosti, a to vietn& souvisejicich vydaji a pfijma
fakultni rady jako akademickd samospravnd grémia. Potvrzuji dokonce rozhodovani
v individualnich zéleZitostech, naptiklad ohledné zaméstnavani & propousténi pedagogt &i pti
vybéru profesorii do role predstaviteld obort.

Béhem prvnich dvaceti let nasi fakulty byl ,,télesem fakultu ptimo fidicim™ profesorsky sbor.
Dékan byl vlastné hlavng jeho predsedou, ktery »pouze® vykonaval jeho rozhodnuti, ¥idil
nepocetné uredniky a zastupoval fakultu navenek jako »predstaveny* svych kolegg.

Nedovedu si pfedstavit jmenovéani prodékant proti vili akademického sendtu, jak na3f fakults
hrozilo v bfeznu 2015. Nejrad&ji bych, kdyby akademicky senét tyto prodékany volil vedle
d€kana. V ciziné to neni neobvyklé. Na &eskych univerzitach a fakultich se zapomina na pivod



fady slov. Kolegium d&kana je contradictio in adiecto. Kolegiem neni porada, kde 3éf ptikazuje,
zatimco ostatni neodmlouvaji a poslouchaji, nebot jinak mohou byt odvolani.

Prodékany, které tedy nechci oznaovat za mé, nyni nevyjmenuji. Jsou to &asto stavajici
prod&kani a byli by prodékany rovnéz pfi vitézstvi druhého vyzyvatele. Mnohé potiebujeme,
at’ uz dékanem bude kdokoli. T&m, kteff mi ted’ hodlaji vy&itat absenci prod€kanského tymu,
pfipomindm, Ze pfedchozi d&kan byl zvolen, ptestoZe pii predvolebni debats vyvolaval
pfehnané predstavy o ochoté kolegli byt jeho prodékany. Tito byli ochotni se jimi stat se
sebezapfenim aZ po hrozbé& jmenovani prodékant z problematickych ex-kolegu.

Tri roky jsem vedouci katedry se dvéma star$imi profesory. Takova situace odhaluje
neudrZitelnost §éfovského modelu téZ na tirovni kateder. Kli¢ova rozhodnuti tedy Cinime
spole¢né. Okruh zapojenych roz3i¥i vsichni, ktefi stanou docenty, jeden se jim pravé stal. Jen
vyjimecné se nastésti nadi vedouci kateder chovaji jako despotové. Pak to zpravidla skfipe.

Pfinejmensim profesofi a docenti totiz nemaji byt podiizenymi v obvyklém slova smyslu.

Budeme stejné muset promyslet, jak sladit naznageny hierarchicky model s garanty nejen
Jednotlivych predmétd, nybrz celych studijnich programi po internich akreditacich. Chybé&ji
nam postupy pro zvladani neshod.

NaSe organizace kateder a ustavi je pfitom v mezindrodnim srovnani neobvykld, vétSinou jsou
asistenti s doktordtem, ba dokonce pedagogové habilitovani pfifazeni ke konkrétnimu
profesorovi, koneckonct katedrou se rozuméla prave tato profesura. V nékterych pfipadech se
tomuto modelu miizeme pribliZzit zfizenim oddéleni, na nasi katedie se jedno takové patrné z¥idi.
Vy3e zminéné problémy to viak nefesi, naopak, kompetence to Jjesté vice znejasni.

Po mnoha letech vznika nova katedra. Je to pochopitelnd emancipace jednoho z oborll a
predmetd fakulty. M&li bychom viak byt pfinejmensim opatrni pfi vytvareni jednotlivych obori
pro habilitace a profesury, jenom tim fakultu &inime kiehkou. Jedna srovnatelna fakulta nasi
univerzity si vysta¢i s jedinym habilitaénim a profesorskym oborem.

Univerzitni regulace vyb&rovych Fizeni znamens pro dékany pokuseni vybirat podle svych
osobnich ptedstav a nélad. Postup d&kana pri nékterych vybérovych fizenich vskutku takové
pochybnosti vyvolaval, bylo-li stanovisko komise zcela popiené. Jako feSeni lze zvaZovat
ustaveni stalé konkursni komise z profesori a docentd, k ni by se pro jednotlivé p¥ipady
pfipojoval vedouci a ptipadné téZ seniorni pedagogové dané katedry. Jenom takova komise by
totiz mohla ziskat v&tsi zkuSenost s akademickou personalistikou.

Vyznamnym fakultnim orgdnem je védecka rada. Pochybuji o vybéru internich &lend z fad
profesord a docentt dékanem, kdy néktefi jsou &lenové a dalsi nikoli, i ohledné zapojeni soudcii
a soudnich funkcionatd &i d&kani dalsich fakult. Diskutovat by se s ohledem na agendu, kterou
Jsou pfedevsim akademické kvalifikace, dal té2 pocet Clent a zplsob jednani. Védecka rada
totiZ neplni zékonem predpokladanou roli interni kontroly vyuky a vyzkumu. Podklady pro
zminéné akreditace na jate schvalila bez sebekrat3{ debaty.

S vyjimkou doplnéni o konéiciho dékana bych v8ak v&deckou radu, notabene dle naseho statutu
majici tifleté obdobi, zamyslel neménit, jenom otevi¥it debatu o jejim sloZeni V&decka4 rada totiZ



nemd byt ,,prislusného dekana®, pak prestiva byt samospravna. Pies veskeré pochyby ohledng
sloZeni nenf akademickym orgdnem, jehoZ sloZeni by bylo $patné ve své podstats.

Dokonce kdyby se dilem podafilo legislativng zachytit omezeni monokraticky raz této funkce
a nastolit kolektivni fizeni fakulty téZ v praxi, tak d&kanovi zéistanou naroéné tikoly.

Prvnim takovym tkolem je promy3leni, navrhovani a prosazovéni jakychkoli malych a velkych
reforem, ba dokonce leckterych opatfeni stabiliza&niho razu. Zna&nou roli pFitom pii skute¢né
kolegialnim chapani vedeni fakulty jisté dokazi sehrat prodékani, vedouci kateder a vedouci
administrativy. Roli inicidtora a koordinatora vSak dékan na jiné vesmés neprenese.

Druhym tkolem je pak prosazovani kazn& pedagogti a neakademickych pracovnikil. Tento tikol
Je nevdéény. Hranice mezi akademickou svobodou na strané jedné a neloajalnim a nekorektnim
chovanim vici instituci je mlhava. Vzdy se musi odvazovat diiraznost z4sahu.

Ttetim kolem dékana je prosazovani postojd a z4jmii fakulty navenek. Na prvnim misté na
ptdé Masarykovy univerzity, jak vi¢i vedeni a rektoratu, tak vici dal$im fakultam. Na dalim
pak jak vi¢i daldim pravnickym fakultam, tak piedeviim ve spolupraci s nimi vaci
celondrodnimu akademickému prostfedi a resortu nejen $kolstvi, nybrz také spravedInosti.
Vedle identifikace téchto z4jmi a formulace postoji se totiz museji zvaZovat nazory a zdjmy
dal8ich a hledat spojenci, tfeba mezi dal§imi fakultami nebo pravnickymi fakultami dalsich
univerzit. Pfedpokladem tdsp&chu je pfitom soustavné sledovéni vnéjSiho déni, patficné
informovan{ kolegli a spoletné vyhodnocovani disledki pro fakultu. V poslednich letech
takova reprezentace vesmés troskotala, protoZe nefunguje jiz ono informovani.

Jinak ovSem v tomto sméru dékanovi slusi zdrZenlivost. Reprezentaci fakulty neni ndvstéva
kteréhokoli rautu, na n&jZ pfijde pozvéinka. Piijeti nékterych pozvani miZe byt naopak
problematické. Dékan by mél zvaZovat, co kde fik4 a kona, po dobu funkce totiZ neni b&znym
pedagogem. Vhodna napfiklad neni d&kanskd z4stita konference, na ni se kviili naboZenské
orientaci poradateld vyluduje jakakoli skutednd debata o pravnich aspektech tématu, které se
zde zcela sméSuje s pfislusnym naboZenstvim.

Funkci dékana bych vykondval jen polovinu zdkonného Ctyfletého obdobi (patrné tedy od 1. 4.
2019 do 31. 3. 2021). Pro omezeni na dva roky mam nékolik dfivods.

Predevsim minim, Ze pedagogové se jako dékani maji st¥idat Castéji. Za prvni republiky tak
¢inili po roce, podivejme se, kolik visi v zasedadce portrétl. Pfitom nesdilim obavy, Ze za dva
roky dékan nic nestihne. Stabilizaén{ a reformni Gsili toti¥ mus{ vyvijet fakultni komunita jako
celek, d€kan ma byt inicidtorem a koordinatorem. V mém ptipadé by tspéchem byla reforma
fakultn{ akademické samospravy. Od jistého poctu let nadto za&ina byt akademicky $éf protivny.
Ba jestd hif, hrozi se z ngj stat akademicky papalds, ktery uz bez funkce byt nedokaze, protoze
ucit a psat jiz nechce a moZn4 ani neumi.

Pfidavaji se divody osobni. Mdj hlavni i dopliikovy obor Jjsou natolik zajimavé, Ze se od nich
nechei odstfihnout na del3i neZ nezbytn& dlouhou dobu. Mél bych usilovat o profesuru. Vyse
popsané konsensudlni pojeti d&kanovani bude niro&ngjii, nez by bylo to tradi¢ni $éfovské.
Souvisejici vypéti si nezaslouzi snaet moje Zena a mé dospivajici déti.



[4/ Prévo

Zminéna krize fakulty odhaluje hlub3i nedostatky. Nejen na pravnickych fakultach, ale vlastné
v tuzemskeé pravnické odborné vefejnosti méme jen mlhavé predstavy, co vlastnd pravo
predstavuje a jakou roli majf sehrdvat pravnické fakulty. Nésledujici odstavce pochopitelné
predstavuji v tomto sméru maximalni zjednoduseni mych Gvah odpovidajici Zanru textu.

Leckdy slychdme, Ze pravo nenf véda. M&jme pro tyto hlasy pochopeni. Nezlobim se, kdyz se
oznaci za femeslo. Nejtrefn€jsi to v3ak neni. Pravni¢ina je intelektualnd ndro&na &innost,
vyzadujici tercidrni vzdélavani. Jeho pfislusnost na univerzity vskutku nikdo nezpochybriuje.
Vsude v Evropé pak pravo nélezi mezi tradi¢n{ akademické obory, coz potvrzuje trvaly vyznam

prava v naSem civilizaénim okruhu.

Pravnici vyklédaji ustanoveni zakond a dal§ich predpist a psanych prament pro nespocetné
situace. Pouzivaji ptitom riizné vykladové metody. Cini tak jako advokati, respektive podnikovi
a institucni pravnici, ktef{ takto chrani a prosazuji zajmy svych klientd a zaméstnavatelt, tak
jako urednici a soudci vydavajici jménem stétu rozhodnuti a rozsudky. Zakony vSak vykladaji

t€Z jini experti, politici ¢i Zurnalisté. Cini tak viak vlastné kdokoli. Pravnici nemaji monopol.
Laici tak pochopitelné &ini vielijak.

vvvvv

pedagogii pravnickych fakult je pak nejen kriticka reflexe pravni praxe, zejména judikatury,
nybrz také vyklad spekulativni pro situace myslitelné, aviak urady a soudy dosud nefeSené.
Takto ziskand a udrzovan4 erudice je pak predpokladem vyuky studentd na patfi¢né Grovni.

Vysledkem pravni argumentace jsou zavéry ohledng pravniho rozméru uréité zaleFitosti. Jsou
to dogmata, neboli, dési-li nas toto slovo, pravni tvrzeni. Plati pouze tehdy, kdyz se prosazuji
v praxi, poptipadé se alespoii m4 za to, Ze by se mély prosazovat a opacnd praxe se kritizuje.
Dogmata jsou tvrzeni, jimZ se v&i. Nestastné je tak postulovéni hypotéz, které se prosadilo
(nejen) na nasi fakulté. Jakkoli tlak na jejich postulovani mél zvysit troven akademickych textd.
Podivejme se do semindrnich a diplomovych praci, Jjaké nesmysly vydavaji studenti za
hypotézy a jak se trépi pfi hodnoceni jejich naplnni. Byva vlastné nejlepsi, kdyz na zagatku
formulovanou hypotézu na konci tise piejdou. Hypotézy jsou totiz relevantni v empirickych
védach. Je-li pravo v&da, tak je to véda dogmaticka.

Jadrem pravni védy je tak vySe shrnuta pravni dogmatika. DileZit4 je rovnéZ pravni politika -
Nezaméfiujme s politologii! - tedy zvaZovani, ptiprava, zachyceni (formulace) zakoni a dalsich
pravnich textd. Poslanim pravnickych fakult je v této souvislosti reflexe &innosti vrcholnych
politickych pfedstavitelti, utednikii a poslanc, pri¢emZ nékteti pedagogové se na takové pravni
politice pfimo podileji. .

Dalsimi vyznamnymi slozkami pravni védy jsou pravni komparatistika a pravni historie.
RovnéZ pro né je jinde jenom mélo prostoru, takZe je tkolem pravnickych fakult je péstovat.
Lze tak vSak Cinit nejen prostfednictvim ptedmétd a &innosti samostatnych, ale predev§im jako
soucast jednotlivych oborli a predmétii.



Na dogmatické povaze pravni védy neméni nic skute¢nost, Ze vSichni, kdo pravo vytvétej,
vykladaji, uplatfiuji a prosazuji, museji poznévat ptrodu, &lovéka a spole¢nost. Nepouduji nas
takto jen s pravem leckym spojované spoletenské védy (ekonomie, politologie, sociologie,
psychologie €i historie), ale rovnéz ptirodni v&dy, nejriiznéjsi technologie &i medicina. Zminéné
socidlni védy poskytuji pfitom bézné nejméné zietelné poznatky, coz je disledek sloZitosti
spole¢nosti a jejiho omezeného poznani.

Vyhodnoceni jakékoli skute¢nosti musi byt pfitom rychlé, jsou na n&j omezené sily a je vidy
zaloZen€ na dil¢im pozndni. Robustni reflexe ostatnimi védami zpravidla neni dostupna a nelze
Ji rychle obstarat. Mnohdy tak jde o pozorovéni, samostudium a odborniky narychlo podana
vysvétleni pravniky naléhavé polozenych otazek. Na podobné ¢4ste¢ném a omezeném poznani
skute¢nosti se vSak zaklada téz jakékoli jiné rozhodovani jednotlivci i skupin.

Do jakéhokoli vykladu a rozhodovani jak p¥i vykladu a uplatnéni, tak jesté vice p¥i tvorbé prava
se vnaseji vlastni hodnoty a pfedstavy. Moralka je koneckonctl dalsi hlavni okruh pravidel
upravujici chovani lidi. Stat a pravo bez spole¢nosti sdilenych mravii zhusta selhava. Lidé se
v3ak ohledn& téchto hodnot rozchazeji. Pedagogové jednotlivych pravnickych disciplin se
bézné ideove, kulturné a politicky profiluji.

Byl bych vSak nerad, kdyby se plisobeni pravnickych fakult mélo ideologizovat, kdyby jisté
nazory mély zelenou a dal3i Gervenou. Za problematické vidim tteba zaménovéni korektni
analyzy zakladnich prav jako préavniho jevu za lidskopravni aktivismus. Byt je vhodné tento
aktivismus vnimat vstiicné jako idealistické angazma &4sti studentii a nékterych pedagogi. Na
eskych univerzitach se zatim takovy aktivismus objevuje malo moZnd bohuzel kviili
pragmatismu studentd a pedagogt. Jsou viak zapadoevropskeé ¢i americké pravnické fakulty a
vlastn€ celé univerzity, které jsou az bizarné ideologizované.

Vytykd se ndm, Ze oproti piirodov&dnym, Iékatskym, technickym fakultdm neprovadime
komer¢ni vyzkum. To neni pravda. Mnozi pedagogové pravnickych fakult Jjej délaji ve znaéném
rozsahu, pri¢emZ na leckteré se objednatelé obraceji ¢&i je jako zaméstnavatelé angazuji pravé
proto, Ze jsou t€mito pedagogy.

Takto ovSem pedagogové piisobi mimo fakultu. N&kteif jsou licencovani advokati, mnozi dal3i
— vCetné mne — délaji expertizy, konzultace & podobné aktivity ptileZitostng. Mezi pedagogy
jsou soudci a tifednici. Rada pedagogii pfitom vydélava dobie, pro mnohé dokonce prace na
fakulté predstavuje jen pfivydélek a véhlas, SemuZ bohuZel odpovida omezené nasazeni ve
prospéch fakultni vyuky a vyzkumu.

Provadét takové &innosti jménem fakulty je vsak dilem vyloudené, ve zbytku pak oSidné.
Expertizy a konzultace odraZeji zdjmy objednateld. Nage fakulta diivodns pied lety ukongila
vyhotovovéni pravnich posudkd, kdy pro objednatele mélo cenu fakultn{ razitko.

PiedCasn€ a halasné pfedstavovany institut energetického prava a ekonomie, jenz sliboval
Stédfe sponzorovat prostiednictvim svych korporaci magnat — absolvent, ktery mél vytvaret
stanoviska, jeZ by — jak zazn&lo — mohla vyuZivat statni sprava, tak nutné vyvolal pochybnosti.



Pochyby by vyvolavaly téz &lanky Jeho pracovnikd, zvI4st pak ty, které by mély vyjit v cizing.
Povazovaly by se za skryty lobbing za zdjmy uvedeného byznysu.

Pravnické fakulty jsou jedinym vétsim prosttedim pro z4jmy nezatiZené zkoumani prava a jeho
zprosttedkovani studentim. Na misté jsou tedy dokonce pochyby ohlednd bé&zng
vyzdvihovaného angazmai soudct jako pedagogli tuzemskych pravnickych fakult. Pouze
pedagogové pravnickych fakult totiz doké¥{ soustavnd kriticky hodnotit soudy vytvatenou
judikaturu. NaSe pdsobeni v Brng, kde sidli tfi vrcholné soudy Ceské republiky, neni jen
poZehnaéni, dokaze se nam stat rovnés Gskalim.

[5/ Lidé

Pedagogicky sbor a viibec personl Je staly. Je to tak spravng. Vliv konkrétniho dékana na jeho
sloZeni je omezeny a jest& by se umensil pfi prosazeni kolektivniho pojeti vedeni fakulty.
Slibovat studentim néjakou zésadni proménu nelze. Nikde nedek4 zdstup moznych lepSich
pedagogli. Na misté je tedy zdrzenlivost. Jde spiSe o vyjadieni nazort, které jevy jsou Zadouci
a které nikoli a jaka by méla byt personalni politika.

Jiz zminéné praktikovani (vykonavam Jen piileZitostng) a vyuka mimo fakultu (C¢inim tak ve
znacném rozsahu) je nejen disledkem skoupého financovani gkolstvi, nybrz také pfileZitostmi.
Volnd pracovni doba je licem mince, rubem je zcela b&Zn4 prace doma ve vseliky denni i noéni
Cas. Toto musime chranit pted statni byrokracii, ktera si mysli, Ze chrani pracujici stanovenim
a vymahanim pevné pracovni doby. Zasadni je rovn&r akademicks svoboda, bez které by
vlastn€ viibec nebylo mozné napsat takovy program. Pottebn4 je uréita sebekézeti Jjednotlivych
pedagogd.

Drzme se pojeti Forschung und Lehre, tedy propojeni vyzkumu a vyuky. Problematické je tak
rozhojiiovéni akademickych pracovnikd, ktefi d&laji pouze jedno, nebo naopak druhé. Lektor
Je ten, kdo trvale nedokaze dosahnout habilitace a tedy postrada schopnost soustavné badat a
psat. Jakkoli byva leckdy hodnocen Jako dobry ugitel studenty. Neméli bychom v3ak ani jasat,
kdyZ se v ramci vyzkumnych projektd mnozi vyzkumni pracovnici. Jsme Skola, nikoli
vyzkumny ustav. Koneckoncd &tendf si asi v8iml, Ze v tomto textu vystupuji pedagogové, nikoli
akademicti pracovnici. Chei tim zdtiraznit nase hlavni poslanj.

Docent je zékladni plny stupeni pedagoga, ktery je Zadouci dosahovat ve véku okolo 35 Jet,
nejpozdéji do 40 let. Shovivavosti by se mély t&sit matky, a to v rozsahu matei'ské dovolené,
popfipadé handicapovani kolegové. Profesura je pak jako nejvys$si akademicks hodnost, jiz
mnozi ziskaji teprve ve véku okolo 60 let a lecktefi ji nedosdhnou nikdy. Za metu je tieba
povazovat dosaZeni této hodnosti ve véku okolo 50 let.

Zde je tfeba ocenit automatické nediskriminadni ud€lovani pracovnich Gvazkit na dobu
neur€itou docentiim a profesortim s hlavnim angazmé na fakults. Je to jedna z mala praktik,
kterd byla pred lety na fakulté nastavena spravng. V mezich &eského prava Je to totiZ definitiva
¢l tenure cizich profesorti. V dobrém Jsme se tak odliSovali od jinych fakult, na nichZ teprve
dale zmin&né potladeni tetézeni terminovanych tGvazké odstranilo $ikanovani dokonce
vehlasnych profesorti.
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mista téch kolegdi, kteff tikoly jim ulozené napliiuji, je-li Jedingm déivodem nepiipustnost
dal$iho prodluzovani terminovanych Gvazk.

Na fakulté je fada kolegt, ket opakovang neplni tkoly, pfedevsim pak habilitace. Stanovovat
opakované lhiity ztraci smysl. Misto toho je treba konstatovat, %e tkol trvé. Pgi nejzavaznéjsim
selhdvani bude treba takovy tkol zakotvit formalng, jakkoli nevime, jak se v piipadné
vypovédi pro jejich neplnéni budou stavét soudy. Dal§im nastrojem by mohlo byt kraceni

Ny

bychom méli vztahovat na prodékany. Je problematické, kdyz se vedouc pracovnici nedoka{
deset a vice let vykézat jakymikoli publikacemi, protoze pak je nemohou presvédgive
vyZadovat od ostatnich kolegii. Koneckonct té» proto by se v naro&né funkci dékana mélj
rychle stiidat. Stejné tak bychom viak neméj VyuZivat nejistotu takového pedagoga a ukladat
mu tkoly odvadgjici od habilitace, tfeba kazdorogni organizace konferenci. Naopak miize byt
na mist€ mu takovou &innost odebrat, kdy? ji sém chee vykonavat, co nebyvd jen kvili odméng,
ale téz proto, e ji doposud vykongval.

Stanovovani dkolg by jinak nemsglo byt Sablonovité: typu 2 publikace JRec rons. Dot&eny
pedagog by mag] byt slySen. Bylo by nejlepsi, kdyby ukoly byly pfedmétem dohody. Rovné&y
zde je na mists spiSe inteligentng organizované kolektivni posouzeni, nikoli dékanska
monokracie. Citlivé Je stanovovén{ kol docentiim a profesorim ve druhé poloving kariéry.
Nelze od néj ale zcela upustit, postrada-1i deské vysokoskolské pravo emeritovani pii dosaZeni
ur¢itého véku (v cizing bezvyjimeéns mezi 65 a3 70 lety).

takovych staf je prebytek. V piipadg pedagogii - matek a otcd datf a dospivajicich je to
poZadavek nemravny, narudujici jejich rodinny Zivot. Zde se namitne, Ze na tento tkol se
zapomnélo, takZe se vlastng nic ned€je. To je prece Jjesté horsi. Znevazuje to ukladani
Jakychkoli ukolq. Byl to totiz jen nahly népad dékana-autokrata chtivého ukazat razanci



s Internacionalizaéni rétorikou. Uklddéani t&chto stéZi postridalo projednani s ugitelskou
komorou. Pravé pro takové zélezitosti potfebujeme funkéni kurii odbornych asistenti.

Lze jisté uvitat, kdyZ n€ktery kolega stz pfes uvedenou neptizeii pomérd absolvuje, zv1asts
takovou, na niz mu jesté p¥isp&je &i ji dokonce zaplati hostitelsk4 instituce. Nékolikamésicni
zahrani¢ni stdZ vSak netfeba povaZovat za metu, do jejthoz dosaZeni bychom méli investovat
své sily, natoZpak vétsi penize. Stadi stéze n&kolikadenni & tydenni. Pozndvat zahrani¢ni pravo
a zahrani¢ni pedagogickou praxi lze rovné&Z dalsimi zptisoby.

Dokonce od blizkych kolegi slycham jako otdzku formulovanou vytku & obavu, kdo Ze bude
ucit, pokud — Gidajn€ — mnoho kolegh dosahne titulti docenta &i profesora. Méaloco by nas mélo
t&3it mén&. M4 tomu byt piece naopak. Ti nejkvalifikovangjsi maji ugit, tedy povazujeme-li
vyuku za dlleZitou. Zase zapominidme vyznam slov. Profiteri znamend »vyznavat®, tedy udit
se zanicenim, docere pak prosté ,,vyudovat“. Vysadami profesorti a docentt m4 byt trvalé
angazma, vedouci funkce a vyrazny podil na fakultni akademické samosprave. Rozsahlejsi
znalosti, dovednosti a zkuSenosti odra{ vys§i mzdovy tarif, Ize si predstavit diferenciaci téz ve
vykonnostnich pfiplatcich. Ani akademiéti funkcionafi by neméli byt podle mne viceméné
osvobozeni od vyuky. Zvazme v této souvislosti smisené vykonnostni pfiplatky, ty jsou nyni
koncipované tak, ze vyuku ze strany vedoucich a prod&kand viibec nehodnoti. Koneckonci té¥
proto by se méli alespori jako dékani pedagogové rychle stiidat.

ZvySenim stipendif se doktorandi piiblizuji asistentim, kteii koneckoncii jsou rovnéz zaroveii
doktorandi. Interni doktorandi a jejich 3kolitelé se tak ocitaji na kfiZzovatce. Nelze nadile
tolerovat zaméstnani znemozZiujici doktorandské angazma. Zarovei viak neocekavejme, Ze se
doktorand ¢tyfi roky bude vénovat fakulté, kdyz se nabizi atraktivni kariéra, za par let tyto
nabidky mohou zmizet. Rozd&lme tedy studium na dvé etapy. V prvni je tfeba klast diiraz na
rychlé zahéjeni psani disertadni price a vypomocné zapojeni do vyuky a zkouSeni. Zna&ny
prostor pro angazma doktorandi zdistava pfi pribézném ovéfovani znalosti studentt.

Magistersti studenti studuji prezenéni studium. To zahmuje povinné seminafe. Povinnou G&ast
na nepocetnych seminatich povazujme za posledni bastu pred faktickou promeénou studia prava
na kombinované. Studentim je tfeba zdtraznit, e nase studium prav je ve srovndni s cizinou
rozvoln€né a snadné. Dokladem je ostatné skutecnost, Ze nadanéj3i a ¢inorod&jsi studenti hojng
studuji soub&zné& dal3i programy. V zahrani&i totiz patfi prdvo mezi nejnaro¢néjsi studia se
znacnou nelispésnosti. Soub&znych studif se odvazi jen malokdo.

Kombinované studium je ve své podstats studium pii zaméstnani, podnikéni, pééi o dé&ti,
handicapu ¢i dal$im studiu. Nenf p#ili§ vhodné, aby Jej studovali b&Zni studenti, notabene ti,
ktef{ se Casto zatim nedostali na vlastni pravnické studium. Uz nyni vykazuje znagnou studijni
neuspésnost. Jakékoli zpiisnéni by zapficinilo jeji raketovy nardst.

/6/ Penize

V mezindrodnim srovnani podle vsech muyslitelnych kritérii je celé &eské skolstvi
podfinancované. Mzdy ugitelti jsou pfi srovnani s dal§imi kvalifikovanymi az b&dné. Vykony
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Ceskeho Skolstvi tak pochopiteln& nejsou oslnivé. V pristich desetiletich bude, nestane-Ii se néco



ohrozujici nase fazeni mezi nejvyspélejii zemé.

Podfinancovan{ tercidrniho vzd&lani ma jiné dopady ne? v piipadé primarniho a sekundérniho.
Masarykova univerzita — a s ni téZ pravnické fakulta - §la v dobach financovani podle poctu
studentll cestou vyrazného navySovani poétu studentd. Vysledkem byl nepfimé&feny (podle
oboril) pomér studentl na pedagogy. Univerzity a fakulty, JeZ zachovaly ptiméfené poméry,
napiiklad Univerzita Karlova v Praze, pak mély pedagogy s platem niZ§im neZ pramémy plat
ve mésté. Ti si pochopitelné zacali obstardvat obzivu jinde. Jakkoli mam za to, Ze brnénsky
model je lepsi, tak se vysledek nemie zdsadng lisit. Bylo a z(stava jim zied&ni vzdélani. Za
nizké dotace a bez $kolného prosté nelze poskytovat vyborné vzdélani. Chapu tak kritiku
devalvace tercidrniho vzd&lavani, jakkoli po roce 1990 Jisté bylo tieba vyjit vstiic predchozim
reZimem neuspokojené poptavce.

Nechei pfitom p#ili§ vyzdvihovat pravo. Ugitelstvi Je bito snad jesté vice. Neuspokojivé
pravnické vzdélani a neuspokojivy pravni vyzkum se skute¢nym vyznamem pro pravo v Cesku
prispivé k omezovani schopnosti statu G&inng, pfimétens a hospoddmé spravovat hospodafstvi
a spolecnost. Pravniky totiZ nelze dovézt ze zahraniéi.

Za t€chto podminek se prost& neda studentdm slibovat excelence. Vhodnéjsi slovo je solidnost.
Musime usilovat o solidni prévnické vzd&ldni. Mo¥na tuto solidnost dokonce musime
obnovovat. Pfi srovnani se zahrani¢im by totiz leckdo pochyboval, Ze se nékde v Cesku viibec
nabizi solidni pravnické vzdélani.

Masarykova univerzita méla obti¥e zastavit rist studentl, jeden as méla tisice stitem
nefinancovanych studentd. Pomalu se podafilo tento trend obratit. Na fakults Jsme v poslednich
letech sniZovali pocty ptijimanych studentd. Nemit nefinancované studenty je nezbytny krok.
Na mist€ je pak tfeba vyuzit jakoukoli pobidku sniZovat — pfiméfenym snizenym nové
pfijimanych — nepfimé&feny pomsr studentti na ugitele.

Bud'me vsak radi, Ze zlistivame teaching faculty. Ptid&lovani penéz ,,na v&du® je totiz trvale
podivné. Navic se stalo neptedvidatelné. Pizplsobovani se je obtizné. Jests §t&sti, Ze Jje badani
Vv pravu jako psani levné a da se ve znaném rozsahu délat bez grantl a dotaci.

Sam jsem si dovolil publikovat podle svych predstav. Tii roky jsem byl nejmlad$i docent na
fakulté, takze mé& vlastng nikdo nikdy nehonil. Nékteré publikace jsem upozadil a nékterych
publika¢nich piileZitosti se nechopil. Stalo mé to znadné penize na vykonnostnich pfipraveich.

Instituce a kolektiv viak pochopitelng museji d€lat kompromisy, jako je d&l4 vétsina pracujicich
i podnikateld. Pfim&fené zohlednéni vynosu z publikace pfi stanoveni vykonnostnich p¥iplatki
bylo sprdvné a uzite¢né, hledejme viak cesty k ocenéni téZ kvalitngjsich publikaci prave
neocenénych.

NaSe fakulta fadu let hospodafila ugetng vyborné, Jestlize vytvotila mnohamilionové rezervy.
Nebyt nepiredvidatelnosti stdtniho financovani, tak by se aZ muselo uvaZovat o nemistném
Setfeni na tehdejsich studentech. Posledni roky naopak z t&chto rezerv &erpame.



Na nasi fakulté jiZ vice ne desetileti rozdélujeme podstatnou &ast penéz na pohyblivé slozky

V ptipadé pololetnich odmén kultivaci potfebujeme naléhavé, zasahy shora Jjsou nahodilé a
nynéjsi model zagina byt kriticky.

Riizné programy na podporu jednotlivych aktivit Je tfeba sledovat, Jjak se vyuZivaji a zda
skute¢né napomahaji dosahovat zamyslenych cili. Nékteré by se ukazaly byt problematické,
kdyby se ve v&tsi mite zaCaly vyuZivat.

Nekteti pedagogové do kariérniho rdstu vklédaji vlastni penize. Takové vydaje by se jests
zndsobily, kdyby se méely prosadit zahranién{ stéze bez ptijmu &i anglicky psand habiljtagni

se sniZenim pijmi a uhrazenim nakladi ze strany instituce. Je mi jasné, Ze by se tim
komplikovala administrativa, Uspory by viak mohly byt zna&né.

VyuzZivd. Zadarmo by to byt nemélo. PHi uzaviené menze nicméné vznikla poptavka po
stravovani v budové fakulty, restaurace, bufety a supermarkety jsou vzdilené a Jejich navstéva
zdlouhava. Pokud se tak tato kavérni¢ka potichu rychle proméni na bufet, ktery uspokoji hlad
Casti pedagogti a studentt, tak Ize doufat v Jeji rentabilitu.

Jako student a pedagog chodim do nag{ budovy jiz pétadvacet let. Pocet automobild v Brné se
mezitim zndsobil. V blizkosti fakulty nezaparkujeme, ani na placeném parkovisti neni jistota.

vzacné navstévy. Nemame pouzitelné pozemky. Pronajimani jakychkolj parkovacich mist by
bylo ndkladné a stejné by nikdy nepokrylo o&ekévanou potiebu zastupu motorizovanych
pedagogiti a studentti. Z4dné individudlni prévo na parkovani neexistuje. Pochopiteln& neni
spolecensky tinosné, aby si za t&chto pomért prisvojoval jediné misto na dvote budovy dékan.

[7/ Svét

Univerzitni International Science Advisory Board prigel s radou, Ze mame internacionalizovat
vyberovd fizeni. Aniz by v&del, Ze pravng mezinirodns oteviené davno jsou. Univerzita tedy
zavedla anglické verze inzerstii. Na inzerované pozice se prihlasili cizinci, ktetf ale neum{ Cesky.
TakZe ted’ se v anglické verzi inzerath objevuje poZadavek &estiny, &imz anglicky inzerat ztraci
smysl. Zahraniéni z4jemci pozadavku &estiny neve¥i a hlasi se déle. Mezi nimi jsou zhusta
winternacionalni post-dokové® s pozoruhodnym portfoliem studii, publikaci a dalsich aktivit,
kter{ viak nenachézeji uplatnéni dle svych piedstav, protoze se veénovali atraktivnim tématim,



které vSak préavnické fakulty u&ici narodni pravo nepotiebuji. Internacionalizace se stala
mantrou, kvili které déldme hlouposti.

Na prévech tato internacionalizace skiipe zv1asts. Zabyvame se totiZ narodnim pravem. Cinime
tak pomoci néarodniho jazyka, tedy Cestiny. Plati to nemalo dokonce pro mezinarodni pravo
verejné, mezinarodni privo soukromé a pravo Evropské unie, uvédomime-li si, Ze v praxi
Vvetsiny absolventt jsou tyto discipliny nanejvys dopliikem vnitrostatniho prava.

S ohledem na nérodni zakotveni prava povazuji aktivni Internacionalizaci, tedy piisobeni
smérem do zahraniéi, za viceméns podruzné. Zkusme piemyslet, zda opravdu neni na &ase
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oprostit se od predstavy, Ze anglick publikace je apriori dileZit&jsi nez Sesk4 publikace.

Uklddéni zahraniénich staz{ Jsem se jiz odsoudil. Jezdime radi na zahrani&nj konference. J4 taky.
Akademicka turistika je krasnd vysada univerzitnich pedagogti. Zadinam mit ale pocit, Ze to je
na vrub skuteéného odborného riistu. Jests e nemame vic penéz. Sam nestiham kvali nékolika
narodnim reportim — a drtivd vétsina publikaci jsou nérodni reporty — své tuzemské. Nekteri
pedagogové by méli vyloZeng uloit konferendnj pust a dokongit své tikoly.

Neptekvapuje, Ze mnohym internacionalizace splyvé s poangli¢ténim akademického provozu.
Anglictina se stala globalnim komunika&nim Jazykem veskerych elit véetns akademickych,
véetné komunity pravnich praktikd a akademikd. Usnadfiuje t6Z nejriizngjsi typy mobility
studentl. V oboru pravo je viak takové poangli¢tovani mimotadng problematické.

Nikoho nepfekvapi miij zaryt¢ odmitavy postoj vi¢i pozadavku anglického vyhotovovani
habilitaénich praci odevzdavanych od roku 2021. Povazuji jej védZnou chybu, kterou se
Masarykova univerzita sama poskozuje. Pfinejmensim v pravu v mezindrodnim srovnani
bezprecedentni. Zahranién{ kolegové jej povazuji za bizarn. Kolegové z tuzemskych fakult nas
v rozhovoru polituji a tige se raduji, protoZe nas jen ochromi. Budu tak bojovat ze vsech sil
nejen o vyjimku nikoli jen pro jednotlivé obory prava, nybrz pro pravo jako celek, o predani
rozhodovani o jazykovém rezimu habilitaénich praci fakultam, kterym nalez{.

Stejné tak chovam hlubokou skepsi k nuceni domécich studentd navstévovat kursy k zavaden{
anglickych studijnich programui, zvlaste t&ch, kde by méli Cesi vyuovat Cechy. Namisto
zaostfeni na$i pozornosti na problémy vykladu prava, které se bude skoro stoprocentné
uplatiiovat Gesky, budeme hledat slova. Vysledkem bude jenom zplosténi vyuky.

Angli¢tiny je na fakulté dost. Méme prehrSel anglickych kurst. Mohli bychom oteviit anglicky
studijni program, tedy kdyby byly skute¢n& plnokrevné. Zajem o mnohé tyto predméty blokové
vyu€ované hostujicimi pedagogy, zpravidla ze sousednich zemi, byva omezeny. Na mists by
mozna bylo uloZit studentim, aby podle svého zajmu nékteré takové anglicky vyudované
predméty absolvovali. Vystaveni se rozmanité angli¢ting zahrani¢nich pedagogi je totiz
Vv tomto ohledu skute¢na $kola Zivota. Za varovné povazujme znaéné nevyuZivani monosti
zpravidla semestralnich studijnich pobytt v dalsich evropskych zemich v rdmci programu
ERASMUS ze strany nasich students.



Podcetiuje se naopak zahraniéni inspirace. Na resortni a univerzitni trovni se to nijak neceni,
protoZe Cerpani informaci z anglicky psanych text publikovanych v globalnich Zurnalech je
v jinych oborech samoziejmosti. V tuzemské pravni védé tomu tak viak neni.

Britské a americké pravo sice reflektuje vynikajici literatura. Velk4 Britanie a Spojené staty
americké patif mezi nejvyspélejsi staty a pravnické velmoci. Jejich pravo je jako prdvo jiného
pravniho okruhu common law viak inspirativni jen omezeng.

Pres veskeré usili nyni vesmeés anglicky psané narodni reporty, které mimochodem jako
fenomén bez obdoby v jinych oborech dokladuji narodni raz prava, poskytuji jen prvni vhled
do prava ptislusného statu, ktery nesvede pfipravit nikdo jiny nez odbomik z ngj.

Zdrojem inspirace by tak mély byt zahrani¢ni legislativa, judikatura a literatura. Neprekvapim
vyzdvihovanim némdéiny. Némecks pravnicka literatura v mych o&ich Je nejpropracovanéjsi na
svété. Co nevylozili Némci, nevylozil nikdo: nejen ve vnitrostatnim pravu, ale ani v pravu
mezindrodnim a evropském. Zaklady naseho ndrodniho prava se kladly v 19. stoleti, kdy jsme
byli soucasti zapadni &sti mnohonarodnostni monarchie. Pfes jazykovou prek4zku a rozdilny
vyvoj méme piekvapivé podobnou pravni kulturu. Inspiraci proto poskytuje téz rakouské pravo,
diky jazyku ostatng vyrazng propojené s némeckym. Pro vefejnost piekvapivé je to pro leckteré
také literatura polské. Necht je to Jakakoli dal$i narodni pravnicka literatura, kterou jsou jedinci
mezi nami schopni vyuzit.

K tomu je tfeba péstovat — kolektivni — znalost fady jazykd. Musi to byt znalost uspokojiva, se
slovnikem se totiz &tendf unavi po strance. Posta¢i viak pasivni, nenf potieba v téchto jazycich
mluvit a psat. Omezen{ se na angliCtinu zplodtuje nase vnimani svéta na témata atraktivni u
Casti internacionalni akademické elity a publikace, jez jsou vysledkem tlakem na
internacionalizaci, ktery je — mam ten dojem — kvete v téch statech, kde Jje nejslabsi pravo.

VazZme si, Ze navzdory centralizaci a glajch3altovani jazykového vzdélani na univerzité se na
fakult& podatilo zachovat kolegyné-lingvistky s erudici v pravni terminologii a nabizi se tak
stale posileni jazykovych znalosti s diirazem na obor.

Pred ¢tvrtstoletim viak fakulta zrusila povinny druhy jazyk. Tento krok bylo Ize chépat. Fakulta
byla v 90. letech financovana bédng. Sio nadto vlastné o konec neoblibené rustiny. Nynf to v§ak
musime hodnotit jako krok zpét. Vzdyt jsme se tenkrat Jinak otevirali svétu. Jakkoli vim, ze
tento navrh bude mezi studenty nepopuldmi, tak bychom méli zvaZovat druhy povinny odborny
Jazyk. Néméina, francouzstina a Span€istina se nabizi, snad by se dokazala takto vratit rustina,
moznd by drobnou poptavku nasla italStina, vedle velkych Jazyki by se kviili zde uvadénym
divodiim mohla zatadit téz poltina a nékdy v budoucnu se snad takto za¢nou vyudovat
nejvyznamnéjsi neevropské Jazyky jako arabdtina, &intina & Japonstina. PteZit by mé&la téz
latina. Pfevaha anglictiny ve veskeré mezinarodni komunikaci v celosvétovém méfitku si
pfitom Z4ad4 jeji potvrzeni za prvni vSeobecné povinny jazyk.

Piiliv slovenskych studenti na &eské univerzity nevyrovnany opacnym pohybem pogkozuje
nakonec oba néarody. Pro &eskou velkorysost jsou vak dobré historicko-politické davody,
koneckoncti omezovani studentské imigrace nepfipousti Evropskd unie. Znaén4 piitomnost



slovenskych studentd a stejné tak ¢astad komunikace by mély byt podnétem pro systematickou
komparaci pravnich ¥4dé dvou statd, které k sobg maji mimo¥adné blizko po vSech strankéch.
Za nasledovanthodny vzor Ize povazovat srovnatelnou kooperaci skandingvskou.

Chceme-li skutegng poctivé internacionalizovat fakultu, tak zagnéme od organizace nasi
instituce. P¥iblizme fakultni akademickou samospravu evropskému normaluy.

/8/ Vyzkum

Vyzkum prava se rovn4 psani odbornych publikaci. Je to prace individualni. N&kolikastrankové
texty majici n&kolik spoluautorti by mély vyvoldvat pochyby. Je levny, dé se délat a d&l4 téz
bez grantfi. Potfebné Jsou knihovny a databanky, které obecné méame. Zajimavé a potfebné
publikace leckdy vznikaji grantové politice navzdory. Oproti jinym oboriim existuji hojné
publika¢ni pfileZitosti, U ur¢itych témat dokonce autofi dostanou odménu, coz Jje v jinych
oborech nemyslitelng.

Pedagogové fakulty si sami volj témata, samoziejmé obvykle se zdjmem na ohodnoceni a
ocenéni. Neni tikolem fakulty, aby urgovala Jjednotlivym pedagogiim, jaké texty maji psat.
Smysl m4 viak ovéfovat, Ze pisf a Ze zamysleji psat nadale. Urgitou inspirativni roli by mélj
sehravat senjorni pedagogové s vy$simi hodnostmi a vfidicich funkcich va&i miladsim.
Potfebné je viak varovani v ptipadé podléhani problematickym publika&nim praktikdm.

mijeji. Tedy ne Ze by téch né&kolik malo publikaci s impakt-faktorem ve skuteénych
pravnickych &asopisech nepatfilo mezi ty lepsi. Nicméng mnohé dal¥{ takto nehodnocengé
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publikace jsou stejng dobré, pfitom jsou &asto a Fadove spolecensky dalezit&jsi.

Bud’me rovnéz zdrzenlivi vigi vytvareni seznamu & Zebiicki vynikajicich pravnich védet. Na
pravnickych fakultach takové tridéni pedagogti d&l4 Jjenom zlou krev.

Ukolem fakulty obecng a Jejiho d&kana jako pfedstavitele jmenovits Je, aby tuto zvl4stnost
vyplyvajici z narodniho razy prava a také podoby publikaci o ném ze viech si] branil pred
resortnimi a univerzitnimi funkcionafi vnucujicimi scientometrii.
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hodnoty, stejné jako textd povrchné teoretizujicich. Nekteiy pedagogové vlastng nepsali nikdy
nic jiného, pfitom dosahli nejvyssich hodnosti, takze se to téZko kritizovalo.



Dlouhodobé publikovani kolisavé kvality a absence kritické reflexe zcela rozkliZilo predstavy
ohledné toho, co je pravni véda. Nyn{ se formuji uréité nazorové a proudy. S novou generaci
docentt se toto nadzorové rozriiznéni prohlubuje.

Radim se do Jednoho takového proudu, jakkoli vyzdvihnuti této skuteénosti mi pit kandidatuie
podporu nepfidd. Vniméam znagnou &4st publikaci v oboru prava vytvotené posledni pilstoleti
Jako zhusta zbytedng teoretizujici, simplifikujici a n&dy vyloZeng primitivni. Takov4 literatura
nedavé odpovéd’ na mnohé otézky, pred které nas stavi Jakékoli sebemensi praxe. Literatura ze
sousednich zem{ pfitom na takové otazky odpovida daleko Zastgji a lépe.

Jako diilezitou pomicku k urychlenému zlepSovani Girovng Geské pravni a pravnické literatury
povazuji intenzivni inspiraci v pravu dalsich zemi, zejména sousednich, jakymi jsou pravni
supervelmoc Némecko, pravnimi déjinami s nimi spojené Rakousko a mezi postsocialistickymi
stity pravni velmoc Polsko. Tento program zpochybiiuje stavajici usporddani fakultni
akademické samospravy diky jejimu zkouméni pravé hlavné u téchto sousedu.

Varoval bych viak pted zbrklym rozd&lovanim pedagogii na btidily a uzastidky. Ony totiz téz
texty nakonec problematické ¢asto daly znaénou praci. Poctivy pokus analyzovat urgity pravni
problém véetné& Z4douci zahraniéni inspirace se prost& nemusi podafit. Nic neni &ernobilé. Jeden
kazdy pedagog si zhorsuje &i zlepsuje kredit a karmu kazdou dali{ Jednotlivou publikaci.

Pred &tyfmi lety byly pti dékanskych volbach hitem mezindrodni sité. Byly to jen sliby. Obgas
za timto U¢elem vynakladané penize se stejn€ pouZivaji na konferenéni cesty. Nemyslim, Ze je
zapotfebi v tomto sméru néjaké soustavné aktivity fakulty. Ti &ilejsi pedagogové jsou jiz
zapojeni do vSelikych siti v mite &asto takové, Ze nestihaji. Jsou mezi nami kolegové, ktefi tyto
sit€ dokaz{ organizovat. Ostatnim Ize zprostiedkovat tip, snaZit se viak museji sami.

Rezervy méme mnohdy pfi zapojovani doktorandd. Jak uZ jsem uvedl, ti by daleko rychleji
meli psat svou disertaéni praci. Stejné tak by ale méli &ist, co pisi jejich kolegové. Na misté je
Usili zkvalitnéni text zavedenim kultury diskuse obsahu pfipravovanych publikaci kolegy.

Pocty nasimi pedagogy anglicky psanych publikaci jsou znagné. Mam za to, 7e by se na fakulté
méli vhodnym zpéisobem a v pfiméfeném rozsahu angazovat anglisté pro zlepSovani jazykové
urovné téchto publikaci. Jejich pomoc by méla spo¢ivat hlavné ve vylepSovani (proof-reading)
anglickych texti, nikoli jejich piekladech, syrové texty by si pedagogové anglicky méli dokézat
psat jiz sami. Neméla by byt vieobecns zdarma, nybrZ financovani kombinaci grantovych
financi, zvlastnich dotaci pedagogli vy&lenénych na tento udel &i zdroji kateder, pedagog by
vsak mél mit moZnost si jej uhradit té sam.

Jak bylo feceno, pravo & pravni véda je disciplina dogmaticka. Spojovani s politologii &i
s dal$imi empirickymi spoleCenskymi v&dami je tak tteba povazovat za mylné z podstaty véci.
Je to vSak zaroveni mimot4dné nezadouci. Uptednostiiuji se hraniéni mezioborov4 témata
postradajici vyznam pro zkouméni &eského prava, pfiemz se akcentuje scientometrie
pouzivana v téchto empirickych védach.

Ve spojeni s ostatnimi pravnickymi fakultami musime proto usilovat o samostatnost prava jako
oboru-panelu, ktery pro udélovani grantll pouziva Grantova agentura Ceské republiky. Jako



panely jsou v ni obory, které nezté€lestiuji samostatné fakulty. Odlisnosti préva, pravniciny a
pravni védy od spolecenskych véd jako véd empirickych musime zddraziiovat té pfi dal$ich
ptilezitostech.

Cenna je pfedevsim konference pro studenty, doktorandy a mladé pravni védce CoFolLa.
Musime zvazovat jiné formy jeji podpory, pokud by mély vyschnout stipendijni fondy, které
timto smérem sméfujeme. Podzimni Dny prdva jsou konference, kterd v sobs dokéze zahrnout
Jak sekce vynikajici, tak sekce. Moznd by ob&ma konferencim slugelo rozvolnéni. Opravdu nen{
tieba, aby kazd4 katedra kazdy rok organizovala svou sekci. Nemusi se viechno organizovat
pies vedouci kateder, naopak by méla mit zelenou individualnj iniciativa. Nékterd témata by
dokdzala jit napfe obory. Neni poticba usilovat, aby takové konference mély zahranién{
GCastniky a tudiz anglictina nahrazovala &edtinu. V nekterych p¥ipadech to byla ob¢as spise
karikatura internacionalizace.

Funkéni fakultni Samospravné grémium - & pfi soutasném legislativnim ramci grémia,
ve&deckou radu nelze opomijet - pottebujeme pro debaty, jak dal ve vyzkumu, respektive z néj
vzeslych publikacich. Budeme nucenj premyslet o vlastnim hodnoceni tGrovng publikaci.
Predtim si musime pripustit, Ze leckteré publikace prosté dobré nebyly a nejsou. Musime
premyslet, co je vlastng tim #4doucim obsahem publikaci. Nechci zde radgji fikat, kterd mala
fakulta m4 skoro desetilety néskok. Jinak ndam hodnoceni védy budou diktovat Jjiné obory.

9/ Vyuka

V mnoha situacich se vyuka, zejména pak b&zni vyuka povinnych predmétd, ocitsd a¥ na
samotném konci. Pfednost pred vyukou ma vlastng cokoli. Je to paradoxni, mame-li tak velky
podil studentt v akademickych sendtech Jako fakultnim samospravném grémiu. Kvalifika&ni
fizeni se drtivé vénuje publikacim a dal§imu védeckémuy vykonu, pfi¢emz pedagogické
angazma se oSekavd v omezeném rozme€ru, ktery uchazegi spliuji. Je piiznaéné, jak
Masarykova univerzita odd€luje ocefiovani nejriiznéjsich kategorii védeckych, kulturnich ba
dokonce sportovnich vykont od ocetiovani vynikajici pedagogické préce.

Ukazuje se pritom, e jestlize se véda hodnoti vSelijak, tak vyuka se viastn nehodnoti viibec.
Ve zmin&né ankets studenti ocenuji pedagogy, kteti jsou formalng lektofi &i by do této kategorie
zaslouzili pfefadit. Rutinni ankety, kterymi jsou studenti zavaleni, poslouZ{ pouze identifikaci
zésadniho selhavani pedagoga, které viak mnohdy musime pfipsat néjakeé stresové situaci.

Viibec se nepromysli Jjakakoli didaktika. Byl jsem jedinym pedagogem, ktery letos projevil
zajem o kurs vysokogkolské pedagogiky, podafilo se mi Jej ze zna&né &asti dokonce absolvovat.

V nasledujicich tydnech si kvili predndSeni na kolejich Vinagsk4 provétime, zda jednotny
rozvrhovy ramec umoziiuje mobilitu mezi budovami po celém Brné. Nicméné zmeéna délky
lekei ze 90+5 minut na — v naSem piipadé zvolenych - 2x(50+10) minut jsou opravdu
podruznost. Zménu lze vnimat Jjako uznani reality, e nejkrat$f pauza je &tvrthodinova.

Tato pod pohrizkou upteni penéz na opravy shora prosazena zména rozvrhu, na kterou se
sluSela dirazngjsi odpovéd’ dékana, ktery se poprvé a naposled mohl opiit o své kolegy, nam
piipoming, Ze zékladni ramec — Studijni a zkuSebni #4d - se uréuji celounijverzitng.



Pfechézeni do nédhradnich sald, ze kterého budou pedagogové unaveni, by mohlo byt impulsem
k modernizacim. Sdm se nebranim nahravani a nebranil bych se natideni a elektronickému
prenosu svych prednasek a seminaft. Neni to vSak ani technologicky, ani psychologicky
banalni zéleZitost. Mnozi pedagogové jsou vyrazng proti takovému nahravéni a nataceni. J ejich
nechut’ se musi respektovat. Zvazujme to viak jako moZnost.

Jakékoli Zivé debatni a tréninkové pojeti seminatd je viak srovnatelng naro¢né jako prednaska,
coZ by se mélo podilet na hodnoceni vytiZzenosti pedagogi. Je otizka, zda snizovani poctu
studentd v seminéfich bylo tou sprdvnou cestou pii ¢asté pasivits studentd, tedy nerozhodne-li
se pedagog proménit seminaf v nekon¢ici provéfovani znalosti a tedy vlastné zastfené zkouseni.
Odborn{ asistenti jsou semindrni vyukou dost zatiZeni.

Navstéva ptednéasek je nizkd. Na mnohych je vyloZen& zanedbatelna G&ast. Prednésky patmé
nedavaji vétsin€ studentd cokoli nad obsah udebnic. ZvI4sté dotéené dovedou byt paradoxné
pfedméty vybavené dobrymi uebnicemi. Uvahdm ohledns potiebnosti pfednasek se tedy
nevyhneme. V cizin€ se pfednasky leckde omezily. Pied rusenim bychom viak méli pripustit,
Ze prednaSka muZe byt pfinosna dokonce pro &ast studentt, jak téch dobrych, tak t&ch
primérnych, ktef{ by bez nich tfeba byli hor3i.

Dékansky kandidét by se studentiim zalibil, kdyby sliboval, e seminéfe nebudou povinné.
Touto cestou Sly prazska a plzefiska fakulta. Hodng ugetiily. Jak uz Jjsem uvedl, povazuji za
potfebné povinné seminafte branit. Mn& osobné nevadi nahrazovéni mezi vlastnimi semindrnimi
skupinami a jistou benevolenci vnimam jako obecn& vhodnou.

V pripad€ ucebnic lze diskutovat, zda mit vlastni fakultni, nebo se podilet na vytvareni uéebnic
celondrodnich. Oboji mé své vyhody a uskali. Sam se opatrné priklanim k vytvafeni uebnic
s pedagogy ostatnich fakult a dal§imi autory. U&ebnice se kopiruji a skenuji a budou kopirovat
a skenovat budou naddle. Za realistickou v fad& p¥ipadt vidim elektronickou publikaci skript
Ci vyloZeng elektronicka skripta, je tfeba pro n& viak vytvofit ramec.

Vytvéteni rozsahlych studijnich materiald, ke kterym mame platformu v Informadnim systému,
Je viak dvouseéné. Studenti by se totiz mé&li naugit si podklady vyhledavat. V praci jim je nikdo
pfipravovat nebude; na za¢atku kariéry naopak mohou oCekavat, Ze budou timto zaskoceni.

Mame na fakulté piisn€ zkouSené predméty, mame také davacky. Je tteba pripustit tenkou
hranici mezi pkisnosti a $ikanou. Poctivd naro&nost je totiz obtiznd téz pro pedagoga.
Problematické jsou na kazdy pad testy, na které se odpovidd ano/ne. Je to primitivni a
degenerovana forma zkougeni, pfi které se provéi jenom zékladni znalosti, nikoli schopnost
premySlet. Nezbytné jsou jak pisemné, tak Ustni zkousky. V ptipadé€ pisemnych zkousek bude
zkouskou fakultni logistiky nahrazeni prednaskovych salt jinymi prostorami, protoze
v kinosélu se sice d4 prednaset, ale nikoli psat pisemka.

Studenti by na kazdy pad méli védét, Ze naroky na ¢eskych pravnickych fakultich nejsou
vysoké. Pro pedagogy je totiz jednodussi v&tsinu studentd hodnotit kladn. Sam se do prisnosti
musim nutit, je totiz ¢asov& ndrodnd a zmnoZuje vypjaté situace.



Povinng volitelné predméty jsou doplitkem a obohacenim nabidky. Roky se jejich vytvareni
podporovalo, nyni se nastoupila probirka. Zejména v bakalaiskych studijnich programech
s malymi po&ty studentd se nékteré tyto pfedméty pohybuji na hran& smysluplnosti. Nem&lo by
se vSak branit kolegtim v Jjednotlivych fizich kariéry vytvatet a ménit tyto pfedméty. Rozdilny
zdjem fakulty vii&i takovym pfedmétiim by se tak mohl] projevit tfeba v riizném zplisobu jejich

zapocitavani do vytizenosti a z néj vyplyvajicich vykonnostnich priplatkd.

Oproti dosavadni politice bych se v pfipadé povinné-volitelnych pfedmétii nebrani] tematickym
prekryvim a piekradovani hranic oborli  své&fenych jednotlivym katedram. Piimétena
konkurence nen{ na $kodu. KdyzZ jsem se pred lety chopil zdravotnického prava, tak se zbytegné
hloubalo nad jeho prislunosti, pfi¢em jiz hrozba konkurence pro mne predstavovala pobidku.

Zahrani¢ni hostujici pedagogové jsou vhodnym obohacenim vyuky. Méme Gdajng nejvets{
pocet anglickych ptedmétii z neanglickych pravnickych fakult. Je dobfe, Ze toto vyzdvihujeme
uméfené. Kdyby to byly plnokrevné predméty, tak bychom mohli rovnou oteviit cely anglicky
studijni program. Na prednasky hostujicich predméti nekdy skoro nikdo nedorazi a Ja se tam
nékdy vypravuji proto, aby se zahrani¢ni host necitil trapné.

Obohacenim vyuky by pfi védomi narodniho razu prava mohlo byt hostovani pedagogii z
dal$ich tuzemskych pravnickych fakult. Témat tuzemského prava jsou stovky a podty pedagogii
kterékoli fakulty Je nedokaze pokryt vSechny. Zkusme vymySlet, jakymi zplsoby takové
vymény zavést. Tieba by dalsi Ceské fakulty mély srovnatelny z4jem. Zédn)’f hotovy mode] viak
pripraveny nemam, na toto totiz nejsou granty podobné Jako na internacionalizaci. Je mozné,
Ze pedagog z jiné fakulty by dokézal pobidnout ke zlep3eni vyuky a publikaci.

Obsah studijnich programi — tedy pfedméty - je kdnon. Zpochybriovani kénont se povaZuje za
kacifstvi. Zvazovani smyslu a rozsahu jednotlivych pfedmétt znamens zvazovani dulezitosti
pedagogt jednotlivych obort. Je pfirozené, Ze se pii zpochybnéni daleZitosti svych predméti
pedagogové brani. Trvalym projevem dysfunkce nasi Samospravy je pravé snad dvacetilets
absence diskuse o kénonu.

Provadéni student po vlastnoruéné vystavénych vzdusnych zdmecich se slonovinovymi vézemji
Jje na padé préavnickych fakult oblibend &nnost. Pochopitelnou odpovédi student Jje pak
»cheeme slySet praxi. Praktik — ktery po ttech letech spolehlivé ochabne — by tak nakonec
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studenttim mohl povidat, %e na stavebnim aradg vétsinu problémi klienta vytesi dobré Jjednani

Mezi takto chapanou teorii a praxi totiz musime proplouvat Jako mezi p¥iSerou Scylla a virem
Charybdis. ,, Teorie pro teorii“ vskutku nemg valny smysl. Vétsinu sil fakulty bychom maéli
soustfedit na praktické problémy. Jsou jich v pravu tisice. Tyto praktické problémy se viak maji
uchopovat na patii¢né teoretické urovni. To praxe pochopitelné nedokéZe. Zakladem
studia prava maji byt predméty, které se tykaji pravnich uprav a témat, s nimZ se v praxi setk4
vétSina absolventd. Predméty jsou prosts rizng dllezité, Eemuz ma odpovidat jejich rozsah. Ve
vztahu k predmétim katedry, na niZ piisobim, pouze dodavam, Ze mé& neurds{ Jjejich vnimani



Jako doplitku narodniho prava. Studenti nékteré predméty povazuji za nezézivné. Byvaji viak

Casto diileZit&j3{ nez ty zajimavé. Musime jim tedy byt schopni vysvétlovat, prog se jim vénovat
a promysilet jejich didaktiku.
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Pedagogové by méli promyslet, co, pro¢ a jak se pfedndsi & cvi¢i. Obsahem pfedmétu
pochopitelné nejsou jen nazvy lekei, nybr také Jeji ndplA. Prave zde m4 akademicka svoboda
nejvetsi vyznam. Ukazuje se pfitom, Jak nejisté je v tomto sméru nase vnitfni usporddani,
Vlastné nevime, kdo obsah pfedméti urduje: vedouci kateder, garanti programi, garanti
Jednotlivych predmati. Netusime, kolik svobody maji mit dals{ pedagogové zapojeni do jejich
vyuky. Poméry se patmeé dosti riizni, jakkoli vétsinou se dotyéni dohodnou.

Promysleni obsahu studja Jako ohledné& predméti a Jejich rozsahu, tak Jejich obsahu smérem
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k jednotlivym ptednaskdm a semindfim pottebujeme. Pokus tak ucinit kampani ¢&i projektem

usilujici podruhé uplatnit Jim vyvinuty software, pro néjz se nadchne dékan usilujici ukazat, 7e
néco reformuje. Nezbytné je spoledné mindni, Ze uréits revitalizace obsahu a podob
vyucovanych predméts Je potfeba a nékteré piedméty se prost& museji obhgjit.

nepochybuji, Ze nahlédnuti skute¢nosti studentovi neuskodi. Nevime v8ak, v jaké mife se tyto
praxe skute¢né absolvuji. Nagi opatrnost by mélo vyvolavat, 7e se pfi posledni debaté nezminily
Jakékoli odhalené ptiklady fingovani. To mte byt pfitom jen u &4sti studentd zamér od podatku,
u dalSich je jim spise soubgh s pripravou na statni zavére&né zkousky a psanim diplomové prace,

na papife, tak pestavaji byt legitimni.

Dovedl bych si tak predstavit utlumeni povinnych praxi. Na dal3ich Ceskych pravnickych
fakultich povinné praxe chybéji, predstavuji spise specifickou kategorii povinné volitelnych

totiz drahé. Némecky Referendariat mezi prvni a druhou stitni zkouskou Je pak ziskavéni
praktickych zkuSenosti se statnim stipendiem, integrujici ptipravnou fizi nasi advokétské
(koncipienti), justi¢ni (Cekatel€) kariéry.

MEli bychom ziroveit zvaZzovat, zda bychom Jjako samostatné pfedméty ¢&i jako zretelns
vymezenou soucast jednotlivych pfedmétd nemé&li ugit téx praktické dovednosti typu psani
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pravnich dokumentd. Je viak obtiZné odekavat néco takové od trvale podfinancované fakulty



se znacnym podtem studenti na pedagoga, od kterého se pfitom jest& odekava véda s velkym
V. Dovednostni pfedméty byly zavedené diky evropskym projektim. Ted bychom se méli
pokusit n&které revitalizovat &i resuscitovat.

V Cesku Jsou bezpochyby daleko horsi bakalarski studia, ney Jsou ta nase. Pfipustme si viak,
Ze téZ ty naSe bakala¥ské obory - a do budoucna prave intern€ akreditované budouci programy
- jsou piikladem znagného ztedéni tercidrniho vzdélavani. Studentim se dostava vylozeng
homeopatické davky vyuky. Absolvent je spi3 takovy pravniek. Prevlids pisemné zkouseni,
Casto jesté v podobs testi. Svou rolj plnilo prvnich patnéct let Jako studium pii zaméstnani.
Pokusy znovu se zamsfit na studenty pfi zaméstnani se bohuel nepodatily, méli bychom to
zkusit znova. Obavam se, Ze se zmindné ztedéni se bude pocifovat Jjako netinosné jiz d¥ive nes
za deset let. Také miiZe mit smysl jako vedlej3i studium vedle hlavniho. Do budoucna musime
zvaZovat proménu bakalat'skych studif na onen minor Jako doplnék hlavniho studia major. Tyto
minors se nevytvérely, nebot nikdo nenaznacil model jejich financovini.

V piipadé navazujiciho magisterského programu vefejnd sprava bude mozni Jjesté par et
uspokojovat poptavku Giedniki po vyS§im titulu. Nakonec Jej viak doZenou stejné problémy,
Jaké tiz{ bakalarské studijni programy.

Dal$i nové bakalarské a navazujici magisterské programy se zvazuji. Jenom na na$i katedre
jsem s nékterymi kolegy diskutoval regulace mezindrodniho obchodu a mezinarodn{
diplomatick4 studia. Ve m&lo byt mezioborové a v souladu s duchem doby (vyse) spis anglicky
nez Cesky. Chovéame nadgji, Ze se objevi platici studenti touzici po anglickém diplomu z Geské
skoly. Zadouci Je viak opatrnost. Ani v turisticky atraktivni Praze to neni hitparada, zkugenosti
z Olomouce vylozeng varuji.

Za jisté viak miiZeme bohuzel mit, Ze piiprava a provadéni takovych dal3ich studijnich
programi bude na tkor vyuky jiz existujicich studijnich programi. N4§ zakladnf studijni
obor/program pravo se stile t&3] znacnému zajmu. Piedpokladim ostatné, Ze samotni studenti
takovych oborii by nejradéji studovali pravo. Vytvaret dalsi programy a sniZovat pfitom podet
studentd prava by tak postradalo smysl. ,,Devatero femesel, desatd bida“ &j »Sevee, drz se svého
kopyta* jsou piislovi, ktera bychom méli mit na paméti.

Buji ndm obory doktorského studia se spoustou formalnich predméti. PFi nejblizsi ptileZitosti
budeme podet programu redukovat. Za p¥islusny pocet let by vlastng bylo lepsi usilovat o jeden

Podstatou doktoratu by mélo byt psani disertagni prace. Je tfeba oprostit se od spousty
podruznych &innosti napliiujicich kvazi-pfedméty, respektive pfijmout, ze psani jednotlivych
Casti disertace predstavuje napltiovéni téchto predmétti, dokud budou v akreditacich existovat.



Pravé studium, jeho situace, potfebna stabilizace a pfipadné reformy jsou zaleZitosti, které by
se mély projedndvat se studentskou komorou a robustni studentskou samospravou véetné jeji

divéru kolegt, prodékany a vedouci kateder udrzujicich instituci v kazdodennim chodu a
zbytek pedagogti, které navic trestuhodné podcetiuji SVoji reprezentaci. V mezich danych
problematickych Ceskym pravem je tak standardnj akademickd samosprava pfedpokladem jiz
stabilizace studia, natozpak jakychkoli jeho reforem.



