PROGRAM KANDIDATA
MARTIN SKOP

PredloZeny program kandidata je text, ktery nastini mozn4 reSeni konkrétnich situaci, ¢i
je kriticky reflektuje. Ugelem tohoto textu j Je ukazat, nad kterymi problémy se zamy3lim
a jak bych si predstavoval jejich FeSeni.

Predkladany program sméfuje k diskusi a jejim prostfednictvim ke zjistovani, v jakém
stavu je Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. Chceme budovat prestizni fakultu,
ktera obhaji své misto mezi stfedoevropskymi pravnickymi fakultami, proto potiebujeme
védét, v Cem vynika, v éem zaostava a v Eem se miize zlepsit.

Za pét ¢i deset let by se Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity méla nachazet na $pici
stfedoevropskych pravnickych fakult. Méla by byt odliSitelna od ostatnich (minimalné
¢eskych) pravnickych fakult. V pedagogické oblasti nesmi rezignovat na piimy vztah ke
studentiim, ve védecké na oblasti vyzkumu, na YeSeni mezinirodnich viceoborovych
védeckych projekti. Méla by se dale zlepsovat a prohlubovat jeji exkluzivita a
konkurenceschopnost. Fakulta nesmi pouze reagovat na zmeény v pravnim prostiedi, ale
ma se pokusit je iniciovat a prosadit se jako ten, kdo urcuje trendy.
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1) OBECNE TEZE

- Cinnost vedeni fakulty by mé&la podporovat predevSim samospravu. Akademicka obec si
sama spravuje své zéleZitosti s plnym védomim toho, Ze &ini rozhodnuti ovliviiujici dalsi
generace. Nesm{ podlehnout svodim snadnych feSent fady a fed’ na ukor budoucich studentt
a zameéstnanci fakulty.

- Rozhodovani by mélo byt na vSech trovnich oteviend. Dé&kan, kolegium a komory
akademického sendtu musi co nejvice informovat o své &innosti — zejména kolegyné a
kolegy, o kterych Jednaji a jichZ se jejich rozhodnuti & Setfeni dotykaji. Pravnicka fakulta
ma dostatek lidi, kterych stoji za to se pied kliGovymi rozhodnutimi ptat a jejichZ nazor ma
smysl si vyslechnout. Stavajici kabinetni rozhodovani neni pro fakultu tim nejlepsim.

- Fakulta by se méla prezentovat predevsim spolupraci. Vyzkum i vyuka stoji pfedev$im na
tymové préaci a pravo nelze nahlizet Jjen z jednoho Ghlu.

- Lidé, ktefi maji snahu pracovat, musi byt podporovani a jejich snaha nesmi byt
zesmeStiovana, podcefiovana nebo bez rozvahy odmiténa. Dékan m4 vSechny, které
Pravnicka fakulta sdruZuje, motivovat, ne Jje od &innosti ve prospéch fakulty odrazovat.

- VSechna fizeni musi dodret zéruky férového procesu a musi byt vedena dle Jasnych
pravidel.

- Mezi jednotlivymi stranami na fakults je nezbytné podporovat partnersky vyrovnany vztah
a posilovat jejich vzajemnou komunikaci.

- ZvySovani kvality a trovng fakulty je moZné pouze tehdy, pokud se na ném budou podilet
vSichni — a vSichni o to budou stat.

- Dekan své tkoly vykonava ve prospéch nikoli svij, ale ve prospéch akademické
samospravy. Pokud reprezentuje fakultu, m4 tak init diistojng, ve prospéch fakulty a nikoli
pro sviij osobni prosp&ch.

- VSichni zaméstnanci a zaméstnankyné fakulty (nejen akademidti kolegové a kolegyns,
studentky a studenti) maji mit ptileZitost vyjadfovat se k déni na fakult€. Naslouchat j ejich
nazortim ma smys].

- Lidé, kterym byla svéfena funkce, maji dostat prostor, aby mohli realizovat své piedstavy a
napady. Garantky a garanti studijnich programt, vedouci kateder, garantky a garanti
predmétil, €lenky a &lenové akademického senatu maji své pravomoci a m&li by je realizovat
Vv plném rozsahu. Funkce, nejen dékana, je spojena s odpovédnosti a povinnostmi.

- Pracovat pro fakultu musi byt prestiZi, nebot fakulta Jje a bude jednou z nejlepsich
vzd€lavacich instituci v CR.

- Problémy se maji fesit, ne odsouvat na pozd&ji. Veden{ fakulty nems akademické obci lhét.



2) STUDIUM V MAGISTERSKYCH A BAKALARSKYCH STUDLNICH
PROGRAMECH

Chybi ucelend a rozsahla diskuse o podob& magisterského studijniho programu Prdvo a
pravni véda. Vzhledem k chybgjici diskusi napc pravnickymi fakultami neni jasné, zda
studijni program odpovida sou¢asnym trendtim a potiebam.

Magistersky studijni program Pravo a pravni véda (tyka se to i bakalafskych studijnich
programt) byl na jafe 2018 reakreditovéan. Formalni podminky pro jeho vyudovani jsou sice
splnény, ale rozsahld diskuse o jeho podobg zadala az po akreditaci studijnfho programu, ne
pred nim. Je mozné ptedpoklédat, Ze studijni program Je koncipovén spravng — bez relevantnich
podkladi vak miizeme predpoklédat i opak. Bez podkladd a zjistovani, do kterého se zapoji
pedagogove, studenti, potencialni zaméstnavatelg, piipadn€ dalsi relevantni osoby, nelze tuto
problematiku uspokojivé uzaviit. Pfestoze soudasny zékon pfedpoklada kontinudlni hodnoceni
studijnich programi, neznamen4 to absenci diskuse o zakladech. Je nezbytné si uvédomit, Ze
podoba stavajici akreditace vznikala v devadesatych letech dvacatého stoleti. Proto by mozna
bylo vhodné oteviit akreditaci d¥fve neZ po deseti letech. Mozn4 nastal &as J1 podrobit kritické
reflexi. Kritice bylo podrobeno i pfijimaci fizeni, aviak bez relevantnich vysledk.

Je nezbytné oteviit diskusi o obsahu profilu absolventa, moznostech soudasného stavu a
piipadné revize studijnich programi. K tomuto tématu by méla prob&hnout diskuse uvnit¥
fakulty i mezi jednotlivymi pravnickymi fakultami v Ceské republice, véetn& zapojeni fakult
zahrani¢nich (minimalné sttedoevropskych). Diskuse by méla vyjasnit, zda existuje obecny
zdklad pradva, ktery by vSechny fakulty mély sdilet a ktery by byl povinnou soudasti pravniho
vzdelavéani (s védomim toho, jaké jsou profese, které toto vzdelani vyZaduji). Uréeni tohoto
zékladu (ptipadné konstatovani, Ze takovy zéklad neni pro pravnické vzdélani nezbytny) miize
kaZdé z fakult vytvofit prostor, ktery bude Jeji komparativni vyhodou. Tim se jednotlivé fakulty
mohou diverzifikovat, nabidnout ur&ity smér vyuky a piitdhnout studujici, kteti budou mit o
takovy profil z4jem. Vyhodou tohoto odliseni Je také t&€sn&jsi propojeni s vyzkumnymi a
veédeckymi aktivitami, nebot kazd4 z fakult se miZe vice profilovat a prohlubovat své aktivity
specifickym smérem. Vzdy viak pii zachovani dalgich témat tak, aby Zadny relevantni aspekt
pravniho vzdélavéani a pravni védy nebyl potladen & poskozen, nebot’ i to miZe byt investici do
budoucnosti pravniho poznani. Vzdy viak musi byt jasny profil studia. Musi byt zfejmé, v éem
se Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity odlisuje od jinych fakult. Nestaéi pouze opisovat
a pfizplsobovat se jinym. Je nezbytné tvofit vlastni pedagogické koncepce.

DalSim prvkem, ktery stoji za zvaZeni a diskusi, Je organizace studia. Jednou z moZnosti,
ktera by mohla prohloubit zvlastnosti kazdé z fakult a soudasné dala studentim moZnost
ovlivnit (alesponi ¢astedn&) své studium, je zména obsahu povinnych a povinng volitelnych
pfedmétd. Povinné pfedméty mohou byt vyuCovany v rozsahu nezbytného zdkladu. Pro
kaZdého absolventa neni nutné znit viechny detaily obcanského, trestniho, ustavniho &
spravniho prava. Detaily by student (absolvent) mé&l byt schopen pfipadné pozdé&ji absorbovat
samostudiem nebo pifmo v praxi - metodologicky zaklad (jak na to) mu da pochopitelng



studium. Pfedméty, které déle prohlubuji znalosti daného oboru a které se zabyvaji specifickymi
problémy (praktickymi i teoretickymi), by mohly spadat mezi povinng volitelné pfedméty. Tim
by student ziskal moZnost uréit si konkrétni obsah svého studia a své piipadné zaméfeni.
Ve zvolené specializaci by tedy mé&l prostor nacerpat dikladné a detailni znalosti. V oborech
ostatnich by ziskal nezbytné zaklady umoziiujici odbornou orientaci a perspektivu dalgtho
ristu. VZdy v8ak bude nutné zajistit, aby absolvent mél nezbytny zdklad ze viech profilovych
obort, které utvai pravni vzd&lani.

Zménu funkce povinné volitelnych predmé&td maze podpofit i jejich spojovani do funké&nich
celkd, které by studentim usnadnily orientaci. Své studijni specializace pak prokaZi pomoci
diploma supplement. Tato zména viak nemtZe zistat bez odrazu v organizacnim uspofadani
fakulty. Diskusi by méla projit funkce a postaveni kateder - zejména vzhledem k novym
pozicim garantek a garant@ (predmétd i programuy), ktefi pfedev§im odpovidaji za predmaét,
piipadné program. \

S touto modifikaci je spojen i diraz kladeny vyukou na metodologickou stranku a znalost
zakladnich operaci, které se v daném oboru, jakoZz i v pravu jako celku, uplatiiuji (k Cemuz dle
mych poznatkli dochdzi — obory nespi). Nezbytnym predpokladem je zjistovani, jaky je obsah
vyucovanych povinng volitelnych pfedmé&tii. Zda nedochazi k jejich zdvojovani, & naopak, zda
nektery z diileZitych prvkd (institutt) neni opomenut. Cilem by nemé&lo byt zruseni pfedmétu,
ktery ma podobnou néplii jako jiny predmét (jedno téma lze vyudovat, & podavat vice Zpusoby).
Studujici i vyudujici by vsak méli byt o této skutecnosti mformovéni.

DalS$im navrhem je i moZn4 zména koncepce diplomovych (zavérecnych) praci. Jejich
soucasna podoba nenf jedind mozna a stoji za to diskutovat, zda by nemohla byt zménéna —
v souvislosti s tim, co ofekdvame od absolventd Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Podnétnou inspiraci nabizi bakalafsky studijni program Vyss justicni uFednik: tzv. diplomové
ukoly. Student by mohl vypracovat napiiklad smlouvu &i podobny dokument praktického razu
(ve smyslu napt. klauzurnich praci, avsak v podobé odpovidajici ukonéeni studia) dle zadani
vedouctho a ten pisemné& komentovat, pripadné podrobit kritické reflexi. Nejde o to nahrazovat
napf. justi¢ni ¢i advokétni zkousky, ty maji jiny ucel a predchézi jim specializované, ryze
praktické vzdélavani. P¥i obhajobé& by diplomant obhajoval zvoleny postup a odpovidal na
otazky oponenta a ¢lent komise. Stavajici podoba diplomovych praci by méla zistat zachovéna
a doplnila by se tato praktick4 alternativa. Teoretick4 prace (ve vSech disciplindch) by mohla
byt pfedpokladem napf. pro doktorské studium (Ci preferenci zohledfiovanou v p¥jimacim
fizeni do né&j), nebo prosts jen moznosti pro ty, ktef tento typ prace preferuji. Vysledkem muZe
byt zkvalitnéni diplomovych praci, které by odpovidaly standardim na podobnych typech skol.
Na druhé stran& to umozni studentiim propojit své znalosti s praktickou strankou prava a
nezametovat se jen na jednu disciplinu. Stavajici diplomové prace samoziejm& maji jednu
vyhodu — umozni studentovi zastavit se, premyslet a napsat o problému, ktery by mél dikladng
zvladnout, coZ neni malo. Zejména v oboru, kde je psani zaklad. Zakon o vysokych $kolach
nedefinuje obsah diplomové & bakala¥ské prace. Proto je moZné ubirat Gvahy i timto smérem.
Zme&na koncepce diplomovych pract musi byt provazéana i s diskusi o skladbg studijniho
programu, nebot’ se jedna o ukonéeni studia, které k tomu musi smé&fovat.

Zapominat nesmime ani na bakaldiské studijni programy. Je nutné oteviit diskusi o tom,
zda by bylo mozZné vyucovat i v prezenéni formé a rozgfit tim portfolio vyu€ovanych studijnich



programi. Domnivém se viak, Ze jejich velikost umoZiuje garantce a garantim (ktef{ tak &inf)
operativnéji postupovat a pfizpisobovat je novym poZadavkim a stile zvySovat jejich
atraktivitu. Bakalafské studijni programy by vSak mély zfistat jedine¢né. V tom Jjejejich vyhoda
a piinos. A to i v tom sméru, Ye musi prob&hnout diskuse, zda jejich soudasné misto na
Prévnické fakulté odpovida poZadavkim 21. stoleti.

Diskusi musi byt podrobeno i Drijimaci ¥izeni. Nezbytnou se jevi analyza korelace vysledki
prijimaciho fizeni a studijni (ne)uspésnosti. To souvisi i s nezbytnosti zjistit pficiny studijni
neuspésnosti. Pravnick4 fakulta musi prevzit iniciativu v pfijimacim fizeni a identifikovat jeho
vyhody a nevyhody pro obor pravo. Véetn& diskuse o obsahu piijimaciho ¥{zeni a tom, co od
uchaze€e ofekavéme. Pravnicks fakulta musi pfitahovat ty nejlepsi uchazede nikoli pouze
z pravnickych fakult, ale nejlep3i vibec.

Navzdory snaham jsme promarnili prileZitost zapojit se do univerzitni diskuse o sdruZenych
studijnich programech (hlavni/vedlejsi). Méli bychom Ji vSak vést na pidé fakulty — na zakladg
poznatkl a myslenek garantek a garantdl studijnich programt, vedoucich kateder a dalsich
zainteresovanych stran. Pomoci sdruzenych studijnich programt mizeme nabidnout jak hlubsi
specializaci, tak komparativni vyhodu, piipadné umoznit vice studentiim nahlédnout do prava
— pfi zachovani garance kvality, kterou Pravnick4 fakulta MU poskytuje. Pravnicka fakulta by
také méla nabizet predmsty pro mezifakultni studia & obecné podporovat tato studia. Vyuka
prava by méla byt sousttedéna na Pravnické fakultg, ¢ ji alespo podporovéna a rozvijena.

Pravnickd fakulta musi posilit vazby mezi uditeli a studenty. Soucasny pocet studentii na
ucitele je dlouhodobé neudrZitelny. Na fakult® se studenti stavaji anonymnim davem, ve kterém
se jen obtiZn& hledaji talenty & 1lidé se zajimavymi a podnétnymi postiehy. Nartistd tim
anonymita vzijemnych vztaht, kterd ovliviiuje nedostatek dialogu. Soucasné tim narfists
produktivita pedagogické prace na tkor védy a vyzkumu.



3} STUDIUM V DOKTORSKYCH STUDINICH PROGRAMECH

Doktorské studijni programy trpi nejasnostmi v zékladnich parametrech: jak maji vypadat,
k emu maji slouzit a jaky status maji jejich studujici. Neni zcela jasné, jak by v nich méla
probihat vyuka, na& by se studujici méli zam&it a co po nich mize fakulta spravedlivé
poZadovat. Chybi také jednotny pristup, kdy, v n&kterych piipadech, jsou studenti doktorskych
studijnich programi zat&?ovani na Jednotlivych katedrach rozdilng. Tim trpi nejen studujici, ale
cela koncepce vyuky. Absence diskuse o jeji podobé miize byt p¥inou toho, Ze studujici
studium nedokonéf, pfipadng o n& nemaji/ztrati zdjem.

Forma a obsah doktorskych studijnich programi zatim nejsou zcela vyfeseny ani na trovni
univerzity. Tato nejasnost se promita i do jejich podoby na Pravnické fakult, ktera difve
opustila pivodni podobu doktorského studia a pfijala ne zcela vhodnou koncepci univerzitni,
podléhajici piedstavg, Ze se jedna pouze o studium. 1 zde by méla prob&hnout diskuse (napt. na
urovni oborové rady a komisi) o ndplni studia, povinnostech studentd, pifstupu Skolitelt a
vyu€ujicich — a 0 moZnostech zapojeni zahrani¢nich odbornikd a vét§im védeckém zapojeni
studentt. Doktorské studium se nyni pfili§ nelisi od jinych stuptit vysokoskolského vzdélavani,
vCetné masovosti. Proto je (byt v ojedin€lych p¥{padech) pouze prostiedkem k ziskani dalsiho
titulu, nevede k prohloubeni poznani a ke snaze do poznavaciho procesu se zapojit. Stava se v
ojedinélych pfipadech, Ze studujici doktorskych studijnich programil jsou brani jako zaskok, &i
asistenti pedagoga, bez naleZitého ohodnoceni. Doktorandi jsou soucasti tymu katedry.

Pokus o jiné uchopeni doktorskych studijnich program predstavuji doktorské studijni
programy souhrnng ozna¢ované Transitional Jurisprudence. Diraz pti studiu a jeho formovéni
by mél byt kladen na ptipravu a psani disertacni prace. VSechny aspekty studia by se tomu maly
podiidit, aby vyslednd prace odpovidala nejvy$$im standardim a obohatila poznéani ve
zvolené oblasti. Prvky studia, které s timto cilem (psani prace) nésouvisi, by mé&ly nabyt
sekundédrniho charakteru. Men3{ diraz by mé&l byt také kladen na vypracovavani riznych texti
(nadbyte¢na produkce textd, jejichz uéelem je pouze dosahnout zapoCtu). V prib&hu studia by
mohlo byt dostateéné vypracovat napt. dva €lanky a mit dvé ulasti na konferencich — jejich
kvalita v tomto p¥ipadé musi prevazit nad kvantitou. Tyto vystupy by také mély byt spojeny
s tématem disertadni prace. Publikovani recenzi, sbornikovych praci a podobng by mélo byt
fakultativni a nikoli povinné. V publikovani nelze studujicim branit, nesmi viak byt tladeni
k nesmysIné produkci publikaci — urdit prabeh publikaéni kariéry studujicich a byt jim
napomocni by mé&li byt v prvé fadé skolitels. Studujici by neméli byt odvadéni od svého
primarniho cile: dobré disertagni préce. V tomto sméru by viak mélo byt pfedevsim na skoliteli,
aby poznal, zda studentovi pomtZe publikacni &innost, nebo to pro jeho cil neni nezbytné.
Hlavnim cilem doktorského studia by neméla byt honba za kredity, tedy forma by méla ustoupit
obsahu a student by mé&l v t&sné spolupraci se $kolitelem budovat svou védeckou kariéru.
Studijni kariéra, véetn& sestaveni a obsahu pfedméti, by méla podporovat zaméfeni studenta.
Skolitel by mél byt schopen poznat, zda student skutetng obsahovs postupuje, ¢i ne. Z tohoto
divodu neni Zadouct, aby byli studujici zatéZovani jinymi Sinnostmi (krom vlastni volby — této
aktivit€ se nesmi branit, je tteba ji podporovat, ale ne nafizovat), ne vedoucimi k uspéSnému



ukonCeni studia. Studujici by méla predeviim motivovat snaha podilet se na védecko-
pedagogické ¢innosti, a fakulta by je méla podporovat.

Soucasti kurikula mize byt i pedagogickd praxe. Zale#i na konstrukci konkrétniho
programu a na tom, kdo ma byt jeho absolventem — zda jen v&dec, nebo védec a pedagog.
Rozsah takové praxe ale musi byt pesné dan a musi byt doplnén pedagogickou piipravou. I
v pripadé pedagogické praxe lze zajistit, aby obsahové nasledovala téma disertaéni prace ¢i
prohlubovala znalosti, které by student doktorskych studijnich program@ mé&l mit. Také je
vhodné, aby praxe umoznila studentovi zformovat mySlenky a prezentovat je ¥ir§imu a
reflexivnimu publiku, kterym jsou studenti jinych studijnich programi. V rozporu s touto
koncepci je vyuzivani studentd doktorskych studijnich programii jako pomocnikii. Jejich
pedagogicka ¢innost musi mit smysl a vyznam a byt skutecnou soudasti studia, véetns toho, Ze
ziskaji (alesponi n&jaké) pedagogické dovednosti. Proto by i1 pedagogicka praxe méla byt
hodnocend, tj. student by m&l dostdvat zpétnou vazbu na svou uditelskou &innost. Vyuka
realizovana studujicimi doktorskych studijnich programi musi probihat tak, aby byla p¥inosem
nejen pro né, ale také pro studujici bakalarskych i magisterskych studijnich programdu.

Jednou z moZnosti zmény v doktorskych studijnich programech muze byt jeho rozdéleni do
dvou stupiii: po dvou letech studia by student doktorského studijniho programu mél mit
povinnost obhdjit zakladni teze své disertatni prace. V té dobé by jiZ mél mit jasnou predstavu
0 tématu prace, mél by mit zakladni resersi problematiky, zjisténou literaturu. Vylouena neni
také pipadna formulace zakladnich hypotéz (v piipadg, Ze je to moZné — ne kazda pravni
teoretickd prace musi mit hypotézy). Tato obhajoba by méla probihat pred komisi sloZenou
z odbornikfl i mimo p¥slusnou katedru. Bez takovéto uspésné obhajoby by studium nemélo
postoupit do dalsi faze.

Vhodny pro formovéni studia je pobyt v zakranici (byt” kratkodobg). Neni vhodné, aby
studenti — zejména v prezenéni formé studia — nemé&li z4dné zahraniéni zkusenosti (které mohou
byt, a jsou, nahrazeny zahraniénimi lektory). Internacionalizace Je v tomto studiu nezbytna, pro
ni jim vSak fakulta musi vytvofit odpovidajici podminky (stejné jako pedagogiim). Podpora
téchto aktivit se jevi jako vhodn&jsi neZ natizovéni a nasledné nevynucovani. Velkym
nedostatkem je zpoplatnéné studium programu vytvoteného v Jiném jazyce — studium by mélo
z velké Easti zapojit zahrani¢ni experty a umonit studentim ziskat jejich zpétnou vazbu.
Pravnicka fakulta by méla iniciovat zménu. Véetnd prohloubeni schopnosti poslouchat a
prezentovat v jiném jazyce nez Geském. Podporovana by méla byt také Ucast na konferencich.
Nejen aktivni, ale také pasivni. Pro spravné vedené studium Jje nezbytné nautit se i naslouchat,
vstiebdvat nové poznatky a informace a také zapojovat se do odbornych diskusi. To vie se lze
na konferencich nauéit. Sance n&co se dozvédét a moznost zapojit se do diskuse je mnohdy
prinosnéjsi nez vlastni ,,vynuceny® piispévek. Studenti doktorskych studijnich programt by
dale méli byt podporovéni pii hledani grantovych piileZitosti, pfi podilu na feseni grantovych
kol a pfi vlastnim feSeni téchto projekti. Zejména v piipadech, Ze tyto tkoly napoméhaji
psani disertaéni prace.

Pi1 koncipovani doktorskych studijnich programd neni spravné pouze oekavat, jaké
pfedstavy bude mit Masarykovy univerzita. Je nezbytné prevzit iniciativu. Pravnické
vzdelavani, veetné védeckého vzd&lavani, ma sva specifika, kterd je nutné prezentovat, a jim



podiidit strukturu studia. Ne se ve vech obledech ptizpiisobovat pozadavkim kladenym na
piirodni veédy.

Studentim doktorskych studijnich program@ bychom také mé&li vice naslouchat — jejich
pozice je blizka studentiim i u¢iteliim. Proto jejich postfehy maji relevanci. Je vhodné, aby
minimaln€ — méli své zastupce, kte¥{ budou artikulovat jejich poZadavky, potieby i postiehy,
napady i rady. Jeden zistupce studentl doktorského studia v akademickém sendtu neni
dostatecny. Je vyrazem piehlizeni vyznamu doktorskych studijnich programi a jejich
studujicich.



4} FORMA VYUKY

Vyuka odpovida standardéim, které na pravnickych fakultdch pfetrvavaji dlouhou dobu.
Soucasné vSak dochdzi ke zméndm smérem k novym formam vyuky a k vyuZivani technologii,
které jsou vSak Casto nahodilé a nekoordinované, coZ ma za nasledek nejednotnost a nejasnost
pii jejich vyuZivani a zavadéni. Pravnick4 fakulta by mohla disponovat pracovi§tém, které se
soustfedi na didaktiku prava a rozvoj novych trendti ve vyuce prava. Didaktika prava je oborem,
ktery by si zaslouZil podporu, nebot mfiZe napomoci soustavné inovaci vyuky.

Nové pedagogické trendy jsou na fakulté zavadény pozvolna a nahodile — vétsinou jako
reakce na moédni trendy a nikoli jako vysledek racionalnd odiivodn&né snahy zlepSit a
zefektivnit vyuku. Piipadné zmény také nékdy neberou ohled na moZnosti pedagogii a studentd.
Setrvald a komplexni podpora pro zavadéni novych forem vyuky neni dostateénd a vyuZiva se
pouze nadSeni jednotlivych uliteld bez poskytnuti dostategné podpory. Jakmile odpadne
konkrétni nadSeni vyu€ujiciho, jiné formy vyuky jsou opustény. To se tyka také jisté modnosti,
kdy forma vyuky podléh4a médnim vlivim — coZ ma své klady i zapory. Pomah4 to udrZovat
trendy, pfind3i to vSak také formy, které nejsou tak efektivni nebo naopak efektivitu vyuky
sniZuji (viz napf. prezentace). Koncepce vyuky ma byt vyvaZena a ucelend, mé4 podporovat
studenty v jejich studiu a umozZnit vyuéujicim zefektivnit vyuku. Vzdy je viak potfeba zvazit a
diskutovat o tom, co nova forma nabizi a jaky bude mit pfinos, ale také, jaké bude mit nevyhody.

Piikladem mizZe byt stale populdrn&jsi potizovani videonahravek pfednasek — azZ do té miry,
Ze skute¢né pfednasky (face-to-face) jsou vyloudeny. Samotné nahravani pochopitelné neni
problém a branit této form& vyuky neni piili§ vhodné. Na druhou stranu by pofizovéani
videonahrdvek nemélo byt povinné — ptiznejme si, Ze uditelé nejsou filmové &i televizni hvézdy
(byt n&ktefi k tomu nemaji daleko a jejich zkuSenosti a schopnosti v tomto sméru jsou velké a
Jsou ptinosem). Vyucujici nemaji hereckou pripravu, tak¥e Jimi pfedévané informace nebudou
tak efektivné pfijaty, jako od profesionalniho performera. Tlak, ktery je nutil zdokonalovat se
ve zpusobilosti psobit dobfe a snesiteln& pred kamerou, by se mohl minout G&inkem. Rovnés
stoji za ivahu a objektivni rozbor, zda tato forma pfednaSek nesniZuje schopnost porozumét a
poslouchat ptednesu, byt neni dokonaly. Zda nesniZuje schopnost soustiedit se a sdilet spoleény
zaZitek, na rozdil od individudlniho sledovani videa.

Nezpochybnitelna je tendence vytvéret elektronické studijni opory. Byt i zde by méla
probehnout diskuse o jejich obsahu, formé a zpiisobu vyuzivani. Jejich nejvétsi slabinou je

prostfednictvim stipendii pro studenty, ktefi elektronické osnovy vytvareli, byla opusténa.
Vyhody elektronickych opor jsou ziejmé — dostupnost, aktualnost a propojeni s vyukou. Lze si
také predstavit, Ze Casem vytésni klasické udebnice. Kazdého, kdo takovou oporu vytvari, je
proto nutné podpofit a motivovat v dal3f Ginnosti. A také vytvofit podminky, aby takova prace
nebyla ,,za trest.

Jednou z moznosti, jak aktualizovat formu vyuky, je oteviit diskusi o podobé€ vztahu
mezi pfednaSkami a semindfi. Tim hlavnim zpfisobem pfedavani znalosti se mohou stat
semindfe, a to na rozdil od prednasek, které jsou dosud brany jako zdklad vyuky. Seminéfe



budou obsahovat to, co je v pfedmstu podstatné. Vzhledem k riznym vyucujicim se forma
seminafi maZe lisit (svoboda volby by méla byt zachovéna) — pfedem definovany obsah (kostra
obsahu vyuky) viak bude viude stejnd. Seminare proto vytvoti zékladni osu pfedmétu a zarugi
dané standardy. Vyhodou je niZ8i podet studentts a vt flexibilita vyuky (v€etn& snazsiho
zapojovéani studentd do vyuky, prib&zné ove&tovani jejich znalosti apod.). Diky tomu se
prednasky mohou zménit a nabidnout aktualni problém, védecky poznatek nebo projekt, ktery
vyuCujici fedi. Studenttim se tim zpiistupni nové poznatky, které zatim nemaji odpovidajici
ucebnicovou reakei. Pfednasejici tim ziskaji prvni zp&tnou vazbu. Pfednaska poskytuje idealni
platformu pro reakce publika a ob&éma zainteresovanym strandm umoni podilet se na rozvoji
pravni védy. Tim se opusti klasickd forma odpovidajici studiu na stfednich nebo i zdkladnich
Skolach a tim, ze pfednasky budou mit spiSe aktualni obsahovou napli, mohou motivovat
studenty k pribézné pfipravé. Ve viech formach vsak vyuka musi reagovat na Vyvoj v
soucasném prévu, pfipadné se pokusit nespravnou praxi ménit.

Prednasky by viak nemély byt zcela odmitnuty & vylou€eny z vyuky, nenabizeji mélo.
Maji socidlni funkci, protoZe poskytuji sdileny zazitek (studujici jsou spolu a zazivaji totéz).
U¢i studujici naslouchat a uvédomit s1, co kdo k4. Utiteltim nabizi mozZnost utfidit si mySlenky
a komunikovat srozumitelns. Studenti mohou reagovat (ptat se, kritizovat) a podilet se na
diskusi. Je viak nezbytné analyzovat vztah prednaskové formy vyuky a pfimé formy aktivni
vyuky na seminaiich.

Nedilnou sou&ssti analyzy studia by m&la byt diskuse o formach postupovych zkousek.
Zjisténi, zda jsou vykonavany ve funké&ni formé, & zda se nejednd o zastaralou formu
provefovani znalosti. S tim souvisi i moZnd revize podoby Gstnich zkousek.

Jako efektivni a usp&sna se ukézala podpora &i alespoti zatazeni alternativnich metod
vyuky (pravni kliniky, praktické a dovednostni kurzy, tzv. moot courty atp.), které se staly
nedilnou soucast{ studia na Pravnické fakulté MU. Tento trend neni spravné meénit a tyto formy

k podvodiim a fingovani praxi, ¢i pifpadné co na praxich shleddvaji jako nepiinosnéjsi. Teprve
tato analyza miZe slouit jako vychodisko k dal$im diskusim a k pfipadnym zménam, aby
praxe byly pro studenty pfinosem a nikoli nutnym zlem. Samoziejma by méla byt diskuse mezi
vedenim, spravou budovy, ugiteli a studenty o vybaveni uceben, které rozviji p¥inosné formy
vyuky, a které se bude vyuzivat.

10




5) PODPORA VEDECKE CINNOSTI FAKULTY

Zékladnim problémem je absence ucelené a setrvalé diskuse o podob& pravni védy a o
standardizované védecké metodologii. Tim se na jednu stranu pravni véda stava hii¢kou jinych
v&d. Na druhou stranu préavni véda ztraci potencidlni kontakt s jinymi veédeckymi obory. Dal§im
problémem je chybgjici podpora institucionalizace vedy.

V pravnickém prostfedi neni uspokojive vyfeSena ani otdzka védecké Einnosti a prislusna
diskuse se zatim nerozproudila. Rovné# neni Jasné financovani v&dy. Rozd&lovani podpory
(vCetné grantové) pusobi jako neobjektivni a netransparentni, vedené spiSe neformalnimi
spojeneckymi vazbami neZ fizenim dle férového procesu.

V oblasti pravni védy jsme teprve na pocatku diskuse o tom, jaka je jeji povaha. Stavajici
stav, ve kterém soupefi empirické chépani pravni védy s doktrindlnim pfistupem, neni
uspokojivy. Pravni véda se nemue potacet mezi témito dvéma extrémy a ztracet &as
teoretickym (aZ fetigistickym) pitvanim jednotlivych metod. Zejména z toho divodu, Ze do
pravni védy patfi obé jeji slozky. Proto by pfi hodnoceni védecké ¢innosti mélo byt hlavnim
kritériem, zda ji doty¢ny déla dobfe, nebo $patng. Nelze odmitat vystupy jen proto, Ze autor
nepochézi ze stejného metodologického & oborového tabora, nebo dokonce proto, Ze neni
kamarad. Pokud se primérni vyzkum nezbavi néznaki klientelistického pfistupu, nelze o
skuteném institucionalnim zabezpeCeni pravni védy hovofit. Vedle transparentni podpory tzv.
primérniho vyzkumu je nezbytné vyiesit i otazku aplikovaného vyzkumu. Pravnick4 fakulta by
Vvtomto sméru méla pusobit i pomoci osvéty a vysvétlovat principy védeckého zkoumani i
v oblasti aplikované védy.

PrestoZe stavajici systém neni spravné koncipovany a preferuje stéle kvantitu publikaci pred
jejich kvalitou, nelze na kvalitu rezignovat. Je nezbytné podporovat kvalitni vystupy a jejich
tvorbu a vést celostatni diskusi o stanoveni pravidel, kterd urdi, které publikace Jjsou pro
hodnoceni v&dy relevantni a které nejsou. Pravnicka fakulta nesmi Jen trpné piijimat nespravna
rozhodnuti, ale musi se proti nim efektivnd branit. Autofi kvalitnich publikaci musi byt
podporovani a nikoli demotivovéni dysfunk&nim systémem. Uspé§n1’ feSitelé védeckych
projektl by méli byt nalezité odme&fiovani. Reseni vyzkumného projektu neni volno&asovou
aktivitou a musi se odrazit i v jinych &innostech na fakults — vyuka a véda se musi provazat a
nelze setrvavat ve stavu, kdy pro nadbytek vyuky nem4 pedagog €as na védeckou praci. Rovngs
neni divod odpirat odmény autortim publikaci, které byly podpofeny z grantovych projekti.

Zachovana by méla byt stavajici projektova podpora. Posiluje snahu &lent akademické obee
podévat grantové Zadosti a vénovat se této strance univerzitnich aktivit. Podpora v§ak nemtze
ziistat jen u névrhd, ale po celou dobu Feseni projektu. Podporu je také nutné poskytnout t&m,
kteti byli nedtivodng znevyhodnéni, a fakulta musi tlagit na odivodnéni odmitnuti grantovych
navrhl. To se musi promitnout do organizace prace na fakults.

Pro podporu nélezité védecké &innosti se mize ukdzat jako nosné — po celofakultni diskusi
— urit témata, ve kterych mize fakulta t&%it z komparativni vyhody a ve kterych muze byt
Uspé$nd. To neznamend zénik diverzifikace vyzkumu, ale soustfeddni na oblasti, jejichZ
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podpora miize byt efektivngjsi. Vzhledem k nizkému podtu fakult v CR nemusi byt vhodné, aby
vSechny zkoumaly totéZ — minimalng se tim ztraci jejich vzajemné komparativni vyhody,
piipadné se vefejné prostiedky vynakladaji zbyte¢ng, protoZe zjisténi jsou identicka (to je sice
dobré pro v&du, ale jiny vyznam to nemd). Proto mohou byt uréena témata, ve kterych je fakulta
vyjime¢nd a miZe byt vyjimena do budoucna. Vzhledem ke svobodé védeckého badani viak
nelze Zadny vyzkum zakazovat nebo odmitnout jeho podporu jen proto, Ze nepatti do
preferované oblasti. NéleZit podpora patii ve€deckym tymim sloZenym ze zastupct vice obord.
Diiraz na multiparadigmatickou a multidisciplinarni povahu pravniho védeckého badani by mél
byt ztetelny. To miZe mit piinos jak pro v&deckou &innost, tak také pro ¢innost pedagogickou
a pochopitelné i pro renomé fakulty.

Diskusi by méla byt podrobena i problematika specifického vyzkumu. Je otazkou, zda
skutecné slouZi k védeckému rozvoji studentl doktorského studijniho programu, ptipadné, zda
jsou jeho prostredky vynakladany efektivng. P¥inos t&chto prostfedki miize byt v tom, Ze jejich
vyuziti mize byt uréeno fesitelem — pokud bude zdivodnéno feenim vyzkumného problému.
Resitel viak bude tim, kdo bude rozhodovat o efektivnim vyuZziti prostiedki.

Podpora védecké Cinnosti fakulty viak nesmi zistat pouze v rovin€ administrativni &
organizaéni. Musi prob&hnout mezikatedrova diskuse o financovéani v&dy s dopadem na
financovani kateder a dstavi, véetnd jasnych pravidel pro hospodateni pedagogickych a
nepedagogickych pracovist. Véetnd iroké diskuse o novém bodovém systému hodnoceni a
odmén. M&ly by se vytvofit fondy pro rozvoj védy a vyzkumu, které jednak mohou podpofit ty
napady (projekty), pro které neni grantova vyzva, pfipadné pro ty, které pottebuji preklenout
nefinancované obdobi a jejichz vyzkumny tym by se mohl rozpadnout.
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6) VEDECKA KVALIFIKACE

V disledku absentujiciho vymezeni pravni védy se akademicks kvalifikace stav4 formalni
kategorif, kterd nema odpovidajici obsahovy ramec. Neustaly tlak na formalni zvySovani
akademické kvalifikace vede k zohledtiovani spiSe formélnich naleZitost{, aniz by se
diskutovalo o jejim smyslu.

Kazdy, kdo chce pasobit na vysokeé Skole, je nuceny formalns zvySovat svou kvalifikaci. A
to aZ do t€ miry, Ze jsou mu stanoveny nesmyslné podminky, které ma splnit, aniz by mu pro
to byla vytvofena odpovidajici podpora. Neni uspokojivé vyfeSena pozice docentt a profesort,
ale ani asistentd a odbornych asistentti. Tento stav vede ke ztraté prestiZe zejména docentskych
pozic — jde pouze o formalni kategorii, kter4 nic nevypovida o drziteli této védecké hodnosti.

Neni nezbytné, aby vsichni pedagogové byli ryzi védci a meli vysokou védeckou hodnost.
Na druhou stranu neni spravné, aby pedagogové nepUsobili védecky vitbec — vZdy musi alespoii
sledovat, co se v jejich oboru & odvétvi aktualng probir4 a kam se Jejich obor ubira. Pravnicks
fakulta pottebuje vadee i pedagogy. MiiZe se viak stat kontraproduktivni, aby kazdy z pedagogt
byl védec svétového vyznamu. Opadny trend vede ke sni¥eni prestize védeckych hodnosti a
neuspokojivého poméru védy a vyuky. Kvalifika&ni Hizeni musi mit pro fakultu redlny p¥inos
(nikoli pouze ptinos pro pofidérni medi4lni hodnoceni, & jako jeden z ukazateld pro
rozd€lovani prosttedkii — takové ryze formélni hodnoceni musi byt podrobeno kritice a nasledné
revizi).

Je nezbytné uspokojivé zvlddnout zapojeni t&ch, ktefi se chté€ji zamé&fit primarng na
vyuku a vé&da je pro n& sekundérni. Pravnicka fakulta je $kolou a potiebuje kvalifikované
pedagogy. I tito lenové akademické obce by m&li mit jistotu, Ze pokud jejich prace bude dobr4,
fakulta s nimi poéita. I pro tyto ¢leny akademické obce by méla byt jasn& stanovens pravidla
pro jejich dal§i rist a pro jejich odpovidajici zatazeni. Rovnéz nelze pominout vyznam

V posledni dobg se — coZ Ize vitat — otevira otazka sloZeni a fungovani védecké rady
fakulty. Diskuse se zatim zameéfuje na dva pély — na sniZeni poctu ¢lent s dfirazem na védecky
potencidl jejich &innosti a na stavajici pocet ¢lent se zastoupenim funkciondt a pravnikd
zpraxe. Mald ¢i mensi v&deckd rada se na prvni pohled jevi jako operativngjsi. Je
pravdépodobn&jsi, Ze se snadné&ji svold a mitiZe se sousttedit na hlubsi diskusi. Na druhou stranu,
v piipadé nékolika mélo absenci bude neusnasenischopné. Absurdnim dtisledkem muze byt, Ze
Jeden nespokojeny &len ovlivni operativnost celé rady, v piipadé lidskych kolektivii nenf nic
takového vyloudeno. Mezi nedostatky malé védecké rady by mohla byt zatazena i potencialng
mensi ndzorova pluralita. Vada, které se v soucasnosti dotykd jakékoli hodnoceni pravni védy
v Ceské republice, se miZe projevitizde a pusobit proti ndzorovym oponentim, p¥ipadné lidem
z jiného metodologického tdbora. Je nutné zajistit, aby bylo ve védecké rads zastoupeno vice
nazorovych proudi a aby prostor dostaly i proudy menginové.
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Na druhou stranu vy$$i pocet &lend védecké rady miZe zavdat p¥¢inu k uvahdm, zda
v ni jeji ¢lenové nejsou za odménu. Ci zda nejsou €leny nikoli proto, Ze jejich myslenky maji
véhu, ale proto, Ze jsou akademi&ti funkcionaH. Je zcela nezbytné zvazit, zda by jeji Clenové
méli byt vedouci kateder & prod&kani — Jsou to lidé, ktef{ se maji nepochybné podilet na vedeni
fakulty a jejich hlas nem4 byt jen poradni, ale v mnoha ohledech zasadni. Vzhledem ke své
subordinacéni pozici by viak mohli byt motivovani vyhovét p¥anim dékana (napf. habilitovat
jeho oblibence, &i schvélit jim proponovany studijni prograin). Tuto kolizi je nutné zviditelnit
a vypotadat se s ni. Dékan by také nemsl byt Elenem v&deckych rad j inych fakult jen proto, Ze
je dékan. Neni a priori spravné zcela odmitat, aby mezi &leny védecké rady byli justiéni
funkcionafi. Pravnick4 fakulta si vZdy zakladala na svém spojeni s praxi a vyucované studijni
programy maji i prakticky aspekt. Proto je na mist§, aby mezi Eleny védecké rady byli i tito
funkciondfi. Neni zcela nutné rozliSovat jeji Cleny na védce a ne-v&dce. Kritériem m4 byt
schopnost odvad&t dobrou praci a chuf podilet se na fungovéni fakulty. Otazkou tedy neni, zda
bude védecka rada mald nebo velké — otdzkou je, zda skuteéné bude vykonavat své pravomoci
a zda bude napomahat ¥4dnému fungovani fakulty. Jeji nazory a mySlenky by mély fakults
pomoci. Védecka rada miiZe byt i poradnim hlasem, ktery by mal byt distojny a rozvazny, ne
jen ,,vé€decky“. M4 mit autoritu a rozum. M4 byt natolik ¥{zen4, aby dospéla k n&jakému feseni,
nebo aspoti ndzoru.

V oblasti védeckych fizeni se univerzita veze spiSe na vIn€ médnich feSeni a nvrha,
které neprosly ohném odpovidajici diskuse. Naptiklad tlak na habilita&ni prace v angli¢ting nen{
Stastny. Uchazeé&i o habilitaci maji byt pozitivné vedeni k tomu, aby prace byla v cizim jazyce
— ne k tomu nuceni. TotéZ se tyka povinnych stdZf v zahrani¢i — pokud k tomu nedostanou
odpovidajici prosttedky a zézemd, pak se takovy tlak miize stat kontraproduktivni.
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7) ZAMESTNANI A ADMINISTRATIVA

Na fakulté je nezbytné rozvijet formy porozuméni mezi akademickymi a neakademickymi
pracovniky. Soudasné je nezbytné zapojit i fadové pracovniky do fizen fakulty.

- Pravnicka fakulta by méla podporovat i mimogkolni aktivity pro zaméstnance — jednim
z ptikladt akci, které byly kladng& piijaty, je Noc s Andersenem, ktera na jafe probéhla v
knihovnég. V t&chto pfipadech nejde o to nutit zamestnance druZit se a byt ,.jedna rodina* — tyto
¢innosti nemohou byt povinné. Jde spise o to ukézat, 7e Pravnicka fakulta m4 o své zaméstnance
(vSechny, v&. administrativnich pozic) i Eleny akademické obce zajem a nabizi jim — alesponi
obCas — néco zajimavého & néco, ¢fm se mohou pobavit. Oteviit by se méla i diskuse o dal§ich
projektech, jako je napf. univerzitni $kolka. Pravnicka fakulta si nemtZe dovolit zapominat na
své€ zaméstnance.

se v tichosti &ekd, a? skon&i pomér na dobu uritou — aniz by konkrétni zamé&stnanec mel
relevantni informace, Ze se s nim jiz dal nepogits.

V oblasti pracovni nelze tolerovat vypisovani vyb&rovych fizeni, jejichZ vysledek je
dopfedu znam: takov4 ¥zeni jsou zbytedna. Také nemaji slouzit jako nastroj, ktery zdanlive
objektivné odivodiiuje, %e se nékdo chee nékoho zbavit. Jednou z monosti zvyseni
transparentnosti vyb&rovych fizeni je vytvoreni stélé vybérové komise (do které by byl ad hoc
Jmenovan vedouci katedry nebo jinf vedouci zamestnanci).

Zameéstnanci nesmi byt nedmémé zat&¥ovani. Skloubit administrativu, vyuku, védeckou
¢innost, p¥pravu na vyuku, a jest€ byt ve vyuce atraktivnj neni snadné. Ugitelé i dalsf
zaméstnanci by méli jasné vedet, jaké jsou jejich ukoly, a jaky je rozsah Jejich &innosti. Pokud
maji tydenni vyukovou zitéy 20-26 hodin kontaktni vyuky, soudasné fesi projekty a plni
naleZit¢ administrativni tkoly, pak neni re4lné, aby se pIné vénovali viemu. Ve skuteénosti jsou
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aktivni zaméstnanci netimé&rng zatéZovani, aniz by za to byli néleZité odm&néni. Proto je vhodné
pokusit se sniZit administrativng Zat¢Z a transparentn® rozdslovat praci. Na druhou stranu je
vSak nepfipustné, Ze oduceny &as je piipsén tomu, kdo ve skuteénosti neuci, pouze je tak
formalng veden.

Nargst administrativy se jevi Jjako nadale neudrZitelny — pokud Masarykova univerzita bude
na tomto trendu trvat, neni mozné, aby se to neprojevilo bud’ v kvalits vyuky a v&dy, nebo
v posileni stavu o administrativni pracovniky. Posilit by se méla tloha elektronickych podan,
aby nebylo nutné je podat elektronicky a pisemng soucasné. Soudasné s timto trendem vsak
nesmi dojit k tomu, Ze se kvili elektronizaci zvysi pocet vypliiovanych formulafa.
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8) ZAHRANICNI SPOLUPRACE A VNEJZ( VZTAHY

Spoluprace se zahrani&im se stale zlepSuje a tento trend je potieba udrZet. Stale se vSak
malo ¢lent akademické obce zapojuje do internacionaliza¢nich aktivit.

vvvvvv

Vyjezdy se tykaji i akademickych pracovnikt — je viak nezadouct, aby jim fakulta dala jako
ukol staze v zahrani¢i, ale nevytvotila pro to odpovidajici podminky. To se tyk4 i Jinych

V Brn& 20. 9. 2018 5

Martin gkop
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