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Abstrakt: èlanek pojednava o prùbèhu naieho uj,zkumného ieÍíení socialní opory. Sociàlní

oporu píemyilíme jako exîerní podpùrnjt zdro1, herj, lze vyaÈít pro celkoty rozvoj díîéte

s problémouj,m chovctním. Stóle probíhajíci uj,zlrumné \etíení vwàíva kvantitqtivní

metodologie, ujzkamnjm nastrojem je modifikovany ISEL (Interpersonal Support Evaluation

List). V souóasné dobè jsme ve fózi sbèru dat. Dosavadní ujtzkumna zjiíténí poturzují

nezastupitelnou roli plirozenitch socialních struHur (rodina, vrstewúci) v podpoie dítéte.

Z institucionólních zdrojú podpory défi volily nejóastèji vychovotele. Dèti ve vlzkumném

souboru vykazovaly vysokou spokojenost s dostupnou socialní oporou.

Klíóovó slova: dítè s problémoujm chovaním; socialní opora; ujtzkumné ietiení;

instiîuciondlní podpora; podpora z píirozenj,ch socialních struktur; systémov! ramec

Ahstract: This article discusses our research of social support atailable for children with

emotiotnl and behavioural dfficulties. Social support is thought qs external supporîive

source, which can be used to eliminate barriers ond overall developmenî of EBD children.

Research is based on quanlilative methodology; research tool is modified version of ISEL

(Interpersorml Supporî Evaluation List). Currently we are in the process of data collection.

The current research findings show on irreplaceable role of rntural social structures (family,

peers) in supportive process. The institutional support was margirnl. 77ere was high

satisfacîion with available support in our research group.

KEt words: EBD child; social support; survey; instiîutionol support; support from tntural

networks; system of education



Podpora dítéte s problémovfm chovónim1 v rómci resilienòních pÍistupú

Déti s problémoqim chovónim j sou velmi citlivou skupinou co se dopadu jejich

znevyihodnèní na celoàivotní kvalitu Zivota tióe. Pro eliminaci jejich zneviihodnèní se zdají

nópomocné perspei<fivní piístupy v próci s dítètem, které staví na efektivním provazeni téchto

détí smèrem k otevÍené budoucnosti a které óerpqi ze silnfch strfurek dítète. Riké sejim

takteZ pistupy resilienóní (srov. Wolin, S. J., Wolin, W. 1993 in Vasquez, G. 2000).

Resilienóní piístupy staví na poznatcích z nèkolika teoretickich konstruktù, jako je pozitivni

psychologie, teorie resilience, intervence postavenó na silnfch strànkóch (strengths-based

intervention) a dalií (srov. Ungar, M. 2007l20}s), strategie 3P (Vojtovà, V. eervenka K

2011,2012). V naiem vj'zkumu jsme rrychózeli z paradigmat teorie resilience a z teotie

sociólní opory-

Za dobu 5 dekód, kdy se resilience dostala do popÌedí zijmu spoleòenskovédních

disciplín, piiÈlo a svèt nèkolik definic. Kaàdít z nich akcentuje jiné hledisko resilience. My

vychíníme z pojeni M. rJngara (2006, in Novotnj', J. S. 2010), ptotoùe zvynarniuje jednak díté,

jednak jeho socialni struktury v procesu zdravého vjvoje dítéte. Dle definice je resilience

schopnost dítète smèÌovat ke zdrojùm udrZujicím zdravi a osobní pohodu a zóroveó schopnost

rodiny, spoleénosti a kultury t)'to zdroje poskytnout kulturnè smysluplnjm zpúsobem (Ungar,

M. 2006; Ungar, M. et al., 2008, in Novomy ,J. S. z}lq.'z Z^kladními kameny teorie resilience

jsou faktory rizikové òì oslabující a faktory protekivní. Prwi zmínèné fungují jako rizika

maladaptivního qivoje, druhé jmenované rizika eliminují a definice o nich pojednóvàjako o

zdrojich zdrau. Protektivní faktory lze óerpat ze zdrojú dítète samotného (intemí protektivní

zdroje). My jsme se v3ak zamèÍili na zdroje extemí , na zdroje zdtaw z prostÌedí rodiny, 5koly,

wstevníkú, komunity a kultury (srov. Solcovó, I, 2009; Murray, Ch, 2003).

Extemími zdroji se zablfvó teorie sociólní opory. Proces sociólní opory je nahlíZen jako proces

poskytovaní pomoci/podpory, kterà ve svém dùsledku vede k nav.i3ení duéewího i fuzického

zdraví dítète (srov. solcovó, Kebza,2003). Podpory se dítèti dostavà zjeho sociólních vztahri

(srov. Hartl, Hartlova 2000; Koubekov í,5 2001), af jiZ se jednó o vztahy uvniti struktury na

mikroúrovni, mezoúrovni òi makroúrovni (Solcovó, \.,Kebz4 V. 2003).1

I Pojem ,,problémové chovfui" v te\tu chópeme jato zastÌeÉující pro ,,riziko vzniku poruch chovàní", ,,problémy
v choviíní" a,,poruchu chovéní' (Vofovó, V 2012).
2 Obnovení poho{y a zdraví není jedinjm qisledkem resilienènlho pîocesu. Richardson G. E. (2002. s. 319) vidí

stèiejní piínos resilience v nale:rení a nauèení se srategií pro qrovnóviiní se s danj'mi protivenstr'ími, coZ ústí
v naqiSení resilienóních kvalit a ptoteklivních zdroìù a piímo rozvíjí dí1è (respektive schopîosti dítète ÍeÉit
problémy).
' Velmi ,iednodusenè lze iíci, Ze dané urovné odlíii hloubku, intimitr vztahú mezi pijemcem a zdrojem

sociiilní opory. S pfibjvající intimitou Vztairù pÌib1vó na qiznamu kvalita vztal[! zaúmco kvantita ustupuje do



Sociilni opora jsme ve vfzkumném íetiení nahlíZeli po strónce kvantitativni (velikost a

struktura podpùmé sítè) tak po strénce kvalitativní (spokojenost dítète s poskytovanou

píijímanou podporou ajejí úéinnost) (srov. Koubekovó, 2001). Sociólní oporu múàeme

zkoumat takléZ podle obsahu poskytované pomoci, tzn. podle druhù sociólní opory. V óeskem

prostiedí se klasifikací zablfuà napi. Mare5 (2002), J. Kiivohlavj' (1999), v zafuaniéi pak

napÍ. Laireiter a kolektiv (1997, in Mare5 2003). My jsme qchíueli z klasifrkace autorú J. S

Househo, aR. L. Kahna (1985, in Cohen, et al 1985). Autoii pracují se ótyimi kategoriemi

sociólní opory:

- Instrumentólni sociólní opora piedstavuje konkrétní, vécnou pomoc.

- Podpora sebevèdomí zastÍeíuje poskytovàní pozitivniho srovnàvóní s druhlfmi lidmi

- Podpora pocitu sounàleZiÍosti poskytuje dítèti pocit zaélenéní do skupiny a pocit, Ze tu

pro néj jsou dostupni lidé

- Hodnotící sociólní opora refletluje moZnost hovoíit s nékfm o sv'-ich problémech.

Se sociólní oporou jdou rulnr v ruce taktéL jisti rizika. Nej markantnéj 5ím z nich je pÍehnanó

pomoc/péèe, kteró ve svém dúsledku sni}uje samostatnost dítéte a naruiuje jeho sebepojeti.

Negativnè dítè ovlivùuje nizk6" éi nulovó míra opory. Ta mùàe vést k ztróté dúvéry v lidi a

sociólní struktury (srov. Kiivohlav!, 2003; Mare5, 2002, 2003). Stresy se pojí se samotnim

udrZoviním interpersonólních vztahú a s konfliktními interakcemi (solcovó, Kebza, 1999).

Negativnè pùsobí taktez opora poskytovii,na nezódoucími lidmi, v neZódoucích situacích a

v neàódoucí podobè (srov. Marei, in Kiivohlavy, 1999; MareS 2003).

Kritérium adekvótnosti podpory dítéte akcentuje HadaS (in Mare5, 2001), kdyí iik6, Le

nefunkóní sociólní opora vede v k externalizaci ói internalizaci problemú. Toto poklódóme za

stèZejní pro informovanou podporu dítéte s problémy v chovóní.

Uvedené teoretické poznatky slouZi jako podklad pro quíivdni zdrojú z piirozenlfch

sociólních strukhÍ dítète i ze zdrojú,,profesionàlních". Nósledujicí podkapitola slovenskemu

òtenóii pÍedklódó nàstin systemového rómce pro edukaci détí s problémovfm chovóním.

Edukaèní systém pro dèti s problémorrfm chovóním - óeské institucionólní prostÍedí

Nósledující stat' se zablivà podpúrnj'mi sitèmi z pohledu détí s problémoqirm chovóním.

v Òeské republice spadó podpora dítète do mnoha resortú, my se zaméiíme na resort Èkolshí.

v ideólním piípadè by profesionólni pr6ce s dítétem s problemor,"-im chovàním méla zaóif i1ù

pozadi (Kiivohlaqi, 2003; Solcovó, Kebza 1999). Mare5 (2011) Iìledó zùoje socióiní opory prim:lmè mezi

osobami, s kterjmi rní dítè osobni vztah.



ve Skolóch hlavního vzdèlóvacího proudu. Zdejsou dítèti dostupni pedagogové, qj'chovní

poradci, metodik prevencq pipadné speciólní pedagog ói psycholog.

Pokudjsou projevy chovóní natolik vfrazné, Ze si zasluhují systematiètéjSí piístup, dítéti je

k dispozici stÍedisko r".ichovné peòe (dóle jako SVP). SVP pos$tuje vzdélóvací, sociólní a

terapeutické sluZby klientele s problemy v chovóní, v praxi zde v3ak najdete celé spektrum

stupùú poruchy chovóní. Podporu zde klienti získóvají z Íad rychovatelú, uèitelù, etopedri,

psychologú a sociólnich pracovníkù. SVP lze tedy povùovat za pwni profesionàlní instanci

k stabilizaci dítète k normólnímu qivoji a z tohoto statusu nawací dèti primórnè zpét do jejich

piirozenfch sociólních struktur. Objerují se první vla3tovky, kdy SVP po dtikladné

diagnostice doporuóuje pieiazení dítète do dalSích typù zaÌízení. Diagnostické a koordinaòni

óinnosti vsak nóleZí diagnostickému ústavu (dàlejako DLf, kterj je klíóovj'm pracovistém

kv ofínce píeÍaznvtí'ní dítète do zaiízeních ústavni a ochranné qichovy, píípadnè k jeho

narrócení zpét do rodiny. Personólní obsazení je obdobné jako u SW.

ZaÌízen pro qfkon ústavní a ochranné qfchovy sestàvají z détskich domov (DD), dètshich

domovù se Skolou (DDS) a z vychovnfch ústavù (VU) PrVní jmenované jsou urèeny pro déti

bez poruchy chovóni, pro déti s ústavní Afchovou, kter6 se naÌizuje ze sociólnich dùvodú. Do

dètskyj'ch domovú miàe dochinet dítè ve vékovem tozpéti3'26let. StéZejními pracovníky

bjvají rrychovatelé, terapeutickou podporu zajiÈt'ují extemisté. Dètské domovy se Skoloujsou

zalu;enimi pro dèti s qfraznéj5imi problémy v chovóní, které nepiesàhly vèk 15 let. Déti

s poruchami chovóní star5í 15 1et spadají do gesce vjrchovnych ústavú Détské domovy se

Skolou a v'-ichovné ústavu vzdèlóvají déti v rómci zaÍizeni, proto zde pracují jednak

pedagogové a vychovatelé, jednak etopedi, psychologové a sociólní pracovnici Toto je velmi

zjednoduÈenf nóstin óeského systémového rómce pro podporu dítète s problémovfm

chovóním. Profesionólní podporu v ném poskltují pedagogove, vychovatelé, etopedi'

psychologové a sociólní pracovníci 2010 (srov. PilaÍ, 1.,2012; Vojtovó V.) Aspell

profesionàlú blivó pii podpoÍe óasto skloùovón jako stèZejní. Piitom dítè v institucionólní

wj'chovè mùZe èerpat takt éL ze svych piirozenyich struktur, kam patf rodina, wstevníci a

dalÈí.

Podpúrné zdroje dostupné pro déti s problémovfm choviním

V na5em qizkumném íetÌení jsme se zamèiili na podpúmé zdroje, kfere jsou dostupné

dètem v institucionólním prostÍedí. Zkoumali jsme zdroje sociólní opory po jejich

kvantitativní strónce (velikost a sloZení podpúrnj'ch sítí) i po strance kvalitativní (spokojenost

se získanou oporou). Sociólní oporu jsme méÍili napÍió edukaóním systemem i pro dílòí



instituce, ato celkové i pro její druhy (instrumentÉlní sociólní opora; podpora sebevédomí;

podpora pocitu sounóleàitosti; hodnotící sociólní opora). Dosavadní vyzkumny soubor òíti

123 détí v institucionólní edukacr.

Zavyzkumny nóstroj jsme zvolili modifikovanyi ISEL - Interpersonal Support

Evaluation List (Coheq S, 1985). V na5í verzi méli respondenti 24 otíaek, kùd6 otiuka se

pÍedstavovala jednu nóroènou situaci a respondenti u ní mèli jmenovat, kdo by jim v daném

píípadé pomohl, ajakj ho pojí s nópomocnou osobou vztah. U jedné otíaky mohli

respondenti jmenovat 0 - 9 lidí (tzn. celkovè 216 v celém dotazníku). Na zóvèr kaZdé ofítzky

respondenti hodnotili spokojenost s poskltovanou pomocí na Skale 1-5, kde 1 znamenó

nejlep5í pomoc a 5 pomoc nejhorii. Zíxér dotamíku patfil otÍukhm faktografic(im.

Vybranó vfzkumni zji5tèni

Stale se nachí.z'ime ve fazi sbèru dat, proto rn-izkumnó fi|Éténi zde uvedenó mají

prubèZn!'rií2. Budou se tfkat velikosti a sloÈenó podpùmfch sítí a spokojenosti se získanou

oporou.

Graf prúmèrné sloZení podpúrnj'ch sítí piedklódó, kolik zdrojù sociólní opory a zjaké sitè

respondenti volili pro jednu naroònou situaci. V naSem souboru mèli respondenti prùmèrnè

2,5 osoby, kteró by jim vté které situaci pomohla. Z tohoto prùméru nejvét5í óóst tvoúli

rodinní pÍíslu5níci a posléze vrstevníci. Z grafu je patrnó nerovnovírha mezi nominacemi

podpúrnj'ch osob z íad pÍirozenfch struktur dítète a nominacemi profesionihi.

ostatní
0,2

profesionélo
Vé

u,5

Graf: pnimèrné stoiení podpùrnfch sití na jednu nóroÈnou situaci

Jmenované podpúrné zdroje jsme podrobili hlubSí analfze, ve které qrlly najevo nominace

jednotlivfch profesionàLlú. Vj'sledky piedklàdime v tabulce: sloZení podpùmych siti.a

4 Data ukazují, kolihìít byly ty které podpùmé zdroje prùmémè jmenovóúú v celém dotazúku, tj. v 216
moZnostech (ve 24 otrízkóch s mohÍmi devíti zdroji).



Respondentùm poskytovali nejvíce opory rychovatelé. Toto potwzuje tvrzení I. Pilaíe (2012),

Ze vychovatel mó bjt klíòoqim pracovníkem v podpoie dítète, spojovacím elementem mezi

dítètem a dalSími profesionàly. Otózkou zustóvó" nakolik je prùmèrnó nominace 5,4

vychovatelú dostupnlich ve 24 níroónych situacich dostaòující. Toto èíslo navíc navyiuj í

respondenti z détskj'ch domovú, podpùmó role rychovatelù ve zbylych zaiízeních se jeví jako

minimólní. Popsanou situaci pro prostiedí diagnosticklich ústavú a stiedisek fchovné péÒe

interpretujeme tím, Ze si dèti pro krótkou dobu pobytu v zaiizeni (8 tfdnú) nestihnou òi

nechtéjí s vychovatelem r,rybudovat podpùrn1i vztah. Tabulka pÍedklódó dal5í jmenované

profesionóly. I u nich je markantní nízkó nominace. Za zmínku pak stojí nejniÈ5í nominace

etopeda (òes\f ekvivalent léóebného pedagoga). Jeho podpúrnou roli vsak mohlo devalvovat,

àe jej respondenti zapisovali j ako rychovatele.

soclólnl sítè Total DD DDS vú DU svP
Píirozené soc.
sítè

Vrstevníci

Rodina

Partner/ka

? 1  1

3.1

21,9 14,5 1A,2 23,1 30,4

26,5 25,2 19,6 25,9 30,2

2 .5  1 .4  5 ,1  3 .6  4
Profesionólové Vychovatelé

Jinli ped. pracovník

uóitelé

Psycholog

Kuràtor/OS PO D

Etoped

5,4

I

o,7

0,3

0,' l

0

16,4 2,5 2,5 0,7 0,8

2,6 0,4 0,5 0,6 0,2

1 0,6 0,3 1 0,6

o,4 0,1 0 0,3 0,6

0 0,1 0,1 0,3 0

0 0 0 0 . f 0 . 2
Jiní

Jinl 1 . 7 1 , 41 . 2
sitíTabulka:

Ve vfzkumném Setiení nós dàle zajímalo, jaké jsou rozdíly v sociàlní opoÍe vjednotlivjrch

typech zaíízení. Data (prezentovanó na grafu: pnimèrnf poóet podpúmlfch osob podle typu

zaiízeni) lukazt4i, àe poòet zdroj sociólní opory klesó se vzrùstající mírou restriktivniho

charakleru zaiízeni. Nejrozsóhlej5í podpúmé sítè rykazovali respondenti z détskich domovú

(3 podprime zdroje vjedné nóroòné situaci) a ve stÌediscich vjichovné péÒe. Toto lze

interpretovat nékolika zpùsoby. Dle pwního déti v tèchto zaÍizeních maji se pohybují v riziku

poruchy chovóní ói mají problémy v chovóní,coZ se odraàí v jejich sociólních kompetencích

usnadf,ujících podpùrn1i proces. Druhé vysvètlení staví na fattu, àe tyto skupiny dètí nej sou

vylràeny zcela ze svych piìrozenfch sociÉlních sití a v pÍípadè dètského domova óetnost

podpúrnjch zdrojú navyiují rychovatelé.



dètskri dètskv v'l'chovn'y' diagnosticki stÌedisko
domov domovse ústav ústav vúchovné

Graf: pnúmèrnf poÈet podpúrnÍch osob podle t'?u instituce

Na opaóném konci stojí respondenti z vj'chovnlich ústaw a détshich domovú se Skolou.

Omezenèjií podpùrné zdroje analogicky s pÍedeÈlj'm vysvètlujeme slabsími sociólními

kompetencemi, dopadem restriktivních opatiení a také méné citlivlimi podpúrnlfmi sítèmi.

Data napovídaj í , Le je vztah mezi zàvaùností problémového chovóni a poótem podpúmj.ch

osob. Nepiemj'ílíme piitom o katzàlnim vztahu (do podpùrného procesu intervenuje více
proménn!ch). jako o koexistenci.

Druhó óóst qizkumu mapuje, nakolik jsou déti v institucionólním prostíedí spokojené

s pÍijímanou oporou. Nó5 qfzkumnf soubor uvódèl pomèrnè vysokou spokojenost

s piijimanou podporou, získala znàmku 1,7. PÍekvapìv,.im zji5tèním pro nas je, Èe nejvy5ií

spokojenost udóvali respondenti z qichovnfch ústavù. To si vyklódóme tínr, ze tato skupina

nemusí byit citlivó ruèi narokùm situace a neklade si vysoklich nórokú na podporu.

Alternativní vysvétlení spoóívó v píístupu participantú k ryphiovóní dotazníkx, kdy bez

pÌemf5lení znómkovali pomoc èíslem jedna. Móme i pozitivní interpretaci, a to Èe dèti ziji ve
qichovnfch ústavech dlouho a nauèili se, jak v naroóqich situacích óerpat to, co potÍebuji

NejniZSí spokojenost uvódèli participaci z détshich domovù a srÍedisek qichovné péèe. Opèt

analogicky s pÍede5lj'm, spokojenost danyich skupin ovlivàuje ryiií citlivost k potÍebóm a

r,y55í niroky na sociólní oporu.
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Graf: Spokojenost s podporou

Ve vyzkumné 5etÌení analyzovali takéZ vztahy mezi poètem zdrojú sociólní opory a delkou

umísténí mimo rodinu, délkou pobytu v zaiizeni, vékem dítéte ajeho pohlavím. Tyto vztahy

budou popsóny v naíí rigorózní pràci.

Zivéry a doporuòeni

Prozatímní v_isledky qizkumného ÈetÍení doklódají nezastupitelnli vliv píirozenfch struktur

dítète pÌi jeho podpoÍe. NapÍíó tomu, Ze ve vèt5inè zaiizeni dochítzi k odlouóení dítète od

rodiny, rodina stóle hraj e prim v nópomocném procesu. Z tohoto \yp1lhia, Ze bychom mèli

hledat cesty, jak rodinu podporovat, aby dítè podporovala co nejefektivnèji. Podobnou situact

sledujeme u vrstevníkù. I zde lze efektivní edukaci postavit na vrstevnické dynamice,

vrstevnicklich projektech a jinfch metodich.

Data ohledné profesionólni podpory slouZí jako zpétn6 vazba, jak ji dèti hodnotí. Podle dat

stoji stàe na okaji, pÍestoZejedním ze stèZejních dùvodú k umístèní dítète do ústavu je jeho

profesionólní reedukace a podpora. Data naznaóuj í, àe to co instituce nabízejí jako pomoc,

neblivó détmi jako pomoc ch6pína. Jsme vÈak optimistiótí ohledné toho, Ze profesionólové

hledali a nachíuí cesty, jak sruj podpùrnj' potenciól lépe vyuZívat.
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