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Abstrakt: clanek pojedndva o prithéhu naseho vyzkumného Setfeni socidlni opory. Socidlni
oporu premyslime jako externi podpiirny zdroj, ktery lze vyuzit pro celkovy rozvoj ditéte

s problémovym chovanim. Stale probihajici vyzkumné Setreni vyuziva kvantitativni
metodologie, vyzkumnym nastrojem je modifikovany ISEL (Interpersonal Support Evaluation
List). V soucasné dobé jsme ve fazi sbéru dat. Dosavadni vyzkumna zjisténi potvrzuji
nezastupitelnou roli prirozenych socidlnich struktur (rodina, vrstevnici) v podpore ditéte.

Z institucionalnich zdrojit podpory déti volily nejcastéji vychovatele. Déti ve vyzkumném

souboru vykazovaly vysokou spokojenost s dostupnou socidalni oporou.

Klicova slova: dité s problémovym chovanim; socidlni opora; vyzkumné Setreni;

instituciondlni podpora; podpora z prirozenych socidlnich struktur; systémovy ramec

Abstract: This article discusses our research of social support available for children with
emotional and behavioural difficulties. Social support is thought as external supportive
source, which can be used to eliminate barriers and overall development of EBD children.
Research is based on quantitative methodology; research tool is modified version of ISEL
(Interpersonal Support Evaluation List). Currently we are in the process of data collection.
The current research findings show on irreplaceable role of natural social structures (family,
peers) in supportive process. The institutional support was marginal. There was high

satisfaction with available support in our research group.
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Podpora ditéte s problémovym chovanim' v ramci resilienénich pFistupi

Déti s problémovym chovanim jsou velmi citlivou skupinou co se dopadu jejich
znevyhodnéni na celoZivotni kvalitu Zivota tyce. Pro eliminaci jejich znevyhodnéni se zdaji
napomocné perspektivni pFistupy v praci s ditétem, které stavi na efektivnim provazeni téchto
d&ti smérem k oteviené budoucnosti a které derpaji ze silnych stranek ditéte. Rika se jim
taktéz ptistupy resilienéni (srov. Wolin, S. J., Wolin, W. 1993 in Vasquez, G. 2000).
Resilienéni piistupy stavi na poznatcich z nékolika teoretickych konstruktii, jako je pozitivni
psychologie, teorie resilience, intervence postavena na silnych strankach (strengths-based
intervention) a dali (srov. Ungar, M. 2007/2008), strategie 3P (Vojtova, V, Cervenka, K.
2011, 2012). V nasem vyzkumu jsme vychazeli z paradigmat teorie resilience a z teorie
socialni opory.

Za dobu 5 dekad, kdy se resilience dostala do popiedi zajmu spolecenskovédnich
disciplin, pfislo a svét nékolik definic. Kazda z nich akcentuje jiné hledisko resilience. My
vychazime z pojeni M. Ungara (2006, in Novotny, J. S. 2010), protoze zvyznamiiuje jednak dité,
jednak jeho socialni struktury v procesu zdravého vyvoje ditéte. Dle definice je resilience
schopnost ditéte sméfovat ke zdrojim udrzujicim zdravi a osobni pohodu a zaroveii schopnost
rodiny, spole¢nosti a kultury tyto zdroje poskytnout kulturné smysluplnym zptisobem (Ungar,
M. 2006; Ungar, M. et al., 2008, in Novotny, J. S. 2010).> Zakladnimi kameny teorie resilience
jsou faktory rizikové &i oslabujici a faktory protektivni. Prvni zminéné funguji jako rizika
maladaptivniho vvoje, druhé jmenované rizika eliminuji a definice o nich pojednava jako o
zdrojich zdravi. Protektivni faktory lze Cerpat ze zdroji ditéte samotného (interni ﬁrotektivni
zdroje). My jsme se viak zaméfili na zdroje externi, na zdroje zdravi z prostfedi rodiny, skoly,
vrstevnikdi, komunity a kultury (srov. Solcova, I, 2009; Murray, Ch, 2003).

Externimi zdroji se zabyva teorie socialni opory. Proces socialni opory je nahlizen jako proces
poskytovani pomoci/podpory, ktera ve svém dusledku vede k navySeni duSevniho i fyzického
zdravi ditéte (srov. Solcova, Kebza, 2003). Podpory se dit&ti dostava z jeho socialnich vztahti
(srov. Hartl, Hartlova, 2000; Koubekova, 2001), at’ jiz se jedna o vztahy uvnitf struktury na

mikrotrovni, mezourovni ¢ makrotrovni (Solcova, 1., Kebza, V. 2003).

! Pojem ..problémové chovani® v textu chipeme jako zastfesujici pro . riziko vzniku poruch chovani®, ,.problémy
v chovani® a ,,poruchu chovani® (Vojtova, V 2012).

? Obnoveni pohody a zdravi neni jedinym vysledkem resiliencniho procesu. Richardson G. E. (2002, s. 319) vidi
st&Zejni piinos resilience v nalezeni a nauceni se strategii pro vyrovnavani se s danymi protivenstvimi, coz usti

v navyéeni resilienénich kvalit a protektivnich zdrojii a ptimo rozviji dité (respektive schopnosti ditéte fesit
problémy).

? Velmi zjednodusené lze fici, 7e dané Grovné odrazi hloubku, intimitu vztahii mezi pifjemcem a zdrojem
socidlni opory. S piibyvajici intimitou vztahti pfibyva na vyznamu kvalita vztaht, zatimco kvantita ustupuje do



Socialni opora jsme ve vyzkumném $etfeni nahlizeli po strance kvantitativni (velikost a
struktura podptirné sité) tak po strance kvalitativni (spokojenost ditéte s poskytovanou
piijimanou podporou a jeji G€innost) (srov. Koubekova, 2001). Socialni oporu mizeme
zkoumat taktéz podle obsahu poskytované pomoci, tzn. podle druhi socialni opory. V Ceskem
prostiedi se klasifikaci zabyva napf. Mares§ (2002), J. Kfivohlavy (1999), v zahranici pak
napt. Laireiter a kolektiv (1997, in Mare§ 2003). My jsme vychazeli z klasifikace autord J. S.
Househo, a R. L. Kahna (1985, in Cohen, et al 1985). Autofi pracuji se ¢tyfmi kategoriemi
socialni opory:

- Instrumentdalni socialni opora predstavuje konkrétni, vécnou pomoc.

- Podpora sebevédomi zastteSuje poskytovani pozitivniho srovnavani s druhymi lidmi

- Podpora pocitu soundlezitosti poskytuje ditéti pocit zaClenéni do skupiny a pocit, ze tu

pro né&j jsou dostupni lide

- Hodnotici socialni opora reflektuje moZznost hovofit s nékym o svych problémech.
Se socialni oporou jdou ruku v ruce taktéZ jista rizika. Nejmarkantngjsim z nich je piehnana
pomoc/péte, ktera ve svém diisledku snizuje samostatnost ditéte a naruSuje jeho sebepojeti.
Negativng dité ovliviiuje nizka ¢ nulova mira opory. Ta maze vést k ztraté dGvery v lidi a
socialni struktury (srov. Kfivohlavy, 2003; Mare§, 2002, 2003). Stresy se poji se samotnym
udrzovanim interpersonalnich vztaht a s konfliktnimi interakcemi (golcové, Kebza, 1999).
Negativné piisobi taktéz opora poskytovana nezadoucimi lidmi, v nezadoucich situacich a
v nezadouci podobé (srov. Mare§, in Kiivohlavy, 1999; Mares 2003).
Kritérium adekvatnosti podpory ditéte akcentuje Hada§ (in Mares, 2001), kdyz fika, ze
nefunkéni socialni opora vede v k externalizaci &i internalizaci problémi. Toto pokladame za
stézejni pro informovanou podporu ditéte s problémy v chovani.
Uvedené teoretické poznatky slouzi jako podklad pro vyuzivani zdroji z pfirozenych
socialnich struktur ditéte i ze zdrojl ,profesionalnich®. Nasledujici podkapitola slovenskému

Stenafi predklada nastin systémového ramce pro edukaci déti s problémovym chovanim.

Edukaéni systém pro déti s problémovym chovanim — eské instituciondlni prostiedi
Nasledujici stat se zabyva podplirnymi sitémi z pohledu déti s problémovym chovanim.
V Ceské republice spada podpora ditéte do mnoha resortii, my se zaméfime na resort Skolsky.

V idealnim pipadé by profesionélni prace s ditétem s problémovym chovéanim méla zacit jiz

pozadi (Ktivohlavy, 2003; Solcova, Kebza 1999). Mares (2011) hleda zdroje socidlni opory primarné mezi
osobami, s kterymi ma dité osobni vztah.



ve §kolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Zde jsou ditéti dostupni pedagogové, vychovni
poradci, metodik prevence, pfipadné specialni pedagog Ci psycholog.

k dispozici stiedisko vychovné péde (dale jako SVP). SVP poskytuje vzd€lavaci, socialni a
terapeutické sluzby klientele s problémy v chovani, v praxi zde v3ak najdete celé spektrum
stupfiti poruchy chovani. Podporu zde klienti ziskavaji z fad vychovateld, uciteld, etopedt,
psychologii a socialnich pracovnikii. SVP Ize tedy povazovat za prvni profesionalni instanci
k stabilizaci dit&te k normalnimu vyvoji a z tohoto statusu navraci déti primarné zpét do jejich
piirozenych socialnich struktur. Objevuji se prvni vlastovky, kdy SVP po diikladné
diagnostice doporuduje prefazeni ditéte do dalsich typt zafizeni. Diagnosticke a koordinacni
¢innosti vSak nalezi diagnostickému tstavu (dale jako DU), ktery je kli¢ovym pracovistém

k v otazce piefazovani ditéte do zafizenich ustavni a ochranné vychovy, pfipadn€ k jeho
navraceni zpét do rodiny. Personalni obsazeni je obdobné jako u SVP.

Zatizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy sestavaji z détskych domov (DD), détskych
domovt se §kolou (DDS) a z vychovnych Gstavii (VU). Prvni jmenované jsou ur&eny pro déti
bez poruchy chovani, pro déti s istavni vychovou, ktera se nafizuje ze socialnich divodi. Do
détskych domovii miize dochézet dité ve vékovém rozpéti 3-26 let. St€zejnimi pracovniky
byvaji vychovatelé, terapeutickou podporu zajistuji externisté. Détské domovy se Skolou jsou
zatizenimi pro déti s vyrazn&jimi problémy v chovani, které nepresahly vék 15 let. Déti

s poruchami chovéni starsf 15 let spadaji do gesce vychovnych tstavii. Détské domovy se
skolou a vychovné tstavu vzdélavaji déti v ramci zafizeni, proto zde pracuji jednak
pedagogové a vychovatelé, jednak etopedi, psychologové a socialni pracovnici. Toto je velmi
zjednoduseny nastin Seského systémového ramce pro podporu ditéte s problémovym
chovanim. Profesionalni podporu v ném poskytuji pedagogove, vychovatelé, etopedi,
psychologové a socialni pracovnici 2010 (srov. Pilaf, J., 2012; Vojtova V.) Aspekt
profesionalt byva pti podpofe Easto sklotiovan jako stézejni. Pfitom dité v institucionalni
vychové miize erpat taktéZ ze svych prirozenych struktur, kam patii rodina, vrstevnici a

dalsi.

Podpiirné zdroje dostupné pro déti s problémovym chovinim

V nafem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na podptrné zdroje, které jsou dostupné
d&tem v institucionalnim prosttedi. Zkoumali jsme zdroje socialni opory po jejich
kvantitativni strance (velikost a sloZeni podpUrnych siti) i po strance kvalitativni (spokojenost

se ziskanou oporou). Socialni oporu jsme méfili napfi¢ edukacnim systémem i pro dili



instituce, a to celkové i pro jeji druhy (instrumentalni socialni opora; podpora sebevédomi,
podpora pocitu sounaleZitosti; hodnotici socialni opora). Dosavadni vyzkumny soubor &ita
123 déti v institucionalni edukaci.

Za vyzkumny nastroj jsme zvolili modifikovany ISEL — Interpersonal Support
Evaluation List (Cohen, S, 1985). V na8i verzi méli respondenti 24 otazek, kazda otazka se
predstavovala jednu naro¢nou situaci a respondenti u ni méli jmenovat, kdo by jim v daném
pripadé pomohl, a jaky ho poji s napomocnou osobou vztah. U jedné otazky mohli
respondenti jmenovat 0 — 9 lidi (tzn. celkové 216 v celém dotazniku). Na zavér kazdé otazky
respondenti hodnotili spokojenost s poskytovanou pomoci na 8kale 1-5, kde 1 znamena

nejlepsi pomoc a 5 pomoc nejhorsi. Zavér dotazniku patfil otazkam faktografickym.

Vybrana vyzkumna zjiSténi

Stale se nachazime ve fazi sbéru dat, proto vyzkumna zjisténi zde uvedena maji
prab&zny raz. Budou se tykat velikosti a slozena podptrnych siti a spokojenosti se ziskanou
oporou.
Graf® primérné slozeni podpirnych siti pfedklada, kolik zdroji socialni opory a z jaké sité
respondenti volili pro jednu naro&nou situaci. V nasem souboru méli respondenti primérné
2,5 osoby, ktera by jim v té které situaci pomohla. Z tohoto priméru nejvetsi Cast tvorili
rodinni piislusnici a posléze vrstevnici. Z grafu je patrnd nerovnovaha mezi nominacemi

podparnych osob z fad piirozenych struktur ditéte a nominacemi profesionald.

ostatni
0,2

profesionalo
vé
0,3 rodina

11

vrstevnici __
0,9

Graf: priumérné slozeni podpurnych siti na jednu naroénou situaci
Jmenované podptirné zdroje jsme podrobili hlubsi analyze, ve které vysly najevo nominace

jednotlivych profesionalti. Vysledky predkladame v tabulce: slozeni podplirnych siti.*

* Data ukazuji, kolikrt byly ty které podpiirné zdroje prumémé jmenovéni v celém dotazniku, {j. v 216
moznostech (ve 24 otazkach s moznymi deviti zdroji).



Respondenttiim poskytovali nejvice opory vychovatelé. Toto potvrzuje tvrzeni J. Pilafe (2012),
zZe vychovatel ma byt klicovym pracovnikem v podpofe ditéte, spojovacim elementem mezi
ditétem a dalsimi profesionaly. Otazkou zistava, nakolik je primérn4 nominace 5.4
vychovatel dostupnych ve 24 naro¢nych situacich dostacujici. Toto &islo navic navysuji
respondenti z détskych domovti, podptirna role vychovatelli ve zbylych zafizenich se jevi jako
minimalni. Popsanou situaci pro prostiedi diagnostickych ustavi a stiedisek vychovné péce
interpretujeme tim, ze si déti pro kratkou dobu pobytu v zafizeni (8 tydn{) nestihnou &
nechtéji s vychovatelem vybudovat podpirny vztah. Tabulka predklada dalsi jmenované
profesionaly. I u nich je markantni nizka nominace. Za zminku pak stoji nejniz§i nominace
etopeda (Cesky ekvivalent lécebného pedagoga). Jeho podptirnou roli viak mohlo devalvovat,

ze Jej respondenti zapisovali jako vychovatele.

Socialni sité Total DD DDS VU DU SVP
Pfirozené soc. | y/qtopici 21,1 21,9 14,5 18,2 23,1 30,4
= Rodina 255 26,5 25,2 19,6 25,9 30,2
Partner/ka 3.1 25 1.4 5.1 3,6 4
Profesiondlové | .o atele B4 16,4 25 25 07 08
Jiny ped. pracovnik i 26 0,4 05 06 0,2
Uéitelé 07 1 0.6 03 1 06
Psycholog 0,3 0,4 0,1 0 03 06
Kurator/OSPOD 0,1 0 0,1 0,1 03 0
Etoped 0 0 0 0 0,1 0.2
Jini Jini 17 13 29 12 1.4 13

Tabulka: sloZeni podpurnych siti

Ve vyzkumném Setfeni nas dale zajimalo, jaké jsou rozdily v socialni opofe v jednotlivych
typech zafizeni. Data (prezentovana na grafu: pramérny pocet podparnych osob podle typu
zafizeni) ukazuji, ze pocet zdroj socialni opory klesa se vzristajici mirou restriktivniho
charakteru zafizeni. Nejrozsahlejsi podptrné sité vykazovali respondenti z détskych domovii
(3 podptirné zdroje v jedné naro¢né situaci) a ve stfediscich vychovné péce. Toto lze
interpretovat nékolika zpGsoby. Dle prvniho déti v téchto zafizenich maji se pohybuji v riziku
poruchy chovani ¢i maji problémy v chovani,coZz se odrazi v jejich socialnich kompetencich
usnadfiujicich podptirny proces. Druhé vysvétleni stavi na faktu, Ze tyto skupiny déti nejsou
vytrzeny zcela ze svych pfirozenych socialnich siti a v pfipadé détského domova etnost

podpurnych zdroja navysuji vychovatelé.
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Graf: primérny pocet podptirnych osob podle typu instituce
Na opacném konci stoji respondenti z vychovnych tstavii a détskych domovi se skolou.
OmezenéjSi podpirné zdroje analogicky s predeslym vysvétlujeme slab§imi socialnimi
kompetencemi, dopadem restriktivnich opatfeni a také méné citlivymi podptrnymi sitémi.
Data napovidaji, Ze je vztah mezi zavaznosti problémového chovani a poétem podptirnych
osob. NepfemySlime pfitom o kauzalnim vztahu (do podplirného procesu intervenuje vice
proménnych), jako o koexistenci.
Druha €ast vyzkumu mapuje, nakolik jsou déti v institucionalnim prostiedi spokojené
s piijimanou oporou. Nas vyzkumny soubor uvadél pomérné vysokou spokojenost
s pfijimanou podporou, ziskala znamku 1,7. Pfekvapivym zjiténim pro nas je, ze nejvysi
spokojenost udavali respondenti z vychovnych ustavi. To si vykladame tim, Ze tato skupina
nemusi byt citliva vii¢i narokdm situace a neklade si vysokych narokii na podporu.
Alternativni vysvétleni spoCiva v pfistupu participantd k vyplfiovani dotazniku, kdy bez
piemysleni znamkovali pomoc &islem jedna. Mame i pozitivni interpretaci, a to ze déti Ziji ve
vychovnych tstavech dlouho a naugili se, jak v naro&nych situacich Gerpat to, co potiebuji.
Nejnizsi spokojenost uvadéli participaci z détskych domovil a stredisek vychovné péce. Opét
analogicky s predeslym, spokojenost danych skupin ovliviiuje vyssi citlivost k potfebam a

vy§§i naroky na socialni oporu.
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Graf: Spokojenost s podporou

Ve vyzkumné Setieni analyzovali taktéz vztahy mezi poctem zdroji socialni opory a delkou
umisténi mimo rodinu, délkou pobytu v zafizeni, vékem ditéte a jeho pohlavim. Tyto vztahy

budou popsany v nasi rigorézni praci.

Zavéry a doporuceni

Prozatimni vysledky vyzkumného Setfeni dokladaji nezastupitelny vliv pfirozenych struktur
ditéte pri jeho podpore. Napfi¢ tomu, Ze ve vétsing zafizeni dochazi k odlouceni ditéte od
rodiny, rodina stale hraje prim v napomocném procesu. Z tohoto vyplyva, ze bychom méli
hledat cesty, jak rodinu podporovat, aby dité podporovala co nejefektivnéji. Podobnou situaci
sledujeme u vrstevniki. I zde Ize efektivni edukaci postavit na vrstevnické dynamice,
vrstevnickych projektech a jinych metodach.

Data ohledné profesionalni podpory slouZi jako zpétna vazba, jak ji déti hodnoti. Podle dat
stoji stae na okraji, piestoZe jednim ze stézejnich divoda k umisténi ditéte do ustavu je jeho
profesionalni reedukace a podpora. Data naznacuji, e to co instituce nabizeji jako pomoc,
nebyva détmi jako pomoc chapana. Jsme vsak optimisti¢ti ohledné toho, ze profesionalové

hledaji a nachazi cesty, jak sviij podpurny potencial 1épe vyuzivat.
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