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Abstrakt

Prispévek je zaméfeny na tvir¢i mysleni a proces tvorby poulicnich umélcii. Autorka se
zabyva street artem a moznymi vlivy, které udavaji znaky a charakter vytvarné prace v terénu.
Text je zamySlenim nad otdzkou, zda se graffiti a tagy mohou vyznacovat uméleckou
hodnotou. Popisuje osobity umélecky potencial tvlirci a zkouma, jak se tento potencial ve
tvaréi aktivité projevuje. Autorka v piispévku dale hodnoti vytvarné prace kontroverzni
skupiny mladych umélcii z Brna, jejichz tvorba je charakteristicka svym vytvarnym pojetim-
Zabyva se procesem jejich tvorby a jejich konkrétnimi vytvarnymi projevy.
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Abstract

The paper is focused on creative thinking and creative process of street artists. The author
deals with street art and the possible influences that give character and nature of the art work
in the field. Text is reflection on the question whether the graffiti and tags can be
characterized by artistic value. It describes the distinctive artistic potential authors and
explores how this potential in creative activity occurs. The author also evaluates the
contribution of art work controversial group of young artists from Brno, whose work is
characterized by its artistic design-deals with the process of their formation and their specific
artistic expression.
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1 GRAFFITI A TAGY JAKO UMELECKE FORMY STREET ARTU

Prispévek se vénuje otazce, do jaké miry se promita tvofivost a umélecka forma autora do
jeho vytvarnych projevii v oblasti street art. Nabizi se otazka, zda street art muizeme
povazovat za uméni. Graffiti a jeho vytvarné podoby jsou v soucasné dobé¢ jiz zazitym
fenoménem. Toto uméni zaujimad jak pozornost dospivajicich, ktefi tento vytvarny styl
vyuzivaji jako projev sebevyjadieni nebo zivotniho stylu, tak i pozornost vytvarnych teoretik
a studentl vysokych 8kol, ktefi s oblibou pisi na toto téma své bakalaiské a diplomové prace.
OvSem cilem tohoto pfispévku nemd byt nastinéni historie street artu ani poukdzani na
poulicni umélce, ktefi diky své pili dokazali sva dila vystavit v galerii a jejich tvorba je
pokladand za profesiondlni. Hlavnim bodem celého ¢lanku se stanou vytvarné prace komunity
jedinct, jejichz umélecky projev neni zasazeny uméleckym akademismem, jejich tvorba je
ponékud svérazna, provokativni a svym zplisobem zachycuje osobité vytvarné sdéleni. Jsem
si védoma, ze moznd Ctenare tohoto Clanku poboufim svou troufalosti interpretovat vytvarné
artefakty, ve kterych mnozi nevidi zadné uméleckou hodnotu. VSeobecné panuje nazor, Ze
graffiti je jen pouhy projev vandalismu. Cilem tohoto textu je vSak snaha o nahlizeni na
tvorbu sprejerii jako na dal$i mozny zplsob vytvarné aktivity a o jakési nahlédnuti do duSe



téchto autort. Zduaraznuji, ze pfispévek je pouze pojednanim o spontannim vytvarném
procesu, nemé za cil soudit ¢i hodnotit jedince, kteti si vybrali street art jako sviij zpiisob
vyjadieni. Spolecnost chape tento umélecky styl jako neuctu k architekture, projev drzych c¢i
rozmazlenych potomkul, ktefi nevi, jak nalozit s volnym casem, a také jako zplsob
,,oznatkovani* si svého teritoria, stejné jako si znackuji mista psi. Casto lidé zaujimaji
skepticky pohled na pouliéniho umélce a writera jako na osobu, kterd se nedokdze jinym
adekvatnim zplsobem prosadit mezi svymi vrstevniky, a proto se snazi ziskat respekt a
uznani pomoci graffiti. Jsou vSak takové predsudky o sprejerech opravnéné?

Na chvili se pozastavme nad tim, zda je mozné graffiti a tagy povazovat za tvorbu uméleckou.
Podle mého nazoru mizeme hovofit o uméni, nebot’ veSkery vytvarny projev vytvoieny
riznym vytvarnym médiem ma ve vysledné fazi svou hodnotu. Tou hodnotou mam na mysli
to, Ze autor se béhem vytvarného procesu i ve svych imaginacich vziva do svého dila,
ztotoziuje se s artefaktem a vytvari si k nému hodnotu citovou 1 zéazitkovou. Hodnota
vysledné tviir¢i ¢innosti tkvi v tom, Ze jeho tviirce ma potiebu tvofit a o své tvorbé premyslet.
Umélecky proces autorovi piindsi uspokojeni, je pro né¢j motivacnim zdrojem a smyslem dal
posouvat svou kreativitu. Kreativita tvliréich aktivit a hodnota kazdého umeleckého artefaktu
neni a nesmi byt omezovéana vytvarnymi nastroji. Tviirce mlize pracovat s hlinou, tesat do
kamene, vytvafet rytinu, malovat, fotit ¢i vyuzivat moznosti, které nabizeji spreje. Nezalezi na
tom, jaky vytvarny nastroj si autor osvoji ke zviditelnéni své vize. Zalezi na tom, jak dokaze
s vytvarnym nastrojem pracovat, experimentovat a jaky zaujimd ke svému uméleckému
artefaktu postoj.

1.1 Role tvorivosti ve street art projevu

Role tvofivosti u streeartisty je stejné dilezita jako u autora kteréhokoliv jiného uméleckého
pocinu. Zasadnim podnétem pro vznik tvofivych myslenek u poulicniho umélce je okamzik
objeveni vhodného mista pro jeho umélecky projev. Tvofivost doprovazi a ovliviluji také
zvédavost, pocit nezavislosti, ochota riskovat, smysl pro humor ¢i pracovitost. Tyto vlivy jsou
patrné 1 pii procesu realizace street artu a bez nich by nebylo mozné dilo zacit.

V graffiti procesu a jinych formach ztvarnéni svého jména dochazi u autora ke zménam
psychickych funkci. V tomto stavu si autor zacne vytvaret specifické pohledy na vyjadieni
svého jména (nicku). Autor vnimd tvary pisma, linie a skladbu grafickych znakda.
Z psychologického hlediska se pii procesu tvorby méni pozornost, motivace i myslenkové
procesy. Szobiova (2004, s. 124) popisuje projev tvotivého piistupu jako opakovanou touhu.
Zazitek z tvorby motivuje autora k tomu, aby ho zopakoval. Tim se zvySuje pravdépodobnost
dalSich typografickych variant zobrazovéani jeho jména. Tvofivy proces, vytvareny skicou
nebo piimo v terénu, vyvolava u autora pocit uspokojeni. Vytvarnym projevem sdéluje
druhym lidem néco o sobé samém. Podle Szobiové (2004, s. 124) potencidl néco tvofit je
vrozeny kazdému ¢loveéku a zalezi na néj, jak se nauci tento potencial vyuzivat. Tedy 1 sprejer
v sobé ma tvofivy potencial, ktery chce svym osobitym vytvarnym gestem zviditelnit.
Tvofivy proces sprejera se vyznacuje nenasytnosti, hladovosti po tvirci aktivit€é a chuti
neustale malovat.

Szobiova (2004, s. 190) zminuje tfinact ukazatelti tvofivych sil, které se projevuji také v
tvorbé sprejerti. Jako ptiklad uvadim tvorbu skupiny FET, jejiz ¢lenové preferuji graffiti a
tagy, lépe feCeno vytvarné aktivity na ilegalnich plochach. Nazev FET je zkratkou pro tii
slova: Fatal — Error — Team. Skupina, pod touto hlavickou, ptsobi uz 5 let, je tvofena vice
autory, prevazné vysokoskolaky, z toho 4 autofi tvoii aktivnéji a intenzivnéji. Nasledujici



artefakty' jsou tvorbou ¢lena skupiny FET, vystupujiciho pod pseudonymem E.XYZ. Podle
Szobiové (2004, s. 190) vybiram pét ukazatelii tvotivych sil, které l1ze nalézt v jeho tvorbe¢:

e Vyjadieni citl a emoci — prostfednictvim taht a slovniho spojeni (viz obr. 1)

e Pohyb, akce — skupina svou vytvarnou aktivitu nahodné predstavila i v zahranici
v ramci spontanni piilezitosti uspoiadala jakysi workshop pro mistni déti, kde si
mohly ilegdln¢ vyzkouset praci se sprejem (viz obr. 2)

e Neobvykld vizuélni perspektiva — propojeni tvari v dalsi zajimava spojeni (viz obr. 3)

e Bohatstvi fantazie a piekroceni hranic — objevovani moznosti a uplatiovani své
fantazie pomoci zazitkové situace (viz obr. 4)

Obr. 4 Adrenalinovy zaZitek udavajici autenticky vytvarny vyraz

Je tieba dodat, ze pfedpoklady k takové tvofivé reakci u pouli€éniho umélce jsou dany pravé
jeho jedine¢nym postavenim ve spolecnosti. Jsem piesvédCend, ze sprejer si je védom toho,
jak tvori, jak premysli o svém tvir¢im procese a jak jej dokéaze ptivést ke zdokonaleni. Co se
ty¢e zdokonaleni tviir¢iho postupu prace, zaujala mé u sprejera a jeho spoluticastnika skupiny
FET vytvarna technika, jeZ nasvédcuje tomu, Ze pokud autor ma dostate¢né velkou motivaci

' Veskeré pouzité obrazky jsou z fotoarchivu skupiny FET, jedna se o tvorbu od roku 2010 do sou¢asnosti.



tvofit sva dila v monumentalnich rozmérech, musi v technice zpracovani nachdzet jakousi
logickou promyslenost. V této fazi dochédzi k teSeni problémové situace, coz k tvofivosti
neodmyslitelné patii. LokSa (1999, s. 27) zduraziuje, ze premysleni autora nad problémovou
situaci vyvolava vnitini konflikt, ktery ho aktivizuje k poznavaci ¢innosti, a dodava, ze jen
dostatené t€zké a narocné situace mohou rozvijet osobnost jedince. ,, V kazdém tvorivéem
procesu existuji dve zakladni zvlaste duleZité tridy operaci: jednak tvorba reseni (projektii),
Jjednak hodnoceni reseni.* (LokSa, 1999, s. 132) S feSenim problémové situace, tvorby a s
hodnocenim se museli sprejeti potykat v pripade, kdy chtéli zviditelnit své tagy ve vyskach a
na nedostupnych mistech (viz obr. 5, obr. 6 a obr. 7).

Obr. 5 Rychlé vytvarna akce Obr. 6 Vysledny vytvarny efekt

Obr. 7 (dole) Vytvarna aktivita v centru mésta Brna

Priklady v této kapitole jasné¢ dokazuji, Ze tvofivé mysleni sprejert je v jakémsi pojeti
sebepiesahovani.  Sebepfesahovani jako identifikace se schopnosti rozpozndvat
prostiednictvim tvofivého procesu ,,dosavadni sit zazitkit a zkuSenosti, rozsifovat ji a
prohlubovat v jejich obsazich “ (Vancat, 2007, s. 24)

1.2 Stadia tviiréiho mySleni skupiny FET

Je tieba mit na paméti, Ze na osobnost ptisobi socialni vztahy, kulturni jevy, vnitini zkuSenosti
a zazitky, coz nepochybné ovlivituje tvaréi mysleni a schopnosti. Uvadim tviir¢i schopnosti a
vlastnosti tvofivého mysleni, které jsou patrné na tvorbé autort skupiny FET:

e Senzitivita — citlivost, zvidavost a vnimavost, které pfi své tvlrci praci uplatiuji

e Fluence — mnozstvi vyprodukovanych myslenek a napadii v jejich ,,portfoliu®, Zivost a
ruznorodost vytvarnych styla

e Originalita — projevuji novost v pfistupu, pohledu, myslenek, myslenkovych postupi a
postmoderni ptistup k tvorbé

e Improvizace — nedilné soucast ilegalni produkce



Reflektivita — vyznacuje se tviréim prozivanim, snahou poznavat, objevovat a
experimentovat

Autonomie — vytvareji si vlastni nazory, vlastni zpiisob chovani, nejsou zavisli na
vngjsich vlivech a nevnucuji nikomu své nazory

Dynamogenie — autofi v sobé maji jakysi ,,motor* ke tviirci praci

Predilekce — tvlrci jsou oddani své skupiné, zaujimaji kladny postoj k tvorbé a
k sebevyjadieni (viz obr. 8)

Asertivita — vyznacuji se pritbojnosti, schopnosti sebeprosazovani a setkavaji se ¢asto
s narazkami a odporem ze strany spole¢nosti

Flexibilita — ptekonavaji a odbouravaji stereotypy (viz obr. 9)
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Obr. 8 Audiovizualni tvorba dokumentujici dila ~ Obr. 9 Médni aspekt graffiti

KdyzZ vznika jakékoliv dilo, dochazi u autora k mnoha psychickym procestim, k nimz by bez
tvurciho procesu dané Cinnosti nedoslo. Néjakym zpiisobem tviirce pozménuje své mysleni,
citéni a vnimani nového uméleckého artefaktu, ktery bude hodnocen publikem 1 samotnym
autorem. V tomto ptipadé probihd hodnoceni artefaktu v komunit€¢ mezi ucastniky akce.
OvSem zpétnou vazbu skupina dostavd 1 ze strany vefejnosti, ktera se stagy ¢i graffiti
stietava, vytvaii si vlastni ndzor a néktefi je sdili prostfednictvim internetovych diskuzi.

Stadia tviirciho procesu artefakt skupiny FET mtzeme klasifikovat podle Pettyho (2006):

1.

2.

3.

4.

Inspirace — stddium zaujatého hleddni podnétii a ndmétd, motivi apod. Pfi vytvarné
praci sprejera je toto stadium spojeno s hleddnim mista, na kterém by tag Ci graffiti
bylo vhodné. Autofi objevuji osobity vyraz a snazi se ho realizovat. Je tieba dodat, ze
komunita nevyhledavd pro svou inspiraci navykové latky. Inspirace pfichazi
nevédomé a z touhy nalézat nova mista. Dal§im inspiracnim zdrojem se stava radost
ze spontanni tvorby a jakési vize uméleckého zazitku.

Klarifikace — cilem této faze je vyjasnit si smysl a ucel prace. Formulace otazek je
typu ,,Co se pokouSim sdé¢lit a jak se to pokousSim udélat.“ V piipadé sprejert se vSak
mnohdy nejedna o sdéleni, ale o vnitini potiebu.

Destilace — v této fazi autofi své mySlenky posuzuji, hodnoti, pretvaii a nejlepsi
napady jsou rozpracovany do dalSich podob (viz obr. 10).

Inkubace — projevuje se tim, Ze je zahajena nec¢innost komunity. Autoii tak maji vEtsi

prostor na promySleni své realizace. Navenek je toto stddium charakterizovano
necinnosti, ovSem mozek sprejera ¢i writera nema k tviré¢im podnétiim odstup.



Obr. 10 Navrhy

5. Inkubace — projevuje se tim, Ze je zahdjena necinnost komunity. Autofi tak maji vétsi
prostor na promySleni své realizace. Navenek je toto stddium charakterizovano

o wvr

necinnosti, oviem mozek sprejera ¢i writera nema k tviir¢im podnétim odstup.

6. Pilnd prace — jakmile se jedinec nebo komunita definitivné rozhodne k vytvarnému
procesu, za¢ne své mySlenky zpracovavat, upravovat a vylepSovat do té doby, nez dilo
neziska kone¢ny stav. Tedy pokud se jedna o graffiti, je mozné dilo jesté predélavat a
zdokonalovat.

Do stadia tvlirciho mysleni miizeme fadit i psychické slozky tvilirce, nebot’ se odrazeji v dile, a
to v podob¢ zobrazeni zazitku v estetickém uspotadani tvaru, linii, barev a kompozici. Autor
se béhem tviirciho stadia stietava s estetickym vniméanim (viz obr. 11). Rozumi se tim, ze
sprejer vnima vse, co piesahuje jeho smysly. Proziva esteticky prozitek z okamziku, kdy si
vybird mista, hledd nova mista ¢i zdkouti ve svém mésté, kterych by si bézny clovek ani
nepovs§imnul. Z estetického prozitku a vnimani mist, objekti a staveb si tvirce odnasi néco
krasného, nepopsatelného, co se v daném okamziku odehrdva jen vjeho mysli. Sprejer
proziva esteticky dojem z objektu a z atmosféry mista.

Ve stadiu realizace, pilné prace, sprejer pocituje jakysi zazitek nebo i zdbavu. Ve fazi, kdy je
graffiti dokonéené, miizeme v dile nalézt umélecky vyraz, v némz jsou vyjadieny

Obr. 11 Estetické usporadani tvart, linii, kompozice v graffiti

dusevni obsahy. Tagy je mozné definovat jako umélecké dilo v podobé znaku a jako
prostiedek mezilidské komunikace, sdélovani informaci, které jsou neseny specifickymi
rukopisnymi znaky writera. Komunikace prostfednictvim tagii spociva v predavani vyznamui
pomoci znakt, tah a vyuzivani symboll. ,,Znak je néco, co zastupuje ve védomi alespon
jednoho subjektu néco jiného nez sebe sama. Kazdy znak ma dvé stranky: nositele vyznamu a
vyznam. * (Kulka, 1990, s. 220) Znak chépejme také jako néco, co nam ukazuje vytvarnou
formu (tagy, graffiti) a zaroven k né€emu odkazuje (k vyznamu znaku). Ve tvorbé skupiny



FET se Casto objevuji konota¢ni znaky, neboli znaky majici nejednoznacny vyznam (viz obr.
12), symboly ¢i basnické hticky, neformalni a emocni naboj (viz obr. 13).

Obr. 12 Konotaéni znaky ve tvorbé Obr. 13 Basnicke hiicky

Predstavitel E.XYZ ze skupiny FET své vytvarné sdéleni, vyjadiené prostfednictvim znakd,
symbolli a podané expresivity, neadresuje konkrétnimu piijemci a ani se neobraci na
publikum, stejné jako ostatni clenové skupiny. Prevdzné se obraci zpét ke své komunité.
Ptesto jsou dila na jasné viditelnych mistech. Spliuje tedy rysy umélecké komunikace,
vnimani komunikace jako jednoty sdéleni a sdileni. PospiSil (2005, s. 41) chéape tento druh
komunikace jako uméleckou komunikaci zpétnovazebni, hovoii o ,dialogu® piijemce
(kolemjdouci divék) s uméleckym dilem (tagy, graffiti), stejné jako o ,,dialogu* uméleckého
dila s jeho autorem. V zadném ptipadé¢ nemizeme mluvit o umélecké komunikaéni situaci,
kdy tvlrce pfichazi do kontaktu s recipientem (kolemjdoucim divdkem), a to z divodu
autorovy anonymity. Dilo streetartisty, at’ chce nebo nechce, se ve vysledné fazi stane
komunika¢nim prostfedkem mezi nim a divdkem. Rozdil je vSak v tom, Ze sprejer a divak
jsou si vzajemné Casoveé 1 prostoroveé vzdaleni (za piedpokladu, ze si sprejer dokdze pii
realizaci své tvorby chrénit svou identitu a pii nebezpeci z odhaleni dokazZe rychle jednat).

1.3 Zdroj zazitki skupiny FET, udavajici smér vytvarného vyjadieni

S vytvarnym vyjadienim se ztotoziuje zazitek, ktery autor vnima individudlné a pocituje ho
jako vyznamovy celek, vnémz hraje dilezitou roli jakysi pifibéh zpohledu jedince,
zazivajiciho pfislusnou situaci. Pokud sprejer zakusi vytvarné vyjadieni formou ,,zakdzané¢ho
ovoce* a bude tvofit, co je ,,za hranici®, pak je pravdépodobné, ze se vytvarna akce stane pro
autora silnym emoc¢nim zazitkem. Zazitek je zapamatovatelny obsah néjakého useku Zivota,
ktery uvniti v sobé pocitujeme jako celek, piibéh. Je to osobni pfistup k né¢jakému zivotnimu
momentu, ktery jsme ve své mysli uchopili, vnimali, proZili a zapamatovali si ho a ke kterému
se ve svych vzpominkach mizeme navracet a chtit ho znova zazit. Podle Slavika (2001, s. 64)
., Situaci zazivame zde a nyni, zdzZitkem je pro nas v konecném diisledku to, co si ze situace
odnasime jako vzpominky“. Pokud se ve vytvarném procesu stane zazitek zabavou, neni se
c¢emu divit, Ze streetartisti na své tvorb¢ tolik miluji praveé tu hravost, nespoutanost a svobodu,
ktera zabavu doprovazi.

Zazitek a zdbava pii pouli¢nich vytvarnych aktivitich spojuje jesté jednu c¢innost, a to
vyrazovou hru. Pojem vyraz definuje Slavik (2001, s. 94) jako zdmérné rozhodnuti vyjadrit
se, je podiizeny ur¢itému jazyku a projevuje se jako zfetelné¢ vymezeny prvek, napt. v feci,
symbolice apod. V obecném smyslu je vyrazem vse, co kterdkoliv ziva bytost projevuje, a
clovék, ktery se na tento projev diva (nebo mu naslouchd), se snazi tomuto vyrazu porozumet
nebo jej pochopit.



Vyrazovéa hra nejen u skupiny FET, ale vSeobecné u sprejerti tkvi v piitomnosti, je dana
schopnosti ponofit se do svého tviirciho procesu. Autofi se autenticky odddvaji vnimani
vyrazovych her. Vyrazova hra v terénu jim umoznuje plné zazit jakési dobrodruzstvi s urcitou
mirou adrenalinu a diky jedinecnosti tohoto zazitku a subjektivnich tvofivych sil si dovoli
piekracovat nastavené normy a pravidla. Zde je na misté¢ vyzdvihnout tvrzeni od Roeselové
(2003, s. 45), ze pokud se autor soustfedi, vnima vlastni pocity a reaguje na n¢, nofi se do
svéta predstav, poté miiZze nalézat nové zazitky. Podle mého ndzoru vytvarny raz v terénu pro
svého tvlirce musi obsahovat silné prozitky, které mohou ve tvlrci vypéstovat jakousi
zavislost. Skupina FET dokazuje, Ze je zdvisla na tvorbé a je posedld vyrazovou hrou.
Komunit¢ FET vyrazova hra umozZiluje autentickou tvir¢i projekci svych individualnich
zkusenosti prevedenych do vyrazového dila. Vyrazova hra slouzi ke spontannimu projevu, ale
také k vyjadreni svych emoci za pomoci vyuZiti symboliky barevnosti. UmoZiuje relaxaci a
uvolnéni. Ve vyrazové hie autofi uplatiiuji znaky, symboly a jejich vyznam, ale také vytvarné
citéni. Vytvarna hra propojuje vytvarné mysleni. Autofi se snazi operovat s vytvarnymi prvky
a vyuzivaji asociacni podnéty.

1.4 Typické rysy tvorby autora E.XYZ

Specificky vytvarny jazyk ve hie se objevuje u autora E.XYZ. Pro tohoto autora jsou casté
tenké protdhlé linie, charakteristické svou jednoduchosti a pfipominajici malbu pravékého
¢loveéka (viz obr. 13). Jak je znamo, ptivod graffiti se nachazi jiz v pravékém uméni v podobé
jeskynnich maleb. OvSem u autora E.XYZ miizeme nalézt vytvarnou znalost kreseb, které
jsou praclovékem zachycené ve francouzské jeskyni Lascaux (viz obr. 14).

Obr. 14 Srovnani tvorby autora XYZ s pravékymi malbami



Dalsi ukazka svéd¢i o vlivu soucasného umeéni na stylizaci autorova kresebného podani.
Srovnani uvadim na ptikladu kresby ¢lena skupiny FET a némeckého malife Georga Baselitze
(viz obr. 15).

Obr. 15 E.XYZ a jeho rukopis v porovnéni s kresebnym podanlm Georga Baselitze

V tvorbé FET vidim také mozna ndhodnou spojitost s uménim 20. stoleti (viz obr. 16), zvlasté
s nespoutanym abstrakénim expresionismem, zvany Informel (Art Brut). Informel je uméni
zalozené na improvizacnich technikach a gestech. Pro toto uméni je typické spontanni a
svobodna malifské gesta (viz obr. 17 a obr. 18).

Obr. 16 Um¢lecky projev FET a obraz od
umélce Cy Twomblyho, monotyp, 1953,
48 cm * 64 cm

il

Obr 17 Steka_]ICI barva typlcky Vytvarny znak pro FET a pro umélce Cy Twomblyho, obraz
,,Note IIl. “, akryl na dievé, 366 cm

# Obr. 18

Malitsky styl podobny Antoniu
Tépiesi, obraz ,, El tatuetge ,
kombinovana technika, 1998,
65 cm* 81 cm




Zavér

Z ptispévku vyplyva, ze vytvarny proces v terénu je hluboce uspokojivou a osobni zkusenosti,
ale jen v tom okamziku, kdy autor dovoli, aby se pravé takovou zkuSenosti stalo. At’ se bude
jednat o pouli¢niho umélce ¢i umélce na profesiondlni trovni, stale bude platit to, Ze vytvarny
proces a jeho vysledek bude zryze vlastni individualni umélecké iniciativy. Chce-li autor
zpodobnit svou predstavu tak, aby jeho vizi mohli vidét ti, kterym je dilo adresovano, musi ji
vyjadiit pomoci néjakého sd€lovaciho prostiedku. Tim sdélovacim prostiedkem se pro
nékteré jedince stalo graffiti a tagy. Graffiti je forma uméni, které si vyzaduje vytvarné feseni
a kritické mysleni. Svému autorovi piinasi vzruSeni z objevovani mist, nebot’ prazdné plochy
chépe jako platno. V piikladovych situacich jsem poukazala na skupinu vytvarnikd, jejichz
cilem neni zhotovit libezn€ thledny, hezky obrazek, ktery by kolemjdouci povazovali za vyssi
umeéleckou tvorbu, pro né je podstatné prosté proces tvorby. Tento postoj tedy nasvédcuje
tomu, Ze 1 jejich tvorbu je mozné povazovat za vytvarnou ¢innost, ktera sice je za hranici
trestné ¢innosti, ale ktera autenticky plisobi na naSe vizualni vnimani. Cilem sprejera v graffiti
neni dosdhnout dokonalosti ve svém vytvarném podani, ale oddat se vytvarnému procesu.
Autofi si uvédomuji, Ze dokonalost v uméni neexistuje a nepokladaji se za umélce, ovSem
vykazuji tvar¢i piistup k uméni. Tvilrci vyuzivaji svou spontaneitu, coZ jim umoziuje
reagovat na diilezity moment, a to kdykoliv a kdekoliv. Jejich uméni je tedy ve své ,,nejCistsi
¢t v ,surové” formé¢, jez davd autorim moznost svobodného vyjadieni. Toto vytvarné
sebevyjadieni Casto vychazi z vlastniho vnimani a tagy jako specificky rukopis se pro autory
stavaji pfirozenym prostiedkem vyjadieni, pfirozenou reakci na to, co citi, prozivaji a s ¢im se
ve svych mySlenkach setkavaji. Pouli¢ni umélci si pfevadéji sviy pseudonym do grafickych
nebo vytvarnych zobrazeni a vétSinou je spojuji s vlastni identitou. Pfidané znaky, symboly a
detaily v jejich ztvarnéni jména jsou zplsobeny vlivem asociaci, které autofi nachdzeji pfi
procesu tvorby. Tim je mozné vysvétlovat, pro€ se sprejetfi vytvarné vyjadiuji v urcitych
symbolech, znacich, tazich ¢i ur€itou kompozici, ale nelze vylozit, co tyto vytvarné projevy
znamenaji pro konkrétniho autora, nebot’ vychazeji z jeho anonymity. Mnozi lidé tak z graffiti
nabyvaji jen dojmu jakéhosi svédectvi o tom, Ze zde autor byl a ,predstavil“ ndm svou
skrytou identitu prostfednictvim vytvarného procesu.
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