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Abstrakt

Ptispévek se zabyva kresebnym projevem mladistvych s poruchou chovani, pfedev§im
mladezi Zijici ve vychovnych tUstavech v Moravskoslezském kraji. V ¢lanku je nastinén
vyznam kresby a dullezitost vytvarného procesu ve vychovnych zafizenich. Autorka
vyzdvihuje kresebné zvlastnosti, kreslifské originality a zachycené symboly, které by se
mohly stat specifickymi znaky v kresebném sdéleni ,,problémovych* jedinct. Dale se zamysli
nad kresebnym artefaktem a podnéty, které ovliviiovaly respondenty béhem procesu tvorby.
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Abstract

The paper deals with the drawing youths with behavioral disorders, especially young people
living in educational institutions. The article outlines the importance of drawing and the
importance of visual process in educational institutions. The author examines drawing
characters, drawing originality, captured symbols that could become specific characters in the
graphic communication "problem" individuals. Also, the author reflects on the drawing
artifact and suggestions that influenced the respondents during the creation process.
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1 ROLE KRESEBNEHO PROCESU

Na uvod prispévku bych rada citovala Kulku (2008, s. 232): ,,V kazdém uméleckém dile se
skryva myslenka, idea, ktera je sebevyjadrenim clovéka, jeho sebeotevieni vnéjsimu svétu.
Pokud je dilo odrazem osobnosti autora, pak mne zajima, co by pomoci kresebného média
ztvarnili jedinci s poruchou chovani, s vét§i mirou ,,neposlusnosti, deprimovani a
s agresivnimi tendencemi. Zajem o kresbu déti a dospivajicich byl, je a bude stfedem
pozornosti pedagogi, psychologh a umélct. Jak jsem ovSem zjistila, kresebné projevy
problémovych jedinct jesté nebyly dostatecné popsany. Co se tyCe reflexe nad artefakty, je
vetsi pozornost vénovana jedincim s mentalnim postizenim, romskému etniku a autistiim.
Domnivam se, ze z hlediska vytvarné tvorby jsou jedinci s poruchou chovani opomijenti,
pfitom by se pro né¢ méla kresba a jiné vytvarné aktivity stat jednou ze zdsadnich aktivit, které
by napomahaly ke zvladani negativnich emoci, k potlaceni agresivity a zamysleni se nad
sebou samym.

Pozitiva kresebného procesu tkvi vtom, Ze uvoliuje psychiku, stdva se relaxaci a
prostiednictvim tvofivé prace autor nevédomé otevie své nitro, které po dokonceni prace
reflexivnim dialogem zhodnoti, at’ uz sam pro sebe ¢i ve skupiné. Béhem kresleni se autor
ponofi do svych myslenek, zacne prozivat své aktudlni dusevni stavy a snazi se je pomoci
svého autentického rukopisu vyjadrit. Kazdému c¢loveéku je jedinecny, typicky rukopis dany.



Pro vyzkum se stala kresebnym médiem obycejna tuzka pravé proto, ze ma mnoho moznosti
k zachyceni autorova rozpoloZeni. Kreslit smime rliznymi styly a je jen na tvurci, ktery
zpusob pifijme za svij nebo ktery si v danou chvili vymysli. Tuzka méa v sobé neobycejny
potencidl. Autor podle tlaku na tuzku docili riizné intenzity Sedi az po Cernou. V zédpalu
kresby a v touze po té nejéerncjsi barvé se mize ptihodit, ze se papir protrhne nebo se tuzka
zlomi. VétSinou tato kreslifskd dynamika vychdzi znevédomi, ma také uvoliujici pocit,
protoze autor si prostfednictvim rychlého tempa vybije nahromadény vztek. Také to znaci
néjakou tihu a zlost. Naopak pokud je autor v naprostém klidu a ve stavu spokojenosti, je
jasné, ze jeho tlak na tuzku bude v normé, bude si s tuzkou a se zachycenymi tvary pohrévat.
V priibéhu kresebného procesu miize dochazet i1 ke stfidani nebo k ndhlé zmeéné kresebného
tlaku. ZaleZi jen na samotném autorovi, jakym zptusobem bude zachéazet s tuzkou. Podstatné je
to, aby m¢l snahu si kresleni vyzkouset, aby mél zdjem a touhu spontanné tvofit.

Pokud chceme pochopit autoriiv vytvarny projev, musime se vcitit do jeho tvorby. Vciténi se
do vytvarného sdé€leni probihd uz béhem pozorovani autora pii vytvarnym procesu. VS§imejme
si toho, jak jedinec tvofi, jak vymysli kreativni postupy a jak dokdze vyuzivat vytvarné
nastroje k zachyceni své vize. Nezasahujme autorovi do jeho vytvarné prace, pouze
nendpadné priihlizejme, jak si pohrava s materidly, které jsou mu nabizeny k vystizeni jeho
aktudlniho duSevniho stavu.

1.1 Vytvarny projev mladistvych s poruchou chovani

Ve svém vyzkumu se zabyvam vytvarnym projevem jedincli s poruchami chovani, jejich
kresebnymi zvlastnostmi a znaky tvorby. Vyzkumny vzorek se skladd ze 43 kreseb od
mladistvych ve véku od 15 do 20 let, Zijicich ve vychovnych ustavech v Moravskoslezském
kraji. Vytvarny ukol byl inspirovany kresebnym testem ,,Dim-strom-postava“, av§ak neklade
si za cil n€koho diagnostikovat ¢i klasifikovat. Pouze se soustfedi na vyuzité kresebné znaky,
postoj ke kresleni a naslednou reflexi nad vlastnim kresebnym sdélenim. Mym ukolem bylo
navodit tviiréi atmosféru a spravnou motivaci ke kresbé. Jedinec se ma citit béhem procesu
kresby uvolnéné, pohodové a ma se odreagovat od svych kazdodennich povinnosti a starosti,
které ho trapi. Prostfednictvim kresby ma ventilovat své emoce, zkuSenosti, postoje a
myslenky. Autor nesmi byt za svou kresbu zesméSiiovan nebo kardn za chybné ¢i nespravné
zvladnuti tkolu, naopak by mél po ukonceni kresby zazivat pocit zvladnuti a Gspéchu. Autor
s poruchou chovani ma diky kresebnému procesu zjistit, ze kresba neni jen pro talentované
jedince. M4 si uvédomit, Ze kreslit mize kdokoliv, nehledé na vzdélani a diagnostikované
poruchy. Pomoci tvorby miize nalézt 1 touhu k uméni, miize objevit talent a zacit jej rozvijet.
Tim se otevie dal$i moznost smysluplného traveni volného €asu. Tvofeni, vyuZiti arteterapie a
artefiletiky ve vychovnych ustavech je prospéSné ztoho hlediska, Zze autor pii spontanni
tvorbé vychazi z vlastnich piedstav, které jsou zdrojem veskerych jeho dojml. Béhem
procesu muze dojit ke znepokojivym, dramatickym konfliktim v sobé samém, ale zaroven se
autor zamysli nad tim, co jej tizi, trapi a dokaze o svych problémech pfi procesu tvorby
premyslet. Uvédomovat si pfi¢iny svych negativnich myslenek a pociti je dalSim smyslem
reflexe nad svou tvorbou. Zde musim zdlraznit, Ze tvofivy proces pomaha potlacovat
agresivni tendence. Jedinec s bojovnymi postoji a s agresivnim chovanim se miize ,,vyboufit*
pfi praci s nékterym vytvarnym médiem, napft. pii modelovani nebo v akéni malbé.

1.2 Kresebny namét ,,Domov, ja, okoli a priroda“

Pro sbér dat jsem zvolila kresebny kol s ndzvem: ,,Domov, ja, okoli a ptiroda“. Cilem tohoto
namétu 1 samotné motivace bylo vyvolat u respondentii vzpominky. Jedinec mél vnimat
asociace, které¢ se mu vybavily hned pfi vysloveni tohoto ndzvu a béhem motivace. Namét
m¢l oteviit obsahy k osobnim zkuSenostem jednotlivct. Kresebny tkol smétoval do soukromi



respondenta a kjeho jedinecnym vzpominkdm a pocitim, které se nasledné¢ odrazely
v kresebném procesu. Muzu tvrdit, Zze vysledné kresebné projevy opravdu odkazovaly k
zivotim tvlrci. Namét a jeho adekvatni motivace se ma stat jakymsi prvnim krokem do
vyrazové hry. Jak bylo zminéno, vytvarna prace mize mit pozitivni vliv na psychiku jedince a
pomahé snizovat jeho agresivitu. V tomto piipadé se negativni vlivy mohou ventilovat
v expresivnim podani nebo je miize kresebny proces odkryvat. Cilem tohoto namétu neni jen
zprostiedkovat vzpominky a néjaky emocni stav, ale i objeveni néceho nového. Vytvarny
ukol ,,.Domov, ja, okoli a ptiroda“ se ma stat motivaci ke kresebnému ztvarnéni, komunikaci
mezi koordinatorem a respondentem. M4 jedince vtahnout do urcité vyrazové kresebné hry,
ve které smi poznat sam sebe. Dava prostor k individudlnimu vyjadieni. Ve vysledné tvorbé
se pak objevi urcité symboly, které vyjadiuji autorovy vyznamy a hodnoty.

1.3 Vytvarny proces u svéiencii z vychovného tistavu

U jedincii z vychovnych tstavu jsem pozorovala kladny vztah ke kresleni pouze pii navozeni
pratelské atmosféry a absenci vychovatelského dozoru. Vytvarny namét se stal spiSe
spontanni tvorbou, ve které¢ se odrazelo vlastni pojeti tématu. Ze 43 kreseb bylo pouze 5
vykresti, na kterych byl zachycen domov, autor, okoli a pfiroda. Piekvapujici bylo, Ze
svetenci hned po motivaci nebo hned po vysloveni ndmétu zacali kreslit. Pouze dva chlapci a
jedna divka potiebovali chvili prostor na pfemysleni a asi po 5 minutach se pustili do kresby.
Casové bylo pro kresebny tikol uréeno 15 minut, jako format jsem zvolila A4 a kresebnym
médiem byla tuzka s gumou. Toto médium jsem vybrala i z toho diivodu, ze mne zajimalo,
jak Casto budou jedinci gumovat.

VétSina svétencll zachycovala diim, ztvarfiovani postav se branili. Postavy nebo sebe sama
nekreslili kvali obavdm, Ze se vykresy dostanou do rukou psychologa a Ze je bude
diagnostikovat, proto v kresbé postav byli opatrnéjsi. OvSem objevovaly se portréty, ty vSak
mély bud’ zahalenou tvai rouskou, nebo byly jednoduSe, skoro az détinsky ztvarnéné. Ve
vykresech se tedy sami autofi neobjevovali. Pojeti ,,Ja* bylo spiSe obsazeno v symbolech,
kresebném podéani a zachyceni postojii. Okoli jedinci zobrazovali v kresebnych zkratkéch.
Pozornost sméfovala k pojeti vlastnich z4jmi a ke svym touham, fantaziim nebo k tomu, co
ovliviiuje jejich nazory a mysleni. Co se tyce piirody, nezachycovali zddné zahrady, lesy ¢i
louky. Respondenti se soustiedili na kresbu listnatého nebo jehli¢natého stromu, listi a kiovi.

Vytvarny proces u svéfencti byl dynamicky a plny energie. Autofi nepfemysleli nad tim, zda
bude jejich vytvor pisobit hezky nebo osklivé. Do kresleni se pustili s velkou odvahou a
ctizddostivosti. Béhem procesu dokdzali hovofit o tom, co pravé zachycuji. Proces vSak
nenasvédcoval vyraznému expresivnimu podani, naopak kresba byla ustraSend a jemnou
kresbu nebylo mozné rozpoznat, byla nejasna a nezietelna. V kresebném procesu si kazdy
jedinec nalézal sviij rukopis neboli vytvarny jazyk. Skrze tuto ¢innost mél autor moznost
sledovat svou origindlni formu vyjadieni. V kresebnych procesech se objevovaly riizné
zpisoby vyjadfovani, ovSsem pokud chceme tviréi proces pochopit, musime se naucit
porovnavat autenticnost kazdého vytvarného projevu. Nejvetsi rozdilnost v kresebnych
procesech byla spatfena v situacich, kdy svétenci kreslili za dozoru vychovatele a feditele a
kdy jind komunita kreslila bez dozoru. Tyto dv¢ situace mély velky vliv na samotného tvirce.

Vytvarny proces jedince za dozoru vychovatele vypadal jako ptipadova situace ze ,,Skolnich
lavic* pii pisemném testu. Jedinci se nechtéli béhem své tvorby slovné vyjadiovat, stydé€li se
vyjadfit svlyj ndzor, byli odtaziti, méli strach ze selhani a vytvarny proces pisobil stroze a
nucené. Svéfenci nebyli dostatecné uvolnéni a zobrazovali nesmyslné tvary, kompozice a
déje, které u vétSiny vykresi pfipominaly jakousi recesi nebo odrazely tlak plynouci
z rozkazu, ze ukol musi svéfenec splnit. Na obrdzcich (viz obr. 1 a 2) se projevovalo rychlé
kresebné tempo, slaby tlak na tuzku, chlad a prazdnota, coz bylo vyvoldno pfitomnosti



dozoru. Respondenti byli nervdznéjsi. Objevovaly se tendence svou kresbu opravovat nebo
zacinat znova, ptekreslovavat ¢i gumovat.
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Zatimco vytvarny proces s dozorem nemél zadné osobité znaky, vytvarny proces bez dozoru
vychovatelll pfinesl do mého vyzkumu ohromujici vysledky. Respondenti svobodné kreslili,
ponofili se do vlastni tvorby, pracovali s nadSenim, nebyli pfi kresb&é znechuceni nebo
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kresebném sdéleni. Expresivni dynamické ztvarnéni, radost z kresby a osobité sd€leni se

& pI‘O_]eVﬂO’ v obrazku autora,vktelly touzi po
(48 sportovnim autu a po svobod¢, avSak zahalena
D 'n ¢ tvar svédci o motivaci ke kriminalni ¢innosti.

Toto kresebné sdéleni ma vypovidajici
, hodnotu, nebot’ k ndm promlouvad o snech a
7 .y .
LN vizich autora (viz obr. 3).

-5 Obr. 3 Squat, chlapec, 16 let

Kreslici projev pii neptitomnosti dozoru nebyl tak chudy, tlak na kresebny ndastroj se sttidal,
ncktefi projevovali vétsi zajem o kresbu tim, Ze se snazili zachytit detaily nebo rozkreslit se
po celé plose papiru. Respondenti byli v kresebném procesu sebevédomeéjsi.

1.4 Nejcastéjsi zachycené kresebné znaky a symboly

Kresebné sdéleni je prostfedkem komunikace s okolim. Autor se v ném vyjadiuje linii, tahy,
Srafovadnim, stinovadnim a také gumovéanim. To, co kresebné¢ sdéli, ,,zakoduje” do svého
specifického rukopisu, znakli a symbold, v nichZ je obsaZena psychika autora. Toto osobni
sdéleni nam ukazuje autorovy piedstavy o svété a jeho postaveni v ném. Vytvarnymi
prostiedky, v naSem ptipad¢é tuzkou a gumou, lze znazornit Sirokou Skélou pociti a jejich
promén. Pfipomindm, ze vznikly vytvarny artefakt miiZze nastinit problémy a konflikty, se
kterymi autor bojuje. Kazda forma vytvarné ¢innosti ma svoji vypoveédni hodnotu, kterd je
vyjadfena jejim obsahem, vyrazem a formou. Kresebné sdéleni ,,problémovych® jedinca
vystihuje jejich emocni ladéni, citové vztahy k okoli, postoje k soucasné spolecnosti,
zpodobiiuje prozivani sebe sama, vlastniho sebevédomi a sebepojeti. VéEtSina kresebnych
artefaktli obsahuje expresivni vyjadieni, coz je dalsi umélecky prosttedek komunikace.
Zdrojem takového expresivniho vyjadieni je kromé duSevnich stavii i fantazie. Jak je patrné,
exprese je vyjadiena prostfednictvim stfidani silnych a tenkych linii, ndpadné

§ zdtraznéni nékterych kresebnych casti a silné stinovani signalizuje intenzivni

' emoce, které autora béhem procesu doprovazely (viz obr. 4). Podle mého
nazoru expresivni tvorba davd moznost spontanné vyjadrit své ,,Ja“. V tomto

< autentickém podéni se autor nemtlize pretvarovat a lhat, tudiz je jeho vytvarny
“. . projev upfimny.
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Do kreseb se promita urcity charakter jedince. Tento charakter kresebného 'm
projevu neni ndhodny, propojuji se v ném védoma i nevédoma piani, cile, touhy i \S
predstavy, coz prameni ze zkuSenosti, zazitki a piedstav kresliciho. Zajimavy

symbol svobody se objevil u chlapce, ktery se citil byt spoutan a omezovan. Tato J
kresba vznikla za dozoru vychovatele (viz obr. 5). <t

Obr. 5 Bez nazvu, chlapec, 17 let, detail

Kresby mtizeme definovat jako obrazkovou fe¢, pomoci niz autor vypravi o svych dojmech,
které ho napliuji, a to se snazi zachytit do grafické formy za pomoci autostylizace, ktera
napomaha ke zpfedmétnéni svého ,Ja“. Jak je znamo, kresleni je zajmovou aktivitou a
oblibenym vyrazovym prostiedkem, diky tomu autor prozrazuje to, co mu déla radost nebo ho
trapi. Kreslici promita svlij vnitini svét do obrazového celku. V kresebnych sdélenich se
vétSinou odrazeji télesné 1 dusevni konstituce, individudlni rysy a také vné&jsi prostiedi, které
autora obklopuje. Individualni rozdily ve vytvarném sdéleni respondenti maji zaklad
v odli$nych charakteristikdch osobnosti.

Ze ziskanych kreseb, celkového kresebného dojmu a procesu tvorby jsem sestavila podle
Choboly (1978) ¢tyii nejcastéjsi typy kresebnych projevi jedincti z vychovnych ustavi:

1. Expresivni typ

Hled4 kresebny vyraz pro vyjadfeni svych vnitfnich stavl. Jedna rychle, skoro az
impulzivné, poddava se svému aktudlnimu duSevnimu stavu a po skonceni kresebného
procesu byva prekvapeny tim, co nakreslil. Jako ptiklad bych vyzdvihla kresbu svétfence,
ktery na prvni pohled ptsobil dojmem ¢ernoSského rappera, napodoboval jejich gesta a
mél podobny styl oblékani. Tento vystiedni projev se odrazel i v kresbé tim, Ze se autor
snazil néjakym zpisobem prosadit (viz obr. 6).

2. Impresivni typ

Tezi hlavné ze svych dojmi. Kresba je citlivé provedena, promySlena, precizni a Cista.
Patrné je to na obrazku autorky, jejiZ prace byla klidnd, uvolnéna, pfi aktivité se velmi
soustiedila na své podani a svou tvorbu prozivala jako relaxaci (viz obr. 7).
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Obr. 6 Bez nazvu, chlapec, 17 let, detail Obr. 7 Bez nazvu, divka, 18 let, detail

3. Introvertni typ

V kresebném sdéleni nadtfazuje vlastni ,,J4“, své ego, prosazuje své zdjmy, postoje a
nazory. Zamérn¢ jsem pro tento typ vybrala detail — slogan, ktery se objevil v kresbé
autora, jehoz kresebny proces mél expresivni prvky, ale mnozstvi zachycenych detaild
vypovidalo o prosazovani svych z4jmii a myslenek (viz obr. 8).

4. Imaginativni typ

Pracuje volné, vychazi ze svych piedstav a asociaci. Do kresby zahrnuje fantazijni bytosti
a snové pribéhy (viz obr. 9).
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Vpravo obr. 9 Bez ndzvu, chlapec, 15 let, detail =

Je nutné fici, ze nejvice zastoupenym typem z popsanych Ctyt kreslifskych projevl byl typ
introvertni. Tento kreslifsky typ se také vyznacoval tim, ze proporce, mnozstvi detaili a
realismus pro n¢j nebyl dilezity. Autor kladl diraz na roli kresebného zazitki béhem procesu
tvorby, takZze vysledny dojem z prace byl siln€ emotivné zabarven. Také se Casto objevoval
graficky typ kresliit, coz je oznaceni pro jedince, kteti se nejradéji vyjadiovali linearné, jejich
kresba byla postavend na zaklad¢ obrysového fesSeni, neobsahovala tedy zadné stinovéni a
Srafovani. Svéfenci preferovali hlavné tento graficky typ kresby, mozné z toho divodu, Ze je
to pro né€ nejjednodussi projev vyjadieni (viz obr. 10).
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Respondenti neméli zdjem o zobrazovani hloubky prostoru, objemu a tvaru. Neobjevovalo se
ani precizni provedeni kresby. Jen u tii piipadl se objevily naznaky kreslifské konstrukce a
dekorativnosti. OvSem byly vyjimky, které pracovaly s kresebnou rytmikou ¢i dekorativnosti.
Na autora ma tento kresebny styl uklidnujici G€inky a pomahd mu k odreagovani se od svych
starosti (viz obr. 11). Stejny styl je mozné pozorovat na kresbé domu, ktery je vyplnény
pravidelnymi tahy, coZ signalizuje nedostatek spontanniho projevu a strach z nezvladnuti
vytvarného ukolu (viz obr. 12). Nejc€astéjsSim kresebnym znakem byla ,,létajici* zakladna.
Respondenti nepouzivali zékladni ¢aru, objekty a véci ,létaly po ploSe papiru a nemély
zadné upevnéni. Na obrazku (viz obr. 13) neni naznacend zdkladna. Diim, bazén, bouda pro
psa, stromy a plot nemaji zddné upevnéni nebo naznaceni, Ze objekty na nécem stoji. Podobné
je to 1 perspektivou, ktera se objevila jen v ndznaku nebo byla nesmyslna. Svéfenci vyuzivali
vyznamovou perspektivu, kdy dilezité véci ¢i postavy byly nejvétsi nebo nejpropracované;si
a nejmeén¢ dulezita véc byla jen nacrtnuta.
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Vlevo obr. 11 Bez nazvu, chlapec, 17 let, detail. Uprostfed obr. 12 Bez nazvu, chlapec, 17 let,
detail. Vpravo obr. 13 Bez nazvu, chlapec, 17 let



Nyni je na misté nastinit specifické kresebné znaky, které se v kresbach svétencii vyskytovaly
nejCastéji, a pokusit se o jejich symbolicky vyklad. Nasledujici tvrzeni vychazi z mych
zjisténych poznatki a z poznatki Davido (2008) a Petery (1947).

Svéfenci nejcasteji kreslili vysnény diim nebo domov, ve kterém vyrtstali. Dim vypovida o
osobnosti a charakteru ditéte. Jedinec vyjadifuje prostfednictvim stavby domu své ,Ja“.
Jedinec privétivy, otevieny, nenapadny s harmonickym vztahem ke svétu zobrazi dim
uprostied s otevienymi okny a nékolika dvefmi. Jeden z respondentti vSak diim zachytil jako
karavan coby idealni domov (viz obr. 14). Béhem procesu kresby autor projevoval oblibu
koufeni marihuany a potéSeni z toho, ze se alespon pfi kresbé miize imaginarné ponofit do
svych predstav o tom, Ze by rdd karavanem procestoval Holandsko.

Obr. 14 Amsterdam, chlapec, 17 let, detail

st ff ) .
m “ T U jinych respondentti dim zaplfiuje cely papir, coZ
&\ E‘ i ‘ e N ’ X . o
AR K nasveédcuje touze po lasce. Casto se objevoval dim
- zobrazeny pfes celou plochu papiru. OvSem na
\ @ L/)) obrazku €. 15 je dim ptes cely vykres nakresleny

z jiného diivodu, a sice kvili nechuti kreslit, nebot’
pfi tomto kresebném procesu byl pfitomen samotny feditel Gstavu, proto se domnivam, ze je
tato kresba odbytd a nucena.

Obr. 15 Bez nazvu, chlapec, 17 let

Citova zdrzenlivost, nesmélost a osaméni se
: i projevovalo v kresbé malého domecku (viz obr. 16).
LY : Znak nezdaru nebo pocitu viny ¢i prohry se
objevoval v kresb¢ osamélého domu, bez dvefi,
s vysokym plotem, kam nevede zddnad cesta. V
kresebném sdéleni svéfence, ktery zaplnil domem

k< cely papir, jsou mald okna a dvefe v protikladu
s vétSimi okny a Vysokym plotem. Do domu nevede Zadna cesta a celkové ma dim nespravné
proporce, perspektiva je naklonéna a pada (viz obr. 17).

Obr. 16 Bez ndzvu, chlapec, 17 let Obr. 17 Bez ndzvu, chlapec 16 let
LT AL /'
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Svéfenci kreslili vdomé také malé dvete, coZ mlZe naznacovat Jejlch nechut’ ke kontaktu
s lidmi a ke komunikaci. Nékteré nakreslené domy mély naznacené cihly, coz je symbolem
silného ega autora. Rad kresebnych prvkil a zdiiraznéni nékterych ¢asti domu je zachyceno na
vykresu. Neékteti jedinci u domu kreslili sportovni viiz, coZ symbolizuje touhu autora po
navstéve. Musim upozornit na to, ze typickym znakem, jak u celkového dojmu kresby, tak i
v podani domu, byla podivna perspektiva. Spatné zvladnuti perspektivy piisobi, jako by autofi
chtéli naznacit, ze se jejich diim zborti nebo se kymaci ve vétru. Tento znak muize signalizovat
podivné myslenkové pochody autortl, napt. béhem kresby domu jeden respondent premyslel,
jak by méla byt jeho garaz velka, aby se do ni vesly veskeré predméty a naradi, které by autor
odcizil. Jak je patrné z obrazku, autor kladl vétsi diiraz na kresbu své garaze nez na kresbu
svého domova (viz obr. 18). Poslednim znakem, objevujicim se v kresbach nékterych



svétencl, byla ,,prihlednost* domu a ztvarnény pohled do vnittku domu. Tento projev svédci
o otevienosti autora k ostatnim lidem. Respondent pii kresbé fantazijniho domu dokézal
hovofit o tom, co by ve svém domé mé¢l, a z kresebného procesu se tak staval jakysi vytvarny

ptib¢h s vypravovanim (viz obr. 19).

Vlevo obr. 18 Garaz, chlapec, 17 let, detail

Vpravo obr. 19 Bez nazvu, chlapec, 17 let, detail
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Co se tyCe zobrazovani ptirody nebo okoli, castym symbolem byl listnaty a jehli¢naty strom.
Strom v kresbé symbolizuje c¢lovéka, jeho ruast, silu, tajemstvi, osobnost, rovnovahu,
uspokojeni a kontakt s realitou. Objevoval se jak maly strom, tak i strom, ktery také zaplnil
celou plochu papiru. Maly strom symbolizuje neschopnost jedince a jeho pocit ménécennosti
nebo strachu. Na obrdzku respondenta je vidét strom maly a ptevraceny (viz obr. 20). Autor
tuto kresbu nakreslil poté, co ho jiny svéfenec slovné napadl a vyhrozoval mu. Stejné tak
poskozeny kmen ¢i pokroucené, ,mrtvé” vétve jsou znamkou uzkosti, strachu, néjakého
traumatu, predstavy o zhrouceni autorova usili, prazdnoty a beznadéje (viz obr. 21).

Vpravo obr. 20 Bez ndzvu, chlapec, 16 let

Vlevo obr. 21 Bez nazvu, chlapec, 16 let,
detail

Neéktefi respondenti zachycovali vanoc¢ni
stromecek, coz mizeme chéapat jako
vzpominku na rodinnou pohodu a na dobré
Casy. Ztvarnéni ovoce, listh a jinych
detaili stromu symbolizuje naivitu,
nezraly zplsob sebeprosazovdni nebo

obranu, ovSem zdlraznénd kira svéd¢i o uzkosti autora, Spicaté listi signalizuje agresivni
tendence. Respondent, jako jediny ztvarnil suk, coz vyjadfuje smutek nebo né¢jaké trauma.
Obrysy jeho stromu byly vicekrat pretahovany, celkova kresba byla pon€kud uSpinénd a

pusobila utrapené, zlostn¢ a pochmurné.

| Obr. 22 Bez nazvu, chlapec, 17 let, detail
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i\ Pouze jeden respondent nakreslil kofeny, jinak byly kofeny zcela opomenuty,

coz znadi projev nejistoty. Casto se objevuje v kresbach mohutny kmen, coz
je sice projevem jistoty, ale také nevyzralosti, pocitu tlaku zokoli a
agresivity. Robustni kmen s kresebnym vybarvenim ztvarnil autor, jehoz
vykres byl rozmazany a nckteré linie byly uSpinéné. Pfed stromem autor
nakreslil ostry, Spicaty plot, jeho hrany zduraznil ptitlakem na tuzku a snazil

. koruny.

. se tramy plotu rozmazanim vystinovat. Koruna stromu neni dotazena do
| konce, je pouze vyskrtnuta (viz obr. 22). Typickym stromem byl u vétSiny
respondenttl listnaty strom zachyceny bez kotenti a bez prechodu z kmenu do



Respondenti se branili zobrazovani postavy. Nékolik z nich se pokouselo nakreslit sebe sama
pfi n&jaké Cinnosti nebo se snazili zachytit n€koho blizkého. U dvou piipadi se jednalo o
kresbu byvalé pfitelkyné, kterou pojali jemnym, citlivym, skoro az tzkostnym podénim.
Chlapec, ktery prozival zklaméni z prvni lasky a mél depresivni mysSlenky, zachytil svou
byvalou pritelkyni bez zornicek a s rouskou na tvari. Divku lemuje jakysi tmavy stin, kolem
stinu jsou jemné linie rozmazany, coz nasvédcuje o negativnim emocnim vypéti autora (viz
obr. 23).

Obr. 23 Bez ndzvu, chlapec, 16 let, detail

Jiny respondent také nakreslil svou prvni neStastnou lasku. Autor byl v
nap¢ti a mél tzkost z toho, Ze je ve vychovném ustavu a nemize byt se svou
laskou. Pii1 svém kresebném procesu nejdiive nakreslil svou divku, snazil se
zachytit jeji charakteristické rysy obliceje a zdlraznil o¢i, které mé na divce
nejradéji. Po kresbé divky se chlapec rozhnéval a divku z vykresu vytrhnul,
nasledné nakreslil sdm sebe jak se boufi proti sou¢asnému stavu, jenz zaziva
(viz obr. 24).

Obr. 24 Bez nazvu, chlapec, 17 let. Uprostied obr. 25 Nesndsim vosy, chlapec, 16 let, detail.
Vlevo obr. 26 Bez nazvu, chlapec, 17 let, detail

Dalsi zachyceni sebe sama se objevilo v jednoduché kresbé postavicky, ktera se snazi shodit
vosi hnizdo. Tato kresba svéfence ma vystihnout autoritv negativni vztah k vosdm. Béhem
kresby autor neustale opakoval, jak vosy nesnasi a jak by je nejradé€ji vyhubil. Autor zobrazil
sdm sebe pfi destruktivni ¢innosti a s usmivajici pohledem, jako by mu vandalstvi délalo
radost (viz obr. 25). Fantaskni, az bizarni postavicky se objevovaly v rychlé kresbé. Svéfenec
nakreslil postavu zptsobem, ktery neodpovida jeho véku, jako by postavu kreslilo malé dité.
Pohled na usmivajici se zenskou postavu s vycenénymi, pteSkrtanymi zuby, s dlouhym
krkem, velkyma o¢ima a s ,,amputovanymi* koncetinami nahani hrtizu (viz obr. 26). Jedinci,
kteti se snazili ve své kresbé zachytit postavu, Volili jednoduché pojeti postavy Vétsina
jejim zékladé¢ mohli byt dlagnostlkovam. Nasledujici ukazky jednoduchych postav svédci o
rychlém podani kresby postavy (viz obr. 27, 28, 29, 30 a 31).

Obr. 27, 28, 29, 30 a 31 Detaily postavicek sveéfenct ve véku od 16 do 18 let




Ptiklad agresivniho mysleni se objevil v kresbé respondenta, ktery pted zadanim ukolu slovné
napadl svéfence ze stejné komunity. Chlapec daval najevo svou silu prostiednictvim
vulgarnich slov a nasledn¢ i prostiednictvim kresby, ve které nakreslil portrét hocha a na
obliceji zdlraznil ¢asti, které by chtél pésti zasdhnout (viz obr. 32).

Obr. 32 Kratochvil je mrtvy, chlapec, 15 let, detail

T Zavér

¢% . | Zadany kresebny kol s ndzvem ,,Domov, ja, okoli a piiroda® se
= ' stal pro jedince z vychovnych Gstavii volnym zpracovanim, ve
kterém se pouze u 5 vykresu odrazelo uUplné zadani tématu.
Respondenti tkol pojali svobodné a jako odpocinkovou ¢innost.
Ze ziskanych kreseb a odpozorovanych postojii ke kresebnému
procesu vyplyva, ze pokud chceme ziskat autentickou kresebnou
vypoveéd ,,problémového jedince, je tieba zajistit, aby autor
nebyl ovlivnén piitomnosti vychovného dozoru, a musime pfizplsobit bezpecnostni opatieni
tak, aby nezasahovala do spontanni vytvarné ¢innosti. Jestlize koordinator ¢i vychovatel bude
na svéfence intenzivné dohlizet, pak jeho kresebné sdéleni nebude upiimné, nebude vychazet
piimo z nitra a jeho kresebné tahy ¢i linie budou slabé, nejasné ¢i rozmazané a odbyté. Mezi
specifické kresebné znaky, zachycené jedinci s poruchami chovani v pfitomnosti piisného
vychovatelského dozoru, miizeme fadit zbytecné velkou kresbu pies celou plochu papiru,
nesmyslnd perspektiva, padajici objekty bez naznaceni jakéhokoliv upevnéni, pfili§ rychla
kresba, jednoducha linearni kresba bez snahy o zachyceni hloubky ¢i objemu, rozmazané tahy
a kresebny celek pusobici odbyté. Podle mého subjektivniho nazoru tyto prace vznikly pod
natlakem, svéfenci se tolik neuvolnili a kresebné nevyjadrili, kresebny pocit jim nepiinasel
zadné uspokojeni. Typické kresebné znaky u jedinci, kteti kreslili bez dozoru vychovateld a
v tvliréim klimatu, se projevovaly v kresebnych sdélenich s prvky fantazie a dynamickym
rukopisem. Objevil se sklon k dekorativnosti a k pravidelnosti, ale také strach zobrazit lidskou
postavu nebo strom. V kresbach, které wvznikaly v pohodové atmosféie, se odrazely
delikventni motivace, vzdor, smutek i agresivita, ale také radost, touhy, cile a preferované
hodnoty autort.
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