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Abstrakt

Prispévek hodnoti dosavadn{ pribéh dizertatni préce a podava piehled o interpretacich

osobitych vytvarnych projevii jedinct s poruchou chovéni. TeZist€m sdéleni jsou ziskané
kresby problémovych osob. Diraz je kladen na feSeni vyzkumnych otazek.
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Abstract

The paper evaluates the progress of the thesis and gives an overview on the interpretation of
artistic expressions of young people with conduct disorder. The main is communication from
the received drawings of problematic individuals. Emphasis is placed on addressing the
research questions.
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1 KRESEBNY PROJEV JAKO NASTROJ POZNANI MLADEZE
S PORUCHOU CHOVANI

Ve svém vyzkumu se snazim poukdzat na jednotlivé souvislosti mezi povahou kresebnych
vztahtl, znak@, symboli a celkového procesu kresby jedinct s poruchou chovani. Zvlastni
pozornost je kladena jak na samotného jedince, tak prevazné na jeho osobité kreslifské
sdéleni. Vyzkumna préace, jejimz predmétem je sledovéni a reflexe nad kresebnym sdélenim
mladistvych s poruchou chovéni, zahrnuje riizné prohledy na jejich vytvarné podani. Zaroven
je zde upozornéno i na fakt, Ze nemame zavirat oci pfed kresebnym sdélenim zkuSenosti,
prani, aktudlniho rozpoloZeni a postoji mladistvych. Prispévek se konkrétné vénuje tomu,
jakym zplisobem se porucha chovani osob odrazi v kresebnych znacich, co ovliviiuje autory
béhem tvorby a jakym zplisobem dokéZzou vyuzivat kresebny nastroj.

1.1 Jedinec s poruchou chovani

Prostiednictvim kresebného ukolu se snazim k mladezi s poruchou chovani najit cestu, jak je
lépe poznat. Jedinci ve svych kresbach ddvaji vypovéd o tom, co prozivaji nebo jaka jsou
jejich ptani. Mezi détmi jsou velké rozdily v tom, jak se rozvinou nebo nerozvinou jejich
schopnosti, charakter a riizné psychické vlastnosti. Vnitini konflikty a lizkostné stavy mohou
hrozit mladistvym v piipadé malé citové lésky ze strany svého okoli. Mladezi s negativnimi
pocity, s depresi a Uzkostnymi stavy v obdobi citovych zmén a zranitelnosti hrozi projevy
poruchy chovéni. V té nejhorsi fézi se jedinec ocitne na hranici trestne ¢innosti a spoleénost
ho vidi pod nélepkou ,.grazl®, . delikvent®, ,,budizkni¢emu™ apod.

Posledni vyzkumy dokazuji, Ze v souCasnosti za mnoho negativnich vlivli, agresivity, za
nartist problémového chovani a zvySeny vyskyt delikvence muze nedostatek vypéstovanych
zébran, rodinné i individualni problémy, média a lehce dostupné névykové latky. Bylo také
zjisténo, ze neplanované nebo nechténé dité, rozpad ¢i krize rodiny, nepfiznivé socidlni



podminky a ekonomicky problém v rodiné maji jednoznaéné vliv na vyvoj poruchy chovani.
Train (1997, s. 75) tvrdi, ze ,.déti s problémovym chovdanim ¢asto pochdzeji z rodin, ve kierych
chybi jasna autorita a rozumnd komunikace. *

Poruchy chovani jsou charakteristické opakujicim se a trvalym obrazem dissociélniho,
agresivntho a vzdorovitého chovani a ¢asto se sdruzuji s nepfiznivym prostiedim,
neuspokojivymi vztahy v rodiné ¢i selhdnim ve $kole. Piiklady poruch chovani, na nichz je
diagnoza zaloZena, mohou byt napf. rvacky, tyrani slabsich jedincd ¢i zvifat, Sikana, krutost,
niceni majetku, opakované lhani, utéky zdomova, zaskolactvi, vybuchy zlosti a silna
neposludnost. Zavaznymi stavy poruch chovani jsou napf. schizofrenie, manie. perverzni
vyvoj poruchy, hyperaktivita a deprese (Mezindrodni klasifikace nemoci, 1992, s. 232). Podle
Ritana (1995, s. 178) je porucha chovani projevem hledani uspokojeni pii ztraté nebo citové
deprivaci, jde o vyjadfeni potfeb a Casto je to pfedeviim projev potieby pozornosti a uzndni.
Pocit uspokojeni a t€zké zvladani svych negativnich citi vedou k nevédomym ¢&intim, které
jedinec neumi nijak zdivodnit. V tom nejhor$im pfipadé se mohou tito jedinci s poruchou
chovani stat pro mnohé déti a mladistvé hrdiny nebo viidci party.

V dospélosti se tato porucha mize rozvinout pfedevsim v zavislost na alkoholu €i jinych
drogach, prejidani, hracstvi a nekteré dalsi projevy chovani, které jsou typické pro napadné a
nepfizptisobivé formy chovani (Vykopalova, 2002, s. 128). Podle Janki (2009, s. 20) zavisi
projevy poruch chovani ve Skolnim prostredi hlavné na osobnich kvalitdich a individualité
kazdého Zéka, predevsim se zminuje o intelektu déti a Zakh s poruchami chovéni. Upozoriuje
na fakt, Ze poruchou chovéni trpi jak Zzaci nadani, tak Zaci s mentalni retardaci. Poukazuje na
studie, znichz vyplyvad, ze nejCastéji se s poruchami chovdni a emoci setkime u déti
primérné inteligence, popripadé lehkého podpriméru a hrani¢ni pasma mentalni retardace.
Jankl (2009, s. 20) také zduraznuje, ze slovni zasoba je u téchto jedincii chud4a, omezena a
Casto zahrnuje pouze aktudlné uzivany slovnik Zdka doplnény predeviim o vulgarni vyrazy,
které se stavaji spiSe normou.

Dizertaéni prace si klade za cil porozumét osobitému kresebnému projevu mladistvych
s poruchou chovéni. Vyzkum je zaméfen na prozkoumani vlivu prostiedi, situaci, zkuenosti,
postojl, hodnot a prozivini a zvlasté pak na zjisténi, jak tyto faktory ovliviiuji kresebny
proces problémové mladeze.

1.2 Cil prace, vyzkumné otazky a metoda

Je zndmo, ze dit&, jemuz chybi sebediivéra ¢i byva ustraené, kresli tenké a lehké Cary.
Naopak dité, které kresli silné¢ Cary a svou dynamickou kresbou protrhne papir, je
pravdépodobné neklidné nebo agresivni. Klidné déti kresli &ary, jejichz silu maji pod
kontrolou. Jak se ale kresebné projevuje jedinec, ktery mé problémy s chovanim nebo ktery je
svéfeny do ustavni péce?

Nisledujici vyzkumné otazky pro dizertaéni praci se vztahuji k feSené problematice. Tyto
otdzky maji odhalit symboly a znaky, které by se ve vét$in¢ pfipadi shodovaly nebo se staly
typickymi pro kresbu problémovych jedinci:

e Rozdily ve zpisobu kresebného projevu mezi chlapci a divkami s poruchami chovani

e Jak se objevuje odraz chténého porusovani norem, vy$inutého ¢i vybocujiciho chovani
ve vyrazovych znacich kresby?

o Jakeé jsou nejCastéjsi kresebné prvky a jejich symbolicky vyklad?
o Jaky zaujima jedinec s poruchou chovani postoj ke kresbé a k zadanému tkolu?

e Jak wvyuziva kresebny néstroj k zachyceni svého aktudlniho dusevniho stavu,
vzpominek, zkuSenosti a prani?



o Cim se lisf kresebny projev .-problémového™ jedince od ,,normalniho®?

Dale bych ve své préci chtéla potvrdit &i vyvratit tfi vyroky. Autorem prvniho vyroku je Rigan
(1995, s. 178), ktery tvrdi, Ze tyto osoby maji problém s hledanim vlastni identity v obdobi
dospivani (,,je lépe byt nékym zlym nez jen tak nékym*), maji bohaty fantazijni Zivot a
soucasn€ byvaji znacn€ nezralé. Druhy vyrok, kterym bych se chiéla zabyvat, zni: ,,, Tvorivé
myty ‘se casto vyskytuji pri akutnich dusevnich poruchdch s bohatou fantazii. " (Pogady a kol.,
1993, 5. 29) Posledni je vyrok od Roeselové (2003, s. 20): ,, Cim bohatsi je vnitini Zivot ditéte,
tim jsou jeho myslenkové pochody sdélnéji vyjadiené a vymykajt se béznému ztvdrnént. *

Pro svou préci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Pro sbér dat a jejich interpretaci
byla pouzita projektivni technika kresebného testu House-Tree-Person, test je viak pouze
inspirativni a v Zadném piipadé nema za cil jedince diagnostikovat. Vyzkum se bude pouze
soustied’ovat na vyuzité kresebné znaky, tahy, tempo, dynamiku, kompozici, kresebny dojem
prace, tendence kresbu opravovat ¢i gumovat, zvladnuti tématu a pouzité symboly. Dale se
budu vénovat reflexi nad ziskanymi daty.

Vyzkum jsem zahdjila v fijnu 2013 a bude probihat v del$im ¢asovém intervalu. Kresby jsou
anonymni. Identifikatory jsou jen pohlavi a vék respondenta. Sbér dat jsem uskutecnila ve
tfech vychovnych dstavech. Doposud jsem ziskala kresby celkem od 43 problémovych osob,
znichz 4 byly divky. Délka vyzkumné akce v jednotlivych vychovnych skupinich se
pohybovala mezi 15 a 25 min., ve vét3ing pfipadd byli piitomn{ vychovatelé.

Kresebny tkol md jedincim poskytnout vyjime&nost, prostor ke svobodnému, spontannimu
projevu a pocit aspéchu a dobfe zvladnuté vytvarné aktivity. Podle Campbellové (2002, s. 30)
spontanni tvorba otevira cestu k jejich nevédomi. Kresebny proces ma také vyvolat u autori
uvolnénost a relaxaci, nebot kresba v sobé& nese neobyéejny potencial.

Ziskan¢ kresby se stanou cennym zdrojem informaci nejen pro rodice, ale i pro ucitele,
vychovatele ¢i terapeuty. Vysledky, které v priibéhu vyzkumu interpretainim postupem
ziskam, umozni uceleny pohled na jedince s poruchou chovéni a poskytnou jakysi obraz
osobnosti mladistvého s moznosti nahlédnuti do psychického vyvoje.

1.3 Kresebna vypoved’
. Dité vidi na své kresbé vic, nez vidime my.

(Svare, 1918, 5. 14)

Kresebnd vypoved’ autora vzdycky vypovida o jeho zpisobu Zivota a mysleni. Osobité sdélent
nam piedklada jakousi hadanku, kterd ndm dava diivod zajimat se o to vice o autorovo
kresebn¢ podéani vlastniho vidéni svéta, svych citd, blizkych vztahii & ventilaci n&jaké
tzkosti. Roeselovd (2003, s. 44-47) se zmifiuje o vytvarné vypovédi jako o zpravé, kterou
Clovék podavd o osobé samém ve vztahu kokolnimu svétu a kterd je predevsim
nedotknutelnym soukromim kazdého tviirce, jeZ se vzdy se svym projevem tzce ztotoZfiuje a
vypovéd' mé ve vysledné fazi podobu chranéného tajemstvi. Proto bychom nikdy neméli
zachycené kresebné znaky a symboly podceriovat. Kastova (2000, s. 39) tvrdi, e v symbolu
se zviditelnuji nejen naSe aktudlni obtize, ale také naSe jedinecné Zivotni a vyvojové
moznosti.

Uvédomuji si, Ze interpretace kresebného projevu neni snadnid a mnohé pomiZe roziesit
rozhovor sautorem prace nebo samotné pozorovani pfi kresebném procesu. Kresba je
charakterizovana jako vytvarny projev plny symbold, ktery k ndm promlouvd raznymi
komunika¢nimi zplisoby, smime se na tento projev divat jako na zrcadlo osobnosti &lovéka.
Babyradova (1999, s. 15) je toho ndazoru, Ze nejenom umélec, ale i dité si vytvaFi vlastni
Jazyk, ktery je nastrojem specifického druhu komunikace.



Pozorujeme-li jedince pii kresleni, mazeme si viimnout rizného stupné€ jeho psychické tcasti
béhem ¢innosti. Emoce, nélady a afekty pochopitelné maji vliv na prabéh naseho kresleni, ale
i na psani. Zasadni vyznam pro tvorbu mé ruka, kterou autor kresli, nebot’ ,, ruku pri kresleni
vedou emoce a intelekt* (Davido, 2001, s. 29). Pro kresleni je charakteristicky pohyb ruky, at
uz je pohyb rychly ¢i pomaly, vzdy jej podnécuji nase smysly, citové i duchovni prozitky a za
pomoci celé nasi osobnosti pretvaiime své zkuSenosti a vniténi pocity do uréitého sdéleni, pro
které je typicky charakter kresebnych &ar, rizné intenzity taht, linii a také rytmus a celkové
zachycend nalada (Campbellovd, 2002, s. 20).

1.4 Shrnuti dosavadnich poznatki
Jak jsem zminila, kresebného tkolu se za&astnili viichni svéfenci ze tri vychovnych tGstavi.
Po stru¢né formulaci kresebného namétu nasledovala kratka motivace, kterd méla respondenty
piivést do vlastnich myslenek a do svého nitra. Poté jsem respondentim dala dvouminutovy
prostor k premysleni.
Motivaci se stalo i navozeni pratelské a tviiréi atmosféry. Podle mého piesvedeni povysovani
se, predsudky o mladistvém delikventovi a nepratelska nalada na zacatku tvorby nikdy
neprospiva, spise kresebné sdéleni potlatuje. Domnivdm se, Ze negativni vlivy vzniklé pred
kreslenim pfivadéji autora k povrchnimu projevu a vyslednd préce mtize vzbuzovat dojem
recese. Ukol byl své&fenciim predstaveny jako zajimavy problém. Jedinci kresebny namét
chapali jako odpoéinkovou tviiréi ¢innost.
V pripadé, Ze jedinec kresli zdonuceni, pod nétlakem a motivace je prednesend
v rozkazovacim zpiisobu, je jisté, Ze svéfenec bude pod vlivem znechuceni a kresebny proces
bude bouflivy. Aby byla kresba svéience totozna s Jjeho aktudlnim proZitkem, je tieba, aby
autor nemél pocit, Ze ho n&kdo kontroluje, upjaté sleduje a opravuje. Bezpecnostni opatieni
nesmi narusovat kreslifskou pohodu.
Celkem 43 respondent(i dobrovolng a bez jakéhokoliv natlaku splnilo zadany dkol, jenom pét
kreseb vak odpovidalo plnému zadani, tedy spliiovalo nakresleny diim, strom a postavu. Do
vetSiny vykresii se promitalo vlastni pojeti zadani, které sice odpovidalo uvolnénému
ztvarnéni kresby, ale nezachycovalo viechny tfi prvky. Podle tohoto zjisténi se domnivam, Ze
problémovad mladez ma potize s plnénim ukolu a ze respondenti vi¢i nému zaujimali pozici
jistého vzdoru. Pozadované zadani, které ma byt v kresbé splnéno, klade na respondenta vétsi
naroky, na druhou stranu mé v3ak kresba u jedinci povzbuzovat chut’ k otevieni se a ke
sd€lnosti, proto by autor nemél byt béhem své vytvarné vypovédi omezovan néjakymi piikazy
a neméli bychom trvat na Gplném splnéni zaddni. Pokud problémovy jedinec kresli a pfitom
Jej kresebny proces bavi, ma zngj radost, premysli o tom, co pravé kresebnym médiem
zachytil, a dokéze béhem kresleni podavat o svém projevu reflexi, pak nesmime Ipét na
uplném zadani kresebného tikolu. Méli bychom sdilet jeho kreslent, povzbuzovat ho a pritom
pozorovat reakce, gesta a mimiku autora.
Problémovi mladistvi vykazovali b&hem kresebného procesu zdjem o &innost, byli upfimni,
komunikovali o svych zazitcich, Zivotech, nazorech a pocitech, do kresby se poustéli
okamzit¢ bez néjakého del§iho premysleni, jasng védeli, co chté€ji nakreslit, a ze zadaného
Ukolu se spiSe stdval volny ndmét. Podle mého zjisténi, je zapotiebi usilovat o to, aby
svefenec prozival vytvarny zazitek, tedy aby se jeho vnitfni svét propojoval s kresebnou
vypoveédi.
V nasledujici ¢asti pfedstavuji nejcastéjsi kresebné znaky a symboly ve vykresech mladeze
s poruchou chovani.
NejCasté&jsi kresebné znaky:

I. Tlak na kresebné médium




- Silny tlak, ktery protlacil papir. Svym zplisobem to miize znacit vzdorovitost,
palicatost, ale také vysokou Zivotni energii. V negativnim smyslu je silny tlak
projevem vzpoury, brutality i bojovnosti.

- Slaby tlak se naopak objevoval u jedincl, ktefi byli nendpadni, netouzili
projevovat svou osobnost, nebo u téch, ktefi trpéli nejistotou ¢i strachem.

2. Tah kresebného rukopisu

- Dynamicky kresebny tah byl patrny u velmi energickych jedinct.

- Piilis rychlé kreslifské tempo se objevovalo pfevazné u vyiecnych autorti.

- Zabrzdény a kieCovity kresebny tah byl odrazem nejistoty a uzkosti.

3. Velikost kresebnych prvka

- Velké kresebné prvky byly projevem u jedinct, ktefi méli radost z tvorby. Byly
patrné i u osob s touhou a dychtivosti po néjakych cinech, po svobodé nebo po
uctivani nekoho ¢i néceho.

- Ndpadné velké kresby a zdiraznéni nékterych kresebnych c¢asti bylo soucasti
projevu autori se sklonem k sebeprosazovani a k agresivitc. Toto kresebné
ztvarnéni bylo typické také pro jedince, ktery se nedovede podfizovat pravidlim a
tézko se dokdze ovladat.

- Velmi malé kresebné prvky vyjadfuji opatrnost, nejistotu, nepribojnost.
Objevovaly se u osob s nizkym sebevédomim.

4, ,Létajici zakladna*

- Kresba nemda jasné upevnéni, kresebné motivy nesmysiné létaji po celé ploSe
vykresu.

5. Prekryvani, ¢marani, skrtani kresby

- Znadi neupiimny kreslifsky projev &i né&jaké piedstirani, ale také strach ze selhani
nebo netspéchu z dobie podané kresby.

6. Obohaceni kresebnych prvki

- Nadmeérné peclivé propracovani kresby

- Stinovani a zacernéni kresby bylo spatfeno u mladistvych trpicich precitlivélosti,
depresi a vétsinou to v celkovém podani kresby plsobilo jako signédl negativnich
emocnich prozitka.

7. Celkové hodnoceni kresby
- Bohata kresba a zapInéni celé plochy vykresu
Absurdni ¢i nevysvétlitelna a nesmyslna kresba
Infantilni kresba s nelogickym zptisobem pojeti kompozice
Jednoduché az povrchni pojeti kresby
Nejcastéjsi kresebné symboly:
- Zvyraznéné, jakoby ,.sledujici* oci
- Vynechavani zornicek
- Drépovité prsty
- Vycenéné zuby
- Postavy bez koncetin
- Sportovni automobil
- Usmivajici se slunicko
- Karavan coby idealni diim
- Squat
- List marihuany
- Graffiti
- Uzavieny kmen, zablokovany prechod mezi kmenem a vétvemi
- Zdtraznéna kira stromu
- Groteskni postavicky




- Zaclony
- Zduiraznéné cihly domu a tasky na stiese
Vétsina kreseb plisobi velmi citové. Zadny respondent neobkresloval od svého spolusediciho,
tudiz jsou kresby autentické a osobité. Pohled na viechny ziskané kresby vyvolavé rozmanité
individudlni pocity a domnivam se, ze byly podminény nejen rozdilnou vychovou, ale i
ziskanymi zkusenostmi, mnozstvim vnitfnich konfliktd a negativnich postoji.
Ze ziskanych kreseb a celkového dojmu jsem sestavila podle Choboly (1978) &ty#i nejéastdjsi
typy projevi v kresbach mladeze s poruchou chovéni:
1. Expresivni typ — hledajici vyraz pro vyjadieni vnitinich stavii, jedna rychle, poddava
se sveé aktudlnimu rozpoloZeni, po skondeni kresby byva sam ze sebe prekvapeny (viz
obr. 1)

Obrazek 1: Bez ndzvu, 2013, chlapec, 17 let, kresba tuzkou, format A4, foto z archivu autorky textu

oy

2. Impresivni typ — tézici pfevazné se svych smyslovych dojmil, v kresbé se odrazi citliva
prace (viz obr. 2)

Obrizek 2: Bez ndzvu, 2013, chlapec, 17 let, kresba tuzkou, format A4, foto z archivu autorky textu

3. Introvertni typ — ve své kresbé nadfazuje svou osobnost a své Ja, prosazuje hlavné své
z&jmy, sam sebe, sviij postoj a nazor (viz obr. 3)



Obrazek 3: Bez ndzvu, 2013, chlapec, 17 let, kresba tuzkou, forméat A4, foto z archivu autorky textu

4. Imaginativni typ — pracuje volné nebo podle svych imaginarnich predstav, do kresby

zahrnuje i fantazijni bytosti, vytvari z kresebného sdéleni jakysi p¥ib&h (viz obr. 4)

Obrazek 4: Bez nazvu, 2013, chlapec, 15 let, kresba tuzkou, format A4, foto z archivu autorky textu

Co se tyce rozdilnosti kresebnych projevi u skupiny tvorené z 52 “bezproblémovych™ osob,
bylo zjisténo, Ze nejcastéjsi kresebné znaky problémovych osob byly priblizné podobné
jako kresebné znaky bézné mladeze, ale nemély stejné symboly. Je to dano tim, Ze
»bezproblémovi® jedinci nemiZou mit takové Zzivotni zkuSenosti jako mladez s poruchou
chovani, preferuji jiné hodnoty a zastupuji ve svém okoli skupinu, kterd nema zadnou nalepku
jako problémovi jedinci, tudiz je jejich kresebny projev poeticky, harmonicky a klidngjsi.
Stoji za pripomenuti tvrzeni Roeselové (2003, s. 20), ze ¢im bohatsi je vnitini Zivot ditéte, tim
se sdéleni vymyka béznému ztvarnéni. Netvrdim, Ze by bezproblémova mladez méla byt
agresivnéjsi, lhat ¢i by méla sklouznout do delikventni sféry, aby méla pestiejsi a osobité&jsi
vytvarnou vypoved., jen konstatuji, ze mezi témito rozdilnymi zivoty jsou zna¢né rozdily i ve
vytvarném podéni.

Zavér

7 dosavadniho vyzkumu kresby problémovych jedincl vyplyva, ze tito jedinci maji rozmanity
fantazijni svét, dynamické emocionalni stavy, jejich kresba vykazuje touhu po uznani a
zviditelnéni se ve spoleCnosti, zlost a vzdorovitost, ale také smysl pro precizni a peclivou
kresebnou vypovéd. Stejné tak je v kresbach zachycen aktudlni duSevni stav kresliciho.
Soucasti je i porozumeéni vytvarnému projevu této mladeze. Na rozdil od ,.bezproblémovych™



osob, svéfenci z vychovnych tstavii prokazali vétsi zdjem a schopnost kresebné ztvarnit svij
dusevni stav. Diky kresleni madme moZznost zjistit, jakym bohatym Zivotem autor Zije a jaky je
Jjeho vnitini svét, nebot’ se se svou kresbou ztotoZiiuje a stavé se pro né&j velmi osobni sdéleni.
V piispévku poukazuji na vyznamnou roli kresby ve vychovnych ustavech. Kresba pro
svefence je prospésna i z hlediska reflexe nad sebou samym. Zaroven upozoriiuji na dileZitost
kresebného procesu, ktery podporuje sebepozndvéni a rozviji myslenky o sobé& samém.
Dizertaéni préace by méla poskytnout informace o vlivu poruchy chovéni na kresebné sd&leni.
Nastinila jsem moZnou poznavaci Cinnost, jez vznikd pti kresleni a otevird prostor pro
svobodny projev, ve kterém smi autor zachytit vlastni pojeti reality ¢i své fantazijni
predstavy.
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