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Abstrakt

Piíspèvek hodnotí dosavadní prùbèh dizertaòní próce a podóvó pÍehled o interpletacích
orubitl;.h vitvarnlích projevfr jedincù s poruchou chovóní. Tézistèrn sdèlení jsou získané

kresby problémovych osob. Dùraz je kladen na Íe5ení vlzkumnlich otózek.
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A bst ràct

The paper evaluates the progress ofthe thesis and gives an overview on the ìnterpretation oÎ

aÍistic expressions ol'young people with conduct disorder. The mairr is cotlmrtnication from

the received drawings of problematic individuals. Emphasis is placed on addressing the

research questions.
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1 KRESEBNÍ PNOTNV JAKO NASTROJ POZNANÍ MLADEZE
S PORUCHOU CHOVÀNÍ

Ve svém vyzkurru se snaZirn poukózat na jednotlivé souvislosti nrezi povahou kresebnlch

vztahù. znakù, syrnbolù acelkového procesu kresby jedincú s poruchott chovóní. Zvlóstní

pozornost je klaclena jak na samotného jedince, tak pievóZné na jeho osobité kreslíiské

idélení. Vj,zkumnó próce, jejímZ piedrnétem je sledovóní a reflexe nad kresebnym sdèlením

mladistvfch s poruchou chovóní, zahrnuje rùzné prohledy na jejich v]/tvarné podóní. Zórovei
je zde upozornèno i na fakt, Ze nemóme zavírat oéi pied kresebnym sdèlením zkuSenostÍ,

pióní, akturílního rozpolození a postojù mladistvych. Piíspèvek se konkrétné vènuje tomu,
jak!m zpúsobem se porucha chovóní osob odróZí v kresebnych znacích, co ovliviuje autory

bèhem tvorby a jakym zpùsobem dokóZou vyuZívat kresebni nàstroj.

1.1 Jedinec s poruchou chovóní
Prostiednictvím kresebného úrkolu se snazím k mlódezi s poruchou chovóní najít cestu, jak je

lépe poznat. Jedinci ve svjch kresbóch dóvají v1ípovéd' o tom, co prozívají nebo jakó jsou

lejicn pfani. Mezi dètmi jsou velké rozdíly vtom, jak se rozvinou nebo nerozvi.ou jejich

icnopnosti, charakter a rùzné psychické vlastnosti. VnitÍní konflikty a úzkostné stavy mohotl

hrozit mladistv;ím v pÍípadè malé citové lósky ze strany svého okolí. MlódeZi s negativnírri

pocity, s depreií a úzkostnimi stavy v období citovlich zmèn a zranitelnosti hrozi projevl

poruchy chovóní. V té nejhorsí fàzi se jedinec ocitne na hranici trestné òinnosti a spoleònost

ho vidí pod nólepkou ..gr'ó21". .,delikvent",,,budiZkniòemu" apod.
Poslední vlizkumy dokazLrjí, ze v souòasnosti za mnoho negativních vlivú, agresivity, za

nórùst problémového chovóní a zv]y'sen]í vly'skyt delikvence múze nedostatek vypèstovanich

zóbran. rodinné i individuólní problémy, média a lehce dostupné nóvykové lótky. Bylo také

zìistèno, ze neplónované nebo nechténé dítè, rozpad ói krize rodiny. rrepiíznivé sociólní



podmínky a ekonomicky problém v rodinè mají jednoznaònè vliv na vyvoj poruchy chovóní.
Train (1997, s. 75) tvrdí, 2e,déti s problémovym chovúním Òasto pochúzejí z rodin, ve kterjtch
chybí jasnlt autorifa a rozumnó komunikace."
Poruchy chovóní jsou charakteristické opakujícím se a trvalym obrazem dissociólního,
agresivního a vzdorovitého chovíní a èasto se sdruZuj í s nepiíznivlm prostiedím,
neuspokojiv:y'mi vzfahy v rodinè òi selhóním ve Skole. PÍíklady poruch chovóní, na nichZ je
diagnóza zaloLena, mohou byt napi. rvaèky. qiràní slabsích jedincú òi zvíÍat, Sikana, krutoit,
niòení majetku, opakované lhaní, útèky z domova, zóSkolAcwí, vlbuchy zlosti a silnó
neposlusnost. ZdvaLnymi stavy poruch chovóní jsou napÍ. schizofrenie, mónie, perverzní
vyvoj poruchy, hyperaktivita a deprese (Mezinórodní klasifikace nemocí, 1992, s. 232). Podle
RíÒana (1995, s. 178) je porucha chovóní projevem hledóní uspokojení pii ztrótè nebo citové
deprivaci, jde o vyjódiení potieb a òasto je to piedev5ím projev potieby pozornosîi a uznéní.
Pocit uspokojení a télke zvlàdíní svlch negativních citu vedou k nevèdonrly'm òinùm, které
.jedinec neumí nijak zdúvodnit. V tom nejhor5ím pÈípadè se mohou tiro jedinci s poruchou
chovónístót pro mnohé dèti a mladistvé hrdiny nebo vúdci party
V dospèlosti se tato porucha múZe rozvinout pÍedev5ím v zàvislost na alkoholu òi jinych
drogóch, pÈej ídóní, hróóství a nèkteré dal5í projevy chovàní, které jsou typické pro nópadné a
nepiizpùsobivé formy chovóní (Vykopalovó, 2002, s. 128). Podle Jankú (2009, s. 20) zóvisí
projevy poruch chovóní ve Skolním prostiedí hlavnè na osobních kvalitóch a individualitè
kaLdého Léka, piedevSím se zmiùuje o intelektu dètí aZókù s poruchami chovàní. UpozorùLrje
na fakt, Ze poruchou chovóní trpíjak LíLci nadanî, tak Zóci s mentólní retardací. Poukazuje na
studie. z nichZ vypllivó" Ze nejòastèji se s poruchami chovóní a emocí setkóme u dètí
prfrmérné inteligence, popiípadè lehkého podprùrnèru a hraniòní pósma mentólní retardace.
Jankù (2009, s. 20) také zdùrazòuje, Ze slovní zósoba je u tèchto jedincú chudó, omezenó a
Òasto zahrnuje pouze aktuólnè uZívanyi slovník Zóka doplnén! pÍedevSím o vulgórní vyrazy,
které se stóvají spíSe normou.
Dizertaóní próce si klade za cíl porozumèt osobitému kesebnému projevu mladistvly'ch
s poruchou chovóní. Vyzkum je zamèÍen na prozkoumóní vlivu prostiedí, situací, zku5eností,
postojú, hodnot a prozívóní a zvlóstè pak na zjiStèní, jak tyto faktory ovliviují kresebny
proces problémov é mlídeLe.

1.2 Cíl próce, r"jzkumné otózky a metoda
Je znómo, Ze dítè, jemuZ chybí sebedùvéra ói bjvó ustrasené, keslí tenl(é a lehké òóry.
Naopak dítè, které kreslí silné óóry a svou dynamickou kresbon protrhne papír, .je
pravdèpodobnè neklidné nebo agresivní. Klidné déti keslí òóry, jejichZ sílu rrají pod
kontrolou. Jak se ale kresebnè projevuje jedinec, kteri mó problémy s chovóním nebo kterly' je
svèieny do ústavní péòe?
Nósledující vlizkurnné otózky pro dizeftaèní próci se vztahují k ÍeSené problematice. Tyto
otózky majíodhalit symboly a znaky, které by se ve vét5iné pÍípadú shodovaly nebo se staly
typickyími pro kresbu problémovfch jedincù:

. Rozdíly ve zpfrsobu kesebného projevu mezi chlapci a dívkami s poruchami chovóní

o Jak se objevuje odraz chténého porusovóní norem, vysinutého òi vyboòujícího chovóní
ve vy/razovyich znacích kresby?

. Jakéjsou nejòastèj5í kresebné prvky ajejich symbolicky v;íklad?

. Jaky zauJímà iedinec s poruchou chovóní postoj ke kresbè a k zadanému úkolu?

. Jak vyuiívî kresebny nóstroj k zachycení svého aktuólního duSevního stavu,
vzpomínek, zkuSeností a pióní?



. eím se liSí kresebnli projev ,,problémového" jedince od ,,normólního..?

Dóle bych ve své próci chtèla potvrdit òi vyvrótit tÍi vly'roky. Autorem prvního vliroku je RíÒan
(1995, s. 178), kter! tvrdí, Ze tyro osoby mají problém s hledóním vlastní identity v období
dospívóní (,,je lépe byt néfum zlym neù jen tak nélqtm"), mají bohaty fantazijní Zivot a
souòasnè blivají znaènè nezralé. Druhy vlirok, kteqim bych se chtéla za6ivat. zní: ,,,Tvoiivé
mity'se Òasto vyslEtují pii dklttních duSevních poruchóch s bohatou.fantazií... (pogódy a kol.,
1993, s.29) Posledníje vly'rok od Roeselové (2003, s. 20): ,,Cím bohat.tíje ynitiní Ztuot díÍéte,
tín jsoujeho myilenkové pochody sdélnèji vyjédíené a vymykají se béànému zfvarnéní.',
Pro svou próci jsem zvolila metodu kvalitativního qízkumu. pro sbèr dat a jej ich interpretaci
byla pouZita projektivní technika kresebného testu House-Tree-person, test je vSak pouze
inspirativní a v 26dném piípadé nemó za cíl jedince diagnostikovat. V;ízkum se bude pouze
soustfed'ovat na vyuZité kresebné znaky, tahy, tempo, dynamiku, kompozici, kresebny dojem
próce, tendence kresbu opravovat òi gumovaî, zvlídnutí tématu a pouZité symboly. Dóle se
budu vènovat reflexi nad získanymi daty.
Vjzkum jsem zahdjila v iíjnu 2013 a bude probíhat v delsím èasovém intervalu. Kresby jsou
anonymní. Identifikótory jsou jen pohlaví a vèk respondenta. Sbèr dat .isem uskuteònila ve
tiech vlichovnly'ch ústavech. Doposud jsem získala kresby celkem od 43 problémovyich osob,
z nichL 4 byly dívky. Délka vly'zkumné akce v jednotlivlich vychovn;ích skupinóch se
pohybovala mezi 15 a25 min., ve vèt5inè piípadù byli piítomní vychovatelé.
Kresebny úkol rró jedincùrn posl(ytnout vly'jimeÒnost, prostor ke svobodnélru, spontónnímu
projevu a pocit úspèchu a dobie zvlódnuté vytvarné aktivity. podle Campbellové (2002, s. 30)
spontónní tvorba otevíró cestu kjejich nevèdomí. Kresebnly' proces mó také vyvolat u autorú
uvolnènost a relaxaci, nebot' kresba v sobè nese neobyòejn! potenció1.
Získané kresby se stanou cennlTm zdrojem informací nejen pro rodiòe, ale ipro uÒitele,
vychovatele òi teraper"rty. Vysledky, které v prubèhu vlzkumu interpretaòním postupem
ziskóm, umoZní uceleny pohÌed na jedince s poruchou chovóní a poskytnou .jakjsi obraz
osobnosti mladistvého s moZností nahlédnutí do psychického v!voje.

1.3 Kresebnó vfpovéd'

,, Díté ridí na syé kresbè víc, neà vidíme my.,,

(Svarc,  1918, s.  l4)

Kresebnó v;ípovèd'autora vZdycky vypovídó ojeho zpúsobu Zivota a mySlení. Osobité sdélení
nóm piedklódó jakousi hódanku, kteró nóm dóvó dùvod zajímat se o to více o autorovo
kresebné podóní vlastního vidèní svèta, svl/ch citú, blízk;ich vztahú ói ventilaci nèjaké
úzkosti. Roeselovó (2003, s. 44-47) se zmiÈuje o vlitvarné v;y'povédi jako o zpróvé, kterou
òlovèk podàvó o osobé samém ve vztahu k okolnímu svètu a kteró je pieclev5ím
nedotknutelnjm soukromím kaZdého tvúrce, j eL se vídy se svym projevern úzce ztotoZÈuje a
v;ípovéd' mó ve vly'sledné fózi podobu chrónèného tajemství. Proro bychom nikdy nerrèli
zachycené kresebné znaky a symboly podceùovat. Kastovó (2000, s.39) tvrdí, Ze v symbolu
se zviditeliiují nejen nase akruólni obtíZe, ale také nase jedineòné Zivotní a vyvojové
moZnosti.
Uvèdomuji si, Ze interpretace kresebného projevu není snadnó a mnohé pomùZe rozie5it
rozhovor s autorem pràce nebo samotné pozorovóní pii kresebném procesu. Kresba je
charakterizovóna jako vlitvarny projev plnli symbolù, kter;y' k nóm promlouvó rùznlimi
komunikaóními zpùsoby, smíme se na tento projev dívat jako na zrcadlo osobnosti òlovèka.
Babyródovó (1999, s. 15)je toho n6zort, Le nejenom umélec, ale idítè si vytvóÍí vlastní
jazyk, kteri je nóstrojem specifického druhu komunikace.



Pozorujeme-li jedince pii kreslení, múzeme si vsimnout rúzného stupnè jeho psychické úòasti
bèhem òinnosti. Emoce, nólady a afekty pochopitelnè mají vliv na prùbèh naseho kreslení, ale
i na psaní. zàsadní v.!'znam pro tvorbu mó ruka, kterou autor kreslì, nebot, ,,nrku pii kreilení
vedou emoce a intelekî" (Davido, 2001, s. 29). pro kresleníje charakteristicky poúyb ruky, af
uZje pohyb rychlyi Òi pomaly, vZdyjej podnècují nase smysly, citové i duchovni píoiitky'aza
pomoci celé nasí osobnosti pÍetvóiíme své zkusenosti a vnitÍní pocity do uróitého sdèlení, pro
které je typicki charakter kresebnlich óar, rúzné intenzity tahù; lini; a také rytmus a cetkàvè
zachycenó nólada (Carnpbell ov ét, 2002, s. 20).

1.4 Shrnuti dosavadních poznatkú
Jak jsem zmínila, kresebného úkolu se zúÒastnili vsichni svèienci ze tÌí vychovnych ústavú.
Po struÒné formulaci kresebného nómétu nósledovala krótkó motivace, kteró mèla respondenty
privést do vlastních myslenek a do svého nitra. poté jsem respondentùrr dala dvouminutovú
prostor k piem j  Slen i .
Motivací se stalo i navození piótelské a tvúròí atmosféry. podle mého piesvédòení povysovóní
se, piedsudky o mladistvém delikventovi a nepiótelskó nólada na zaòótku tvorbv nikdv
neprospívó, spíse kresebné sdélení potlaòuje. Domnívóm se, Ze negarivní vlivy vznillé preà
kreslením. pÍivódèjí autora k povrchnímu projevu a vfslednà próce mùZe vzbuzovat doje'r
recese. ukol byl svèÍencùm piedstaven! iako zajímavy problém. Jedinci kresebnj nórnèt
chópali jako odpoòinkovou tvúròí òinnost.
v piípadè, Ze jedinec kreslí z donucení, pod nótlakem a motivace je pÍednesenó
v rozkazovacím zpúsobu, je jisté, Ze svèÈenec bude pod vlivem znechucení a kreseùnyi, proces
bude bouÌliv]i. Aby byla kresba svèÍence totoznó sjeho aktuólním proZitkem, je trébà, aby
autor nemèl pocit, ze ho nèkdo kontroluje, upjatè sleduje a opravuje. Bezpeònostní opatÍení
nesmí naru5ovat keslíÍskou oohodu.
Celkem 43 respondentù dobiovolnè a bez jakéhokoliv nótlaku splnilo zadanli úkol, jenom pèt
kreseb vÈak odpovídalo plnému zadóní, tedy spliovalo nakreslenli dùrn, stròrr u posuuu. bo
vètsiny vikresù se prornÍtaio vlastní pojetí zad6ní, které sice odpovídaÌo uvolnènémr-r
zfvarnéní kesby, ale nezachycovaÌo vsechny tii prvky. podle tohoto zjisténí se domnívóm, ze
problémovó mlódez rró potíze s plnèním úkolu a Ze respondenti vúòi nému zaulínali pozici
jistého vzdoru. Pozadované zadóní, které mó blit v kresbè splnèno, klade na respónclenta vètsí
nóroky, na druhou stranu mó vsak kresba u jedincù povzbuzovat chut k otéviení se a ke
sdèlnosti, proto by autor nemèl bit bèhem své vy/tvarné vjpovèdi omezovón nèjaklimi pÍíkazy
a nemèli bychom trvat na úplném splnéní zadiní. pokud problémovli jerJinec lreslí a piitorn
jej kresebny proces baví, rnó z nèj radost, piemyslí o tom, co próvè kresebnlim médiem
zachytil, a dokríÈe béhem kreslení podóvat o svém projevu reflexi, pak nesrníme lpét na
úplném zadóní kresebného úkolu. Mèli bychom sdítet jeho keslení, povzbuzovat ho a prito*
pozorovat reakce, gesta a mimiku autora.
Problémoví mladiství vykazovali bèhem kresebného procesu zójem o òinnost, byli upÌímní,
komunikovali o svych zíLitcích, zivotech, nénorech a pocitech, do kresby 

-se 
poustèlí

okamzité bez nèjakého del5ího piemlislení, jasnè védèli, co chtèjí nakreslit, a ze zadaneho
úkolu se spíse stóval volny nómèr. podle mého zjistèní, je zapotÍebí usilovat o to, aby
svèienec prozíval vltvarny zazitek, tedy aby se jeho vnitÍní svét propojoval s kresebnou
vypovèdí.
v nósledující òósti piedstavuji nejòastèjsí kresebné znaky a symboly ve v;íkresech rrlódeze
s poruchou chovóní.
NejÒastè.i5í kresebné znakv:

l . Tlak na kresebné médiurn



- Silnli tlak, kteryi protlaóil papír. Svjm zpúsobem to múZe znaòit vzdorovitost,
paliòatost, ale také vysokou Zivotní energii. V negativním smyslu je silny tlak
projevem vzpoury, brutality i bojovnosti.

- Slab! tlak se naopak objevoval u jedincù, kteÍí byli nenópadní, netouZili
projevovat svou osobnost, nebo u tèch, kteÍí trpéli nejistotou ói strachem.

2. Tah kresebného rukopisr-r
- Dynamick;i kresebnlf tah byl patrny u velmi energickych jedincù.
- PiíliS rychlé kreslíiské tempo se objevovalo pÍevóZnè u v:iÍeÒnich autorú.
- ZabrLdény a Keòoviti kesebni tah byl odrazem nejistoty a úzkosti.

3. Velikost kresebnli ch prvkú
- Velké kresebné prvky byly projevem u jedincù, ktefí mèli radost z tvorby. Byly

patrné i u osob s touhou a dychtivostí po néjakly'ch òinech, po svobodé nebo po
uctívóní nèkoho òi nèòeho.

- Nópadné velké kresby a zdtnaznéní nèkter;y'ch kresebnych òéstí bylo souòóstí
projevu autorù se sklonem k sebeprosazovóní a k agresivitè. Toto kresebné
zîv|rnéní bylo typické také pro jedince, kteny' se nedovede podÍizovat pravidlùm a
tèZko se dokaZe ovlódat.

- Velrni malé kresebné prvky vyjadÍuj í opatrnost, nejistotu, neprùbojnost.
Objevovaly se u osob s nízklm sebevèdomím.

4.,,Léta1ící zíkladna"
- Kresba nemó jasné upevnéní, kesebné motivy nesmyslnè létají po celé ploÈe

vlikresu'
5. Pieknivóní, òmóróní, Skrtóní kresby

- Znai,í neupiímnj kreslíiskli projev òi nèjaké pÍedstíróní, ale také strach ze selhóní
nebo neúspèchu z dobÍe podané kresby.

6. Obohacení kresebnly'ch prvkù
- Nadmèrnè peòlivé propracovóní kresby
- Stínovóní a zaóernéní kresby bylo spatíeno u mladistvich trpících pÍecitlivèlostí,

depresí a vét5inou to v celkovém podóní kresby púsobilo jako signól negativních
emoòních proZitkú.

7. Celkové hodnocení kresby
- Bohatà kresba a zaplnèní celé plochy v;y'kresu
- Absurdní òi nevysvètlitelnó a nesmyslnó kresba
- lnfantilní kresba s nelogicklim zpúsobem pojetí kompozice
- Jednoduché aZ povrchní pojetí kresby

Neiòastèj5í kresebné symbolv:
- Zvyraznèné, jakoby ,,sledující" oòi
- Vynechóvóní zorniòek
- Dràpovité prsty
- Vycenèné zuby
- Postavy bez konéet in
- Sportovní automobil
- Usmívající se sluníÒko
- Karavan coby ideólní dúm
- Squat
- List marihuany
- Graffiti
- Uzavienf kmen, zablokovanli pÌechod mezi kmenem a vètvemi
- Zdfiraznénikùra stromu
- Groteskní oostaviÒky



.a

- Zdclony
- Zdtraznéné cihly domu a taSky na stÍe5e

vétsina keseb púsobí velmi citovè. Zódnf respondent neobkresloval od svého spolusedícího,
tudíZ jsou kesby autentické a osobité. Pohled na vsechny získané kresby vyvolóvó rozmanité
individuólní pocity a domnívóm se, Ze byly podmínèny nejen rozdílnou vychovou, ale i
získan1y'mi zkusenostmi, mnozstvím vnitÍních konfliktú a negativních postojrl.
Ze ziskanlch kreseb a celkového dojmu jsem sestavila podle Choboly (1978) òryfi nejóastèj5í
typy projevù v kresbóch mlódeZe s poruchou choviíní:

l. Expresivní typ - hledajlcl wjraz pro vyjódfení vnitlnlch stavú, jednó rychle, poddóvó
se své aktuólnímu îozpoloZení, po skonèení kesby bfvó sóm ze sebe pÌekvapenf (viz
obr. I )

Obr^zeklt Bez nónu,2013, cîlapec,17 let, kesba tuzkou, formót A4, foto z archivu autorky textu

Impresivní typ - téLící pievétLné se sv1y'ch smyslovfch dojmù, v kresbè se odriíZí citlivó
prérce (viz obr. 2)

Obrúzek2t Bez nó2vu,2013, chlapec,lT let, kesba tuzkou, formót A4, foto z archivu autorky textu

3. Introvertní typ - ve své kresbè nadÌazuje svou osobnost a své Jó, prosazuje hlavnè své
z6jmy, sóm sebe, svùj postoj a nózor (viz obr. 3)



Obrizek3: Bez nàzv?1, 2013, chlapec, l7 let, kesba tuzkou, formót A4, foto z archivu autorky textu

4. lmaginativní typ pracuje volnè nebo podle svych imaginórních piedstav, do kresby
zahrnuje i fantazijní bytosti, vytvóií z kresebného sdèlení jakysi pÌíbèh (viz obr. 4)

Obrózek 4: Bez nó2vu,2013, chlapec, l5 let, kresba tuzkou, formót A4, foto z archivu autorky textu

Co se tyÒe rozdílnosti kresebnych projevú u skupiny woiené z 52 "bezproblémov1y'ch" osob,
bylo zji5téno, Ze nejòastèj3í kresebné znaky problémovjch osob byly pÌibliZnè podobné
jako kresebné znaky béLné ml6deLe, ale nemély stejné symboly. Je to dóno tím, Ze
,,bezproblémoví" jedinci nemùZou mít takové Zivotní zku5enosti jako mlódeZ s poruchou
chovóní, preferujíjiné hodnoty a zastupují ve svém okolí skupinu, kteró nemó Zódnou nólepku
jako problémoví jedinci, tudíZ je jejich kresebnl,; projev poeticki, harmonickf a klidnèj5í.
Stojíza piipomenutí tvrzení Roeselové (2003, s. 20), Ze óím bohatSíje vnitiníZivot dítète, tím
se sdèlení vymykó bèZnému ztvórnèní. Netvrdím, Ze by bezproblémovó mlódeZ mèla byt
agresivnéj5í, lhót òi by mèla sklouznout do delikventní sfery, aby méla pestiejSí a osobitèjSí
vfvarnou vlipovèd', jen konstatuji, Ze mezi tèmito rozdíln1y'mi Zivoty jsou znaòné rozdíly i ve
vjtvarném podóní.

Zivér
Z dosavadního vyzkumu kresby problémovych jedincù vypllivó, Ze tito jedinci mají rozmanity
fantazijní svèt, dynamické emocionólní stavy, jejich kresba vykazuje touhu po uzn6ní a
zviditelnèní se ve spoleènosti, zlost a vzdorovitost, ale také smysl pro precizní a peòlivou
kresebnou vlipovèd'. Stejnè tak je v kesbóch zachycen aktuólní duSevní stav kreslícího.
Souòóstí je i porozumèní vytvarnému projevu této mlódeZe. Na rozdíl od ,,bezproblémovyích"



osob, svèienci z vychovnich ústavú prokrízali vèt5í zójem a schopnost kresebnè ztvórnit svùj
duSevn í stav. Díky kreslení miime moZnost zj istit, jab?m bohatynr Zivotem autor Zije a jakf j e
jeho vnitiní svèt, nebot'se se svou kresbou ztotoZùuje a stóvó se pro nèj velmi osobní sdélení.
V piíspèvku poukazuji na v;iznamnou roli kresby ve vlchovnjch ústavech. Kresba pro
svèience je prospèSnó iz hlediska reflexe nad sebou samlim. Zóroveù upozoriujina dùleZitost
kresebného procesu, ktery podporuje sebepoznóvóní a rozvíjí my5lenky o sobè samém.
DizeÍaòní próce by mèla poskytnout informace o vlivu poruchy chovóní na kresebné sdèlení.
Nastínila jsem moZnou poznàvací òinnost, jeZ vznikó pÍi kreslení a otevíró prostor pro
svobodny projev, ve kterém smí autor zachfit vlastní pojetí reality òi své fantazijní
pÈedstavy.
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