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S DIDAKTICKVM WÚSTÈruíM V ESTETICKÉ

Abstrakt: Pfedklédanli text se soustfedí na moznost vyuzití rituàlu jako didaktické metody v estetické
vychovè. VychézÍmeli z pfedpokladu, Ze v sobè rituàl spojuje estetickli a vlichovnli potenciàl a taktéZ
prozitkovy rozmèr, múZe se stét úóinnym propedeutickÍm nAstrojem v hodinàch estetické Wchovy.
Vzhledem k integraènÍ povaze rituélu je mozno jej vyuzít taktéZ k upevnènf pozitivnfch vazeb v ràmci
skupiny Òi Skolní tiÍdy. Rituél je svfm dúrazem na performativnf gesto rovnéZ blízky umènÍ
performance Òi akónímu uméní, a tlm i umèleckému proZitku spojenému s aktivnim umèleckim
konéním. Souòasné pojetí estetické vychovy zahrnuje rovnéZ modely podporující sociAlní soudÉnost
a piístupy zdúrazíujícl esteticky prozitek, a proto zde múZe rituél jako didaktickà metoda nalézt sve
uolatnènl.

SpojenÍ ritualu a estetické vychovy je prozatím vodborne lìteratuie némètem ponèkud ojedinèlym.
Dúvodem této skuteónosti mùZe blit uchopení samotného pojmu ritual, které tradiónè odkazuje spíée
k zajmúm jìnych védnlch disciplfn, jaklimi jsou kulturnf antropologie, etnografie, kulturologie òi
psychologie. Pokud ovsem chApeme rìtuél jako souhrn dèjú, majÍcí urÒitou symbolickou hodnotu
spjatou s hodnotovou orientacf dané skupiny a zéroveri vykazujlcf uròity esteticky potencié|, nutnè se
nem otevfrà novy rozmér potenciàlního vyuzitf rituàlu v oblasti umèní ivychovy.
Vymezení pojmu rituél nenf vzhledem kjeho transd:sciplinérnf orientaci jednoznaònou zélezitostí.
V souvislosti se skuteònostf, 2e je rituAl piedmètem zkoumAnl hned nèkolika disciplín, je také
definovén ze zorného pole tèchto oború. Zatímco sociologické studie charakterizuji rituAl jako nésfr%
pomocí néhoz dané spoleóenství udrZuje a upevúuje své normativnl uspofíd'ní a organizaci(...)
(Sociologickf slovník, 1996, s. 938), antropologie upFednostiuje napfÍklad vztah rituélu a mytu, tedy
odkaz na víru v mystické (nebo neempirické ) bytosti éi síly poklàdané za první a poslednl pFfóiny
víech (téinktt (Turner, 1982, s. 79). Jistè neexistuje /ed,ni typ óinnosti nazt\lané "rituó|", kteú by byl
okamzité a univenélné rozpoznatelni, avsak existují urÒ:té formy chovéní, jez múZeme oznaòit za
ritualní. Obecnè Ee fíci, Ze rituélní chovànÍ je takové, které lze charakterizovat jako Òinnost
symbolickou, na rozdíl od konAnÍ instrumentélního (Bowie, 2008, s. 149 a 150).
Ponechme nyní stranou rozlióné definice ostatních oború a vénujme se nynf aspektùm ritualu, které
mohou mít prakticky vyznam v estetické vychovè ói uméní. Z tohoto pohledu se jevf jako stèZejnl
formulace uvedenà v publikaci Hany Babyràdové, které se pFimo vztahu uméní, vichovy a rituélu
vénuje. Pttvodnf rituél se vyznaóuje tím, Ze je pFedstavovén opakovanym a kolektivné sdílen,lm
dénlm, odehr,vajícím se v uróitém óase na uróitém místé a vyznaóujícím se uzívóním smluveného
jazyka (pod pojnem jazyk zde míníme vyrazové prosffedky jak Feóové, tak v,itvarné, muzikólní i
pohybové (Babyràdové, 2002, s. 119).
Takovéto vymezeni pojmu rituél zdúraziuje klíóové rysy, jez ném umozriují chépat rituàl taktez jako
didakticki nàstroj estetické vichovy. Prvním dùlezitym momentem pro potenciàlnf vyuzití rituàlu ve
vychové je dùraz na kolektivnè sdílené dèni, spjaté s hodnotovou orientacf dané komunity.
OpakovànÍm takovéto konaní pak dochàzf k upevnovAnÍ norem, které danA skupina chépe jako
Zadoucí. Rituél tedy múZeme vnímat jako akt slouZicí posílení soclélní struktury. Vèt5ina rìtuàlniho
konàní mé rovnéZ inkluzivní charakter, tedy úkony ve èkolnlm prostfedf spojené s rituàlem mohou
pozitivním zpùsobem ovlivnit integraci v rémci dané skupìny Òì SkolnÍ tfídy a umozriují tak vytvoiit
v hodìnàch estetické vychovy sociàlné komunikativní prostfedí. Na tomto místè je tieba zdúraznit,2e
rozvfjení sociàlnÍch kompetencí Zékú je rovnéZ jedním z vychovnych a vzdélavacích cilù a viuka
estetické vychovy poskytuje pro takovéto pedagogické snazenfvhodny prostor.
Velmi dl:rlezity je rovnéZ performativní charakter rituàlu, tedy dúraz na samotny déj, uskuteÒnèny na
konkrétnfm místè v reàlném óase. Emoóní prozitek, doprovézejfcf takovéto konànf, se taktéZ mùZe
stét didaktickym néstrojem v esletické vychovè. Specificky vibér místa ói óasu uskuteónèní ritualu
óasto nenf volen néhodnè, ale souvisí se symbolikou spjatou s danou lokací ói Òasovim úsekem.
Zfetelnou paralelu mezi rituàlem a umèním mùZeme v tomto sméru nachézet v akÒnÍm umènÍ,



zamèieném na topografickou dimenzi zvoleného místa, tzv. Site specific.
Na tomto místè je jisté podnètné zmínit rovnèZ esteticky potenciél ritualu, ktenÍ souvisí napiíklad
s vizuAlní pFípravou vybrané lokace. Také nèkteré artefakty (napfíklad masky), spojené s prùbèhem
rituélu, v sobé óasto spojují hodnotu funkónf i estetickou. Estetické dimenzi rituélu se budeme vènovat
podrobnèji na jlném mfsté textu, a to v kontextu vztahu rituélu a umènÍ.
Posledním zmÍnènym aspektem rituélu, jenz je tfeba vyzdvjhnout v souvislosti s estetickou vichovou,
je jakési ,,multimedialita," tedy spojení slozky vizuAlnl, performativni, a èasto také audiélní a pohybové.
Prùbèh rituélu se tedy múZe stAt prostiedkem ìniciace synkretického vníméní. Stejnè tak tradióní
délení estetické vychovy na slozku vytvarnou, hudební a pohybovou ói dramatickou dnes jiZ pozbyvé
vyznamu, nebof umélecké vyjadiovínl iv'echny oblasti vichovy uménlm mají multimediólní charakter
a sefvevení u separace jednotlivY,ch esteticko-vychovnych disciplin se sféyé pfekéZkou v hledéní
novi'ch metod vedení dítéte nebo mladého élovéka (Babyídoví, 2002, s. 310). V souóasném pojetí
estetické vychovy je béZné pouzlvano taktéZ metod jinych estetickych disciplín, napi. dramatické
vychovy, éi je pfedénÍ vèdomostí uskuteènéno napfíklad skze vytvarnou akci. Spojením vlitvarné
vychovy a hldební slozky mùZeme rovnéZ skrze integraÒní pùsobení docílit nésobenou estetickou
aktivitu a umocnén,i umèleck! zàZitek (Zachova, 2000, s. 46).
JiZ v úvodu textu jsme piedeslali skuteónost, Ze je rituàl prozatím nàmétem v pedagogicklich
publikacích skloiovanym pomérné zfÍdka. Jak a zda vùbec je ale toto téma ve Èkolním prostFedf
zkouméno?
První mozností je zamètit se na kazdodenní óinnost pedagogú a ZAkù a sledovat rituél jako opakujicí
se akt, majíci za úkol zpravidla upevnit uróitli zpùsob chovénÍ Zékù, normy zakofuené v chodu èkoly
jako celku ói konkrétní typ rituàlu zastoupeny ve ékolním prostiedí. Zkoumaním takovlíchto rituélù ve
Skolním prostfedí se vènuje pfedevèÍm Ondrej KaÉóAk, kteni je mimo jiné autorem studie zabyvajíci se
pfechodovymi rìtuély v matefské ékole, vychàzeje pfitom z Van Gennepova tfífézového modelu (Van
Gennep, 1997). Pfestoze Èkolni etnografie patFí v souóasnosti podle Kasóéka k pomèrnè oblíbenym
oblastem kvalitativního vizkumu, zkoumení ékolních rituàltt nepafff k probédan,im polím Skolní reality,
a to i navzdory tomu, Ze problematika ritueút tvoFí v podstaté jódro tradiónlho etnografického,
etnologickeho a kulturné-antropologického zkoumàní (Svaiíóek, Sedové et a:.,2007, s. 3'12). Téma
rituAlu ve èkolním prostiedí prezentoval Kasóàk obsírnéji v publlkaci Sko/a ako rituíhy priestor (2010).
Pfedmètem naseho zkoumànÍje vsak odliény zpùsob nahlíZení na rituél jako didakticki néstroj, a tim
je rituàl jako performatìvní akt spojeny s umèleckou tvorbou. Toto spojení rituélu se více nez
etnografickému zkoumàní blf2í k poukézéní na souvislost rituàlu s umènfm, potazmo rituAlem a
vychovou skze umènl a umélecky prozitek. Ve struònosti proto poukazme na nékteré aspekty
spoleÒné rituàlu a umènÍ, jez mohou byt v estetické vychovè vyuzity.
Uméní a rituél jsou v podstatè do urÒite mfry spojeny uZ od samotného vzniku obou. Umèní ve svych
poÒétcích mèlo povahu kultovní, nebylo rozdéleno do jednotlivych oborù, jak je tomu dnes, ale
bylo prezentoveno ve spoleóné sdllené akci, které méla velmi óasto povahu rituólu (Babyrédové,
2002, s.221). Po etapé urÒitého odlouóení se rituàl do zàpadnÍho umèní navrací ve 20. století.
l\4oderní umèní se v této etapè dostàvé do situace, kdy jsou jeho reprezentativni moznostì v podstatè
vyóerpény a do vytvarného dèní se vrací d[]raz na prost]i prozitek z tvorby, nikoli na vysledn]i artefakt.
Stgnè tak se mèní pozice divàka, ktenii pfestévé byt prostym konzumentem umèní, ale zÍskàvà
moznost se na jeho tvorbè aktivnè podÍlet. Vyvrcholením tèchto tendencí umèní jsou pak umélecké
formy, jaklimi jsou umènl performance, body-art ói happenning. Dekonstrukce pojetf umènf jako
vyjimeóného artefaktu spojené se zapojenfm ,,ka2dodennosti" do uméní pak vedla k odmÍtavym
postojùm institucionélní prezentace uméní a rovnèZ expanzi uménf mimo galenjní prostor
(Babyràdova, 2002).
Svou samotnou podstatou mé k rìtuàlu tedy nejblíZe uméleckA forma performance, nebot'její aktéii
uskuteónují svou umèleckou myslenku v reàlném Òase a dùraz je zde kladen na samotny akt
provedenf. Z umèlcr:r vènujÍcÍch se této formé uméní je nutné zmínit alespon Worbu Josepha Beuyse,
ktenj vnímal performance .jako névrat k mytu a rituélu, a tedy i jakousi kultovní formu psychického
ozdravovéní. Toto ,,katazní" pojetí performance vedlo kevzniku kultu Beuyse jako umèlce
,Samana" (Foster, s. 482). Z Òeské vytvarné scény jmenujme alespoò tvorbu Petra Stembery ói Jana



Mlóocha, jejichz akce mély óasto charakter soukromlich rituélù (Morganové, 2009). Akòní podoba
uméní svou snahou zapojit divéka si rovnèZ óasto kladla za cíl uróitym zpùsobem jej ,,vychovàvat' Òi
vzdèlévat. Jako piíklad uvedme jiZ zmiòovanou tvorbu Josepha Beuyse, ktery zàroveii pùsobil jako
pedagog na Stétn i akademii vytvarného uménl v Dússeldorfu a nékteré jeho vitvarné akce zietelné
zasahovaly taktéZ do sociàlní sféry. Z prostiedí óeské vytvarné scény mèly didaktické ambice
napfÍklad poulièní akce Vladimíra Boudnfka, byÍ se dnes jeho piedstavy o tom, Ze ka1dt mùíe blf
umélcem, jeví jako ponèkud utopické.
Stejnè jako se umélci stavali autory pedagogickych projektù, tak také pronikà Wchova skrze umèní do
pedagogické praxe. Souòasna pojetí estetické vychovy nejsou vízína na vyklad jako hlavnívfukovou
metodu, ale v nèktenich pojetích pfevazuje performafivnf zpùsob vyuóovàní zamèienli na emoónÍ
prozitek spojeny s tvoFivosti.
V publikaci Karly Brúcknerové (201 1) se zm:iiuje podobnf zpúsob vyuky jako jeden z plnohodnotnych
modelù souóasné estetické vychovy. Autorky Hamblen a Galanes na zàkladè Eisne.ovy kurikulArní
teorie vymezují éest zakladnlch modelù v pojetí esteticke vlichovy, mezi nèZ patff nejen model
historicko-filosoficky ói model zaméfeny na îozvoi kulturnf gramotnosti, ale taktéZ pedagogicki pfístup
podporující sociàlnf soudrznost a rovnèZ piístup zdùrazriujícf esteticky prozitek. (Brúcknercvà, 2011,
s,  '17).

V podobné koncipovanlch modelech estetické Wchovy se mohou velmi dobie uplatnit prévè
performativnÍ a estetické aspekty ritualu, popfípadè prozitkovy rozmèr tvorby s ním spojeni.
Ve svètle tèchto skuteóností se rituél .jeví jako podnétné ,,metoda" vyuky, kterà mùZe nalézt up:atnèni
v estetické vychovè.
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