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RECENZE

Ivo Pospisil: A% se vycasi... Uvahy — kritiky — glosy — eseje, Nadace Universitas Masarykiana, edi-
ce Heureka, Brno: Nauma 2002, 132 s.

Knizka profesora bohemistiky a stavajiciho vedouciho Ustavu slavistiky na Filosofické fakults
MU v Brné Ivo Pospisila s pasternakovskym poetickym ndzvem jen zdanlivé meteorologické in-
tence je sbirka zamysleni, postiehtl, glos a komentait, jez vznikaly pfilezitostné po delsi Casové
udobi. U praci tohoto typu, zanroveé upominajicich na dnes jiz nepfili§ frekventované sbirky frag-
mentt, nebyva vzdy snadné najit nit, kterd by provéazala vSechnu tu rtiznorodost, podminénost,
perspektivismus, vyznamovou odli$nost a stfipkovitost do celku, jenz by mohl byt oznacen jako
kniha. Vyzaduje se uméni nejen literatské a esejistické, ale také zdatnost svym zptisobem filoso-
fickd, protoze sjednocovani je vyhledavani sounalezitosti, na nichz l1ze stavét k sobé to, co k sobé
patii. A rozpoznat soupatii¢né zase predpoklada vysokou miru schopnosti rozliovani; esejista a
glosator mtize byt literarn¢ elegantni ¢i vymluvny, ale diskrétnim arbitrem, jenz dokaze myslet
soupatficné a mySlenim je uréovat mezi vSemi polyvalencemi, musi byt clovek s filosofickym ta-
lentem.

Pospisil takovy talent méa a nechava ho, tu bohatgji, tu zase stfidméji, vysvitat ve svych textech.
Mam na mysli jiny talent, nez o kterém se pise na prebalu knizky, kde je fe¢ o Pospisilove talentu
a erudici. Radé&ji nez v obvyklém vyznamu vzdélanosti, jak se chape termin erudice, bych ho vid¢l
ve vyznamu pavodnim, k jehoZ naplnéni je jiz talent nezbytny. Erudice pochazi z erudire a to se
zase zaklada na ex rudis; znaci tedy — vyvadét z hrubého stavu, ze syrovosti, zjemnovat. Pouha
vzdélanost nic neznamend, pokud je jen kladenim zkusenosti ¢i rozumem poznanych véci. Feno-
menalita, jez nas na kazdém kroku obklopuje, v kazdém mozném ohledu piesahuje nasi schopnost
kladeni véci a v tomto smyslu je vcelku lhostejné, zda se o né pokousi ¢loveék vzdélanim jen lehce
dotéeny nebo ucenec. Jeden i druhy tu nakonec budou stat v ironickém svétle domnélé vzdélanosti,
oba si zaslouzi Stiplavy titul eruditulus, hezounky, uc¢esané¢ a podle vSech dobrych pravidel vzdéla-
ny: titul, ktery popravu Casto pfislusel Pantagruelovym ucitelim (srov. napiiklad pojednani ,JJak
kvintesence 1é¢ila nemoci pisnémi®).

Jestlize vSak autor véci pouze neklade, ale uvadi do souvislosti pomoci vyznamd, které musi
byt nejprve odhaleny, anebo dokonce vynalezeny, pak dava vzniknout soupatiicnostem a jejich
jemnym sitim, v nichz se kazda prvopocatecni syrovost rozplyne. Tak se tfeba to, co zpocatku
mohlo byt pouhou publicistikou, stdva v nalezenych souvislostech imanentni poetikou, syrovy po-
stiech se méni v poetismus (viz Pospisiliv esej ,,Chvala starych vlaka®, kde ,,staré vlaky skiipou
o nasi kultufe®, a to nejen kvuli mezitim zhnédlym toaletam). To je jiz skute¢na erudice, schopnost
vyvadét z zité hrubosti, jez se nedd méfit ani odstupnovavat zkratkami akademické vzdélanosti
pted i za jménem. Je to schopnost, jiz jsou n€kdy, kdyz se postesti, nadani filosofové. Ivo Pospisil
asi taji vSechny své schopnosti, kdyz se ukryva za hradbami slavistiky, jejichz prasklinkami jen
obcas unikne esej nebo glosa, ktera na néj prozradi vic, nez by sam mozna chtél.

Rad bych jesteé chvili pokrac¢oval v tomto pospisilozpytu, jenz, dle v§eho zdani, nabizi bohaté
moznosti rozvijeni. Jeden mij ucitel ale fikd, Ze z recenze se ma Ctenai' srozumitelné a prehledné
dozveédét, o cem dana kniha je. Takze na fad€ jsou zakladni informace: Pospisiliv sbornik shrnuje
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vétsinou nepfili§ rozsahlé texty rizného razeni, které vznikly v poslednich zhruba patnacti letech
a byly jiz publikovany v rozli¢nych periodikach. Jsou uspotradany do ¢tyt oddili — (1) Nechat za-
pomenout srdce bolavy..., (2) Letem svétem, (3) Hovory a (4) Literatura jako tdél. Prvni oddil je
asi nejzamyslengjsi, plny esejli a glos s piesahujicim vyznamem; druhy mé v sobé¢ vic zapisniko-
vého stylu, trochu novinafiny a pfipodotykani. Zfejmé nejpiehlednéjsi je tfeti oddil, shrnujici né-
kolik rozhovori, které Pospisil vedl s domacimi i zahrani¢nimi osobnostmi, napfiklad Z. Mauthau-
serem, J. Trzynadlowskym nebo J. Michlem. Podobné barevna jako uvodni je i zavérecna cast, jen
svym zaméfenim ukazuje vice do vlastniho Pospisilova profesniho hajemstvi, literatury. Texty,
které zaradil autor az do zavéru sborniku, jsou také jako jediné vybaveny odbornym aparatem, se-
znamem literatury a poznamkami. Svym charakterem védeckych studii se tak odliSuji od ostatnich
esejisticky odlehéenych ¢lanku. Celou publikaci uzavira poznamka o autorovi, ktera vedle fotogra-
fie (Pospisil opravdu na vraha nevypad4, jak snadno rozpoznal i véznicemi protely Svéd ze s. 48)
a védeckého curricula uvadi rovnéz jeho nejvyznamnéjsi publikace.

Pospisilovu knizku neni zapotfebi ptecist nardz. Mozna by ji to vic uskodilo. Je to véc pfedur-
¢ena spise k naladg, k situaci, k ur¢itym okamziktim, pro které se néco z ni prave ted’ hodi. Pro jiné
chvile se bude hodit zase néco dalsiho, a neni divod, pro¢ si nepockat. Do doby, nez se vycasi —
pokud viibec —, mame stejné asu dost.

Bretislav Horyna

Lubomir Valenta: Problémy analytické filozofie. Historicky uvod (Pocatky a prvni obdobi od Fre-
ga po Carnapa), Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, 223 s.

Docent katedry filozofie Filozofické fakulty na univerzit¢ v Olomouci L. Valenta ptredstavil vy-
sledky svého dlouholetého badani v oblasti novopozitivismu, logického pozitivismu, novorealis-
mu, filozofie jazyka, logické syntaxe a sémantiky v souhrnné praci, kterou podfidil objasnéni
otazky, co je analytickd filozofie. Mezi mnoha dal§imi tituly k témuz nebo ptibuznému tématu,
které jsou k dispozici v ¢estiné (napf. J. Peregrin, Logika ve filozofii, filozofie v jazyce, 1992; W. v.
O. Quine, Hledani pravdy, 1994; J. Nosek — J. Stachova, Realismus ve védé a filozofii, 1995; P.
Materna, Svet pojmu a logika, 1995; N. Goodman, Zpiisoby svétatvorby, 1996; P. Tichy, O cem
mluvime, 1996; P. Kolat, Argumenty filozofické logiky, 1999; P. Materna — J. Stépan, Filozofickd
logika: Nova cesta? 2000; J. L. Austin, Jak udélat néco slovy, 2000; P. Kolat, Pravda a fakt, 2002;
¢itanky k analytické filozofii, vydavané J. Fialou, ad.) vynika Valenttv spis pfedevsim svou didak-
tiénosti a otevienosti vici ¢tenaiim, ktefi stoji na pocatku seznamovani s touto vétvi moderni filo-
zofie nebo nepatii mezi jeji neochvéjné stoupence. Ve Valentove textu se projevuji pedagogické
zkusenosti, ziskavané po cely Zivot na riznych typech skol, které ho dovadgji k ctivému, ptimému
vyjadfovani, jasné sledujicimu svij cil. Nezapléta se do rozvétvenych odbocek, poznamek, prikla-
dua a dovysvétlovani, jez mnoho analyticko filozofickych praci Gispé$né proménuje v bezvychodné
bludisté vzajemné proplétanych a kiizicich se tezi. Naopak se velmi uzite¢né drzi zakladniho kon-
textu a vypliuje ho zasadnimi, dilezitymi, pfesn¢ strukturovanymi poznatky a argumenty. Jiz jen
tato skutecnost pfeduruje Valentovu knihu ke strmé kariéfe mezi vysokoskolskymi ucebnicemi
analytické filozofie.

Autor svou praci rozdélil do Sesti velkych kapitol, které¢ dale ¢leni podle daného tématu. Po
obecné charakteristice analytické filozofie nasleduje vyklad zakladi analytické filozofie u G. Fre-
ga, charakteristika anglického novorealismu, analyza Wittgensteinova Traktdtu, patou kapitolu
tvofi rozbor logického pozitivismu a koneéné v zavéreéné Casti popisuje Valenta d&jiny polské
analytické filozofie.

Problém identity analytické filozofie zacina jeji pfedbéznou charakteristikou. Valenta povazuje
analytickou filozofii za specificky typ filozofického mysleni, ktery se vytvofil na pfelomu 19. a 20.
stoleti z podnétu Alexiuse Meinonga a vedle fenomenologie a strukturalismu pfedstavuje teti
myslenkovy projev 20. stoleti. Odlisnost od obou pfedchozich nespociva tolik ve vazanosti na ang-
losaskou oblast, ale spiSe v preferencich filozofu, ktefi se analytické filozofii vénuji: zpravidla jde
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o ptirodovédecky a matematicky fundované odborniky, ktefi timto zptisobem napliiuji svij filozo-
ficky zajem. Sepéti analytické filozofie s védou a jeji védni ambice jsou ziejmé, prave na rozdil od
historicky, ptip. antropologicky zaméfenych filozofi, ktefi zpravidla filozofii za védu nepovazuji a
pripisuji ji vice kulturologické charakteristiky. Pfesto Valenta soudi, ze autorita pfirodovédeckych
metod nepfertista v analytické filozofii ve scientismus a ani ho neimplikuje. Avsak ani samo ozna-
¢eni tohoto typu mysleni za ,,analytickou filozofii“ neni vic nez synekdochické; zna¢na €ast pro-
blémil, s nimiz se lze v celém tomto proudu setkat, spada i do filozofie matematiky, do logiky, ne-
bo se ruzné dotyka exaktnich véd.

Ackoli zakladatelsky vyznam pro analytickou filozofii ma Gottlob Frege, ve Valentové knize
zaujmou piedevsim §iroké portréty anglickych novorealisti. Pozornost, kterou vénuje E. G. Moo-
rovi a pfedev$im B. Russellovi, je v ¢eské literatuie nebyvala. Zejména kapitoly o Russellové teo-
rii poznani a o jeho ontologii jsou ukazkou koncizniho a pfitom pfesného vyjadieni nejzavaznéj-
Sich problémii soudobé filozofie v podani tohoto stoupence logického atomismu. V dobé ozivovani
novometafyzickych, obvykle kiestanskou filozofii zivenych ,,smysli svéta a zivota“ v ,,plnosti by-
ti“ na jedné strané a dialektickych evolucnich ontologii na stran¢ druhé pfipomina, ze ontologické
otazky jsou spojeny s problémy, které klade jazyk, a jsou proto feSitelné jen analyzou tohoto jazy-
ka (s. 71).

Z mnoha divodd pozoruhodné je také Valentovo pfipomenuti velké tradice polské analytické
filozofie. Jakkoli se v poslednich pfiblizné tfinacti letech vSichni tvafime, ze filozofie existuje vy-
luéné na zapad od naSich hranic a jesté nejlépe v zaoceanském americko-kanadském provedeni,
Valenta nechavé zaznit myslenky Lvovsko-var§avské Skoly, J. Lukasiewicze, S. Lesniewskeho, T.
Kotarbinského, K. Ajdukiewicze i Alfreda Tarského. Polskym filozofiim, matematikiim a logikiim
se podafilo vytvofit néco, co déjiny Ceské filozofie neznaji: ptivodni, originalni filozofickou skolu,
vlastni filozofickou koncepci, kterd znamenala nezaménitelny pfinos k rozvoji evropské filozofic-
ké tradice. Jiz to je dostatecny divod k tomu, aby byla u nés, v zemi filozofickych piejimek, vy-
pujcek a defraudaci studovana mnohem hloubéji, nez se dosud déje. Bez povSimnuti by nemél zi-
stat i respekt, jenz Valenta polské analytické filozofii prokazuje. Zasluhou nékterych polskych
kolegii zejména z univerzity v Katovicich, zvlasté¢ prof. C. Glombika, je polska filozofickd vefej-
nost informovana o déjinach i soucasnosti ceské filozofie nesrovnatelné kvalitnéji, nez ceska stra-
na o polské praci. Valentav piehled po lvovsko-varsavské skole je jednou ze splatek dluhu, ktery v
tomto smyslu vici polské filozofii mame.

Kniha Lubomira Valenty zGstava bez zavéru. Nepotiebuje ho. Mozna i proto, Ze sama kniha je
svym zpusobem zavérem k myslence, kterou autor vyjadiil jiz v ivodni pasazi: ,,Soucasti (...)
zpochybnovani kritické racionality je zkreslené hodnoceni analytického mysleni, které je Casto
predstavovano ve zjednodusené a zdeformované podobg, a proti nému je pak glorifikovano mysle-
ni ,hluboké‘, usilujici o ,pravé poznani‘, ziskané cestou do sebe zahledéné kontemplace a prazdné
spekulace. Velice bych si pfal, aby to, co jsem napsal, bylo chapano jako protivaha kazdého pod-
cenovani solidni myslenkové prace a aby presvédcilo Ctenare, ze filozofie mize byt ¢innosti, jez
zaslouzi respekt téch, kteti si vazi védecké prace” (s. 7). Mily Lubosi, stalo se.

Bretislav Horyna

Vladimir Lesko — Stanislav Hubik: Clovek, panstvo, komunikacia, Presov 2003, 229 s.

Monografie Vladimira Legka a Stanislava Hubika Clovek, panstvo, komunikdcia je vysledkem
nékolikaleté slovensko-Ceské filozofické spoluprace nad mimotadné zavaznym tématem, které ma
dilezité socialné kritické aspekty. Logicky spojuje historickofilozoficky a systematicky pristup
k nasemu vztahu k pfirodnimu prostedi, protoze se stale setkavame s jeho dvéma podobami — his-
torickou a soucasnou. Pouceni historicko-filozofickou tradici i soudobymi filozofickymi a envi-
ronmentalistickymi pracemi autofi navazali vyznamnym zpisobem na piedchozi prace k tomuto
tématu, pfipominam zde alespon prikopnickou a podle mého nazoru nedocenénou monografii Ji-
iiho Cetla, Stanislava Hubika a Josefa Smajse Piroda a kultura z roku 1990.
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Knizka je rozdélena do dvou ¢asti: ,Filozofia, priroda, panstvo“ a ,,Hodnoty, spolocenstva,
komunikacia“. V prvni i v druhé ¢asti vénuje monografie velkou pozornost teoretickému odkazu
Reného Descarta a polemice s rozsifenou tezi, ze pravé Descartes je klasickym pfedstavitelem a
dokonce vinikem panského poméru ¢lovéka k piirodé. Autofi ukazuji, ze tento druh panstvi je
pouze jednou z forem panstvi clovéka ve svéte a ze mu déjinné predchazely pansky pomeér clovéka
k ¢loveéku a pansky pomér duse k té€lu. Piehledné autofi z tohoto hlediska piedstavuji nazory nej-
vyznamnéjsich osobnosti novoveéké evropské filozofie (kromé Descarta Bacon a Locke), francouz-
ského osvicenstvi (Voltaire, Rousseau, francouzsti materialisté) a némeckého idealismu (Kant,
Fichte, Goethe, Schelling, Hegel). Mohl bych mozné pfipojit, Ze na tuto linii navazuje i Marx
v Ekonomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844, kdyz v proslulé pasazi Odcizena prace ukazu-
je, jak odcizena prace pievraci ptirozeny vztah ¢lovéka k ptirode.

Globalni ekologicka krize jako dusledek socialné-politického, ideologicko-politického a tech-
nologicko-technického rozvoje nasi civilizace byla filozoficky analyzovana jiz v mnoha pracich.
Autofi si jsou védomi i toho, Ze tivahy o nasem vztahu k ptirod¢ se objevily davno predtim, nez se
zhorsil stav zZivotniho prostfedi. V systematické ¢asti prace se vSak zaméfuji na ty mySlenkové re-
akce, které vyvolalo védomi krize Zivotniho prostfedi a které se utvarely od 60. let 20. stoleti.
Spravné zdtraziuji, ze tato reflexe panského vztahu ¢loveéka k prirodé ma podobu reflexe eticke,
ktera oteviela cestu k etice zivotniho prostfedi. Tak doslo k situaci, kdy alternativa panského po-
méru Cloveka k pfirodé nevznikala na zakladé vybudovani nové ontologie (metafyziky), ale vy-
chodiskem byla eticka reflexe. Tento zpiisob pfinesl otazku po ving, vinicich, otazku kritérii a no-
rem i problém zplisobu napravy: misto nespravného a Spatného vztahu k piirod¢ je tieba vytvaret
vztahy spravné a dobré. Autofi si v§imaji toho, jak filozofie od této etické reflexe postoupila k je-
jimu predpokladu — k reflexi axiologické, ktera znamena formulaci novych hodnotovych zakladu
ne-panského vztahu. Tato ne-antropocentricka axiologie pak kone¢né sméfuje k roviné ontologic-

filozofie a etiky posun od paradigmatu reflexe k paradigmatu zkoumani a respektovani vlastnich
komunikativnich ptfedpokladii a zédkladt. Zavedenim teze komunikativni diference neboli komuni-
kativni diverzity vznika moznost teoretického a snad i praktického prekonani kritického vztahu.
Monografii Clovek, panstvo, komunikdcia s podtitulem Pansky pomer cloveka k prirode dopl-
nuje rozsahly ptehled literatury a anglické résumé. Doufam, Ze jeji nespornou vysokou teoretickou
uroven nesnizi v ofich ¢tenaiGi skute¢nost, ze po korekturach zlstalo v textu hodné zbytecnych
chyb v interpunkeci i v nékterych dalsich jménech a tdajich (Kolafovsky — Kolafsky). Pro dalsi fi-
lozofickou reflexi vztahu ¢loveka k pfirod¢ je totiz rozhodné v mnoha smérech mimotadné inspira-
tivni teze v zavéru prace, ze pansky pomér ¢lovéka k pfirodé a ke svétu je mj. disledkem diskur-
zivni a epistemicky omezené komunikace a Ze jeho piekonani pfedpoklada komunikativni procesy,
které prekroc¢i nam dosud znamé hodnotové a myslenkové tradice. Zistava ovSem otazka, jak I1ze
tuto dobfe minénou, opravnénou a zdivodnénou teoretickou vyzvu prakticky naplnit.
Jan Zouhar

Andrzej Kiepas: Czlowiek wobec dylematow filozofii techniky, Katowice: Gnome 2000, 168 s.

Filosofie techniky je jedno ze stalych témat odborné prace Andrzeje Kiepase, profesora Institu-
tu filosofie Slezské univerzity v Katovicich, kde pisobi od roku 1975, v soucasnosti ve funkci fe-
ditele. Mezi jinymi publikoval k otazkam teorie techniky monografie Veda-technika-kultura (Ka-
towice 1984), Uvod do filosofie techniky (Katowice 1987), Technik und menschliches Interesse
(VarSava 1991) nebo Mordlni vyzvy védy a techniky (Katowice — Varsava 1992). Knizka Clovék
a dilemata filosofie techniky, jak asi lze pielozit do Cestiny nazev originalu, je tudiz praci organic-
ky navazujici na dosavadni autortiv vyvoj a shrnujici jeho postoje.

Kiepas je historik filosofie, proto i jeho vyzkum nachazi své tézisté v problematice déjin filoso-
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fie techniky. Tuto skute¢nost snadno ode¢teme i z problémové struktury prace. Knizka se sklada
ze dvou velkych oddili — ,,Oblast zajmu a hlavni problémy soucasné filosofie techniky®, kde se
autor vyrovnava s napétim mezi tradiénimi pojetimi filosofie techniky a nejnovéj$imi variacemi
uchopovani technické racionality ve filosofii, a ,,Paradigma zodpovédnosti a vztahy mezi ¢love-
techniky, které predklada spise v zrcadle jejich vyvoje v ramci d&jin filosofickych stanovisek k
dil¢im oblastem krizovych projevl techniky, jez jsou vSechna zardmovana spolecnym motivem
zodpovédnosti.

Ziejme vychozim podnétem pro Kiepasovu publikaci je jeho zjisténi, Ze filosofie techniky pro-
chazi v poslednich letech jistou oborovou krizi, jez neztistava beze stop ani v oblasti terminologic-
kého rozpracovavani souvisejicich problému. V oblasti filosofie techniky se projevuji excentrické
tendence vedouci ke vzniku pocetnych relativné samostatnych vyzkumnych proud, které se zaby-
vaji stavem a perspektivami informacni spole¢nosti, problematikou zivotniho prostiedi ve vztahu
k rozvoji védy a techniky, kulturologicko-antropologickymi otazkami, ad. Znakem, ktery je spoju-
je, je sociologizace zieteld, pod nimiz jsou zakladni problémy celého tohoto okruhu kladeny. Vy-
sledek nejnovéjsiho vyvoje se pak blizi spise konstituovani sociologie techniky nez oborovému posi-
lovani kompetenci filosofie techniky; ta se ubird vice cestou k dil¢im, stale specifikovanéjsim
otazkam, které jsou mnohdy tematizovany bez toho, Ze by byly k filosofii techniky viibec zatazova-
ny.

Podle Kiepase tento z hlediska filosofie techniky nepfiznivy vyvoj pomalu konéi. Neptehled-
nost zakoédovana v obrovském mnozstvi publikaci s civilizacni, védni a technickou tematikou sama
vyvolava tlak na nové usoustavnéni, jez podle autora vede k normativnimu obratu (s. 5), jehoZz vy-
usténim mize byt, jak Kiepas ocekava, vznik nového paradigmatu soudobé filosofie techniky. Je-
ho pfizna¢nym rysem by méla byt dalsi antropologizace problému filosofie védy, uvedeni celko-
vého kontextu techniky (a nepochybné i védy) do relace, jejimz vztaznym bodem bude ¢lovek a
kultura. Idea ¢loveéka v soudobém svété tudiz bude koncipovana s ptihlédnutim k tomu, jaké jsou
dusledky technického a potazmo civilizaniho rozvoje.

Kiepasova studie se formulacemi téchto predpokladi dostava do striktni zavislosti na tom, ja-
kou formu racionality bude s to spojit s o¢ekavanym novym paradigmatem. Naproti vétSinou stabi-
lizovan¢ tradicionalistické feci polské filosofie se Kiepas ptihlasuje k tomu, co sam oznacuje jako
»postmoderni budoucnost racionality* (s. 24). Pracuje s temporaln¢ pochopenym protipélem mo-
derny, ktera tvofi minulost daného, historicky jiz pfekonavaného typu racionality, a postmoderny
vylozené jako budoucnost spojena s novym typem racionality. Ponévadz ¢asovy vyklad termind,
jako jsou moderna, prvni moderna, pozdni moderna ¢i postmoderna jiz pted delsi dobou ztratil fi-
losofickou relevanci a zmifiované vyrazy se zpravidla interpretuji pomoci svych pfedmétovych
a sémantickych souvislosti, jevi se autorovy rozbory sporné. Rovnéz odborna literatura, o kterou
se v téchto mistech své prace opira, nemiva jednozna¢ny ohlas. Zde mam na mysli piedev§im
znamou studii C. P. Snowa z r. 1959 o dvou kulturach mysleni a védecké revoluci, ktera ptedpo-
klada oddélené puisobeni sfér ptirodovédného a humanitniho mysleni bez moznosti zasadni komu-
nikace mezi nimi. S narazkou na jméno jejiho autora byla tato predstava jiz v 70. letech minulého
stoleti oznacovana za ,,lonisky snih®. V souvislosti s Kiepasovou kritikou segmentace a autonomi-
zace ruznych typt (védni) racionality by rovnéz bylo na misté ocekavat rozsahlejsi diskusi o in-
strumentalnim poosvicenském typu mysleni, jak ho definovala frankfurtska Skola, zejména M.
Horkheimer. Kiepasem zmifiovany nazor, ze Horkheimerova a Adornova stanoviska k instrumen-
talizaci moderni racionality I1ze pokladat za pocatek ,,postmoderni dekonstrukce rozumu®, by patr-
né rovnez zasluhoval polemiku spojenou s objasnénim samotného slovniho spojeni ,,postmoderni
dekonstrukce rozumu®, které zistava pozoruhodné nejasné.

Druha ¢ast knihy vénovana analyzam zodpovédnosti ve svété moderni védy a techniky ma po-
nejvice raz sebranych eseji. Ve volné navaznosti se seznamujeme s déjinami pojmu zodpovédnost
ve filosofii 20. stoleti, s typickymi nazory na to, co zodpovédnost vlastn¢ znamena, s nékolika ob-
lastmi, v kterych ma zodpovédnost tvofit hlavni voditko lidského jednani, a posléze s problémem
zodpovédnosti ve sféfe aplikované etiky. V této nabidce je zahrnut i neuralgicky bod vztaht védy,
techniky a zodpovédnosti za realné i potencionalné mozné praktické jednani, ochrana Zivotniho
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a ptirodniho prostiedi. Kiepas svou uvahu na toto téma nadepsal ,,Zodpovédnost a ekologicka kri-
ze — aspekty spoluprace®, coz naznacuje, ze obhajuje pozici nevyhnutelné radikalni zmény stavaji-
cich vztahti mezi ¢lovékem a pfirodou na jedné strané spolené se zachovanim vsech pozitiv, které
s sebou pfinaseji pokroky a objevy v oblasti védy, techniky, hospodafstvi a civilizace na strané
druhé.

Autor si samoziejme uvédomuje — feceno eufemisticky — jisté obtize, které takovy pfistup v so-
bé obsahuje a jimz se nelze vyhnout. Domniva se, ze ur¢itou moznost, jak je usmitit, nabizi kon-
cepce tzv. bioregionalismu, s nimz pracovaly nékteré ekologické teorie jiz v poloviné 70. let 20.
stoleti. Jde o spojeni rtiznorodych prvki biologického ptivodu s umélou industrialni lidskou kultu-
rou, av§ak o spojeni, jez nema apriorné stanoveny, jakoby normativni vymér, ale podléha rozmani-
tosti pfiznacné pro urcité regiony s jejich biologickymi charakteristikami a specifickymi kulturni-
mi tradicemi. Pro Kiepase je dilezité, ze v této teorii neni subjekt narokovan universalizovanou
zodpovédnosti za svét ¢i piirodu jako celek, ale jeho aktivity se mohou vztahovat ke konkrétnim
potfebam konkrétniho regionu; i zodpovédnost se tak konkretizuje.

Kniha polského filosofa A. Kiepase bude ziejmé do znaéné miry zalezitosti vkusu. Ve srovnani
s ¢eskymi piispévky k filosofii techniky je vice historizujici, zaméfena na kofeny a zdroje soudobého
filosofického mysleni o technice, nestylizuje se scientisticky, ale zlistava spis§ na padé klasické filoso-
vzajemné komparovany. Asi i proto obsahuje mnoho otazek, na néz, zda se, nema odpovédi.

Bretislav Horyna

Brian Fay: Soucasna filosofie socialnich ved (multikulturni pristup), Praha: SLON 2002, 324 s.

Fayova kniha vychazi v edici studijni texty a je tedy ucebnici. Nutno konstatovat, ze ucebnici
dobrou a v jistém smyslu netradi¢ni. Neni pfehledem sméra, které v socialnich védach pusobi
a neni ani vyctem metod, jez tyto védy pouzivaji. Je spi§ zkoumanim pfistupti a problému, které se
v souvislosti s pfedmétem zkoumani socialnich véd mohou vyskytnout v souc¢asné dobé. Tuto do-
bu Fay v Uvodu charakterizuje jako dobu, v niZ se vy&erpala diskuse o postaveni socidlnich véd
(o otazku jejich védeckosti) mj. i proto, ze pfirodni védy ztratily na prestizi jako vzor objektivniho
védéni. Zaroven zmény v dne$nim svété vedly podle Faye k tomu, Ze zakladni otazkou pro filoso-
fii socialnich véd se stala otazka, ,,zda je mozno porozumét jinym — zejména jinym, ktefi jsou od-
li$ni, a pakliZze ano, co takové porozuméni obnasi“ (s. 15).

Kromé jiz zminiovaného uvodu obsahuje Fayova kniha deset kapitol, které jsou vzdy uvedeny
otazkou, napf. Musime byt tim, koho chceme znat? (kap. 1), Musime ptedpokladat, Ze jini jsou ra-
cionalni? (kap. 5) nebo Zijeme piib&hy, nebo je pouze vypravime? ( kap. 9), v nichZ autor rozebira
takové zakladni pojmy jako je solipsismus, (socialni) atomismus, holismus, perspektivismus, raci-
onalismus, interpretativismus, intencionalismus, nomologismus, narativismus a objektivismus,
a zavérecné shrnuti. Je dopInéna obsahlou bibliografii, na niz se v kazdé kapitole odvolava cast
nazvana Dalsi Cetba, a rejstiikem.

Podle Faye dosavadni filosofie socialnich véd vychézela z dualistického pfistupu k jednotlivym
problémtim, s nimiz se ¢lovék snazici se pochopit spolecnost setkaval. Tyto dualismy vypocitava
v zavéru, kde jich nalezl Sestnact. Jsou to takové pojmové dvojice jako ja — jiny, atomismus — ho-
lismus, autonomnost — tradice, aktivni ¢innost — socialni systém, vyznam — pficina, relativismus —
objektivismus aj. Povazuje takové dualistické mysleni za $kodlivé a pokousi se je nahradit mysle-
nim, které oznacuje za dialektické a které se podle jeho nazoru vyznacuje ptekonavanim a vzajem-
nym dopliiovanim protikladii. Jenom takové mysleni, je podle jeho nazoru pravo souc¢asnému slo-
zitému svétu a jen ono nam muze zprostiedkovat jeho pochopeni a umoznit, abychom se v ném
aktivn¢ vyznali. V jeho chapani filosofie socialnich véd hraji velkou roli pojmy interpretace, vy-
znam a intencionalita.

V prvnich dvou kapitolach Fay rozebira problematiku identity ¢lovéka a moznosti porozumeéni
jinym lidem. Poukazuje na to, ze ¢loveék neni osamocenou individualitou a Ze jak jeho konstituo-
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vani, tak vytvareni jeho schopnosti rozumét jinym je umoznéno tim, Ze zije spolu s jinymi lidmi.
To vsak neznamena (tieti kapitola), ze plati ,holistické stanovisko, které ¢loveka vyklada jenom
z jeho kultury a spolecnosti. Spoleénost a kultura se skladaji z jednajicich lidi, ktefi je ve vzajem-
ném dialogu a nékdy i konfliktu aktivné pretvarfeji. Uz to umoznuje Fayovi odpovédét negativné
na otazku, zda lidé riznych kultur ziji v riznych svétech (¢tvrta kapitola). Naopak, ,,musime pied-
pokladat, ze s nimi sdilime jednoduché pravdy o svéte, zpusoby uvazovani® (s. 110). Hlubsim roz-
borem tohoto problému se zabyva nasledujici kapitola, jejimz pfedmétem je racionalismus. Fay
tento termin chape ve slabsim smyslu nez je obvyklé, nicméné se domniva, Ze piedpoklad raciona-
lity je nutny k tomu, abychom vysvétlili psychické stavy jednajicich lidi. Dospiva opét k predpo-
kladu zasadni jednoty lidi — principu humanity R. Grandyho, ktery vsak jesté rozsifuje o pozada-
vek explicitniho chapani kulturni rozmanitosti. Tim se ovSem z jiného konce vraci k otdzce
polozené v kapitole ¢tvrté a pta se, zda musime jiné chapat z jejich vlastniho hlediska (kapitola
Sestd). Jeho odpovéd’ opét sjednocuje mozné protikladné reakce: Ano, musime znat vyznam, ktery
pfislusnici jinych kultur pfisuzuji ur¢itym jevim, avSak pfi vykladu tohoto vyznamu miizeme pou-
zivat pojmy, jimiz nas vybavila nase kultura. Odtud pfechazi Fay k otazce vyznamu, jiz je vénova-
na sedma kapitola. V této souvislosti se zabyva i gadamerovskou hermeneutikou a poukazuje na
to, ze je dulezité rozlisit mezi zdmérem jednani a dilezitosti jednani. Gadamerovska hermeneutika
se podle jeho nazoru vénuje pouze druhému aspektu. Na otazku po vyznamu v§ak musime odpovi-
dat tak, ze budeme brat ohled na oba jeji aspekty.

Dalsi kapitola se zabyva vztahem nomologismu a historismu, coZ je pro filosofii a metodologii
socialnich véd klasicka problematika. I kdyz Fay pfipousti, ze v socialni védé je mozno vytvofit
pfistupy, které by umoznily objevit zakony, jimiz se fidi lidské chovani, ptipousti také, ze nomo-
logické vysvétleni zde nemusi byt dostatecné, a to ze tii divodi: 1. socialniho védce mohou zaji-
mat udalosti jako takové, 2. lidské vytvory jsou nehomogenni a oteviené, 3. jeden historicky zékon
nemusi zahrnovat cely historicky proces, ale pouze jeho ¢ast. Historismus naproti tomu poskytuje
vysvétleni vzniku udalosti, ale uz nemize nabidnout predpovéd.

V devaté kapitole se Fay vénuje narativnimu realismu a narativnimu konstruktivismu, tj. otaz-
ce, zda narativni piibchy existuji v lidském svété jako takovém, nebo zda je vytvaiime v momentu,
kdy o nich vypravime. I zde nachazi kompromisni stanovisko: ,,Pfibéhy jsou zité, protoze aktivita
¢lovéka ma neodmyslitelné narativni povahu a formu: jednanim ‘splétame minulost a budoucnost
dohromady’. Ptibéhy jsou ale také vypravéné, protoze zpétné mizeme porozumét narativnim
vzorcim, které jsme v té dob& nechapali® (s. 236).

Také kapitola desata se zabyva klasickym tématem, a to problémem objektivismu. Poukazuje
na to, ze nikdy nemizeme s jistotou tvrdit, které z teorii jsou skuteéné pravdivé a které ne (=
Fayovo pojeti falibilismu) a odtud vyvozuje, ze skuteénou objektivitou je kriticka intersubjektivita
zalozena na poctivém védeckém vyzkumu a otevienosti dalsim hlediskim a objeviim a disledné se
branici predsudkiim. Védec, ktery je v tomto smyslu objektivni, si nejen musi byt védom své soci-
alni situovanosti, ale musi ve svém dile nechat zaznit i hlasy jinych.

Zavéretna kapitola je vénovana nejenom retrospektive, ale také uvaze o tom, ¢emu nas mize
naucit multikulturni filosofie socidlnich véd, tak, jak byla pojata ve Fayove knize. Vrcholi dvanacti
zasadami multikulturalni socialni védy, v nichz Fay nejen shrnuje své ndzory, ale vyhraiuje i své
stanovisko uvnitt multikulturalismu a svym zpisobem se situuje také vici postmodernismu v tom
smyslu, ze odmita plochy relativismus nebo pouhou uctu k tém, ktefi jsou odlisni. Pozaduje neje-
nom pochopeni, ale také kriticky postoj, aktivitu, schopnost nejenom ucit se, ale také ucit poskyto-
vat ,,a nakonec ménit a rozSifovat obzory sob¢ i jim* (s. 289).

Fayova kniha je pro studenty socialnich véd i pro védecké pracovniky v téchto oborech rozhodné
zajimavym ¢tenim. Nemusime souhlasit se v§im, co tvrdi, mizeme poukazovat na vyluéné nebo
téméf vyluéné anglofonni vychodiska knihy, avSak pravda je, ze Fay se pokousi sympaticky zaujaté
odpovédét na fadu problémul, na néZ socialni véda v modernim svété bezesporu narazi. Dobry dojem
z knihy je umocnén hezkym piekladem Jany Ogrocké i tim, Ze si vydavatelé dali praci s nalezenim
ceskych ekvivalentd Fayem uvadéné literatury (pokud existuji). Fay nenahradi klasické pfirucky me-
todologie, filosofie nebo déjin pojeti socialnich véd, ale uzite¢nym zpiisobem je doplni.

Ivana Holzbachova
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Georg G. Iggers: Déjepisectvi ve 20. stoleti (od védecké objektivity k postmoderni vyzvé), Praha:
Nakl. Lidové noviny 2002, 177 s.

Georg Iggers se narodil v Némecku, ale vystudoval a védecky ptisobi v USA. Jeho nejznamé;jsi
prace se tykaji evropské a zvlaste némecké historiografie. Plisobi tak jako jakasi spojnice mezi ev-
ropskou a americkou kulturou. Recenzovana prace navazuje zejména na New Directions in Euro-
pean Historiography (1975). Soucasna kniha reaguje na nové trendy v zapadni historiografii, které
1ze struéné oznacit jako ,,postmoderni vyzvu®. Tu vidi Iggers jednak v popfeni osvicenské myslen-
ky historické kontinuity, jednak v popfeni idealu objektivity, které vrcholi tvrzenim, Ze v podstaté
neexistuje zasadni rozdil mezi historii a fikei.

Kromé dvou pfedmluv a Givodu ma kniha tii ¢asti: 1. Rana faze: Ustaveni historie jako profesio-
nalni discipliny; 2. Stfedni faze: Vyzva socidlnich véd; 3. Dé&jepisectvi a postmoderni vyzva. Kniha je
zakonCena Zaveéreénymi poznamkami. Iggers se zabyva predev§im némeckym, francouzskym, ang-
lickym, americkym a italskym dé&jepisectvim. Okrajové se mihne déjepisectvi polské, coz ovsem vy-
povida néco o tom, Ze v ramci tzv. socialistickych zemi pravé ono dosahovalo mezinarodniho ohlasu.

V prvni ¢asti Iggers zkouma déjepisectvi od vzniku tzv. klasického historismu po rozvoj hos-
podatskych a socialnich déjin zejména v Némecku a USA. Zacdina zalozenim Berlinské univerzity
v roce 1810 a mySlenkami W. v. Humboldta o vzdélani. Zahy prechazi k rankovskému dé&jepisec-
tvi. Ptijeti némeckého modelu ptineslo odklon od Siroce pojatych kulturnich déjin, jak se praktiko-
valy napt. ve Francii, k uzce omezenym dé&jinam politickym. Pro druhou polovinu 19. stoleti byla
charakteristickd profesionalizace dé&jin, ktera se vSak paradoxné pojila s jejich ideologizaci (ve
smyslu dirazu na narodni hodnoty). Objevuje se historismus, ktery je svym zpisobem filozofii,
prave tim, ze zdlraziuje presvédéeni, ze d&jiny maji jisty smysl, ktery Ize odhalit diky historikoveé
praci. Historie se tak stava jedinym moznym zplsobem zkoumani spolecnosti. Na pfelomu 19.
a 20. stoleti doslo ke krizi historismu, coz se mj. projevilo tzv. sporem o Lamprechta, jehoz pokus
o0 spojeni historiografie se socidlnimi védami byl v Némecku celkem jednozna¢né odmitnut.

Jina byla situace ve francouzském a americkém dé&jepisectvi, které se ke spolupraci se socialnimi
védami odhodlalo, aniz ovSem popielo star$i historické tradice zdlraznujici metodologickou piisnost
historiografie a piesvédceni, ze tato véda je vazana na kritické zpracovani pramend. I francouzsti
a americti historikové chapali d&jiny jako jednotny proces, ktery se ubira stale kupiedu.

Také v Némecku se ovsem objevil zajem o socialni a hospodarskou historii, jejimz prikopni-
kem byl Gustav Schmoller. Zaroven se uplatnil pokus o zavedeni hlubsiho filozofického zdivod-
néni historickych disciplin, které nalezneme zejména v pracich badenskych novokantoveu W.
Windelbanda a H. Rickerta a také velké postavy némeckého dé&jepisectvi, socidlni védy a filozofie,
Maxe Webera. ,,Weber, vychazeje z novokantovské tradice, zavrhuje pfedstavu o kauzalité obsa-
zené v objektivni skuteCnosti a hleda ji spiSe v kategoriich a pojmech védeckého mysleni... Za-
timco kazda véda je podminéna kulturou, ze které vychazi, je jejim metodam vlastni jisty stupen
platnosti a objektivity, ktery pfesahuje hranice jednotlivych spolecnosti a kultur® (s. 44).

K socialnim a hospodairskym d&jinam se ptihlasila i americkd Nova historie, ktera postupné az
do sedmdesatych let 20. stoleti vyuzivala stale vice kvantitativnich metod a pocitacovych modeld,
coz samo vzbudilo metodologickou diskusi tykajici se moznosti a vyznamu kvantifikace.

Popis stiedni faze vyvoje zahajuje Iggers rozborem vzniku a nazoru francouzské skoly Annales.
Jejich zésluhu vidi mj. v tom, Ze zdtiraznili relativitu a mnohovrstevnost ¢asu (F. Braudel) a ze zapo-
jili zkoumani déjin do celku kultury, pficemz ovSem si historiografie narokovala vedouci misto mezi
védami, které se timto vyzkumem zabyvaly. Nevytvofili vSak zadnou teorii déjepisectvi. S odklonem
od linearniho pojeti Casu se rozpadla i vira v pokrok a presvédéeni o nadfazenosti moderni zapadni
kultury, které byly pro star$i déjepisectvi charakteristické. Iggers zkouma zmény v chapani historiko-
vy prace, jez byly pfiznacné pro jednotlivé generace historikti skoly Annales a rozebira dtivody pii-
tazlivosti této Skoly, které vidi ve vife v moznost objektivniho védeckého poznani a zaroven v meto-
dologickeé otevienosti Annales (napf. 1 vyzkumu symbolického, antropologického apod.).

Némeckeé historické badani Sedesatych let nelze podle Iggerse pochopit bez intelektualniho dé-
dictvi némecké klasické kultury, idealistické filozofie a katastrofického vyvoje Némecka v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Nova generace némeckych védcti navazovala na némeckou spolecen-
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skovédni tradici, zejména na M. Webera a jeho prostfednictvim i na Marxe, a také proto se snazila
o uzké sepéti mezi politikou a spole¢nosti. Pti popisu této etapy vyvoje vystupuje u Iggerse do po-
ptedi zejména postava H.-U. Wehlera. Ten se pokusil vytvofit zaklady ,.historické socidlni védy*.
Navazoval pfitom uzce na Frankfurtskou Skolu, ale také na M. Webera. Ptejal jeho myslenku
o prolinajicich se silach politického panstvi, hospodaistvi a kultury. Z podobnych zdrojii vychazi
bielefeldska skola (na univerzité v Bielefeldu zalozené roku 1971). Iggers dale rozebira pfedméto-
vé zaméfeni némecké historiografie od pokust zvladnout problematiku vzniku a vyznamu nacis-
mu, pies zkoumani procestt modernizace a modernich socialnich dé&jin k historii kultury vztazené
ovSem i nadale k historii délnictva a pozd¢ji zen.

Soucasti druhé ¢asti je i rozbor marxistické historiografie, kterou Iggers zkouma nejprve obec-
né, a pritom ukazuje, Ze Marx pracoval s dvojim odlisnym pojetim védy: jedno se blizilo pozitivis-
tickému, druhé vyuzivalo pojmu ,,dialektika“. Déale se vénuje novéjsi marxistické historiografii.
Varuje pied pokusenim chapat ji jako jednotny proud. Nejenze se 1i§i marxismus v tzv. socialistic-
kych zemich a marxismus na Zapad¢, ale i uvniti téchto proudii nalézdme vyznamné odlisnosti.
Konkrétné se Iggers zabyva polskou historiografii (W. Kula, J. Topolski) a pak zejména marxis-
tickym déjepisectvim ve Velké Britanii (Casopisy Past and Present a History Workshop a histori-
kové, ktefi se shromazdili okolo nich). Rozebira hlavné knihu E. P. Thompsona Utvdreni anglické
delnické tiidy (1963), v niz se jeji autor pokousi pfistupovat k problému z kulturnich pozic a hledat
,lidskou tvai* délnikt. Thompson odmita tfi zakladni marxistické koncepty: primat hospodaiskych
sil, myslenku objektivity historické metody a ideu pokroku.

Posledni velky oddil Iggersovy prace se tyka postmoderni vyzvy. Ta byla ohlaSena navratem
k narativnimu dé&jepisectvi, pfinesla kritické piehodnoceni védecké racionality a odmitnuti viry
v pokrok. To vSe bylo obsazeno v ¢lanku L. Stonea, uvefejnéném v Casopise Past and Present v r.
1979. Dusledkem zmény nazort na piedmét a metody historické prace byl mj. pfesun od makro-
historie k mikrohistorii a k d€jindm vSedniho dne: ,,D&jiny se mély obratit k podminkam kazdo-
denniho zivota a ke zptisobtim, jak byly vnimany prostymi lidmi* (s. 96). Iggers popisuje, jakymi
cestami se uskuteciioval tento pfesun v jednotlivych narodnich historiografiich, zejména francouz-
ské, némecké, anglické a italské (C. Ginzburg a G. Levi). Mikrohistorie neméla nahradit makrohis-
torii, ale byla chapana jako jeji nezbytny doplnék, ktery mél vratit déjinam jejich ,,lidskou tvare.
Pfitom se musela vyrovnat s mnohymi metodologickymi problémy.

V ramci postmoderniho vyvoje dochazi i v historii k tzv. lingvistickému obratu. Zde se Iggers
obraci zejména k praci H. Whitea a na zakladé jeho popudu pak zkouma dals$i nazory, které histo-
riografii redukuji pfedevS§im na text, jenz nema vztah k vnéjsi skutecnosti (zejména ve Francii
a USA). Tvrdi vsak, ze i kdyZ tyto nazory mély mezi historiky zabyvajicimi se socialnimi a kul-
turnimi d&jinami velky ohlas, nesli tito historikové tak daleko, aby se vzdali nazoru, ze mezi jazy-
kem a vnéjSim svétem existuje souvislost. Lingvisticky obrat jim spiSe pomohl k ptekonani mys-
lenky primatu hospodaistvi. Vyuzivaji lingvistickou analyzu jako dulezity dopln€k socialnich,
kulturnich a politickych dé&jin.

V devadesatych letech je podle Iggerse jiz citit jakasi reakce na postmodernisticky obrat. Zaro-
venl se historiografie po svém vyrovnava s politickymi zménami, které jsou charakteristické pro
tuto dobu. Neni to jen rozpad ,,socialistického tabora®, ale i vyvoj v zemich tzv. tfetiho svéta, kte-
ré, jak se stale vice ukazuje, odolavaji moderniza¢nim tendencim. V historiografii devadesatych let
se objevil jednak pokracujici odklon od kvantitativnich metod a naopak nadSeni pro antropologic-
ké piistupy a déle se méni asové zaméfeni: misto zajmu o stiedovek a rany novovek se do poptedi
dostavaji d¢jiny moderniho a soudobého svéta. To se projevuje mj. i zakladanim novych ¢asopist
(napt. Historische Anthropologie, 1993) nebo reorganizaci starSich (napf. od 1994 zména podtitulu
Annales z Economie, sociéte, civilisation na Histoire, Sciences sociales).

V Zavéreénych poznamkach shrnuje Iggers zakladni tendence ve vidéni déjin v historiografii
posledniho obdobi. Je to podle ného zejména posileni komplexnosti pohledu. Z toho plyne i rozsi-
feni repertoaru metod, jez ma historik k dispozici. V zadném pripadé to v§ak podle Iggerse nezna-
mena, ze by se historikové vzdavali myslenky, ze se historické dilo vztahuje ke skutecnosti.

V uplném zavéru se Iggers vyslovuje k osvicenskému dédictvi v dnesnim svéte. Konstatuje, ze
ackoli se v pribéhu poslednich staleti a desetileti stale vice ukazuje, jak zjednodusujici byly nekte-
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ré osvicenské myslenky, maji ndm po kritickém piehodnoceni — k némuz inspiroval mj. i postmo-
dernismus — stale co fici: ,,Alternativou k osvicenskému programu, tfebaze korigovanému, je pou-
ze barbarstvi® (s. 136).

Stejné jako posledni slova Iggersovy knizky je i celé toto jeho dilo nejenom popisem stavu vé-
ci, ale také vyjadrenim urcitého stanoviska: presvédceni, ze ptes vSechny zmény v predmétu sou-
casné historiografie a jejich metodach, zmény, které koneckoncti vedou k rozsiteni a prohloubeni
pohledu na dé&jiny, historiografie neztraci ze zfetele skute¢nost, Ze se neméni ve vypravéni, které
by bylo totozné s fikci. Snazi se byt prava slozitosti déjinné skutecnosti. To s sebou samoziejmé
pfinasi problémy nejenom pro historiky, ale také pro ty, kdo jejich vysledkil vyuzivaji. Ale to uz je
udel kazdého poznani, které chee byt poznanim skute¢nym.

Jako popis je Iggersova prace uziteénym shrnutim soucasnych tendenci v evropské a americké
historiografii. Lze ji mozna vytykat pfiliSnou stru¢nost a zaméfeni pouze na nékteré zeme (o stied-
ni a vychodni Evropé se sotva zmifiuje a Spanélsky mluvici zemé vypadly Gpln¢), ale jsou to zemé,
které i nas vétsinou nejvice zajimaji.

Ivana Holzbachova

Proclus: On the Eternity of the World (de Aeternitate Mundi). Greek text with introduction,
translation, and commentary by H. S. Lang and A. D. Macro, Berkeley and Los Angeles, CA:
University of California Press 2001, xii + 189 s.

Recenzovana publikace ptedstavuje od staroveéku prvni uplné vydani Proklovy knihy. Kromé
toho, ze se jedna o prvni edici celého textu, véetné prvniho argumentu (ktery ve starSich edicich
chybi), jde i o prvni uplny moderni pieklad do anglictiny. De Aeternitate Mundi bylo dosud vyda-
vano bez prvniho argumentu, ktery se v feckém originale nedochoval. Je ovSem k nalezeni v arab-
ském ptekladu. Zbytek Proklovy knihy je zachovan v uplnosti v polemice Johanna Filopona, teo-
loga ze 6.-7. stoleti n.l. (Adversus Procli Diadochi pro aeternitate mundi argumenta XVIII
solutiones nebo jen De Aeternitate Mundi contra Proclum). Ten pied svym vykladem vzdy uvadi
Proklav argument, ktery poté rozebira a vyvraci. Recky text druhého aZ osmnactého argumentu je
tak dochovan velmi dobfe a GpIné (jedna se o jediny zékladni rukopis z pfelomu 9.—10. stoleti).
Standardni edici je Rabeho vydani u Teubnera (Lipsko 1899). Recenzovana kniha tak sestava z bi-
lingvniho, fecko—anglického vydani Proklova textu, opét bilingvniho, arabsko—anglického textu
prvniho argumentu s uvodem od J. McGinnise a renesanéniho latinského piekladu Gaspare Mar-
cella Montagnese (Benatky 1551; otistén bez komentate i piekladu). Jedna se tak o prvni uplné
a kritické vydani Proklova dila zalozené na standardni edici. Kazdy argument je uveden synopsi
a doplnén bohatym poznamkovym aparatem, ktery se zamétuje na vyCerpavajici odkazy a referen-
ce ke starovékym autoriim, ale také na vztah k ostatnim Proklovym diltim.

Zaroven se jedna o prvni pteklad celého Proklova dila do moderniho jazyka (Taylortv pieklad
do anglictiny z roku 1825, repr. napt. 1987, je stary, nepodlozeny moderni edici a neobsahuje prv-
ni argument).

Piekladatelé upozoriiuji, Ze vzhledem k obtiznosti a specifi¢nosti Proklova stylu a terminologie
byli nuceni upfednostnit ¢itelnost a srozumitelnost prekladu pted jeho absolutni (lingvistickou)
ptesnosti. Na podobny problém ovSem upozoriuji i ostatni angli¢ti ptekladatelé Prokla (E. R.
Dodds, G. R. Morow, J. M. Dillon). Slozitost piekladani Prokla pak demonstruji na ¢tyfech kon-
krétnich ptikladech, které se tykaji zejm. terminologie (jedna se o vyrazy kosmos a to pdan, démi-
urgos, terminy pro vznikani a kone¢né o vztah pojma agenétos a afthartos).

Lang a Macro postupuji ve své knize tradicnim zptisobem, coz znamena, ze pted textem samot-
ného starovékého dila nalezneme rozsahly uvodni vyklad podavajici etné cenné a fundované in-
formace zejména o pozadi diskuse o vécnosti svéta. Oproti veelku zakofenéné predstave, ze tato Pro-
klova kniha je snad polemikou proti kiestaniim, autofi pfipominaji, ze neni dikazu, ze by Proklos
napsal cokoliv jako polemiku proti kiestanskym myslitelim — spiSe psal proti ostatnim interpretim
Platona. Proto se stavéji skepticky k jakymkoliv ,,zakédovanym protikfestanskym zpravam* v Pro-
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klovych dilech. Spise tedy je nutno vidét tento vztah obracené: kiestané reagovali na Proklovu filoso-
fii — a diky tomu se nam piedkladané dilo dochovalo, byt skrze Filopapovo ,,vyvraceni‘.

Dale je pfipojen struény piehled vztahu mezi aténskou a alexandrijskou novoplatonskou skolou
(s upozornénim, Ze v Cele obou stali ve stejnou dobu zaci Syriana — tedy Proklos a Hermeias). Dii-
lezité je upozornéni, ze ani v dob¢ kiest'anskych scholarchli v Alexandrii nebyla filosofie ve skole
ovliviiovana virou.

Stret kiest'anstvi a pohanstvi je demonstrovan na problematice hlavniho tématu Proklovy knihy,
tedy na otazce véCnosti svéta. Zatimco nazory starovékych myslitelt byly rizné, byt vétsinou ob-
hajovaly vécnost svéta, kiestansti autofi si za svij standard zvolili pravé Filopapa a jeho polemiku
s Proklem. Prokliav vyklad pak v kazdém z argumentd explicitné ¢i implicitné dokazuje véénost
svéta na pozadi riznych témat (Cas, véCnost a neustalost, vzor a obraz, kauzalita, vznik a zanik
atp.). Prameny jsou mu pfimo ¢i zprostfedkované Platontiv Timaios a Aristotelovy Fysika a De
Caelo. Metoda vykladu je dle editorti srovnatelna s postupem v Zdkladech teologie a Komentdri
k Euklidovi, tedy uziti matematiky pfi dokazovani filosofického problému.

V souladu s klasickymi postupy se tvodni kapitoly vénuji i starovékému kontextu a vyvoji
myslenky o vécnosti svéta od Staré Akadémie do Prokla (samostatna kapitola se pak vénuje Pl-
utarchovi a Attikovi, resp. Proklovym namitkam k jejich ndzorim). Duraz je kladen na vyvoj in-
terpretace Timaia, ,,which was perhaps the single most important dialogue for Platonists* (s. 18).
Kofeny nazorové riiznosti starovékych autort pak editofi spatiuji v nejednotnosti Staré Akadémie,
ktera nevytvorila jedno dogma tykajici se vykladu Timaia. Editofi tak rozlisuji tfi zakladni pfistu-
py pohanskych autort k otazce vécnosti svéta: svét ma pocatek i konec (na zakladé Timaia); svét
je veéény, bez pocatku a konce (na zakladé Aristotelovy Fysiky VIIL1); a koneéné je tu stoické
uceni o opakovanych vznicich a zénicich svéta. Pfipomina se i Proklova (jiz vySe zminéna) kritika
Plutarchova chapani problému vécnosti svéta v jeho De Animae Procreatione in Timaeo.

Z obecnych myslenek bych si zde dovolil upozornit zejména na autory zminény rozdil mezi staro-
vékym a soucasnym chapanim filosofické prace: moderni filosofie se vyznacuje snahou o originalitu
(mnohdy snad za kazdou cenu) a individualitu. Oproti tomu starovék (pfipominaji Lang a Macro) se
(zejména u Prokla a ostatnich novoplaténiki) soustiedil spiSe na praci s fixovanou formalni strukturou.

Zaver textu exkurzu do starovékého chapani otazky vécnosti svéta pak zni: standardni interpre-
tace Timaia v platonské tradici je, ze dialog ukazuje véény kauzalni (a tedy neCasovy) vztah.

Dva odstavce textu jsou dale vénovany vlivu Proklova De Aeternitate na pozd¢jsi myslitele, tj.
kiestanské, arabské a renesanéni. Obé posledné jmenované etapy jsou v knize zastoupeny i tex-
tem, nebot’ prvni argument Proklova dila se dochoval pouze v arabském piekladu; renesancni
zkoumani pak zistalo v moderni dobé opomijeno, a proto autofi dopliuji zavér knihy latinskym
ptekladem Proklovych argument.

Délka jednotlivych argumentti v originale je rizna.

1. argument 34 tadky (arabské) 10. argument 39 fadkua
2. argument 12 radka (feckych) 11. argument 28 radku
3. argument 34 tadky (1 stranka) 12. argument 17 radku
4. argument 22 tadky 13. argument 35 radka
5. argument 21 radek 14. argument 52 radky
6. argument 19 radku 15. argument 30 fadkua
7. argument 13 radku 16. argument 64 radky
8. argument 33 radky 17. argument 42 tadky
9. argument 24 radky 18. argument 109 radkt

Srovname-li Taylortv pteklad a recenzovanou edici, je mozno vytknout nékolik hlavnich rozdi-
1. Co se zejm. standardni Proklovské terminologie tyka, neni dosud ani v moderni angli¢tiné
ujednocena. Rozdily terminologie Taylora a edice Lang — Macro jsem si dovolil ukazat na nasle-
dujicich ptikladech (samoziejmé se nemiize jednat o vyCerpavajici vycet):

Taylor Lang — Macro fecky
a fabricator; Demiurgus the demiurge ho démiurgos
animal itself the living being itself autozéon
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Taylor Lang — Macro fecky

artificer demiurge ho démiurgos
consubsistent simultaneous hama

contraries opposites ta enantia

contrary opposite enantion

efficiency — non-efficiency making - not making to poiein - to mé poiein
existence being einai

foreign extrinsically, different allotrion

fountain and principle origin and source pégé kai arché
immovable unmoved akinéton
immutable unchanged ametabléton

in energy - in capacity actually - potential kat energeian — dynamei
intemediate nature indifferent adiaforos

mutation change metabolé

paradigm pattern to paradeigma
perfect - imperfect complete - incomplete teleios - atelés
perpetual always; eternal aei

self-motive that which moves itself to auto hauto kinun
the image a copy hé eikon

the once; at a certain time what is sometime pote

the principle of motion a source of motion arché kinéseos

the universe the all to pan

the universe the heaven uranos
the world the cosmos ho kosmos
to be affector make poiései

to be generated (in time) to come to be gegonen
to harmonise to fit together harmozein
unbegotten ungenerated agenétos

Samy pteklady jsou si velmi podobné (Taylortiv neni v zasad€ nepfesny), pokud se cituje pfimo
text Platona, byva Casto citovan shodné (napf. v Sestém argumentu, 2. fadek se o kosmu na zakladé
Plat. Tim. 32c, ze ,,it is in every respect indissoluble®). Taylor na n¢kterych mistech ovsem pirekla-
da ponékud ,,basnicky*. Vétsi odchylky jsou napt. nasledujici:

Taylor obecné obcas ,,dovysvétluje” neékteré terminy — tak napf. v Sestém argumentu u terminu
agenétos piSe — ,,unbegotten — i.e. never had any temporal beginning of its existence®, coz v edici
samozrejme neni. Opét na samotném pocatku Sestého argumentu se cituje text Timaia, coZ samo-
ziejmé v feckém originale neni vyslovné feceno, ale Taylor nazev dialogu dopliiuje v zavorce.
V patém argumentu také mluvi o ,,Universu®, zatimco Lang — Macro o neur¢it&jsim ,,what is so-
metime“. Ve stejném argumentu opét Taylor piSe: ,,If time subsist with heaven (i.e. with the uni-
verse)...“ — zatimco fecky text pouziva samoziejmé jenom slovo uranos. Odlisné kon¢i druhy ar-
gument a ¢tvrty argument je u Taylora na zaver ,,shrnut®, coz edice nema; ve tfetim argumentu je
pak zcela odlisné ,citovan text Platonova Fileba (jedna se o znaéné volnou citaci uz u Prokla sa-
mého). Hlavni rozdil ovSem samoziejmé piedstavuje prvni argument, ktery Taylor rekonstruuje
(jak je ostatné jeho zvykem — srov. jeho pieklad a doplnéni Platonské teologie) na zakladé VII.
knihy Salltstia. Tématem je tak dle Taylora vécna existence Universa a démiurga dokazovana ana-
logii Slunce a svétla. Lang — Macro vsak prekladaji arabsky text argumentu, v némz se mluvi
o v&né dobroté a schopnosti démiurga tvofit (coz ovSem uvadi v dotené knize i Salltstius).
V nékterych argumentech (napf. Sesty, resp. devaty) pak mizeme pozorovat zménu dirazu — tak
v Sestém argumentu Taylor mluvi o tom, Ze je-li duse vécna, pak je nutné kosmos touto dusi neu-
stale hyban. Novy pieklad vSak misto toho pravi, ze je-li duse vSeho v&¢na, pak vse, hybané dusi,
musi byt vécné.
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Mizeme tedy konstatovat, ze se nam dostava do rukou potfebna a kvalitni edice Proklova textu
s bohatym pozndmkovym aparatem a fundovanym uvodnim textem, doplnéna o dfive neznamé ¢i
nepfili§ studované pteklady do arabstiny a stfedovéké latiny. Oba vydavatelé tak zpfistupnili dalsi
dilo modernimu badatelskému usili. — Helen S. Langova ptisobi na Trinity College, kde se zabyva
napt. studiem stfedoveékého zivota Aristotelovych spisti ¢i problematikou jazyka a kultury, jako
vedouci katedry filosofie iniciovala od roku 1994 vznik ,,experimental laboratory pro stfedovékou
i antickou filosofii, mezi pfedméty pfednasené prof. Langovou patii zejména stiedoveéka filosofie,
dgjiny filosofie a vztah filosofie a védy; A. D. Macro je profesorem klasickych jazykd na Trinity
College — mezi jeho lekce patii napf. fecka tragédie se zamétenim na Elektru od Sofokla a Euripi-
da ¢i fimsti satirikové.
Jakub Vojta
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