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PLATONOVA TERMINOLOGIE PRI POPISU VZTAHU MEZI
JEDNOTLIVINAMI A IDEJEMI

V tomto textu budeme sledovat terminy, které Platon pouziva pro popis vzta-
hli mezi idejemi a smyslovymi jednotlivinami, pfipadné vztahi mezi idejemi
navzajem. Zamétime se predevSim na dialogy Faidon, Parmenidés a Sofistés.
Text se pokusi odhalit, zda je Platonovo uziti termint stalé a systematické, nebo
zda v riznych dialozich Platon popisuje tentyz vztah riznymi terminy, ¢i zda se
dokonce méni i samo pojeti tohoto vztahu.

*

Nejprve se podivame, co o tomto vztahu Platon explicitné napsal. Vztah
smyslovych véci a ideji byl v jeho filosofii podstatny, protoze ideje mély nekoli-
kery vyznam a funkci vzhledem k jednotlivinam. Prvni funkce spociva v tom, Ze
ideje jsou urcitym zptisobem piiinami véci, s ¢imz se opakované setkavame ve
Faidonu:

»Zda se mi totiz, ze jestlize jest néco jiného krasného mimo samo krasno, neni krasné pro

nic jiného nez proto, Ze ma Gcast v onom krasnu... (1 dott petéyer Exsivou Tol xahol* )l (Phd.
100c.)?

Diky tcasti nabyvaji véci svych vlastnosti také podle presvédceni mladého
Sokrata v Parmenidovi. Tentokrat v§ak Platon pouziva vyraz metalambanein.

»--- 2€ ty vé&ci, které maji podil v podobnosti (6uoiotnTos wetarauBavovra), stivaji se tim
a potud, pokud v ni maji podil, podobnymi, ty vsak, které maji podil v nepodobnosti, nepodob-
nymi, a ty, které maji podil v jednom i v druhém, Ze se stavaji obojakymi?* (Parm. 129a.)
O néco dale ve Faidonu je nabyti GCasti (uetaoyzaig) pic¢inou vzniku véci.

,»A hlasité bys volal, ze nevis, ze by kazda jednotliva véc vznikala néjak jinak nez tim, ze
nabude Ucasti (uetaoyov) ve vlastni jsoucnosti kazdého jednotlivého jsoucna, v kterém pravé

Recky text je uvadén podle databaze Thesaurus linguae graecae.

Ceské pasaze z Platénovych dialoghi jsou citovany podle piekladii Frantiska Novotného
v nasledujicich vydanich: Faidén, Praha: Oikiimené “2000; Sofisté, Praha: Institut pro stiedo-
evropskou kulturu a politiku 21995; Parmenidés, Praha: Oikiimené 21996; Prétagoras, Praha:
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 21992; Politikos, Praha: ISE *1995; Zadkony,
Praha: Oiktimené *1997.
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ma Ucast, a tak 1 v téchto pfipadech ze nemiizes uvésti zadnou jinou pficinu vzniku nezli nabyti
Ucasti v dvojce (T duados weTaayea); té ze se musi stati castny ty véci, které maji byti dve,
a jednotky to, cokoli ma byt jedno; ale tohle rozpilovani a pfidavani a ostatni takové chytrosti
bys nechal byt a ponechal bys takové odpovédi tém, kteti jsou nad tebe moudtejsi. (Phd. 101c¢)

V prvnim piipade¢ je idea pii¢inou urcité vlastnosti konkrétni véci, té vlastnos-
ti, kterou idea reprezentuje v €isté podobé. V ptipadé druhém se pri¢inné piso-
beni ideje tyka podstaty vznikajici véci, #i esti véci je urCeno nabytim casti na
ideji. Platon ovSem nevysvétluje, pro¢ nebo jakym zplsobem vznikajici véc
ucasti nabyva. Proto lze fici, ze idea je spiSe piic¢inou ,,costi* (popf. ,,jakosti®)
nez samotného procesu vzniku véci nebo jeji kvalitativni zmény. Z tohoto hle-
diska je opravnéna Aristotelova kritika v Metafyzice (991a22 nn.).

Druha vyslovné uvadéna funkce ideji pro jednotliviny odkazuje do oblasti na-
Seho poznani a popisu smyslového svéta, nebot’ tvrdi, ze véci maji podle ideji
jména. Ve Faidonu je v tomto vyznamu pouzit vyraz metalambanein.

,--. souhlasilo se, ze kazdy jednotlivy z té&ch pojmovych druhli néco jest a ze ostatni véci
nabyvajice v nich Gcasti (uetarapBavovra avtdyv) dostavaji pravé podle nich jméno...* (Phd.
102b)

Témér doslovné totozné vyjadieni se objevuje i v Parmenidovi:

... jak pravis, Ze jsou jakési ideje a Ze tyto jiné v&ci, majice v nich ucast (uetatauBavorra
. adTdv), dostavaji jejich jména...« (Parm. 130¢)

Platon pfitom nema na mysli ,,cost* véci, nybrz jeji vlastnosti. Z nasledujicich
uvah ve Faidonu totiZz vyplyva, ze Simmias nedostava jméno ,,Clovék™ ucasti na
ideji Cloveka, ale je oznacen za ,,velikého®, pokud ma ucast na velikosti, nebo je
mu piifazeno jméno ,,maly“, ma-li ucast na malosti (Phd. 102b-103b). V Par-
menidovi to Platon uvadi explicitng: ,,... jako se napiiklad véci, které nabyly
ucasti v podobnosti, stavaji podobnymi, véci majici ucast ve velikosti velikymi,
v krase a spravedlnosti spravedlivymi a krasnymi...“ (Parm. 130e-131d).
V obou pfipadech tedy Platdén uvazuje piedevs§im o idejich vlastnosti.

Ovsem takové pojeti tiCasti neni bez probléml. Na jeden z nejzasadnéjsSich
nedostatkdi poukazal uz Aristotelés, ktery u Platona postrada vysvétleni, jak si
mame ,,uCast” predstavit.

,Rekneme-li, Ze jsou vzory a Ze jiné véci maji v nich Gi¢ast (uetéxer alrdv), mluvime na-
préazdno a je to pouha basnicka metafora.“3 (Mer. 991a20-22.)

Tento text budiz skromnym ptispévkem k diskusi, jiz Aristotelés vyvolal.

%

Nyni se sezndmime s terminy, jimiz Platon Gcast popisoval, a jimiz se tedy
budeme v textu zabyvat.

V prvé fadé se jedna o slovesa uetadauBavery a uetéxery a o substantiva
xowwvia, wedebls, netaoyeois a jejich odvozené tvary. Nejprve se podivejme, jaky
vyznam maji tyto vyrazy ve slovniku.

3 Citovano podle ptekladu A. Kftize (Praha: Laichter 1947, s. 60).
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Mede€is znamena podle Liddell-Scottova A Greek-English Lexicon ,,iast,
u Platona pak ,,0¢ast na idejich® (,,participation in the ideas*). Piislusné sloveso
uetexety lze pielozit pomoci vyrazi ,,mit podil®, ,byt ucasten®, ,,dostat podil*;
»spolu zakouset™; ,,spolu drzet, mit“, popf. ,,sdilet” (,,share in“, ,partake of** —
podle Liddell-Scotta a podle Lepaie).* Metaoyeais (také odvozenina od uetéyew)
je prelozena jako ,,participation®, tj. ,,acastnictvi®, ,,spoluticast*.

Jiny kofen ma sloveso uetaAauBaver, aviak filosoficky vyznam bude velmi
podobny jako u slovesa ueteyerv: ,,mit, dostavat, brat podil, ,,u¢astnit se (¢eho)™.
Liddell-Scott uvadi dalsi vyznamy: ,,sdilet né€¢i spolecnost™; ,,obdrzet nebo pii-
jmout zpravu nebo informaci‘; ,,obdrzZet nebo pfijmout nasledné po nékom nebo
pozdéji; ,,brat nebo vzit néco misto néceho, vyménou®, ,,nahradit”; ,,byt zmé-
nén, piepraven®; ,,brat slova v jiném smyslu“; v logice znamena metalambano-
menon propozici, ktera substituuje ptivodni tezi.

Poslednim ze sledovanych termint je xowvwvia. U néj slovnik uvadi nasledujici
vyznamy: ,,obecenstvi®, ,,spoleCenstvi®, ,,spolek®, ,,spoluti¢ast®, ,,spolumajitel-
stvi®; ,,sexualni styk®, ,,dobroc¢inny pfispévek”. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
nékteré z téchto vyznamu se v problému souvislosti ideji a jednotlivin neobjevi.
Naopak se ve filosofické roviné setkame i se slovesy odvozenymi od tohoto sub-
stantiva jako napf. xowwvew.

Vsechny tyto terminy Platéon pouziva nejenom pii tvahach o idejich a mno-
hych vécech, nybrz i v béznych, netechnickych vyznamech. Sledovani téchto
uziti ndam muze napomoci pfi pochopeni, jak si Platon ,,metaforu ticasti“ pred-
stavoval, proto nyni vénujeme nékterym z nich pozornost.

WETEXEIY

Tvary tohoto slovesa se vyskytuji u Platona Casto v kontextech, které nesouvi-
seji s problematikou ideji a Gcasti (s vyjimkou Parmenida, ktery je napsan vyso-
ce ,,odbornym* stylem).

Napt. v Protagorovi ,... vSichni lidé soudi, Ze kazdy muz je ucasten
(uetege) spravedlnosti i ostatni obéanské ctnosti...« (323a.)

O ucasti na ctnosti hovoti Sokratés i v zavéru Faidona, kdyz nabada, ze ¢lo-
vek ma ,,... ud€lat viechno, aby se v tomto zivoté stal ucasten (uetaoyev) ctnosti
a moudrosti...“ (114c¢).

Stejné pouziti slovesa najdeme i v pozdnim Sofistovi,> kde ur¢iti lidé jsou
ucastni spravedlivého ostychu (oméaor wetéyovay aidols dixaiag — 216b).6

Ve Faidonu se objevuji Cetné dalsi vyskyty slovesa metechein. Dvakrat jej
Platon pouziva v tom smyslu, ze filosof se nezajima o télesné rozkose, jako je

4 F Lepat: Slovnik fecko-cesko-némecky, Praha 1873.

5 Ale Sofistés poskytuje i priklad zcela jiného vyznamu. P¥i hledani vyméru sofisty se ukazuje,
ze sofista ,,je pfislusnik tfidy t&ch, kteti se zabyvaji hrou.” (61 T@v Tijs ma1dids weTexovTwY éoTi
Tig wep@v eis — 235a.) Tentokrat nejde o fyzickou ucast, nybrz o to, Ze sofista patii do uréité
skupiny na zakladé své ¢innosti. Tento vyznam zfejme nema nic spole¢ného s ucasti jako on-
tologickym terminem.

I v Zdkonech se objevuje stejnd myslenka — zvifata i déti maji podil (uetéxer) ve state¢nosti
(963e).
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jidlo a piti, rozkoSe lasky, zkraSlovani téla. Takovych véci se neucastni (unos
weTex el avT@y — 65a5), ani pro néj nemaji zadnou cenu, ,,pokud neni nevyhnutel-
né nucen néco takového mit*“ (xad’ ooov wy moAAY avayxnm weTeéxey avTdV —
64el). 64e-65a Toto uziti naznacuje, ze Platon ve Faidonu chapal vyraz ueeéig
i weTéye jako piitomnost né¢eho ve véci, ktera se toho nééeho tcastni. Je totiz
samoziejmé, Ze télesna rozkos a piijemnost, kterou filosof odmitd, by fyzicky
byla v ném, kdyby ji mél.

Podobné vyzniva pasaz o osudech téch dusi, které se zcela neodloucily od té-
lesnych rozkosi, tedy od toho, co je smyslové pfistupné — viditelné. Pokud ve
viditelném maji G¢ast (tol opaTol weteyovaar), jsou i po smrti vidét jako piizraky
u hrobti a pomnikd. (81c-d) Zase se nam vnucuje piedstava, ze takova duse musi
fyzicky mit v sobé néco z viditelného svéta, ma-li byt diky tomu viditelna.

Pfizna¢na pro typické uziti sledovaného terminu ve Faidonu je pasaz 93¢3—
94a4. Hovor se tyka Simmiova vymezeni duse jakozto harmonie. Protoze se jed-
na o dlouhou pasaz, nebudeme ji citovat celou, nybrz ¢ast parafrazujeme a pouze
tam, kde to bude potfeba, uvedeme fecké terminy.

Je-li duSe harmonie, vyvstava otazka, jak pojmout dobrost a Spatnost, nacha-
zejici se v ni (talra ovra eivar &v Tals Yuyals, TV Te GeTNY xal THY xaxiay —
93c4), nebot’ mame sklon dobrost chapat jako uréitou harmoni¢nost a Spatnost
jako neharmonicnost. Nelze fici, ze by ta dobra byla vice harmonicka nez ta
Spatnd, protoze jedna duse (harmonie) nemtize byt dusi (harmonii) vice nez dru-
ha. Proto Zadna nemize byt Gcastna (uetéxet — 93d10) harmonie vice nebo méné
a nemohla by byt o nic vice Gi¢astna (uetéxot — 93€5) ani neharmoni¢nosti.

»A kdyz se to s ni takto ma, mohla by snad jedna vice nez druha byt Gcastna (uetéyor —
93e8), ac jestlize Spatnost je neharmoni¢nost a dobrost harmonie?

O nic vice.

Ba spiSe snad, Simmio, podle spravného usudku zadna duse nebude ucastna Spatnosti
(raxiag oldeuia Yuxm uedéber — 94a2), al jestlize jest harmonii; vzdyt pfece harmonie, kdyz je
dokonale pravé timto, harmonii, nikdy by nemohla byt G¢astna (oimot” av wetaoyor — 94a4) ne-
harmoni¢nosti.“

Je zajimavé, Ze Platon (Sokratés) v této pasazi pouziva terminologii tiCasti tak
dasledné. Pro pochopeni jeho pojeti ucasti je vyznamné misto 93c4, kde se vy-
slovné tika, Ze ctnost a Spatnost je néco, co je v dusi (totéz bude platit o ucasti na
ctnosti v Prétagorovi a v zavéru Faidéna). Ugast by pak znamenala p¥itomnost
toho, na ¢em se véc ucastni, ve véci. Uvedeny piiklad navic naznacuje, Ze by Slo
u kazdé duse o individudlni ctnost a Spatnost, protoze kazdy se dopustil jinych
dobrych a Spatnych skutkll. Kazdy $patny ¢lovék ma ve své dusi jinou Spatnost.
Nejedna se tedy o pritomnost néceho jednoho a spole¢ného ve vSech dusich. Ta-
dy Ize vzpomenout na mytus z Gorgia, kde duse ma na sob¢ Spatné Ciny zazna-
menany jako skvrny a neéistoty (Grg. 524e-525a).

Preneseme-li toto pojeti ucasti na jednotliviny a ideje, dostavame situaci, kdy
v kazdé jednotliving bude jina ¢ast téZe ideje. OvSem takové chapani Gcasti od-
mita dialog Parmenidés s tim, ze idea nemiize byt délitelna na Casti a zaroven
jedna (Parm. 131c). Zda se, jako by samotny bézny tizus slova ued€ig mohl sva-
dét k neadekvatnimu vykladu tcasti, ktery haji mlady Sokratés.
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ueTalauBavey

Netechnicky piiklad uZiti tohoto slovesa najdeme ve Faidru: Pro duse, jimz
jsou prifazeny hierarchicky osudy podle toho, kolik zahlédly pravdivych jsou-
cen, plati, Ze kdo ,,proZije svij Zivot spravedlivé, nabyva (uetarauBaver) lepsiho
udélu, kdo nespravedliveé, horsiho...“ (248¢5).

V Zadném ptipad¢ tu nejde o vztah jednoho a mnohého nebo o né&jaké podil-
nictvi na nééem (jako tomu bylo u duse majici podil na dobrosti ¢i $patnosti),
nybrz o pfijeti néceho (urcitého udélu, osudu) do svého vlastnictvi. S podobnym
vyznamem se setkavame i v Prétagorovi (nabyvani poznani — 337¢3).7

xowywyia,

Toto slovo Platéon pouziva doslovné pro spolecnost nebo nejriznéjsi seskupe-
ni lidi, a to pfedevsim v Politikovi a v Zakonech. Dolteme se napf. o ,,péci
o veskerou lidskou spole¢nost” CEmuéAeia 0t ve avdowmiving auumaans xolvwyviag
— Polit. 276b-c) nebo o ,,spoleCenstvi plozeni®: ,,... rozko§ toho druhu je dana
podle piirody Zenskému a muzskému pohlavi vstupujicimu do spolecenstvi plo-
zeni (elg xowvwviay lovay T yewmaews), kdezto styky muzi s muzi nebo Zen
s Zenami jsou proti piirodé a je to svrchovany pych, zptisobovany bezuzdnou
touhou.” (Leg. 636¢.)

Kowwyia mize byt nejen mezi lidmi, ale i mezi slozkami jednoho ¢lovéka. Ve
Faidonu Platontiv Sokratés nabada filosofy, aby jejich duse méla co nejmensi
spolecenstvi s té€lem, protoze pokud je s nim ve spolku, nemlize poznavat jsouc-
no (65a, 65b, 65c, 66a, 67a, 80e).

Ztejmée z téchto prikladii nemizeme ziskat zadnou napovédu pro ,technické*
pouziti, nicméné se zda ziejmé, Ze slovo xowwvia nebude pfili§ vhodné pro popis
vztahu jednoho a mnohého, ale spiSe pro popis vztahu né€kolika véci k sob¢€ na-
vzajem. Zatimco vztah jednoho a mnohého je pfirozen¢ hierarchicky (nebot’ jed-
no je pro Platona hodnotnéjs$i nez mnohé), xewwvia popisuje vztah mezi vécmi
téze trovne.

Ted’ uz ptechdzime ke zkoumani uvedenych vyrazti v souvislosti vztahu ideji
a jednotlivin.

wedekic + ueteye (wetalauBaver)

Vyraz uedébis vyzvedava H.-G. Gadamer® jako ,,platonsky novotvar pro
,uCast‘ jednotlivého na obecném...*.9 Ve srovnani napf. s wiunois vice naznacuje
spolu-jsoucnost s nééim — véc, kterd ma Gcast, je Casti naleZejici k celku.!®
Miunais (napodobeni) chape Gadamer jako aproximaci, pfiblizeni napodobeniny

7 F. Novotny preklada toto slovo rozli¢n& podle situace (viz napf. Polit. 257¢9, Prot. 329¢2,
356d6, Tht. 172d6), proto nelze vysledovat zadné zavéry, pouzitelné pro pochopeni technic-
kého pouziti terminu.

8 Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles; citovano podle ¢eského piekladu Idea
Dobra mezi Platonem a Aristotelem, Praha: Oikiimené 1994,

?0 Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. .., s. 12.

Tamtéz, s. 13.



12 JOSEF PETRZELKA

k vzoru. Tento vykladovy model se ovS§em nehodi v okamziku, kdy hovofime
o matematickych vztazich, nebot’ pomér 1:2 nemiize byt vice ¢i méné odpovida-
jicim napodobenim ideje. Pro tuto oblast stejné jako pro problematiku Jednoho,
Celku, jednoty a mnohosti (jiz se Platon vénuje v Parmenidovi, Sofistovi, Filé-
bovi) povazuje Gadamer za vhodné&jsi pravé uedégis.!! Na textech dialogh bude-
me nyni sledovat, zda pouziti vyrazu odpovida Gadamerovu zavéru.

Rozhodné neodpovida v téch pasazich, kde ue3e€is neni technickym terminem
pro vztah ideji a jednotlivin. V ptipadech, v nichz Platon piSe o ucasti individui
na ctnostech ¢i moudrosti (Prot. 323a, Phd. 114c, Soph. 261b, Leg. 963¢ — viz
vyse), stejné jako v piipade, kdy se hovofi o tcasti filosofa na télesnych rozko-
Sich (Phd. 64e-65a), o Gcasti dusi na viditelném (Phd. 81c-d) nebo o Ucasti duse
jako harmonie na dobrosti a Spatnosti (Phd. 93c-94a), nas nic nenuti, abychom
uedebig chapali jako spolu-tiGast mnoha individui ¢i dusi. Zddraznéna je totiz
skute¢nost, ze dané individuum (¢lovek, duse) ma vztah k tomu, ¢eho se ucastni.
Otazka, zda to sdili s ostatnimi, neni dtlezita (i kdyZz v uvedenych pasazich
z Protagory a ze Zdkonu spolecné sdileni ctnosti vyplyva), protoze i¢astnit se
moudrosti a ctnosti je pro ¢lovéka dostateénym dobrem, i kdyby byl jediny, kdo
se jich ucastni. Spole¢na ucast v téchto piipadech neni faktorem, ktery by konsti-
tuoval né&jakou piibuznost nebo ontologickou souvislost spole¢né se ucastnicich
véci (opét snad s vyjimkou Prot. 323a a Leg. 963¢). Miizeme tedy konstatovat,
7e v béznych kontextech Platon nepojimal wed<fis jako spolu-jsoucnost mnohych
Casti na celku.

Jestlize ptejdeme k odbornému pouziti vyrazu pro popis vztahu jednotlivin
aideji, spolu-jsoucnost se skutecné objevi. Ve vySe uvedenych ptipadech
z Faidona, podle nichZ idea je ucastnici se véci pfi¢inou jejiho vzniku (Phd.
101c¢) nebo alespon jeji vlastnosti (Phd. 100c), se o tom sice nehovofi explicitné,
avsak je snadné si to domyslet. Nebot’ tvrzeni, ze ,,jestlize jest néco jiného kras-
ného mimo samo krasno, neni krasné pro nic jiného nez proto, Ze ma ucast
v onom krasnu“ (100c), evidentné plati pro libovolny pocet onéch jinych kras-
nych véci. Pfitom je podstatné, ze prave jejich ucast na ideji krasy urcuje jejich
vlastnost, Ze jsou krasné. Skrze svou ucast jsou ty véci ontologicky ,,piibuzné®,
a tedy spolu-jsou. V jesté vétsi mife to plati v pripade€, kdy nabyti ucasti ma byt
pfi¢inou vzniku a urceni podstaty véci (napf. skute¢nosti, ze uréité véci tvori
dvojici) — takové véci svou jsoucnost odvozuji vylucné od samotné dvojky
ajsou na ni spole¢n¢ zcela zavislé. OvSem ani v téchto ptipadech neni mnohost
ucastnicich se véci zamérn¢ zdlraznéna.

Mnohost spolu-tcastnicich se véci je zfejmé&jsi u druhé funkce ideji pro smys-
lové véci — smyslové véci jsou pojmenovany podle ideje, na niz maji ucast (Phd.
102b, Parm. 130e). V téchto pasazich se sice nevyskytuje vyraz uedefis ani
weTexew, nybrz wetalauBaverv, aviak z dalsiho textu bude ziejmé, Ze Platon oba
tyto vyrazy pouziva synonymné. I kdyz zdstava moznost ponékud posunutého
vyznamu u tohoto vyrazu, je jasng, Ze ,,pfibuzenstvi® ¢i spolu-jsoucnost veci je
dana jejich stejnym jménem, jez vychazi od ideje, které se vSechny ucastni. Tato

W Tamees, s. 13-14.
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funkce ideji tedy zfetelné¢ doklada, ze jejich vztah ke smyslovym vécem je vztah
jednoho k mnohému.

Hodné¢ latky pro nase zkoumani nabizi dialog Parmenidés. Od za¢atku Gvah
o vztahu ideji a mnohych véci se stfidaji terminy weteygery a uwetalauBavew.
Sékratés v rozhovoru se Zéndnem zadina s wetalauBavery (129a3, 4, 5, 7), avsak

vvvvv

vzapéti jesté v téze vEtE pouzije ve stejném smyslu weteyer (129a8, b3, b3, b6).

... NEUZNAvas, ze jest sama o sob¢ jakasi idea podobnosti, a proti takové zase néco jiného
opacného, totiz nepodobnost? a Ze v této dvojici mame podil (uetatapBaverv) ija ity i vSechno
ostatni, ¢emu fikdme mnohé? a Ze ty véci, které maji podil v podobnosti (uetarauBavovra), sta-
vaji se tim a potud, pokud v ni maji podil (uetatauBavy), podobnymi, ty vsak, které maji podil
v nepodobnosti, nepodobnymi, a ty, které maji podil v jednom i druhém, Ze se stavaji obojaky-
mi? Jestlize pak tfeba vechny véci maji podil (wetarauBaver) v obou ideach vespolek opac-
nych a jsou tim podilem (1¢ wetéxev) v obém samy sobé& zaroven podobné i nepodobné, co je
tu divného? (...) ... jestlize <nkdo> dokazuje, Ze ty véci, které maji podil v tom obojim (ta
ToUTwy uetéyovta), maji oboji raz, nezda se mi to, Zéndne, ni¢im zvlastnim, ani jestlize dokazu-
je, ze vechny véci jsou jedno tim, Ze maji podil (T¢ petéyer) v jednosti, a naopak ze pravé ty-
téz véci jsou mnohé tim, ze maji podil v mnohosti (1¢ mAnSous ad petéyew).

V téchto pripadech jde vyslovné o vztah mezi onticky riznymi vécmi — mno-
hymi jsoucny a idejemi. VE&ci mohou mit protikladné vlastnosti na zakladé tcasti
na riznych idejich — Sokratés je jeden i mnohy, ale to neplati pro samu jednost
a mnohost, které jsou se sebou totozné. Sokratés vylucuje, Ze by se mohly mezi
sebou slucovat samy ideje jako podobnost a nepodobnost, jednost a mnohost,
klid a pohyb!2 (129d8—¢3).

I v Parmenidovi vSak narazime na vyskyty weréxew, u nichz je diraz na
mnozstvi participujicich véci potlacen a tcast spociva pouze v tom, ze indivi-
duum ma vztah k riznym idejim (Sokratés se ti¢astni mnohosti, protoze jeho télo
sestava z mnoha casti, ale také jednoty, nebot’ je jeden ¢loveék — 129¢8, dl1).

Kdyz se slova ujima Parmenidés, pouziva opét stiidavé metechein (napf.
130b3, 131cl1, 132al1l, d3, el) i metalambanein (napt. 130e6, 131al, a5 — zde
se objevuje i podstatné jméno wetainqg, 131e4, 133a5). Z téchto vyskytl je
evidentni, ze oba terminy Platon pouziva zcela zaménitelné pro vztah smyslo-
vych véci k idejim.

Oba vyrazy se objevuji i v dal$im textu, v ,,dialektickém cviceni, jez predva-
di Parmenidés. V této ¢asti vSak metechein jasn¢ prevazuje. Celkovée je v dialogu
pouzito vice nez 90x, zatimco metalambanein piiblizné 4,5x méné. V dialektické
casti se vyskytuje pouze 6x v pasdzi 156a-163d. Pfitom je pouZito jak na popis
vztahu jednoho k jsoucnosti (156al, a4, 163d2), tak i vztahu mnohych véci
k jednomu (158b7, b9).

V totoznych vyznamech se objevuje i termin metechein — tedy nejen ve vztahu
mnohych véci jako protikladu jednoho k jednomu samému (157¢2), celku (157¢)
a k omezeni (158d-e), nybrz i ve vztahu jednoho napt. k tvaru (137e, 145b), to-
toznosti (140c-d) nebo Casu (141d-e, 151¢) a jsoucnosti (141e9, 142¢6). Lze pro-
to konstatovat, Ze ani tento vyraz Platon nepouziva disledné pro vztah mnohého
(smyslového) k jednomu, ale i pro vztah néjakého jednoho k jinému jednomu,

12y Sofistovi se otazka vzajemného slucovani rodu ¢i ideji fesi dikladngji.



14 JOSEF PETRZELKA

pfiCemzZ ob¢ jedna jsou na stejné ontické Grovni (obé jsou inteligibilni, tedy
v podstaté ideje, zatimco wede&is jako vztah jednotlivin k ideji popisuje vztah
smyslového k inteligibilnimu).

Zajimavé je vymezeni pedebis v 132d3. Po predchozich namitkach Sokratés
saha k pojmim magadsryua — wiumua a iika, Ze ,ta Géast téch jinych véci v ide-
ach neni zadna jina nezli to, Ze jsou jim ptfipodobnény*. Takze uz zcela rezigno-
val na pivodni ptedstavu z Faidona, Ze jednotlivina v sobé ma ¢ast ideje podob-
né, jako ma duSe v sob¢ Spatnost. Toto misto mohlo byt cilem Aristotelovy
kritiky v citovaném textu, nebot’ Platon definuje ucast jako napodobeni. Zaroven
tim prozrazuje nejistotu (ovsem nejistotu tentokrat velmi mladého Sokrata), jak
vztah mnohych véci k ideji pochopit a popsat.

Také v Sofistovi se setkame s vyrazem ue3e&is (,,Proto riznost, nabyvsi Gcasti
v jsoucnosti, pisobenim této asti jest... — g0t wev o TavTHY THY wedn;
259a) a jesté Castéji se slovesem peteyerv. Uvedeme si nékolik piikladd, aby-
chom si ozfejmili, mezi jakymi skutecnostmi Gcast prostiedkuje.

»Ale jisté oba ty rody, klid i pohyb, jsou G¢astny totoznosti a rtiznosti.” (MetéyeToy way
auew TavTtod xai Jatégou — 255b.)

,-Tedy je souditi, Ze podstata riznosti je patd mezi ideami, které pied jinymi stanovime. (...)
A fekneme, ze je vSechny prostupuje; nebot’ Ze jedna kazda je rtizna od ostatnich nikoli pro
svou vlastni podstatu, nybrz proto, Ze ma Gcast v ideji riiznosti.* (ITéumrov &) Ty Satégov plaw
Aextéov év Tolg eldeaty olaay, év ois mooaigotueda. (...) Kal da mavrtwy ve altiy altdy @noouey
evaur dieAnluduiay: €v ExacTtov yag ETegov eivar TV alMwy ol dia Ty alTol @law, alda da To
weTéxely Ths idéag T SaTégou. — 255d-¢.)

Také v nasledujici pasazi se uvadi, ze se G€astni ideje, tentokrat na nejsoucnu:
»-.. € jen nékteré z ideji maji podil v nejsoucnu, jiné v§ak ne...“. (T@v £iddv Ta
WEY WETEYEW TOD W) ovTog, Ta, 0 ot — 260d.)

Z teéchto 1 z dalSich uziti vyrazu (napt. 238e, 256a, 256d, 256¢) ihned vysvita
podstatny rozdil oproti Parmenidovi — methexis neni vztahem mnohych jednotli-
vin k ideji, nybrz vztahem ideji (t@v eiddv) ¢i rodi k sobé navzajem. To, na co
jsme narazili ve druhé ¢asti Parmenida spiSe jako na vyjimku, se stava v Sofisto-
vi pravidlem. Tato skutecnost pochopiteln¢ souvisi s tim, ze v tomto dialogu neni
tématem vzajemny pomér smyslového svéta jednotlivin a inteligibilniho svéta ide-
ji, nybrz vztahy uvnit samotného svéta inteligibilniho. Platonovi zfejmée necinilo
potize jednoduse prevzit termin z jiného problému a pouzit jej i v této oblasti.

Ostatné jeho terminologie neni ustalena ani v Sofistovi. Pfinejmensim na na-
sledujicich dvou pasazich mtiZzeme dolozit, Ze zaménitelné pouziva nejen methe-
xis a koinodnia, ale i dal$i vyrazy.

Kdyz byla prokazana existence nejsoucna, domysleji se disledky vzhledem
k vyméru sofisty. Ten se pred timto dikazem mohl branit obvinéni z klamani
a vytvafeni preludt, protoZze klam nebo prelud se vztahuje k nejsoucnu a
nejsoucno prece neni. OvSem pokud plati, Ze nejsoucno ma podil v jsoucnu
(ueTexov ToU ovrog — 260d5), pak diky tomuto spole¢enstvi (xowwvia) je nepravda
mozna. V téchto uvahach se nejprve trikrat vyskytuji tvary slovesa metechein
(dale jesté 260d7, d8), pak nasledu;i tiikrat slovesné ¢i substantivni tvary od ko-
inonia (260e2, €3, e5) v totozném vyznamu.
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Jesté mensi terminologickou presnost prozrazuje odstavec 256a-b:

,HOST Musime tedy uznati, a ne s pohorSenim odmitat, Ze pohyb je ,totéz’
i ,ne totéz‘. Kdykoli totiz o ném fekneme, Ze je totéz a ne totéz, nefekli jsme to
se stejnym ohledem, nybrz fekneme-li ,totéz*, myslime tak pro jeho ucast v ideji
,totéz¢ (Sia v wedeby TavTol — 256b1) v poméru k sobé samému, kdykoli pak
,ne totéz‘, zase pro spoleenstvi s ruznosti (dia Ty xowwviav al Satégov —
256b2)... (...)

Tedy také kdyby pohyb sam nabyval n&jak Gcasti (ueteAauBavey) v klidu, ne-
bylo by nic nevhodného nazyvati jej klidovym? (256b6)

THEAIT. Bylo by to zcela spravné, jestlize pripustime, Ze z rodl jsoucen jed-
ny se daji vespolek smé&Sovati (ueiyyvadar) a druhé ne (256b9).“

Je ziejmé, Ze v této pasazi jsou Ctyfi terminy — wedebis, xowwvia,
wetalauBavery, ueiyvedal — pouzity zcela synonymné a zastupné. Platon je ma-
ze libovolné¢ stiidat i s ohledem na literarni stranku dialogu.

Vsimnéme si vSak také jedné drobné shody s Faidonem a Parmenidem. Host
uvadi, Ze Gcast jedné ideje na néjaké jiné dovoluje tu prvni nazyvat jménem té
druhé — pohyb klidovym. (Odxoly xav & my uetelauBavey aiTy xivyois oTacrews,
0U0EY Gy GTOTIOY 1Y TATIWOY aUTRY Teogayopevely; — 256b6-7.) Sice zde neni tplné
shodny vyraz pro ,,pojmenovani (v émwwuiay ioxery ve Faidénu oproti
mpogayopevely), zato se shoduje sloveso pro Gcast — uetalauBaverw. Také na dvou
dalich mistech (256b4 a 256¢) Platon spojuje tiGast (xowwvia i weteéxe) s tim,
jak je véc nazvana (tentokrat ovSem pouziva sloveso A¢yew). Proto lze povaZzovat
za dolozené, Ze tato funkce ideje pro Gcastnici se véci pro néj zustala v platnosti
i v pozdnim Sofistovi.

Sofistés se tedy nevénuje vztahu ideji a jednotlivin, nybrz vztahu ideji navza-
jem. Jde predevsim o zalezitost logickou a lingvistickou a soucasné s ueJeéis se
zde zcela synonymné pouzivaji vyrazy xowwvia, uetalauBaver a peiyvodal.

Pro Sofistu tedy rozhodné neplati Gadamerovo tvrzeni, ze ue3ebis evokuje
piedstavu Casti nalezejicich jednomu celku.

xowvia

Poprvé se v souvislosti s idejemi objevuje ve Faidonu, a to ptiznatné ve for-
mulaci, ktera oteviené prozrazuje, ze Platdon se piesnosti své terminologie pfili$
nezatézoval:

... avSak drzim se prosté a neucené a snad i blahov¢ toho, Ze nic jiného to neéini krasnym
nezli bud’ pi{tomnost nebo Gc¢ast onoho krasna (to0 xatol eite magovgia eite xowwvia), nebo at
uz to krasno sem pfistoupilo13 kudykoli a jakkoli; o této véci se totiz jesté nemohu urcité vy-
slovit, ale o tom ano, Ze v8ecky krasné véci jsou krasné kradsnem (611 T® xald mavra Ta xala
[yiyvetat] xala).“ (Phd. 100d.)

V této veété Platon otevien¢ priznava nejistotu ohledné vztahu jednotlivin
aideji. Nema jasno v tom, jakym vyrazem by jejich pomér mél byt oznacen, a
ani v tom, jak k uskutecnéni tohoto poméru dochazi. Dokonce se zdé, jako by to

13 F. Novotny v poznimce upozoriiuje na své odlisné &teni od Burnetovy edice: misto
moayevouévy Cte podle Wilamowitze meoayévorto av.
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pro Platona nebylo podstatné, protoZze se uspokojuje rozhodnym konstatovanim,
ze — at’ uz se to stane jakkoliv — takovy pfi¢inny poméer mezi jednotlivinami
aidejemi existuje. Pak by nas nemusely piekvapovat terminologické odliSnosti
v ruznych dialozich. I ve Faidonu o nékolik odstavet dale pouzije zcela samo-
ziejmé wetaoyety (Phd. 101¢), nikoli xowwvia nebo nagovaia.

V Parmenidovi se xoivwvia a odvozené tvary objevuji pouze tiikrat, coz je ve
srovnani se Sofistou velmi ndpadny rozdil. Pfitom v prvnim ptipadé je koinonia
evidentné zaménitelna s methexis.

To 0t elvat alo Ti
éomv 7 wéSebis olaiag weTa yoovou Tol TadvTog, oEE
T0 Y weTa ToU TageAnAudoTos xal al To EoTal ueTa ToD
wéMovtog olaiag Tl xowwvia;
,.Je vSak ,byti‘ néco jiného nezli tiCast v jsoucnosti spolu s pfitomnou dobou, prave tak jako

pojem ,bylo‘ s dobou minulou a zase ,bude‘ je spolecenstvi se jsoucnosti spolu s dobou budou-
ci? (Parm. 151e-152a.)

Zbylé dva pripady se tykaji poméru jinych véci (tj. jinych nez jedno) k jed-
nomu (Parm. 158d) a k nejsoucnu (Parm. 166a). T¢zko Cinit z pouhych tfi vy-
skytu velké zavéry o vyznamu spolecenstvi v tomto dialogu. Jisté je pouze to, Ze
tento vyraz neoznacuje pomér mezi mnohymi jednotlivinami a jednou ideou (ja-
ko tomu bylo ve Faidonu), nebot’ ve vSech piipadech je vztahem mezi jsoucny
inteligibilnimi. Dale je nezpochybnitelné, ze xowwvia nema né&jaky specificky
vyznam, jimZ by se odliSovala od wed<fis. Proto zaujme piedev§im fakt, Ze se
xowwvia v dialogu objevuje tak fidce v porovnani s uedeéis a ueteyeiy.

Mnohem ¢&etnéj$i zastoupeni a také specifi¢téj$i vyznam ma xowwvia v Sofis-
tovi. VEtSinou se objevuje v souvislosti vztahli mezi rody nebo idejemi, opét te-
dy nejde o pomér mezi jednotlivinami a idejemi nebo o pomér jednoho a mno-
hého. Lze rozlisit nékolik rovin, do nichz vyznam ,,spoleCenstvi zasahuje.

Jednou z nich je rovina ontologicka.

»Stanovis tedy v dusi pojem14 jsoucna jako néco tietiho vedle nich a soudis, ze i klid i po-
hyb jest od ného objiman; shrnuv je a pfihliZeje k jejich spole¢né ucasti v jsoucnosti (mog THv
Tijs obaiag xowwviav) Tekl jsi o nich, Ze obé ty véci jsou.“ (Soph. 250b.)

Tento vyskyt jako by pfipoustél myslenku, Ze koinonia znamena ucast mno-
hych véci na n¢jakém jednom. Nasledujici tvrzeni vSak jasné doklada, Ze spole-
censtvi nevyjadfuje ,,viceuroviiovy* vztah mnohého k jednomu, nybrz jakysi
strukturni vztah na téZe ontické (inteligibilni) Grovni, ktery ovSem také miize byt
hierarchicky.!>

14y originale oviem neni 7adny vyraz pro ,,pojem*, nybrz pouze o &v.

15" Tento vztah totiz nemusi byt vzdy symetricky jako v pfipad€ pouziti vyrazu ,,spoleCenstvi®
v bézném jazyce. Tam plati, ze pokud René, Josef a Rudolf tvoii urité spolecenstvi, pak
vztah spolecenstvi bude vzajemny. Jestlize René je ve spolecenstvi s Rudolfem, pak i Rudolf
s Reném. Avsak pro rody a ideje ze Sofisty to neplati. Napt. pohyb a klid jsou ve spolecenstvi
se jsoucnem, protoze pohyb jest i klid jest. Nelze vsak fici, Ze jsoucno se pohybuje nebo ze
jsoucno je v klidu, nebot’ jsoucno oba rody objima a zahrnuje (250b-c). Stejn¢ tak mizeme
tvrdit, ze pohyb je totozny se sebou (256a), ale nelze zastavat tvrzeni obracené, Ze totoznost
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“O1’ olv O Ta, Wev NUIY TOV Yevdy wuwoloynTal
xowwvely éYéAey aAAmAorg, Ta, O um, xal Ta uey ém’ oAiyov,
70, 0 éml MoAAG, Ta 0F xal 010, TAYTWY 0U0EY XWAUEL TOIS
AT HEXOWWVHEVA, ...

,».Shodli jsme se tedy v tom, ze nékteré z rodu jsoucen jsou ochotny se mezi sebou stykati
a druhé ne, a jedny jen malo, druhé vsak ve velké mife, 10 jiné pak Ze prochazeji vSemi a nic jim
nebrani, aby mély spolecenstvi se vSemi.“ (Soph. 254b-c.)

493

»Spolecenstvi® tedy urcuje onticky status toho, co do spolecenstvi vstupuje.
AvSak xovwvia ma i logicky ¢i jazykovy vyznam. Spojenim ideji totiz vznika fe¢
—napf. ,,pohyb je“. Proto ,,sméSovatelnost* ideji je nutnou podminkou feci, a tim
také filosofie (259d-260a). V této argumentaci se sice nevyskytuje piimo
xowwvia, nybrZz substantivum guumAoxn a sloveso ueiyvuedar, aviak vzhledem
k tomu, Ze Platonovy terminy jsou i v tomto dialogu zaménitelné (viz zavéry
u wedeig), jsme opravnéni predpokladat, Ze totéZ plati i o koinonii.

Je ziejmé, Ze xowwvia ptebira v Sofistovi ten vyznam, ktery mélo ve druhé
¢asti Parmenida wetéyerv a uedebic, i kdyz také tyto vyrazy maji v Sofistovi po-
meéme Cetné zastoupeni. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi obéma dialogy pak spociva
spiSe nez v terminologii ve skuteCnosti, ze v Sofistovi se vyslovné fesi pouze
otazka vzajemnych pomeérti samotnych ideji nebo rodd, nikoli problematika
vztahu mezi smyslovym a ideovym.

*

Vysledkem textu jsou dva zavéry. Prvni z nich konstatuje, Ze ve druhé ¢asti
Parmenida a v Sofistovi Platona uz nezajima vztah mezi mnohymi smyslovymi
jednotlivinami a inteligibilnimi idejemi, tedy vztah rtznych ontickych urovni,
nybrz predevsim vztahy mezi samotnymi idejemi, tedy pomery ve svété inteligi-
bilnim. Za druhé text prokazal, Ze zvlasté v Sofistovi Platon zaina vice vyuzivat
termin koindnia a vysadni postaveni ztraci methexis ¢i metechein. Ovsem tato
tendence se ziejmé netyka jenom problematiky ideji, nebot’ zatimco v Parmeni-
dovi jednoznacn¢ prevlada metechein a odvozené tvary a v Sofistovi je pomér
téchto tvarl a koinonie priblizné vyrovnany, pozdéjsi dialogy vykazuji jedno-
znacnou pievahu druhého z téchto vyrazl. Jedna se predevsim o Politika a Za-
kony. Neobstoji namitka, ze se v nich koindnia ptirozené objevuje proto, Ze po-
jednavaji o spolecnosti a spolecenstvi, nebot’ v obou dvou je ptevaha koinonie
nad methexis mnohem vyrazn&jsi nez v Ustavé,!7 jejiz téma je stejné. Pravdépo-

se pohybuje. Hierarchie tedy spoc¢iva nikoli v nadfazenosti inteligibilniho nad smyslovym,
nybrz v tom, Ze nékteré ideje ¢i rody (jsoucno, totoznost, riznost) jsou nadfazeny ostatnim
proto, Ze spolecenstvi s nimi maji vSechny ideje, nejen nékteré.

Vhodnéjsi by asi byl pieklad ,,a jedny jen s mala, druhé vSak s mnohymi®, jak dosvédcuji
i pieklady do anglictiny: ,,...and some will mingle with few and others with many...*
(Fowler); ,,...and some have communion with a few and others with many...“ (Jowett).
Zatimco v Ustavé to je 46:29 ,ve prospéch™ koindnie, v Politiku to je uz 13:2 a v Zdkonech
102:28.
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dobné se tedy 1 v Platonovych uvahach o idejich a jejich vztazich projevila jeho
rostouci naklonnost k vyrazu koinonia.

Také muzeme konstatovat, ze Platon nemél systematicky propracovanu ter-
minologii pro tuto problematiku a ze rizné terminy pouzival zaménitelné v
témze vyznamu, i kdyz jejich predfilosofické vyuziti bylo odlisné (plati obzvlas-
té o methexis a koinonii).

Mozné vysvétleni této skute¢nosti podava G. Reale: Podstatou Platonovy filo-
sofie nebyla nauka o idejich z dialogli, nybrz nauka o principech (Jedno a dvoji-
ce velké — malé), jiz predaval pouze ustné svym zakiim — jedna se tedy o proslu-
lou ,,nepsanou nauku‘. Pak se mohl v psanych dialozich spokojit s pfibliznym
popisem vztahu ideji a smyslovych véci, ktery by alespon dostate¢né zdlraznil
fakt, Ze idea je skutecnou pfic¢inou smyslovych véci. PIn€ uspokojivé feseni to-
hoto vztahu by vsak pfedpokladalo odkaz na nepsanou nauku, jeZ z pochopitel-
nych divodi nemohla byt uvedena.!8

PLATO’S TERMINOLOGY OF THE DESCRIPTION
OF THE RELATIONS BETWEEN INDIVIDUALS AND FORMS

The article deals with the problem drawn by Aristotle in his Metaphysics — how Plato did con-
ceive the relation of forms to the sensual individuals. Plato writes that the form is a cause of being
of every individual and also that individual takes its name. But he did not explain what exactly this
relation looks like. He applies in this connection some terms — uetadauBaver, uetéyety, xowwvia,
wedeis, uetaayeais, but he does not exactly distinguish between them and it seems that he uses
them synonymously. The article tries to observe, how Plato’s use of the terms has changed, espe-
cially of the terms xowwvia (communion) and ue3é6is (participation) between dialogues Phaedo,
Parmenides and Sophist.

18 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. II. Platon i Aristoteles, Lublin: Redakca Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001, s. 109—110 (ptel. Edward 1. Zielinski).



