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ROMANTICKA TEORIE IRONIE

Nejjistejsim prostiedkem, jak dosahnout Gplného neporozuméni ¢i aspon za-
sadniho nedorozuméni nejen ve filosofii, je uzivani slov v jejich piivodnim vy-
znamu. Tento fragment z pera némeckého literata a romantického filosofa Fried-
richa Schlegela se bez ohledu na vSeliké zmény v tehdejSich a soucasnych
zivotnich kontextech dal vztahuje na velkou ¢ast filosofického slovniku. Témet
dokonaly obraz praktické tvorby sporti a nedorozuméni ukazuje slovo, které
shodou okolnosti pravé rana némecka romantika, jejimz aktérem F. Schlegel byl,
vyuzila ke svym vlastnim filosofickym zamérim: timto slovem je ironie.

Estetické normy se liSi od epochy k epose a pokud se shoduji, pak zpravidla
v odsudcich odsudkii. Jednou z mala vyjimek zdstava normativni vztah k ironii.
Kdo si zahrava s ironii, kdo takzvané nejde na hlubinu, ten zlstava duchaplné
povrchni, jeho mysleni je ambivalentni, nestalé a neklidné, a ma-li viibec ducha,
je jim pouhopouhy esprit bez duchovnosti. Kazdy vazny filosof v ném spatii
posmévacka, lichého vtipalka, ¢lovéka bez poslani, ktery, spoji-li s ironii navic
i svou skepsi a ignoranci pravd, zasad a nezpochybnitelnosti, mize tu byt uz je-
nom za klauna.

Neni se co divit, ze ironie neméla v déjinach filosofie snadny osud. Da dost
prace vytvorit systém a vtlacit do n¢j skuteCnost, sestavit vSechny formulky
a definice a zkombinovat vztahy, najit pro to vS§echno posledni diivod ¢i nejvys-
S§iho garanta a nakonec to pietavit do nejpravdépodobnéjsi pravdy, jiz by se méli
lidé ve vlastnim z4jmu fidit na kazdém kroku. Co na tom, Zze v predstavach né-
kterych filosof tvofi systém uz jen regiment zoldakd pii ¢epobiti? DilezZité je
systém vytvofit, najit fad, v némz na sebe vSechno navazuje a jedno z druhého
vyplyva podle jasnych odvozovacich pravidel. AZ ma fad, mize filosofie mluvit
také o poznani. Ironie se naopak zaklada na obraceni fadu, na ordo inversus,
jimz dovede vcelku bez obtizi rozlozit filosofické naroky na systematickou
skladbu svéta. Oblibenost ironikli je pfiméfend této schopnosti; mazani negati-
visté, ktefi ceni zuby na kazdou vaznost.

I Tato studie je soudésti feSeni grantového projektu Nabozenské kofeny filosofie némecké ro-

mantiky (GACR 401/02/0155)
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1. Klasicka teorie ironie

Pivodné ziejmé znamenalo tecké eipw,-erv, tikat, mluvit, vypravovat, pfip.
tazat se; 0 cipwv byl tazatel, chytrak, ale také potutelny ¢lovék nebo pokrytec.
Rovnéz vyraz eipwveid, ma k naSemu slovu ironie pomérné daleko — znamena
pifedstirani, vytacku, vymluvu, ale i vysméch; v Platonove uZiti je to takovy zpu-
sob kladeni otazek, ktery zastira vlastni minéni a znalosti tazatele a umoziuje
mu piedstirat nevédomost. V tomto smyslu jde o negativni, 1zivou figuru, jez
slouzi k oklamani partnera v rozhovoru, ohlupuje ho a vodi na voditku vlastnich
tazatelovych didaktickych zamérd. ProtoZe je nepruhlednd, postrada sipwveia
zéakladni vlastnost ironie a poji se spis se Spatnymi imysly. Sokratovské nevéde-
ni, identifikovatelné jako eipwveid, vystupuje v Platonovych dialozich jako gesto
bezbrannosti proti partnerovi v dialogu, jistému si svym védénim, a donucuje ho
posléze uznat rozporuplnost domnélého védéni. Proto dialogy konéivaji zpravi-
dla aporeticky, konstatovanim obapolné nevédomosti, odkud je k poznani prav-
dy vyvadi svym védénim az Platon. Sokratovska ironie, prvni vazna a soucasné
nejlstivejsi ironicka figura v déjinach evropské filosofické tradice, ma proto nej-
bliz k principtim Platénova filosofovani, kde je instrumentalizovana pro potieby
teorie poznani.

Termin eipwveid neni v fectiné doloZen pied peloponéskymi valkami. Jeho
prvni konjunktura zacina teprve v fecké komedii, zejména u Aristofana, a v jiz
zminované platonské filosofii. V Aristofanovych dilech je ironik vychytraly,
ptizplsobivy podvodnik, postava spojena s klamem, ustépacnosti, iderem ze
zalohy. Jako u Platéna i u Aristofana znamena eipwveid schopnost oklamat jiné-
ho ¢loveka vysmésnou pretvarkou a zesmésnit ho. Oba chapali a vyuzivali ironii
jako formu nevlastni feci, jejiz mira zavisi na intenzité rozdilu mezi doslovnym
a skuteCnym vyznamem fecené¢ho; Aristofaniv eipwv, komicky hrdina vitézici
za pomoci Istivosti, 1 platonsky nevédomost piedstirajici mudre jsou zivi ze sar-
kastické chvaly jinych a na o¢i vystavovaného sebepohanéni, mezi nimiz vznika
libovolné tvarovatelny prostor pro kone¢né (a v dusledku zakefné) uplatnéni
skutecného vlastniho talentu a schopnosti.

Dalsi d¢jiny antické ironie jsou stale ¢lenitéj$i. Pevnou soucast filosofického
slovniku ucinil z vyrazu eipwveia Aristotelés v Etice Nikomachové. Zlaty stied,
ideal kazdého prostiedniho mysleni, nasel mezi dvéma extrémy: holedbavym
pfehanénim a vychloubaénym zdirazinovanim vlastnich schopnosti (dialoveia),
a klamnou ironii, ktera skryva své védéni pod poklicku Isti (sipwveid). Odtud,
z Aristotelova zprostiedkovani, ziskala ironie poprvé ve svych déjinach nadech
rovnopravného, dustojného pojmu filosofického jazyka: smi se ji pouzivat tehdy,
nemuze-li ¢loveék fici pravdu rovnou, bez oklik, a pak dolozi svlij vybrany vkus,
pokud ji, pfipadné své ctnosti, necha Zit ve stinu nepiimé feci, nez aby je popiel
uplné.

Aristoteltiv pokus o filosofickou diplomacii se, jak tomu povétSinou byva, pii-
1i§ nezdafil. Kdyz se ho pokusil vyuzit Démosthenés v fe¢i O nepoctivém vysla-
nectvi (343 pt. n. 1.), ziskal zcela nové urCeni ironie ve sfétfe politické filosofie:
glpwveia je zlou vili vedené zatajovani politickych a spolecenskych schopnosti,
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jehoz se ¢lovék dopousti kvili tomu, aby se zbavil odpovédnosti a z ni plynou-
cich povinnosti.

RovnéZ Aristoteliiv nastupce ve vedeni peripatetické Skoly, Theofrastos, do-
spel ve spisku Povahopisy ke zjisténi, ze ironik je ¢lovek, jehoz nikdy nelze pfi-
mét k tomu, aby cokoli uéinil nebo se jasné vyjadiil, takZe by se ve sporu musel
priklonit k urcité stran¢. Pozoruhodna je ale poznamka, kterou vyvodil zavérem
z tohoto pojeti eipwveid: jako takova se ironie nikdy nemuze stat spole¢enskou

Rimska intelektualni elita fadila ironii (vedle b&Zného rétorického pojeti) do
ramce etickych nauk a poc¢inaje Ciceronem o ni uvazovala jako o diilezitém a ne-
postradatelném nastroji sokratovské maieutiky. Posun od ironie k ,,sokratovské
ironii“ se v De officiis promita v t¢émet neomezené vaznosti, jiz se ironii dostava;
ucenci lichoti, je-li povazovan za ironika, avSak je-li prohlasen za ironika sokra-
tovského tadu, dostava se mu nejvyssiho vyznamenani. Imperidlni nutnost vy-
chovavat a tim civilizovat vS§echny dosud nezkrocené narody si uzptisobila také
Platonem tradovanou sokratovskou eipwveia a snadno si piretvorila pokrytectvi
skryvané intelektualni prevahy do podoby ctnosti. Rimsky poradek, jenz pak
pretrval pul druhého tisicileti, vnesl do ironie Quintilianus, v jehoz Institutio
oratoria (IX, i, 44) se jiz rozliSuji tfi druhy ironie v jednom trépu a dvou sché-
matech: jednak kratka fecova figura vsunuta do jinak souvislého textu (zpomog),
dale komplexni fecC, jejiz styl a piednes odporuji skuteénému intendovanému
obsahu (gyéuua), a konecné celkovy zivotni postoj konkrétnich osob (oyéuua).
Slibné pochopeni ironie ve druhém schématu je ale ihned zchlazeno tim, Ze za
predobraz takového Cloveka s ironickym zivotnim postojem je vydavan Sokratés
(Quintilianus nebyl nadarmo Ciceronovym bezmeznym obdivovatelem), jenz
zaujimal postoj nevédouciho a byl prodchnut uzasem nad moudrosti jinych. A¢-
koli stale vazan na sokratovskou eipwveid, dospél nakonec Quintilianus ke sta-
novisku, jez za zavazné pojala i sttedoveka rétorika a s nimz se setkdvame jeste
v renesanci: ironie je prava fecova figura, feCova zvyklost, v nizZ je obsazena
jemnost, zdvorilost a velky presvédcovaci potencial. Slavny fimsky fecnik se tak
dostal na dosah k tomu, aby ironii vysvétlil téz jako pravou myslenkovou figuru,
jako typ mysleni.

Recnicka tradice ustrnula na mnoho dalgich stoleti v f#imsky vymezeném kon-
textu teorie. Tiberius Rétor, Martianus Capella, Zonatus, Isidor Sevillsky, Beda
Venerabilis, Rehot z Korintha, to jsou ti nejslavngjsi z fady uéenct a rétora, kte-
ii tradovali ironii jako figuru, kdy ¢lovek jednu véc tikd a soucasné mysli véc
jinou: pochvaly se dostava prostfednictvim pokarani a pokarani ma podobu
a az na vyjimky se neprosadilo; napi. chleuasmus jako typ Gto¢né, agresivni feci,
ktera se skryva za pratelskym smichem, mykretismus jako posmévacna fec, kdy
fe¢nik predstira rozhorleni ¢i hnév, a nebo dodnes zivy sarkasmus, kousavy vtip,
jizlivost demostrujici silu — kousavost a rétoricky kanibalismus sarkasmu zfejme
souvisi s tim, Ze termin pochazi z feckého oaprilw, zbavit masa, okrajet maso.

Objevily se rovnéz pokusy vykladat ironii jako jeden z druhii alegorie; napf.
podle Concondria se alegorie sklada z ironie a enigmatu. Piesto na vyrazu ironie
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dale ulpival prvotni vyznam Istivého klamu, posméchu, predstirani, pokrytectvi
a predevSim povrchnosti. Brzy zacala byt spojovana s urdzkou; pro Dionysia
z Halikarnassu nebo pro Stobaea je vyuziti ironické figury zavaznou urdzkou
spolubesedujiciho Cloveéka a znevazenim filosofie. Smich je mor a ras vazné fi-
losofie, ironie kostizer, jenz zni¢i kazdou jeji oporu. Slusny filosof s ironiky ne-
mluvi.

2. Romanticka inverze pojmu ironie
2.1 Pfedpoklady obratu v pojeti ironie

Francouzska encyklopedie definovala v roce 1765 ironii k nerozeznani po-
dobné¢ jako anticka a ran¢ stfedoveka tradice — je to rétoricka figura, umoznujici
sdélit posluchaci néco jiného, nez co fe¢nik fika.2 O tficet let pozdé&ji, roku 1797,
se ale objevily prvni formulace konceptu ironie, které piinesly celkovy obrat
v jejim literarnévédném, poetologickém a filosofickém pochopeni. Jejich auto-
rem byl Friedrich Schlegel, jenz v berlinském Casopise Lyceum der schonen
Kiinste uvetejnil sto dvacet sedm fragmentd, jimiz zacala nova, v zasad¢é pre-
vratna diskuse o ironii. Schlegel do ni nepiispél ucelenou teorii ironie, podafilo
se mu ale vymezit rysy jejiho romantického pojeti, které je terminologicky pod-
minéné Fichtovou filosofii subjektu a transcendentalniho (sebe-)védomi, kdezto
svym obsahovym zaméfenim odpovida rané¢ romantickému pozadavku na sjed-
noceni poetické a filosofické obraznosti v novém, pro romantiky ,,vy$$im* druhu
symfilosofie.

Poezie ani filosofie samy o sob&é nepostacuji, aby dosahly plného sjednoceni
(harmonie) védomi a skute¢nosti. Napéti mezi nekone¢nou mnohosti a nekonec-
nou jednotou, jez se stava vychodiskem pro romaticky narok na kombinaci po-
ezie a filosofie, pro niz se ujal nazev transcendentalni poezie,? je soucasné prame-
nem dialektiky romantické ironie.* Fragmenty z Lycea a piedev$im z Athenaea’
daly ironii zcela novou tvar.

Ani ta ale neni jednotna. U samotného Schlegela lze nalézt nejméné tfi ztetel-
n¢ odlisné projekty ironie, které maji vazbu na romantické pojeti filosofie. Ana-
logické, tj. na filosofickou teorii ironii zaméfené pojeti (pracujici s pojmy géni-
us, genialita, hra, uméni, transcendentalni poezie, zdani, klam, podminéné
a nepodminéné ad.) predlozil rovnéz vyznacny, dnes jiz z€asti pozapomenuty

2 Une figure par laquelle on veut faire entendre le contraire de ce qu’on dit.* In Encyclopédie
ou dictionaire raisonné des Sciences des Arts et des Métiers, par une Société de Gens de Let-
tres, 1765. Cit. dle E. Behler: Die Theorie der romantischen Ironie, in E. Behler: Studien zur
Romantik und zur idealistischen Philosophie 1, Miinchen 1988, s. 46.

Z Fragment z Athenaea 238.

Ret o dialektice ironie je pln& opravnéna proto, e od prvopodatku, tj. od sbirky fragmentti
Philosophische Lehrjahre (1796—-1806), ptes fragmenty zvefejnéné v Lyceu a Athenaeu az po
teoretické spisy (napt. Transcendentalphilosophie, Jena 1800-1801, Uber die Sprache und
Weisheit der Inder, Wien 1808 ad.) byla ironie nastroj dialogického zpracovavani protiklada
a jeji vyuziti jeden ze zakladnich ptedpokladii pro konstrukei romantického pojmu teorie.
Srov. ukazky v Textové pfiloze této studie.
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némecky filosof, estetik Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819).° Pro
mnoho dalSich romantikd byla ale ironie relativné béznym nastrojem umeélecke-
ho vyjadfovani, pro néjZ nevytvareli teoreticky zajistény pojem, ale spiSe ironii
literarn€ uskuteciiovali. Sem patfi zejména nékteii z raného, tzv. jenského okru-
hu romantika (L. Tieck, W. H. Wackenroder), avSak rovnéz C. Brentano, J. Paul,
E. T. A. Hoffmann, Bonaventura,” a kone¢né Heinrich Heine, jenZ z ,,romantic-
ké Skoly* sice vzeSel, posléze ji v§ak podrobil — v neposledni fad¢€ s pomoci iro-
nie — prvni vazné filosofické a literarné-estetické kritice.8

Vychodiska Schlegelovy teorie ironie sice souviseji s jeho studiemi o fecké fi-
losofii a poezii, avSak od doby vymezené lety 1796—1797, kdy pobyval spolu
s A. W. Schlegelem, Schellingem, Novalisem, Schleiermacherem, Tieckem a Wac-
kenroderem v Jen¢, se do jeho mysleni zdsadné promitla hlediska Fichteho Ve-
doslovi. Schlegelovo vysoké hodnoceni Védoslovi je znamé;® vyplyva z toho, Ze
Schlegel ziejmé jako prvni z romantikll rozpoznal souvislost mezi Goethovymi
a Schillerovymi reflexemi obecné problematiky basnictvi a Ustfednim problé-
mem filosofie némeckého idealismu, postavenim reflexivity pii utvaieni védomi
a transcendentalniho sebevédomi. Schlegel pojal celkovou souvislost této pro-
blematiky jako otazku jednoty (ktera pfesahuje sféru védomi, €istého rozumu,
praktického moralniho jednani a taktéz tvar¢iho procesu basnictvi do nekone¢na
(tuto predstavu sdilel s Novalisem) a vyjadfil ji metaforicky jako svazek mezi
filosofii a poezii. Tyz svazek pak tvoii zaklad teorie universalni poezie.

2.2 Teorie reflexivity

Romanticka ptfedstava progresivni universalni poezie tak vychazi z teorie re-
flexivity, ktera predpoklada, ze do procesu reflexe lze zahrnout v zasad¢ jakykoli
libovolny objekt, pfevadét ho pii utvareni sebevédomi do stale vysSich sfér vé-
domi a dospivat ke stale vy$$im stupniim seberozumeéni, které co do potence vr-
choli v absolutnu — fe¢eno Fichteho jazykem, v rozumeéni absolutnu, jeZ je abso-

6 Zejm. Vorlesungen iiber Asthetik, z pozistalosti vydal K. W. L. Heyse, Berlin 1829, 21962;
Erwin. Vier Gesprdche iiber das Schéne und die Kunst, Berlin 1815; Philosophische Gespri-
che, Berlin 1817, 21972. Solger nalezi do irsi skupiny Schellingovych Zakd a stoupenci,
zietelny je vliv pfedev§im Schellingovy Philosophie der Offenbarung, ktera Solgera formova-
la k mystickym postojum. V kontextu mysticky ladéné koncepce uméni jako soucasného zje-
veni a sebezniceni boha rozvijel variantu tzv. tragické ironie, jejiz vnitini struktura odpovida
Schlegelové romantické ironii.

Bonaventura je pseudonym autora slavnych Nocnich vigilii z roku 1804, ktery nebyl dodnes
pfesné a jednoznac¢né identifikovan. Nejcastéji byl za autora (vedle mnoha jinych) povazovan
Karl Friedrich Gottlob Wetzel (1779-1819), soucasné vyzkumy ale jako mozného pisatele
uvadéji J. B. Erharda (1766-1827), J. Baggesena (1764—1820) nebo prazského spisovatele
Adolfa W. Gerleho (1781-1846). Jisté je pouze to, ze autor nalezel do okruhu ptivrzenci ne-
bo znalci jenské romantické literatury.

8 Srov. H. Heine: Uber Deutschland, in Gesammelte Werke, Bd. 5, Berlin 1951, s. 23—-178, Ces.
O Némecku, in Spisy Heinricha Heina, sv. 111, Praha 1951; ke specifickému pochopeni ironie
u H. Heineho srov. V. Deblue: Anima naturaliter ironica: Die Ironie in Wesen und Werk
Heinrich Heines, Bern 1970; kriticky K. H. Bohrer: Die Kritik der Romantik, Frankfurt 1989,
zejm. s. 97-137.

Srov. fragment z Athenaea 216 v Textové ptiloze této studie.
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lutnim (sebe-)rozuménim. Pro tento proces, pfi némz mysleni nepfetrzité reflek-
tuje sebe sama v sebevédomi se snahou proniknout k absolutnu, jehoz je soucas-
ti, zavedl W. Benjamin roku 1917 termin nekoneéna reflexe. !0

Obsahové vymezeni pojmu nekonecné reflexe lze povazovat za prvni literar-
névédnou a soucasné filosofickou objektivaci konceptu rané romantické ironie.
Dvefte k jejimu pochopeni otevira sep€ti pojmi ironie, reflexivity a kritiky. Jak
ukazuje Benjamin, pro systémové Schlegelovo mySleni neni charakteristicka
orientace pojmu reflexe na J4, ale na umélecké dilo. Fragment 116 z Athenaea
uvadi, Ze universalni poezie znamena nekone¢né potencovani reflexe; coz jed-
nak stavi do centra pozornosti ustavicné sebezrcadleni poezie jakozto transcen-
dentalni poezie (jeZz Schlegel popisuje jako ,,poezii poezie®“, kterd prostfednic-
tvim nekonecné reflexe umoziuje, aby basnictvi dosahovalo stale vyssich rovin
seberozuméni), a jednak uvadi do zcela nového, pied némeckou romantikou ne-
znamého kontextu kritiky. V ném se kritika jiz stava — u Schlegela alespon jako
esteticky pozadavek, ktery ale mizeme chapat rovnéz jako strukturalni znak —
poznanim uméleckého dila, jeZ je mozné pouze jako sebepoznani.!!

Problém sebepoznani, sebevédomi a transcendentalniho sebevédomi vraci ale
ran¢ romantickou ironii zpét od Cisté estetického zajmu, ktery v ni nachazel Ben-
jamin, k teorii reflexivity, jiz Schlegel i Novalis pfejimali zejména z hlavniho
spisu J. G. Fichteho, Védoslovi. Toto dilo vznikalo v dobé¢, kdy Fichte dispono-
val jiz relativné vyjasnénou piedstavou ,,Ja*, subjektu, a proto mohl odmitnout
Kantovu myslenku Ding an sich, pro niz nenalezl korelat ve sféfe subjektivniho.
Pro Fichteho je véc o sob¢ jakési Ne-Ja, které nemuize stat v kontrastu s Zadnym
Ja, ale piesto je svym vymezenim jako Ne-J4 na Ja odkdzané.!2 Cela struktura
Vedoslovi je tak postavena na pojmu ,,absolutni Ja“, k némuz Fichte vyhledava
nejvyssi zasadu védeni.

Ve formulaci nejvyssi zasady je Fichte poplatny Reinholdovu pozadavku na
existenci takové nejvyssi mozné a dale nezdivodnitelné véty, kterda ma u Re-
inholda podobu tzv. ,,véty védomi* (Bewusstseinsatz; Fichte uziva také oznaceni
,»véta predstavy”, Satz der Vorstellung): ,,Subjekt ve svém védomi rozlisSuje
piedstavu subjektu a objektu a vztahuje ji na oba.“!3 Fichte Reinholdovu vétu
védomi nepfijal, protoze podle n¢j mlize zdGvodnit pouze teoretickou filosofii,
avsak celek filosofie se musi odvozovat z vys$siho pojmu nez je pojem predstavy.
Apodikticitu nejvyssi zasady dolozil Fichte ve své nastupni prednasce na univer-
zité¢ v Jené, !4 kde vysvétlil, Ze nejvyssi zasada je nutna, protoze filosofie musi
byt systematicka a jednotna, tzn. ma mit podobu funk¢niho a nerozporného or-

10w, Benjamin: Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, in W. Benjamin: Ge-

sammelte Schriften, Bd. 1.1, Frankfurt 1974, s. 63.

Srov. tamtéz, s. 66.

Fichte myslenku véci o sobé odmitl jiz r. 1794 v recenzi na Schulzeho Aenesidema, kde ji
oznacil doslova za ,,vrtoch, sen, ne-myslenku* (eine Grille, ein Traum, ein Nicht-Gedanke).
,,Im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschie-
den und auf beide bezogen®, in K. L. Reinhold: Briefe iiber die kantische Philosophie, Leip-
zig 1790, s. 167.

Uber den Begriff der Wissenschafilehre oder der sogenannten Philosophie, Weimar 1794; zde
pouzivam vydani Stuttgart 1972.
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ganismu tzv. vys$§iho védéni, a v€déni musi byt vzdy evidentni, aby bylo obhaji-
telné a bylo chranéno pred nekone¢nym regresem neustalé legitimace.

Nejvyssi zasada Védoslovi musi mit rovnéz vlastni strukturu. I v tomto poza-
davku se Fichte shoduje s Reinholdem, ale rozchazi se s nim v pfedmétném, ob-
sahovém pochopeni této struktury, v némz podle Fichteho prosta ,,pfedstava“
nema misto. Podle néj je struktura nejvyssi zdsady dana nedé€litelnosti obsahu
a formy védéni, tzn. neoddélitelnosti toho, ,,co* vime a ,,0 cem* vime. Dalsi véty
celého systému musi byt tudiz spojeny s nejvyssi zasadou bud’ svou formou, ne-
bo svym obsahem, pokud viibec chtéji a maji patfit do systému védéni.

Spojeni nejvyssi zasady s vétami systému védéni, jak je vyzadoval Fichte, je
ovSem problematické. Filosoficky systém rozhodn¢ nemtize vyznacovat nedélitel-
nost obsahu a formy védéni, jestlize dané systémové vty maji svij vlastni obsah
auvadéji ho do vztahu k formé nejvyssi zasady, nebo naopak maji svou vlastni
formu a tu uvadéji do vztahu k obsahu nejvyssi zasady. Uz viibec nelze tuto nedé-
litelnost povazovat za urCujici strukturu nejvyssi zasady. Fichte se tohoto zjevného
problému zbavil elegantné: prohlasil vSechny rtiznorodé véty systému védéni za
hypotézy, a tyto hypotézy lze podle n¢j védecky reflektovat jen z jednoho hledis-
ka, totiz z hlediska vztahu mezi nejvyssi zasadou a ostatnimi vétami systému. To
mu umoznilo dojit k zavéru, ktery ma pro celou strukturu Védoslovi uréujici vy-
znam: Méame nejvy$si zasadu, vedle niz jsou myslitelné jiz pouze dvé dalsi zasa-
dy, z nichZ prvni je formalné nepodminéna, ale obsahem podminéna véta, zatim-
co druha je obsahové nepodminéna, avSak formalné podminéna véta.

Vsechny dalsi véty musi svym zplisobem odpovidat nejvyssi zasad€, coz
znamena, ze vSechny véty musi byt ¢asteéné podminény a ¢aste¢né uréeny nej-
vys$si zasadou. Tomuto pozadavku budou odpovidat tehdy, kdyZz budou navazo-
vat na nejvyssi zasadu a budou ji rozvijet jako ¢lanky fetézce jednoho smyslu.
Fichte tim formaln¢ zabezpecil jednotu a vnitini nerozpornost systému Veédoslovi.

Pravé tato snaha po uzavienosti, nerozpornosti a tplnosti systému védeéni, jez
m¢éla fascinujici vliv na ranou romantiku, ma ale dvojaké vyznéni. Sled jednotli-
vych vét, které jsou jedna po druhé odvozovany z nejvyssi zasady, musi posléze
vést k posledni véte, jez zase nutn¢ odkazuje zpatky k nejvyssi zasadé. Pokud by
zpétny odkaz na nejvyssi zadsadu chybél, chybélo by uzaviené vnitini provazani
systému a celkova systematicnost védéni by byla naruSena. Klade-li ale Fichte
na filosofii svilj pozadavek systemati¢nosti, ktery ma za vrcholny, nevyzaduje
od filosofie nic jiného nez uzavieni v kruhu. Pohyb v kruhu se stava kritériem
filosofického systému, ktery maji pied ofima i némecti romantikové, aniz by
vzdy docenovali rizikovost tohoto typu filosofické mySlenky.

Absolutné nepodminéné nejvyssi zasadé stanovuje Fichte funkci, jez spociva
ve vyjadreni toho jednani (Tathandlung), které se za empirickych uréeni naseho
védomi nevyskytuje ani vyskytovat nemtiZe, ale naopak vSechno védomi zaklada
a jeding ono samo je umozfiuje.!5 Na této formulaci je zfetelné, jak Fichte inten-

15 Ersoll diejenige Tathandlung ausdriicken, die unter den empirischen Bestimmungen unseres

Bewufsteins nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem BewufStsein zum
Grunde liegt, und allein es méglich macht. Srov. J. G. Fichte: Grundlagen der gesamten Wis-
senschaftslehre, 1794, 1, s. 91.
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zivné patra po nééem, co by mohlo plnit funkce véci o sob¢, aniz by bylo véci
o sob¢. Tento prvek nakonec nalezl ve ,,védomi J&* (Ichbewusstsein), které je ale
vymezeno na zakladech Kantovy teorie transcendentalni jednoty apercepce. Pra-
vé ta se ve Fichteho zprostfedkovani stala jednim z rozhodujicich vychodisek
romanticke, zvlasté schlegelovské koncepce reflexivity.

2.2.1 Transcendentilni jednota apercepce

Kantova nauka o transcendentalnim sebevédomi se rozvinula jako prvni du-
kazni krok transcendentalni dedukce kategorii. Kant vySel z empirického zjiste-
ni, Ze disponujeme riznymi a odlisnymi piedstavami, které ale l1ze sjednotit, syn-
tetizovat. Syntéza nikdy neprobihd na smyslovém zaklad€, protoze smysly
pracuji pouze receptivné, a z toho pak vyplyva, Ze sjednocovani predstav v po-
znani nemuze mit formu c¢istého smyslového nazoru. Plati tudiz, Ze syntéza se
neopira o poznavany objekt, ale vychazi vzdy ze subjektu, a to ze zdroje, ktery je
jednak nutné odlisny od smyslovosti, a jednak neni receptivni, nybrz ve své ¢in-
nosti autonomni. Timto zdrojem je spontaneita rozumového jednani.!6

Problém, ktery z tohoto urceni plyne, spociva v tom, Ze je nezbytné najit nej-
vy$$i princip pro kazdou syntézu, €ili stanovit takovou formu spontanniho rozu-
mového jednani, jez bude zakladat spolecné vSechny formy syntézy. Podle Kan-
tova minéni lezi tento princip (tj. zdroj jakékoli syntézy) v prvotni a ptivodni
syntéze, v prvnim spojeni, které¢ vytvorilo jednotu, nachazi se pred kazdou dalsi
empirickou nebo kategorialni syntézou a samo se neodvozuje z Zadné dalsi vyssi
syntézy. Tato prvotni jednota predchazi vSechny formy jednoty a nemuize byt
identicka s kategorii jednoty, tak jak se objevuje v soupisu vSech pivodnich ¢is-
tych pojmu syntézy.!7

Muizeme uvazovat v tomto sledu: Pro Kanta zaklada prvotni jednota kategori-
alni jednotu a kategorialni jednota zase podminuje preempiricky jednotu naseho
poznani, tudiz je ziejmé, Ze stoji na zcela jiném stupni. Prvotni a zakladajici syn-
téza neplati jako podminka veskeré dalSi jednoty pouze apriori, ale stejné tak
zaklada transcendentdlni jednotu védomi. Ukolem transcendentalni jednoty
apercepce neni zabezpecovat konkrétni syntézu riznorodych predstav, jimiz dis-
ponujeme, ponévadz to se déje pomoci Cistych rozvazovacich pojmt. V Kantové
nauce hraje roli predpokladu, jenz umoziuje kazdou empirickou a kategorialni
syntézu a jehoZ prostiednictvim Kant vyzaduje, aby se celkova rozmanitost na-
zorll sjednotila, protoZe teprve syntézou se muize stat poznanim. Vedle samo-
ziejmého zjisténi, Ze sjednoceni neni dano v nazoru, ale kona je mysSleni, ma
rozhodujici vyznam Kantova argumentace, ktera dovozuje, Ze tento synteticky
vykon naSeho mysleni neni mozny na kategorialni irovni, ale musi zacinat pre-
kategorialng.!8

16 Srov. 1. Kant: Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 130: Toto spojenti je totiz aktem sponta-

neity predstavivosti, a jelikoZz spontaneitu musime na rozdil od smyslovosti nazyvat
rozvazovanim, je veSkeré spojeni (...) ¢innosti rozvazovani.

17" Srov. tamtéz, B 106.

18 Srov. ramtéz, B 131: Kategorie tedy spojeni jiz predpoklada. Tuto jednotu (jako kvalitativni)
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Ve zdivodnéni puvodni syntetické jednoty apercepce fika Kant: ,,Ono: Jd
myslim, musi moci doprovazet vSechny mé piedstavy, nebot’ jinak by ve mné
byla piedstava, ktera by vibec nemohla byt myslena, coz je totéz, jako kdyby
pfedstava byla bud’ nemozna, nebo by alespoti pro mne byla ni¢im.*1° Pfedstava
Ja myslim je aktem spontaneity, proto ji Kant oznacuje jako Cistou ¢i pivodni
apercepci, a je jednotna (neni doprovazena zadnou dalsi pfedstavou a umoziuje
apriorni poznani), tudiZ mize byt oznacena jako transcendentalni. Dale neredu-
kovatelna predstava Ja myslim, nazvana ptivodni syntetickou jednotou apercep-
ce, se tak stava ,,nejvyS$im bodem, o ktery se musi opirat veskeré pouZzivani roz-
vazovani, dokonce i celd logika a po ni transcendentalni filosofie, ba tato
mohutnost je rozvazovani samo*.20

2.2.2 Fichteho transformace konceptu jednoty apercepce
a romantické pochopeni ¢inného Ja

Pro Fichteho vymezeni prvotni zdsady védomi je dulezité jednak antisubstan-
cialistické zaméfeni ptivodni syntetické jednoty apercepce, diiraz na stanovisko,
ze Ja myslim mize byt vzdy pouze mysleno, nikdy ne poznano, a kone¢né po-
tvrzeni toho, ze ,,Ja“ transcendentalniho sebevédomi neni nikdy identické s per-
sonalnim Ja urcité konkrétni osoby, ale predstavuje metodicky princip dosaho-
vani jednoty, ktery Kant lokalizuje pied vSechnu zkusenost. Ani ve védomi J4,
které Fichte povazuje za nejvyssi zasadu, se Ja nemysli jako individualni Ja kon-
krétni lidské existence, ale prolind v ném bozské Ja s Ja viibec, lidské, absolutni,
individualni, konecné Ja s J& nekone¢nym a svétovym. Avsak pouze absolutni
Ja, tika Fichte, tvofi svét pomoci produktivni piedstavivosti, tj. pomoci svych
vlastnich pfedstav. Bytnost absolutniho Ja splyva s konanim, s ¢inénim (7un).
Ja, které si uvédomujeme, musime proto chapat aktualisticky, tak, jak Fichte vy-
zadoval: myslime-li Ja vyhradné jako ¢inné, dostavame jeho empiricky, a tudiz jiz
odvozeny pojem. Cinné Ja je jedina prava realita: ,,Pramenem veskeré reality je Ja,
nebot’ to je bezprostiedni a veskrze kladené. Teprve prostiednictvim Ja a s nim je
dan pojem reality. Avsak Ja jest, protoze se klade, a klade se, protoze jest. Tudiz
jsou sebe-kladeni a byti jednim a tymz. Avsak pojem sebe-kladeni a cinnosti vi-
bec je také jeden a tyz. Tudiz — vSechna realita je c¢innd; a vSechno cinné je reali-
tou. Cinnost je pozitivni, absolutni (v protikladu viiéi pouze relativni) realita.*2!

Hlavni zasada Védoslovi se v tomto rozvinuti pokousi pfekonat hranice dané
Kantovou transcendentalni apercepci. Fichte byl znepokojen (podobné jako

musime tedy hledat jesté vyse, totiz v tom, co obsahuje dokonce sam zaklad jednoty riiznych
pojmit v soudech, a tedy zdklad moznosti rozvazovani, a to i v jeho logickém pouzivani.

19 Tameez, B 131-132.

20 Tamtez, § 16, pozn. 110.

21 glle Realitit Quelle ist das Ich, denn dieses ist das Unmittelbare und schlechthin Gesetzte.
Erst durch und mit dem Ich ist der Begriff der Realitit gegeben. Aber das Ich ist, weil es sich
setzt, und setzt sich, weil es ist. Demnach sind Sich-Setzen, und Sein Eins und ebendasselbe.
Aber der Begriff des Sich-Setzens, und der Tétigkeit iiberhaupt sind wieder Eins und eben-
dasselbe. Also — alle Realitdt ist titig; und alles Tatige ist Realitdt. Titigkeit ist positive, ab-
solute (im Gegensatz gegen blof3 relative) Realitdt. Srov. J. G. Fichte: Grundlage ..., s. 134.
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Schelling) tim, ze Kant urcil podstatu sebevédomi v — lze-li to takto vyjadfit —
intelektualnim nazoru, a sam se pokusil o dalsi krok az k ¢istému pojmu ¢inného
Ja, v némz se Ja svou ¢innosti nevztahuje na jakykoli objekt, ale obraci se v sebe
sama: tak miizeme pochopit pojem Tathandlung des Ich.>

Rani romantikové, zvlasté Fr. Schlegel a Novalis, si na zakladé svych studii
Fichteho dila vylozili pojem ¢inného Ja reflexivné. Z reflexivity ucinili jeden ze
zakladnich mysSlenkovych postoji romantiky, jak fika Schlegel, ptivodni formu
naseho mysleni, a ackoli jde v n€kterych ohledech o zfejmé nepochopeni fich-
tovské uvahy, stala se reflexivita reprezentativni myslenkovou figurou rovnéz
pfi vykladu ironie. Podle Schlegela neni reflexivita pouhy myslenkovy odraz
ur¢itého predmétu, ale piedev§im aktivni nazor samotné predstavovaci ¢i zna-
zornovaci Cinnosti. Napfiklad predstava konkrétniho stromu ma dle né&j nizsi
uroven nez piedstava nazieni daného stromu, a ta zase nez predstava nasi speci-
fické Cinnosti pfi predstavé nazirani. Takovou reflektujici pfedstavu uz mtizeme
oznacit jako pojem. Reflexe tudiz neni pouze myslenka néc¢eho, ale mySlenkovy
akt, jimz obracime pozornost na myslenkovou Cinnost o sob¢, tj. na mysleni
myslenky. MuzZe-li byt fe€ o odrazu ¢i zrcadleni, s nimz termin reflexe obvykle
spojujeme, pak jeding ve smyslu odzrcadleni myslenky ve védomi mysliciho Ja,
které si pfi mySleni své myslenky uvédomuje samo sebe.

Schlegel tim rozsifuje pole funkci, které nutné konstituuji sebevédomi, pokud
jsou schopny reflexe Cili utvafeni védomi. Od prvotniho Ja myslim lze postupo-
vat vcelku libovoln€ k Ja poznavam, Ja citim, Ja hodnotim, atd., a pak az k v¢-
domi toho, Ze Ja jsem zdrojem svého mysleni, citéni, hodnoceni, atd. Kazda sub-
jektivni funkce, kterd je spojena s reflexivitou, se v dusledku poji také se
sebenazfenim védomi. Tento krok uz vede daleko za Kanta, ktery odmitl moz-
nost reflexivniho poznani Cistého, transcendentalniho sebevédomi: ptivodni jed-
nota apercepce se nemuze stat predmétem poznani. A je to svym zptisobem krok
i za Fichteho filosofii Ja, v niZ sice zasadni role mysliciho sebevédomi spociva
v nahlédnuti ¢inného Ja& jako sebekladouciho mysliciho Ja a v niz se Ja stava
mnohem radikalnéji nez u Kanta zdrojem a pivodcem vseho, co se mu jevi jako
dané, av8ak v niz soucasné akty kladeni J4 a Ne-J4 nejsou totozné s aktem reflexe.?3

Ran¢ romantické inverze v pojmu ironie se tedy zaklada na teorii reflexivity,
ktera piesahuje Fichteho koncepci, ac¢koli z ni ptivodné vychazela. Tento presah
je umoznén mylnou interpretaci Fichteho pojeti: zatimco Kantiiv transcendental-
ni idealismus povazoval za jednozna¢ny konec metafyziky, vidél Schlegel ve
Veédoslovi pocatek metafyziky nové, ne ale v (sebe-)kladeni Ja a Ne-Ja, ale ve
vnitini svobodé reflexe. Moment vnitini svobody si Schlegel i Novalis vylozili
jako nekonecny proces (feceno Benjaminovym terminem), a tento neomezeny,
svobodny, nekoncici proces pak neni ni¢im jinym neZz ironickou relativizaci vse-
ho, co by kdy mohlo platit jako dané a podminéné. Fichte nemohl dospét az
k takovému otevieni reflexe permanentni ironické kompenzaci, protoze nalezl
mez reflexivity mnohem diiv, jiz v plném uchopeni sebevédomi, v jeho teoretic-

22 Tamess.
Srov. W. Benjamin, Der Begriff..., s. 18.
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kém naplnéni dokonalym a dokonanym védénim. Jeho reflexe se vaze s bezpro-
stiednosti, s niz se klade Ja, zatimco romanticka nekonecna reflexe ptinasi prvek
zprostiedkovanosti.

3. Romanticky odklon od systémového mysleni a zmar ironie

Romanticka apotedza reflexivniho sebevédomi roste z pomérné jednoduchého
kotene, z popteni bezprostiednosti (ktera je pro rany romantismus nejblize naivi-
té) a jejiho nahrazeni zprostiedkovanosti, odstupem (distanci), jejichz v§emoc je
romanticky témét mytizovana. Zprostiedkovanost pracuje s kategoriemi mysleni
a citéni (psychologizace se stava nedilnou soucasti romantického vymezovani
filosofie), subjektu a objektu a jejich vzajemné provazanosti. Subjekt ve Schlege-
lové a Novalisové piedstavé nema pouze pocit ,,né¢eho®, ale vzdy, kdyz pocituje,
zaroven si svijj pocit také uvédomuje (mysli sviij pocit), tim zprostfedkovan¢ pie-
vadi pozornost na sebe sama, avsak tak, ze se nejen mysli (sebeuvédomuje), ale
soucasn¢ s tim se pocituje. Pocitovani n¢jakého objektu se tak reflexivné stdva
sebepocitovanim, ¢ili zprostifedkovanym pocitovanim pocitovani. Analogicky
je mysleni subjektu (mysleni sebe sama) jako reflexe myslenky zprosttedkova-
nym mys$lenim mysleni. Vzajemné variovani mysleni a citéni dovoluje romanti-
kiim zaujimat odstup od smiSenych nebo negativnich pocitl: mysleni pocitu
strachu jako mysleni myS$leni strachu umoznuje mit intelektualni rozko§ ze stra-
chu, mysleni pocitu utrpeni umoziuje tymz zpiisobem rozko$ z utrpeni, ze ztraty
milované bytosti, z bolesti, z vypjaté nabozenskosti, atd.: romantickd emotivni
vyhrocenost, zndma ,,vnitini rozervanost™ romantického myslitele ¢i umélce, je
svym zpusobem disledek pouhého filosoficky nepiesného domysleni teorie re-
flexivity.

Pokud se prenese do sféry basnictvi, dava tato Schlegelova varianta reflexivi-
ty vzniknout znamému konceptu poezie, ktera mysli sebe samu, ktera se stava
filosofii poezie ¢i poezii poezie: transcendentalni poezii. Naopak v oblasti filoso-
fie dostavame jako vyslednici reflexe ,,ducha kritické filosofie* (termin Fr.
Schlegela), ¢ili filosofii filosofie. V jejich zprostiedkovani zanika trpny vztah
mezi subjektem (svobodnym a svobodu hledajicim individuem) a objektem (své-
tem), individuum zaujima odstup ke svétu a vymanuje se z piirodni nutnosti.
Odstup, jaky ¢loveéku dava transcendentalni poezie ve skloubeni s filosofii filo-
sofie, jakoby posléze poméfuje svobodu Clovéka: ten je tim svobodnéjsi, ¢im
méné pouze trpné pocituje a ¢im vice si sveét nejen uvédomuje, ale svym sebe-
védomim ho (umélecky, basnicky) vytvari. Lidska svoboda se romanticky vaze
na estetické utvareni svéta — s mirou jeho estetizace stoupd i mira lidské nezrani-
telnosti; svét jiz nedoléha na ¢loveka, ¢i jesté presnéji, na basnika bezprostfedné,
je udrzovan odstup, tlak svéta se esteticky kompenzuje.

Ziejmé proto, Ze se zformovala v dusledku chybného ¢teni teorie reflexivity
v némeckém idealismu, je romanticka verze reflexe rozporuplna. Nadseni pro ni,
ziejmé v rané romantice, bylo nad$enim pro rozstépeni (sebe-)védomi a dé&jin,
pokud je pochopime jako tvorbu lidskych Zivotnich podminek. Kémen trazu od
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pocatku predstavovala piedjimka setrvalé otevienosti, nekone¢nosti procesu re-
flexe, pii jejimz disledném uplatiiovani je témet nemozné vyhnout se trvalému
regresu v uvédomovani dalSich a dalSich rovin uvédomovani a formulovat nejen
konec, ale predev§im ucel a cil reflexivity. Ze zfetele se ztraceji fakta (at’ jiz tim-
to slovem rozumime cokoli, od neoblomnosti kosmickych zakonii pies prozitek
krésy ptirodni scenérie az po setkani s géniem, jak jej uvazoval napiiklad Kant),
ktera jsou piehluSena reakcemi na fakta a reakcemi na reakce na fakta. Sam trans-
cendentalné kriticky princip ironie by pak pozbyval vyznamu jak v poetologic-
kém, tak filosofickém uziti. Patrn¢ i tato hrozba vedla Schlegela a (poné¢kud mé-
n¢ zietelnéji) Novalise k pokusu o uzavieni procesu reflexivity v tom, co
Schlegel nazval absolutnim sebeprinikem ducha.

Vzhledem k marginalité této Schlegelovy poznamky a tomu, Ze ji dale nijak
nerozvijel, nelze hovofit o jeji interpretaci, spiSe jen mizeme mit za velmi prav-
dépodobné, ze védomi totozné s takovym absolutnim sebeprinikem ducha by
Schegel nakonec oznacil slovem Buh. Sebepriinik znamena plnou, dokonalou
jednotu byti a védomi, J4 a svéta, subjektu a objektu, a pouze tato jednota by moh-
la byt pojata jako absolutni, coZ je vyraz, jenz v sobé nese kromé jiného i ne-
konec¢nost. Romanticky narok na nekonecno by zlstal neporusen, ale zaroven by
byla vyty¢ena mez branici nekoneénému regresu. Zda se, ze v tomto smyslu
uvazoval rovnéz Novalis, kdyz napsal: ,,Jestlize naSe inteligence a nas sv¢t har-
monizuji, pak jsme rovni Bohu.*?*

Ve Schlegelové filosofii pted jeho konverzi (duben 1808) ptisobi ale takovy za-
vér neorganicky. V okruhu rané jenské romantiky se teprve ustavovalo mysleni
nastupujici nové generace basnikd a mysliteld, které volng spojovala snaha po nale-
zeni novych postupti v mysleni poezie a filosofie, v nichz jesté nejsou obsazeny
oteviené nabozensko-kfestanské zameéry, hodnoty a cile, ale jen rudimentarni pted-
stavy o mozné konstituci nového nabozenstvi umélct a basnikti, nové mytologie
symfilosofie. Proto se da usuzovat, Ze Schlegel chtél jenom ulomit hrot svému
vyostfenému pojeti reflexivity a hledal jeji mozné limity. Teze o absolutnim sebe-
priniku ducha se pak jevi jako jeden z ran¢ romantickych experimentd, jejichz
ucelem byla kompenzace tlaku nekone¢na obsazeného v idei nekonecné reflexe.

Nasvédcuje tomu i skuteCnost, Ze neziistal osamocen a v rychlém sledu se
k nému zatadily romantické hratky s nejruznéj$imi psychickymi stavy (tzkosti,
steskem, Zivotni nezakotvenosti, zklamanim, hotkosti),23 s neobvyklymi poetic-
kymi formami (naivita, ironie, vytrzeni, mysti¢nost) i s tradi¢nimi, avSak roman-
tizované reformulovanymi kulturnimi jevy jako je mytus ¢i vira. Po rozpadu
okruhu rané romantiky zacinaji tyto prvky ptevladat a vytla¢uji z romantické
poetologie i filosofie plivodni zakladajici rys reflexivity, s niz samotnou jiz dalsi
interpretace némecké romantiky nevystaci.

24 Srov. Novalis: Vseobecny brouillon 1798-1799, €. 78, in Novalis: Zdzracna hra svétla. Uva-

hy a fragmenty, Praha 1991, s. 188 (pfelozila Véra Koubova).
Ilustrativni je v tomto ohledu napt. Pisest mrtvych z Novalisovych Hymnii k noci, podobné
prvky se ale objevuji u Heinricha von Kleista, Holderlina a dalSich.

25
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Reflexivita jako nekoneény proces jakési evoluce ¢istého mysleni ztraci opod-
statnéni, nemizi ale z uvazovani ranych romantikd zcela. Nahrazuje ji pfedstava,
kterou je moZzné oznacit nejspiSe jako rytmus reflexe: namisto linearity, jez se
nakonec neni s to uzavfit ani absolutnim sebeprinikem ducha, nastupuje pulzo-
vani, rytmické vzajemné stiidani riznych hnuti ducha, které Schlegel popisuje
jako dva proti sob€ mifici pohyby, jednak vystupovani J& ze sebe sama, a jednak
jako opétovny navrat Ja k sobé. Rytmus je uvazovan dynamicky, fe¢eno Schle-
gelovymi slovy, vykazuje progresivni cykli¢nost: Ja se k sob¢ vraci jinde a jinak,
nez jak by odpovidalo stavu, kdy ze sebe vystoupilo. Zcela zasadni rozdil proti
hegelovské spiralovosti sebeuskuteciiovani ducha (tj. proti pevné, neménné forme
teleologické, cilené Hegelovy dialektiky) spociva v tom, Ze Schlegel vyjadiuje
svym rytmickym pulzovanim reflexe bezpocatecnost a nekonecnost mysleni.

Mysleni bez pocatku a bez konce je mysleni, jemuz nelze dat systém, anebo,
jinak feceno, vyrazovou formou takového mysleni miize byt jen systematicka
nesystémovost, piip. nesystematicka systémovost, jez se konkretizuje v roman-
tickém fragmentu, ideji, pojednani, recenzi, pfednasce, anekdoté. Dale jiz rana
romantika nejde a na konvenéni systémové mysleni rezignuje, coz pro ni zna-
mena, ze formalné zlstane provzdy fragmentarni a obsahove ji bude stale urco-
vat vé¢né spojovani a rozdélovani, od n¢hoz Novalis o¢ekaval, Ze zabrani chy-
bam, jez plynou z filosofického systému a uchrani filosofii pied nespravedlnosti
ve vztahu ke svobodé¢ i pfed anarchii ve vztahu k nekonecnosti.

Aby pulzovani ze sebe vystupujiciho a jinde a jinak se k sobé vracejiciho Ja
mohlo zustat reflexivni, aby poezie dokdzala myslet poezii a filosofie filosofii,
musi rana romantika najit, ¢i 1épe feceno, uchovat jiz jednou nalezeny transcen-
dentalni postoj (,.transcendentalni bod®, jak ho ve Vedoslovi oznadil Fichte),
z kterého by bylo mozné popisovat a chapat Cinnost tvlrciho, basnivého ¢i filo-
sofujiciho Ja. Za obecny pojem, ktery je nejzplsobilejsi pro oznaceni takového
transcendentalniho postoje, miizeme povazovat pravé Schlegeliiv pojem ironie.
Romanticka ironie ve Schlegelové a z¢asti i Novalisové pojeti je potom charak-
terizovatelnd jako takovy zplsob nazirdni, kdy je reflektujici J& ur€eno ve svém
tviré¢im uéinkovani dvéma pohyby, a to odstfedivym pohybem, pii némz Ja
opousti sebe sama, a dostfedivym pohybem, kdy se opét navraci. Odstiediva,
centrifugalni sila se vaze s tvofivosti Ja (Ja, opoustéjici samo sebe, je tvarci),
dostiediva, centripetalni sila, predstavuje reflexivné kritickou slozku v J4, jeho
korigujici, od zavislosti na sobé samém osvobozujici sebenahled. Basnictvi spo-
le¢né s filosofii tvofi, jak fika Novalis, vyssi syntézu centrifugélnich a centripe-
talnich sil.26

V transcendentalni poezii tak vladne ironie: zcela jina ironie, nez jakou pozna-
la antika, a také ironie hluboce odlisna od dne$nich ptedstav o ironicky nezavaz-
ném, destruktivnim zlehCovani véci. Rané romanticka ironie splyva s procesem

26 ,»Centripetalni sila — to je syntetizujici usili — centrifugalni sila — to je analytické usili ducha —

usili po jednoté — Usili po riznorodosti — prostfednictvim vzajemného ovliviiovani obou —
vznika ona vyssi syntéza jednoty a riznorodosti — diky niz je jedno ve vSem a vSe v jednom.*
Srov. Novalis: Schriften, Bd. 11, Stuttgart 21960, s. 589, fragment 274. Fragment je v zasadé
literarni reSersi piislusné pasaze Fichtova Védoslovi.
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transcendentalniho mysleni, ktery urcuje jako jeho vécné pohybujici princip,
schopny obratit chod mysleni proti svému vlastnimu sméru, vystavit je sob¢ sa-
mému, ucinit z n¢j mysleni mysleni, avSak pouze tim, Ze transcendentalni mys-
leni shrne do celkového chodu ironie.2” Romanticka ironie otevira svét nové pl-
né subjektivity, ,,svét bez Boha*,28 jenz se stava svétem poezie a filosofie, pro
néz je ironie povinnosti do té doby, nez se znovu stanou systémem, aby vytvofi-
ly systém celku objektivity. Ironie je jedinou moZnou apriorni podminkou trans-
cendentalni poezie a filosofie; soucasné se stava jejich imperativem, ktery pro né
pfedstavuje natolik netnosnou zatéz, ze se zacinaji obracet k nové mytologii
a novému nabozenstvi, jez skyta nadgji na novy systém. Ani romantikové nepte-
konali osudové predurceni ironie ke zmaru.

27 Srov. E. Behler: Klassische Ironie — Romantische Ironie — Tragische Ironie, Darmstadt 1972,
s. 88.
28 Srov. Georg Lukacs: Theorie des Romans, Neuwied 1962, s. 93.
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Textova priloha

F. Schlegel: Fragmenty z Lycea (1797)

0

(42)

(48)
(1)
(56)
(71)
(90)

Muyj pokus o studium fecké poezie je manyricky hymnus v préze na to, co je v poezii objek-
tivni. Nejhor$i na ném se mi zda byt naprosty nedostatek nepostradatelné ironie; a nejlepsi
naopak nadé€jny piedpoklad, Zze poezie ma nekoneénou hodnotu; jakoby to byla hotova véc.
Filosofie je vlastnim domovem ironie, jiz bychom chtéli definovat jako logickou krasu: ne-
bot’ vSude, kde se pii rozhovorech nebo psanych dialozich filosofuje, a nemusi to byt uplné
systematicky, méla by se vyuzivat a podporovat ironie; a dokonce jiz stoikové méli jeji vy-
brané zplsoby za ctnost. Jisté, existuje rovnéz rétoricka ironie, ktera, uzivana stfidmeé, vede
ke skvélym uc¢inklim zvlasté pii polemice; piesto vSak stoji proti vzneSené jemnosti sokra-
tovské muzy jako okazalost té nejskvélejsi umeélecké feci proti vysokému stylu staré tragé-
die. Jedina poezie se dokaze i z tohoto zorného ihlu povysit az na tGroven filosofie, a neni
pfitom zaloZena na ironickych mistech, jako je tomu u rétoriky. Existuji staré i moderni bas-
né, jez ustavicné a celkové a viude vydechuji bozsky dech ironie. Zije v nich skuten4 trans-
cendentalni buffonerie. V nitru, v naladé¢, ktera vSe piesahne a pozveda se nekonecné vysoko
nad vSechno podminéné, ale téz ve vlastnim uméni, ctnosti nebo genialité; ve vn&j$im plso-
beni, v provedeni, v mimické manyte obvykle dobré italské komedie.

Ironie je formou paradoxu. Paradox je vSechno, co je soucasné dobré a velké.

Vtip jako nastroj pomsty je stejna hanebnost jako umeéni co prostfedek drazdéni smysla.

Vtip je logicka blazenost.

Smysl pro vtip bez vtipu je prvopocatkem liberalnosti.

Vtip je exploze spoutané¢ho ducha.

(108) Sokratovska ironie je jedina naprosto nesvévolna a pfece naprosto uvazliva pretvarka. Nelze se

k ni dobrat strojenosti ani ji zradit. Kdo ji nema, pro toho bude hadankou i pfes ta nejoteviend;-
$i doznani. Nema klamat nikoho nez ty, ktefi ji maji za klam, a bud’ se potmésile raduji z nad-
herné prohnanosti, ktera jim dovoluje utahovat si z celého svéta, anebo je zachvati hnév, kdyz
vytusi, ze by se sami mohli stat obéti ¢tveractvi. V ironii je vSechno vtip a vSechno vazné,
vSechno jako srdce na dlani a v§echno nejhloubéji piekryté. Ironie prameni z jednoty smyslu
pro uméni zivota a védeckého ducha, ze spojeni ucelené filosofie pfirody a ucelené filosofie
uméni. Obsahuje a podnécuje pocit nefesitelného sporu mezi nepodminénym a podminénym,
mezi nemoznosti a nutnosti Gplného sdélovani. Je nejsvobodnéjsi ze vseho, k ¢emu jsme
opravnéni, nebot’ jejim prostrednictvim piesahujeme sami sebe; a piece je zaroven nejtvrdsim
zakonem, ponévadz je bezpodminedné nutna. Vzdycky je velmi dobré znameni, kdyz harmo-
ni¢ti suchati viibec nevédi, jak maji brat tuto ustavi¢nou sebeparodii, promysleji ji stale znovu
a stale nic nechapou, az dostavaji zavraté, protoZe maji vtip za vaznou véc a vaznou vec za vtip.
Lessingova ironie je instinkt; u Hemsterhuise je ji klasické studium; Hiilsenova ironie plyne
z filosofie filosofie a dokaze ji vzdy jest€ daleko predstihnout.

(115) Celé d&jiny moderni poezie jsou komentafem ke kratkému filosofickému textu: vSechno

umeéni je povinovano stat se védou a vSechna véda uménim; poezie a filosofie by mély byt
sjednoceny.

(116) Riké se, 7e Némci jsou predni narod na svété, pokud jde o vyspélost smyslu pro uméni a

o védeckého ducha. Jist¢; jenomze je prili§ malo Némcu.

(126) Rimané védéli, Ze vtip je prorocka schopnost; fikali tomu ,,mit pro véci &ich*.

F. Schlegel: Fragmenty z Athenaea (1798)

(1)
@7

(32)

(D

O zadném predmétu nefilosofuji méné Casto nez o filosofii.

Lidé jsou, stejné jako Leibnizovy mozné svéty, vétSinou pouze rovnopravni pretendenti exis-
tence. Je jen malo téch, ktefi by skute¢né existovali.

Clovék ma byt vtipny, nesmi ale chtit byt vtipny, jinak je z toho radobyvtipnost, vtip v ale-
xandrinech.

Naivni je to, co pfirozené, individualné ¢i klasicky vede az k ironii nebo ke stalému stiidani
sebeutvareni a sebeniceni, anebo co se tak jevi. Je-li naivita pouhym instinktem, je détska, deé-
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(56)

(64)
(80)
99)
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tinska nebo posetila; je-li jenom zamérem, vznika afekce. Krasna, poeticka, idedlni naivita musi
byt soucasné instinkt a zamér. Bytnosti zaméru v tomto smyslu je svoboda. Existuje jakysi za-
milovany pohled na vlastni pfirozenost nebo hloupost, jenz je sam nevyslovné hloupy. Zameér
nevyzaduje zrovna nejhlubsi odhad nebo plan. Ani homérska naivita neni pouze instinkt: je v ni
alespon tolik zaméru jako je v pivabu déti nebo nevinnych divek. A i kdyby Homér nemél za-
méry, pesto mél svou poezii, a zamer ma jeji skute¢na ptivodkyné, ptiroda.

Ponévadz dnes filosofie kritizuje vSechno, co se ji dostane do cesty, nebyla by kritika filoso-
fie nic jiného nez spravedliva odveta.

Umirnénost je duchem vykastrované neliberalnosti.

Historik je dozadu obraceny prorok.

Vyrazy ,,jeho filosofie“, ,,moje filosofie* upominaji vzdy na slova v Moudrém Nathanovi:
.Komu patii Bih? Co je to za Boha, jenz je vlastnén ¢lovékem?*

(116) Romanticka poezie je progresivni universalni poezie. Jejim uréenim neni pouze opétovné

sjednocovani vsech oddélenych rodd poezie ani spojovani poezie s filosofii a rétorikou.
Chtéla a mé¢la by jednou smisit a jednou zase nechat splynout také poezii a prozu, genialitu
a kritiku, umélou poezii a poezii pfirody, uinit poezii Zivou a druznou a Zivot a spole¢nost
poetickymi, poetizovat vtip, prodchnout a nasytit formy uméni ryzimi tvofivymi latkami
vSeho druhu a odusevnit je zachvévy humoru. Zahrnuje v sobé vSechno, co je poetické, po-
¢inaje velkymi systémy umeni, jez zase v sob¢ obsahuji mnoho dalsich systémd, az po po-
vzdech, po polibek, ktery basnivé dité vydechne v neumélém popévku. Romantickd poezie
se muize tak ztratit v tom, co znazorfiuje, ze by ¢lovék myslel, Ze charakterizuje poeticka in-
dividua vSeho druhu, Ze jsou ji jednim a v§im; a pfesto neexistuje dosud forma, jez by byla
zhotovena k tomu, aby dokonale vyjadfila ducha autora: takze mnozi umélci, ktefi napsali
byt’ jen jediny roman, se sami charakterizovali jen pfiblizné. Pouze romanticka poezie, po-
dobna eposu, se mize stat zrcadlem celého Sirého svéta, obrazem véku. A piece se téZ ona
dokaze nejlépe vznaset na kiidlech poetické reflexe uprostfed mezi znazorfiovanym a zna-
zorfiujicim, nezavisla na jakémkoli realném a idedlnim zajmu, tuto reflexi neustale zesiluje
a znasobuje ji jako v nekoneéné fadé zrcadel. Je s to dosahovat nejvyssich a nejvSestrannéj-
Sich utvart; nejen téch, které vychazeji z nitra, ale i téch, které do n&j vstupuji zvenci; tim, ze
v ¢emkoli, co se ma svymi produkty stat celkem, organizuje vSechny ¢asti podobné, a tim si
otevira vyhlidky na neomezené vzristajici klasicnost. Romanticka poezie je mezi uménami
tim, ¢im je vtip ve filosofii a ve spolecnosti, ¢im je pospolitost, ptatelstvi a laska v Zivote.
Ostatni druhy basnictvi jsou hotové a lze je uz jen tGplné roz€lenovat. Romanticky zptisob
basnictvi teprve vznika; ano, jeho vlastni podstatou je to, ze vééné pouze vznika, nikdy ne-
muize byt dokoncen. Romantickou poezii nedokdze popsat zadna teorie, a pokusit se charak-
terizovat jeji ideal by se mohla odvazit jeding divinatoricka kritika. Ona jedina je nekonecna,
jako je jedina svobodna a za sviyj prvni zdkon uznava, ze svobodna vule basnikova nad sebou
nestrpi zadny zdkon. Romanticky druh basnictvi je jediny, ktery je vic nez druh a stava se ja-
koby basnickym uménim samotnym: nebot’ v jistém smyslu je ¢i méla by byt vSechna poezie
romanticka.

(216) Francouzska revoluce, Fichteho Védoslovi a Goethliv Vilém Meister jsou nejvétsi tendence

tohoto veéku. V kom probouzi toto sloZeni nevoli, kdo nedokdze mit za dulezitou jinou nez
hlomoznou a materialni revoluci, ten se dosud nepozvedl na vysokou uroven déjin lidstva.
Dokonce i v nasich ubohych kulturnich d&jinach, jez se povétsSinou rovnaji ustaviéné komen-
tované sbirce textovych variant, od nichz se nedochovala pivodni verze, hraje mnoha mala
knizka, kterou ve své dobé& nevzal halasici dav viibec na védomi, vétsi roli nez v§echno to, co
on sam provadel.

(220) Jestlize je vsechen vtip principem a organem universalni filosofie a vS§echna filosofie neni

ni¢im jinym nez duchem universalnosti, véda pak logickou chemii vSech vé¢né se promicha-
vajicich a opét odd¢lujicich véd: pak je hodnota a diistojnost onoho absolutniho, entuziastic-
kého, veskrze materialniho vtipu, v némz byli Bacon a Leibniz, vrcholni pfedstavitelé scho-
lastické prozy, oba virtudzy, Bacon jednim z prvnich, Leibniz jednim z nejvétsich,
nekonecna. Nejdulezitéjsi védecké objevy jsou bonmoty tohoto druhu. Jsou jimi kvili pte-
kvapivé nahodnosti svého vzniku, kvili spletitosti mysSlenek a kvili Sroubovanosti navrze-
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ného vyrazu. Svym obsahem jsou ov§em mnohem vic nez ¢isté poeticky vtip, jehoz oceka-
vani se rozplyvaji v nicoté. Nejlepsi z nich jsou échappées de vue do nekonec¢na. Cela Leib-
nizova filosofie sestava z n€kolika v tomto smyslu vtipnych fragmentt a projektt. Kant, ten-
to Kopernik filosofie, mél od pfirody asi jesteé vic synkretického ducha a kritického vtipu nez
Leibniz: ale jeho situace a jeho vzdélani nejsou tak vtipné; jeho napadiim se vede jako obli-
benym melodiim: kantovci je obehrali a umrtvili; proto se mu miize snadno ukfivdit a mit ho
za mén¢ vtipného, nez je. Samoziejmé, filosofie je teprve pak v dobrém stavu, kdyz nemusi
¢ekat na genialni napady a nepocitd s nimi a nese ji jiz jen entuziasticka sila a genialni ume-
ni, pfesto se vsak trvale rozviji pomoci zajisténé metody. Nemame ale brat zietel na jediné
jesté se naskytajici produkty syntetizujiciho génia proto, Ze jesté neexistuji kombinatorické
uméni a véda? A jak by taky mohly existovat, dokud se vét$in€ véd porad jen uc¢ime zpaméti
jako né&jaci kvintani a namlouvame si, ze jsme dosahli cile, kdyz jsme se naucili sklonovat
a Gasovat v nékterém z mnoha dialektti filosofie, a pfitom nemame ani potuchy o syntaxi,
takze neumime zkonstruovat ani nejjednodussi vétu?

(233) Nabozenstvi je zpravidla jen dopliikem ¢i pfimo nahrazkou vzdélani, a nic neni v uzsim
smyslu naboZenského, co by nebylo produktem svobody. D4 se tedy Fici: Cim svobodngjii,

(238) Existuje poezie, pro niz je jednim a v§im vztah idealniho a redlného a jez by se tudiz méla
nazyvat podle analogie s umélym filosofickym jazykem transcendentalni poezie. Zacina jako
satira absolutni rozliSenosti idealniho a redlného, vznasi se jako elegie uprostred a zakoncuje
se jako idyla v absolutni identité obou. Tak, jako bychom vSak pfisuzovali malou hodnotu
transcendentalni filosofii, jez by nebyla kriticka, nepodavala by s produktem zarovei i to, co
je produkovano a neobsahovala by v systému transcendentalnich myslenek souc¢asné charak-
teristiku transcendentalniho mysleni; tak by méla patrné i tato poezie, ktera v modernich
basnicich neziidka sjednocuje transcendentéalni latku a pfipravu pro poetickou teorii basnické
schopnosti s uméleckou reflexi a krasou sebezrcadleni, jez se objevuje u Pindara, v lyrickych
fragmentech Rekii a ve staré elegii, spoluznazorfiovat v kazdém svém znazornéni i sebe sa-
ma a byt vSude soucasné poezii a poezii poezie.

(300) Kdyz se setka rozum s nerozumem, dojde k elektrickému vyboji. To se nazyva polemika.

(305) Zamerna ironie s vynucenym zdanim sebezniceni je prave tak naivni jako instinktivni ironie.
Stejné jako si pohrava naivita s rozporem teorie a praxe, pracuje groteska s neobycejnymi
zaménami formy a latky, miluje zdani ndhodnosti a zvlastnosti a jakoby koketuje s nepod-
minénou svobodou vule. Humor ma cosi spoleéného s bytim a nebytim a jeho vlastni bytnos-
ti je reflexe. Odtud jeho spfiznénost s elegii a se v§im, co je transcendentdlni; odtud vsak
ijeho pycha a sklon k mystice vtipu. Jako ma naivita zapotiebi genialitu, tak je pro humor
nutna vazna, ¢ista krasa. Humor se nejradéji vznasi nad lehce a jasné plynoucimi rapsodiemi
filosofie nebo poezie a vyhyba se tézZkopadnym masdm a nesouvislym aryvkam.

(366) Rozum je duch mechanicky, vtip chemicky, génius organicky.

(415) Smysl pro poezii a filosofii mé ten, kdo je ma za individua.

(431) Rekne-li se filosofovi, aby obé&toval Graciim, znamena to asi tolik: bud’ ironicky a vzdélavej
se v uhlazenosti.

F. Schlegel: | deje (1800)

(7) Dejte nabozenstvi svobodu a povstane nové lidstvo.

(23) Ctnost je rozum, jenz se stal energii.

(26) Vtip je zjeveni, zafivy blesk fantazie. Odtud je bozskost a podobnost mystice.
(69) Ironie je jasné védomi vécné agilnosti, nekone¢né plného chaosu.



56 BRETISLAV HORYNA

IRONIA, AD IRRITUM REDACTA
ROMANTISCHE THEORIE DER IRONIE

Der Aufsatz ,,Ironia, ad irritum redacta® ist der friihromantischen Theorie der Ironie gewidmet.
Seit dem Jahre 1797, als Fr. Schlegel in der Zeitschrift Lyceum der schénen Kiinste seine kritische
Fragmente verdffentlichte, steht das Thema Ironie nicht nur in der Literaturtheorie, -kritik und
Poetologie, sondern auch Philosophie im Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Verfasser beschreibt
zuerst kurz die antike Geschichte des Begriffs Ironie, besonders am Beispiel der sokratischen Auf-
fassung, die in der platonischen Uberlieferung als eipawveid bekannt ist. Diese sehr eingeschrinkte
Bedeutung der Ironie kam bis zum Ende des 18. Jahrhundert zur Geltung, genau in dieser Zeit
tauchte aber mit dem Fr. Schlegel eine tiefgreifende Wendung auf. Der Verfasser bringt diese
Wendung, die zur neuen Theorie der Ironie fiihrte, in den Zusammenhang mit der romantischen
Rezeption von Fichte und seiner Wissenschaftslehre, namentlich mit dem Begriff der Reflexion,
die von Schlegel als erste Bedingung fiir eine ironische Relativierung alles Bedingten gesehen
wurde. Romantischer Versuch die Ironie auf die Reflexion untrennbar zu binden scheiterte aber,
wie W. Benjamin zeigte, weil solche Bindung in den ewigen Regressus eines ,,unendlichen Proze-
Bes* notwendigerweise fliihren muf. Zum Schlufl wird noch gezeigt, warum und wie sich die Friih-
romantik vom bisher gesuchten Systemdenken abkehrte und den Ausweg in der Neuen Mythologie
und Neuen Religion suchte.



