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HAROLD BLOOM A GNOSE

Harold Bloom (nar. 1930), souc¢asny americky neopragmatista, ktery se vénu-
je nejen filosofii, ale také literarni véde, estetice, psychologii a teologii, ptedsta-
vuje v postanalytickém mysleni pragmatickou linii. PfestoZze v mnohém navazu-
je na inspirativni podnéty teorie rozuméni a interpretace de Mana a ackoli
vychazi z teze, Ze neexistuje zadny neutralni jazyk, ktery by mohl adekvatné
postihnout riznym zptisobem diferencovana umeélecka dila, literarni zZanry a his-
toricky a geograficky vzdalené kultury, nelze v jeho dile piehlédnout vyrazné
neopragmatické a neoromantické momenty a zejména vliv gnose.

Jist€ ne nadhodou otevira Harold Bloom praci Agon: Towards a Theory of Re-
visionism Uvodem ke gnosi (A Prelude to Gnosis). Nazev naznaduje ndbozenské
chapani podstaty svéta i odmitnuti kazdého striktné védeckého ptistupu jako ne-
adekvatniho pro jeho redukcionismus. Od prvnich strdnek Bloomovy knihy lze
sledovat pro gnosi typickou platénskou inspiraci; bozské vnuknuti, enthousi-
asmos je tim, co dava gnostikovi poznani. Avsak nikoli pro Platonovu gnoseolo-
gii typicky racionalni myslenkovy proces umoziujici rozpomenuti se na ptivodni
mimozemsky stav byti lidské duse, nybrz bozské sileni provazejici umélce zpro-
sttedkovava poznani. ,,Gnosis is not rational knowledge, but like poetic
knowledge... Gnosis is more-than-rational knowledge.“! Bloomtv synkretismus
je tedy zietelny jiz na samém pocatku prace. Pritom se pokusime ukazat, Ze pies
zfejmou inspiraci Platonem se v Bloomové mysleni nelze spokojit s ptimocarym
vlivem tohoto aténského uc¢ence. Spise je v kontextu Bloomovy koncepce tfeba
chapat Platona jako jednoho z vyjimecné silnych Ctenaia (strong readers), kteti
dokazali silnym ¢tenim (strong reading) dosavadni tradice vytvofrit tradici no-
vou, ¢imZ umoznili silné interpretace svého vlastniho pfinosu, mezi néz fadime
napi. pravé gnosi. Blooma spojuje s Platonem také gnostiky pfepsany? vyznam
elitafstvi a presvédceni, Ze se ¢lovek svym supraracionalnim poznénim podili na

,»Gnose neni racionalni poznani a stejné jako basnické poznani je... vice nez racionalni po-
znani.“ H. Bloom: Agon: Towards a Theory of Revisionism, Oxford — New York: Oxford
University Press 1983, s. 4-5. Tuto i nasledujici citace ptelozil O. F.

Ptepisu, dezinterpretaci, ¢teni, rozuméni, pojeti, chapani atp. pfipisujeme synonymicnost.
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bozskem, tiebaze prednostni misto v jeho systému zaujimd moment ortodoxni
religiozitou nezasazené osobni svobody poznani v gnostickém smyslu.

If religion is a binding, than Gnosticism is an unbinding, but not for the sake of things or
persons merely as they are. Gnostic freedom is a freedom for knowledge, knowledge of what in
the self, not in the psyche or soul, is Godlike, and knowledge of God beyond the cosmos. But
also it is a freedom to be known, to be known by God, by what is alien to everything created,
by what is alien to and beyond the stars and the cosmic systems and our earth.3

Podileni se na bozZském souCasné nelze chapat v tradicnim evropském nebo
americkém vyznamu. Ani Zidovské kofeny Harolda Blooma tuto otdzku samy
0 sob¢ nezodpovi, ackoli mohou k objasnéni pomoci. Bozskému totiz nelze ro-
zumét jako néfemu transcendentnimu, na ¢em se ¢lovek ve svété uzavieném do
¢asu podili svym jednanim, nybrz jako tomu, co se skryva uvnitt kazdého jed-
notlivce a co kdyZ vyjde na povrch, ukaze nejen pravou cestu, ale umozni i
uzieni katastrofické podstaty stvoreni jako dila falesného degenerovaného boz-
stva, které chce byt a je uctivano ¢lovékem. Bloom s odvolanim na moderni ba-
dani datuje ptivod svého svétonazoru do obdobi vrcholného staroveku a helé-
nismu, geograficky jej pak zasazuje do Palestiny a Alexandrie. AvSak diive, nez
se zacneme veénovat historickému vyvoji tohoto nabozenského sméru, vénujme
n¢kolik fadek dvéma autorem ¢asto uzivanym pojmum, ,,gnosticismu‘ a ,,gnosi‘.

Bloom se domniva, Ze ,,...Gnosticism began as a religion of the intellectuals
in Hellenistic Alexandria, perhaps initially in the purely pagan Hermetic wri-
tings*.# TiebaZe jeho elitaisky postoj nelze spojovat pouze s Platonem, gnostic-
ky pocit vyjimecnosti je vyznamné ovlivnén mysSlenim pravé tohoto feckého
filosofa. Skutecnost, ze v Alexandrii ptsobi jak gnostikové kiestansti, tak i zi-
dovsti, ktefi se zaroven Casto povazuji ne za prislusniky heretickych sekt, ale za
pravé kiestany a skutecné stoupence zidovské viry, ukazuje podle Blooma na to,
ze oznaceni ,,kiestansky,” ,,Zidovsky* jsou oxymorony; tedy na metaforicky pa-
radox. Proto je mu gnosticismus predevsim interpretaci svéta a zplisobem, jak
vypravét jeho piibéh ¢i jak psat basen vlastniho Zivota. Znamena pro ného

...a timeless knowing, as available now as it was then, and available alike to those Christi-
ans, to those Jews and to those secular intellectuals who are not persuaded by orthodox or nor-

mative accounts or versions of religion, and who rightly scorn the many mindless, soft pseudo-
transcendentalisms now swarming, but who know themselves as questers of God.”

Duraz kladeny na nadCasovy charakter tohoto stavu mysli a na jeho vSestran-
nost je zdlraznén pfistupnosti vzdy a vSem. Samoziejmé, existuji-li vhodné

3 Jestlize naboZenstvi znamena vézanost, potom gnosticismus implikuje volnost, ovsem nikoli

kvili vécem nebo jednotliveim tak, jak jsou. Gnosticka svoboda je svobodou za poznanim,
poznanim toho, co v duchu a ne v psyché ¢i dusi je bozské; védénim o Bohu za hranicemi
vesmiru. Ale je to téZ svoboda, ktera ma byt poznana, poznana Bohem, tim, co je cizi vS§emu
stvofenému, tim, co piesahuje hvézdy, vesmir a nasi zemi.* Tamtéz, s. 4.

»---gnosticismus vznikl jako ndbozenstvi intelektuall v helénistické Alexandrii, pivodné snad
z pohanskych hermetickych pisemnych dokumentt.” Tamtéz, s. 3.

,....nad¢asové poznani piistupné nyni jako tehdy, a to spoletné tém kiestantim, Zidéim a pro-
fannim intelektualim, ktetfi nejsou piesvédceni ortodoxnimi ¢i normativnimi interpretacemi
a podobami viry a ktefi patficné opovrhuji dnes piecetnymi bezduchymi a sentimentalnimi
pseudotranscendentalismy a védi o sobé, Ze jsou nasledovniky Boha.” Tamtéz, s. 4.
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piedpoklady, nebot’ Bloomiv pfistup se fadi k elitaiskému, gnostickému. Neli-
nearni pojeti Casu, respektive jeho negace neptipousti cil lidského Zivota v po-
dobé¢ priblizovani se bozZskému, ani jako snahu po Gcasti na ném. Interpretuje je
jako okamzité, tzn. mimoc¢asové osvicené vnuknuti, které se mohlo, miize a bude
moci odehrat kdykoli, protoze toto kdykoli nalezi do sféry, jez je jim pfekonana.
Bloom pochybuje, zda gnosticismus, at’ starovéky nebo pozd¢jsi, fadit mezi vy-
znani jako jsou kiest’anstvi, judaismus nebo islam, protoze tento svétonazor pry
rozhodné neni virou v tradicnim smyslu. Kfestan véti v to, Ze néco bylo, je
a bude, a Zid zase v zaslibeni bozi, a tak jsou podobné jako muslimové vzdy né-
¢im a nékym vazani. Stvoritel nebo demiourgos — modla vyznavana v téchto
konfesich — predstavuje pro gnostika jen fale$né, degenerované bozstvo, které se
snazi Clovéka svazovat a ovladat.

Rozliseni mezi pojmy ,,gnosticismus a ,,gnose*, jak jim rozumi Bloom, lze
shrnout nasledovné. Grosticismus je svétonazor spojeny s zivotni moudrosti Ci
poznanim zvanym gnose, ktery se do jisté miry podoba nabozenstvi. Avsak pro-
toZze se nejedna o viru ve smyslu tradicnich, s ¢asovou perspektivou kalkuluji-
cich vyznani, jde o paralelu pouze nepfimou. Grosticismus neni racionalni po-
vahy, ma charakter spise iraciondlné-myticky, supraracionalni. V této souvislosti
Bloom cituje H. Jonase® a ukazuje rozdil mezi feckou theoria a gnosi, kdyz pise,
Ze v prvnim piipade¢ ,,...the object of knowledge is the universal, and the cognitive
relation is ‘optical’, i.e., an analogue of the visual relation to objective form that
remains unaffected by the relation...*,” kdeZto ve druhém stojime ptred poznanim
,...about the particular... and the relation of knowing is mutual, i.e., a being
known at the same time, and involving active self-divulgence on the part of the
‘known’*“.8 Moment svobody gnostického poznani je vyzvednut vzajemnou pro-
vazanosti subjektu a objektu. Dokonce do t€ miry, Ze 1ze hovofit pouze o subjektu
v jeho ruznych projevech. Tento gnoseologicky ¢i epistemicky solipsismus se od
kontemplativniho pfistupu odlisuje zejména zdiiraznénim aktivni role poznavajici-
ho v kognitivnim aktu. Nejedna se tu o recepci, ale o aktivni vytvafeni obsahu
i formy poznéni za pomoci bozského jadra nachézejiciho se v nejnepfistupnéjsich
oblastech lidského duchovniho zivota. Bloom fika, Ze gnose proménuje jak po-
znévajiciho, tak pozndvané, pficemz impuls nevychazi z vnéjsku, nybrz z nitra
subjektu, a tak je tento stav vzajemnosti vlastné rozvedenim osobniho Zivota je-
dince na okolni svét. Bloomovo vyznamové rozliSeni pojmt ,,gnose,” ,,gnosticis-
mus® piitom zcela neodpovidd soucasné badatelské Cinnosti na mezinarodnim
poli. Proto i v tomto piipadé mtzeme sledovat Bloomtv nezavisly synkreticky
piistup, ktery se nechava inspirovat rozliénymi podnéty a vybira si pro argumen-

6 Hans Jonas, badatel némeckého ptvodu zijici ve Spojenych statech americkych, je pfednim
svétovym znalcem gnose a odkazuje na né&j nejen Bloom, ale také Petr Pokorny. Mezi Jonaso-
vy prace s gnostickou tématikou lze zafadit napt. H. Jonas: Gnosis und spdtantiker Geist 1-
; 1I/1, Goéttingen 1954, nebo H. Jonas: The Gnostic Religion, Boston 1958.

»--.je objekt poznani univerzalni a kognitivni relace ,opticka‘, tzn., Ze se jedna o analogii
vizualni relace s objektivni formou, ktera zuistava nedotcena relaci...“ Tamtéz, s. 5.

»-..0 jednotlivém... a poznavaci relace je vzajemna, tzn., Ze se jednd o poznavané v konkrét-
nim ¢ase, implikujici aktivni sebeodkryti ze strany ,poznavaného‘.“ Tamtéz, s. 5.
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taci to, co se v dané situaci a v danych souvislostech jevi z pozice subjektu neja-
dekvatngjsi. Pocatky gnosticismu jako svétonazoru zalozeného na pravém po-
znani, gnosi, spadaji podle Blooma do obdobi helénismu. Dfivéjsi myslenkové
proudy zaloZené na dualité télo, duch nebo temnota, svétlo pritom pry za gnos-
tické jesté povazovat nelze; gnosticismus tedy teprve predjimaji. Jejich poznani
potom muze i nemusi byt gnosi. Bloomovo stanovisko k této problematice bu-
deme dale zkoumat v souvislosti s historicko-spole¢enskym badanim.

Podle P. Pokorného, autora monografie Piseri o perle: Tajné knihy starove-
kych gnostikii, je gnose jednim z nejvlivnéjSich duchovnich hnuti pozdniho sta-
roveku, které vznikd na pocatku naseho letopoctu ve vychodnim Stfedomofi
a preziva v ruznych podobach az do vrcholného stfedovéku. Stoupenci tohoto
esoterického uceni své nauky Casto taji a predavaji odpovédi na zakladni otazky
zivota a podstaty svéta pouze vérnym, zasvécenym piizniveim. Od svého vzni-
ku Zije gnose v evropském povédomi predevsim jako pokus o platonsky vyklad
kiestanstvi a jako soupet cirkve, ov§em hlavni sméry evropské kultury jeji fese-
ni svétonazorové otazky drive ¢i pozdéji odmitaji. Pokorny zdUraziuje, Ze se
velka cast zakladnich ktestanskych vérou¢nych ¢lankt formuje v polemice
s timto hnutim a Ze je kfestané Casto pokladaji za nebezpecné. Takovy postoj
nepiekvapi, uvédomime-li si, Ze kiestanstvi, od roku 313 n. L. stale silici nabo-
zenstvi, zde stoji vedle hnuti, které kiestanského boha povazuje za falesného,
degenerovaného stvoritele, jehoz dilo prameni a zaroven usti v katastrofé. Pres
nekteré dal$i momenty, jako napt. odmitani té€lesnosti a pozemského Zivota vi-
bec, je zfeknuti se stvoritele nejvyznamnéjsSim divodem negativniho kiest'an-
ského postoje ke gnosi.

Jestlize Bloom povazuje gnosticismus starovéku za celosvétove rozsifeny sve-
tondzor, pak by v Pokorného praci nalezl podporu. Podle Pokorného je vlastn¢
v celém tehdy znamém svEté gnose rozsifena a misi se s mistnimi nabozenstvimi
a kulty. Krom¢ kiestanskych a zidovskych prvkil v sobé zahrnuje i prvky zo-
roastrické, buddhistické ¢ hinduistické a setkali bychom se s ni od Rima pies
Horni Egypt az po Cinu. Pokorny pise o gnosi jako o duchovnim usili splynout
s bozstvem, které se vymezuje predev§im negaci hodnot, na nichz ¢lovek ulpiva,
snahou po uml¢eni smysli a konecné touhou po mystickém poznani, spojenou
s tendenci k vystoupeni z ¢asu. V tomto ohledu Ize tedy fici, Ze je Bloom do
zna¢né miry tradicni. Nicméné ani pokud jde o metodologii, nepfestava myslet
gnosticky. A pravé tim se od tradi¢niho vedeni védeckého diskursu odchyluje.
Gnose totiz neni zaznamenana formou filosofickych tuvah a traktatl, ale ve
zvlastni myticko-spekulativni formé, coz odpovida Bloomovu nazoru, Ze jazyk
je zméti metafor, tropt a dal§ich obraznych pojmenovani. Pro starovékou gnosi
je typické, ze gnosticky ucitel nevytvaii jediny, uceleny systém, ale nékolik, kte-
ré si mohou dokonce i protifecit. Stejn¢ tak se u Blooma docteme o rtiznych in-
terpretacich téhoz textu, které zaviseji na okamzitych dispozicich subjektu a na
sociokulturnim kontextu, v némz se subjekt a text nachdzeji. Bloomem nabize-
nou alternativou racionalnimu pfistupu je iracionalni bozské vnuknuti.
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Starovéka gnose: historicka situace

Jaké jsou predpoklady a kofeny tohoto duchovniho pfistupu? Jaky vyznam
v nich zaujima zidovstvi, s nimZ je Bloom tak uzce spfiznény? Pokorny odpovi-
da na tyto otazky prevazné sociologicko-historicky a gnosticky obrat k subjektu
vysvétluje jako disledek ztraty privilegovaného postaveni vzdelanych vrstev
v souvislosti s novym spole¢enskym uspofadanim na sklonku starovéku. V ob-
dobi helénismu lidé jiz nemohou déle spojovat své nadé&je s olympskymi bohy,
protoZze mytologickd forma nabozenstvi neodpovida nové, ¢lenité spolecnosti.
Pti vykladu svéta zac¢ina mytologii nahrazovat filosofie, kterd se nediskredituje
eticky spornymi ptiklady jednani a vztahti bohtl, o coz se snazi i pro gnostické
hnuti vyznamny myslitel Platon.® Olympsti bohové zatim ze scény nemizeji, na
mnohych mistech byvaji ztotoznovani s mistnimi boZstvy, ktera chrani jednotli-
vé obce ¢i kmeny. Helénisticka expanze s sebou v tomto ohledu ptinasi rozsiteni
na egyptska a syrska bozstva a nastup fimské svétovlady znamena jejich spojo-
vani s ptvodnimi fimskymi modlami a se samotnymi cisafi. Jejich nabozensky
vyznam vSak klesa — kult téchto asimilovanych bozstev neni totiz chapan jako
déni, pfi némz bézi o zakladni Zivotni otdzky a postoje. Podobné problémy zaci-
naji byt naopak spojovany s individualitou ¢lovéka a §ifi se presvédceni, Ze pod-
statné otazky lidského Zivota nelze fesit bez osobniho rozhodnuti a individualni
volby. Trvaly pfichod pfislusnikd geograficky vzdalenych narodt vede v tehdej-
$im kulturnim svét€ jiz od druhého stoleti pt. n. 1. k rdstu vlivu cizich bozstev,
jez jsou ovSem prizplisobovana normam fecké a fimské civilizace. V ramci teh-
dejsi plurality, pfipominajici soucasnou tzv. postmodernu, dochazi k eklekticis-
mu a synkretismu. Lidé hledaji ve stale se vyvijejicich vyznanich pivodni, sta-
rou, upfimnou zboznost. Tohoto stavu staroveéké spolecnosti si je pfitom védom
i Bloom, ktery stejné jako Pokorny spojuje gnosi s recepci bohaté nazorové smeé-
sice se zvlastnim dirazem na Platonovo uceni.

Though Gnosticism was a late, Hellenistic phenomenon, its speculative principles stemmed
ultimately from earlier Greek religious crises of the fifth century before the Common Era, and
from Plato’s reactions to those crises. Like Neoplatonism, like Stoicism, possibly even like
Pharisaic Judaism and like virtually all varieties of Christianity, Gnosticism is inconceivable
without Plato. !0

Bloom datuje ptivod gnose do obdobi pozdniho helénismu a vyznamnou roli
pii jejim formovani pfipisuje diaspornim Zidéim, ktefi jiz diive opustili svoji
vlast, Palestinu. Mezi Bloomem — Zidem Zijicim ve Spojenych statech v éfe plu-
rality a multikulturality — a alexandrijskymi gnostiky zidovského pivodu tak
muze byt urcita podobnost. Pokorny uvadi, Ze gnostiky je vzhledem k jejich po-
hrdani svétem tieba pokladat spise za protiklad véficich Zidd, ktefi v antickém

9 Srov. Platon: Ustava, Praha: Nakl. Svoboda — Libertas 1993, s. 119-171 (ITI. kniha).

»Ackoli byl gnosticismus pozdni, helénisticky fenomén, jeho spekulativni zéklady vyrostly
krize. Jako novoplatonismus, jako stoicismus, snad i jako farizejsky judaismus a jako praktic-
ky vSechny odridy kiestanstvi je gnosticismus nepifedstavitelny bez Platéona.“ H. Bloom:
Agon...,s. 5.
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svété tvorili po¢etnou mensinu a pro néz vira v boha stvoritele a tim také v dob-
ry smysl hmotného svéta byla zdkladnim ¢lankem viry. Uvédomme si, Ze ona
ortodoxni zidovska linie nestoji pfimo ani u zrodu gnose, ani ji nelze hledat
v Bloomovych pracich. Pokorny dale tiké, Ze vedle pravovérného zidovstvi exis-
tuje tehdy jesté dalsi Zzidovsky smér, ktery je od pocatku druhého stoleti n. 1. du-
sledn¢ potlacovan. Neptekvapi, Ze se jedna pravé o Bloomem zminovanou here-
tickou Zidovskou tradici, k niz se hlasi velké skupiny Zida Zijicich mimo
Palestinu v rozptyleni, v tzv. diaspofe. Tato helénisticka forma Zidovstvi je siln¢
synkreticka a tési se odezvé predevsim ve velkych méstech, napt. v Alexandrii,
Antiochii, na Orontu, v Efesu nebo v Rimé. S palestinskou vlasti pfitom dobro-
volni emigranti Gasto udrzuji pravidelné styky. Od ortodoxnich Zidii kiestané
pfejimaji Bibli v podobé Starého zakona a z kiestanstvi zase Cerpa podnéty
gnosticky orientované synkretické diasporni Zidovstvi. Za priklad uved’'me po-
stavu Krista predstavujici novou variaci starého bozstva Clovék. Bloomova teo-
rie zamérné nespravného Cteni ¢i dezinterpretace (misreading, misprision) ne-
sporné navazuje na sledované obdobi, nebot, jak dokumentuje Filon
Alexandrijsky, néktefi diasporni Zidé Zijici o samoté a nazyvani terapeuti propa-
daji bludnému pojeti zakona (tory), kdyz se pokouseji chapat jeho obsah alego-
ricky. Zidovstvi pfitahuje i proto, Ze ve véku helénistického synkretismu, kdy
vedle sebe existuje velké mnozstvi bozstev a model, vzdava uctu bohu, jenz je
neviditelny a ktery se miize stat vychodiskem ze spolecenské a nabozenské krize
postavenim jednotlivych, ¢asto protichidnych boZstev viici sobé na niZsi Groven.
Zidovska inspirace ve starovéké gnosi neni oviem ojedindlym jevem. Jestlize
diasporni Zidé jiz nemluvi hebrejsky, ale pfevazné fecky, potom se sblizovani
s feckou kulturou stava pied pocatkem naSeho letopoétu doslova modni zalezi-
tosti. V t& dob¢ probihaji i pokusy podnécované z nejvyssich spolecenskych
kruhii o ztotozhovani starych feckych bozstev s timto neviditelnym a vychodisko
z krize nabizejicim zidovskym Hospodinem. Gnosticky synkretismus je proto
mozno chapat takto: uvniti diaspornich zidovskych spolecenstev, v nichz je dost
odvahy pro alegoricky vyklad svatych textti, vznikaji podminky pro zrod gnose.
Proti tomu vSak Pokorny namita, Ze by nebylo Gpln¢ spravné vznik gnose takto
jednostranné redukovat a ze kromé nepravovérnych zidovskych skupin hraji pti
jejim formovani roli také stoupenci stoicismu a nékterych dalSich smért.

Pro staroveékou gnosi, ale také pro gnosi, jak ji chape Bloom, stejn¢ jako pro
zidovstvi je typicky pocit vyvolenosti, zejména v poslednim ptipadé spojovany
s nadfazenosti izraelského naroda. Gnosticka interpretace dava této myslence
novy vyznam a eliminuje vlastn¢ jakékoli pro Zidovskou viru tak pfizna¢né vnit-
rodéjinné poslani. Diiraz na vymanéni se z d&jin a zieknuti se predstavy bozi
povolanosti znamena vyzvednuti vlastni podstaty a vyjimecnosti; ¢loveék se sam
od sebe, tedy bez bozi pomoci podili na bozském byti. Podle Pokorného je pro
jadro gnose rozhodujici gnostikiiv odvrat od svéta a hledani boka ve vlastnim
nitru, aniz by se vzdal jednotlivych biblickych témat. Jde pry o dasledny pokus
vykladat Bibli z platonské perspektivy a zaroven o mesiasské preznaceni platon-
ské filosofie. Bloomiv gnosticismus, jeho jakousi postmoderni gnosi, inspiruje
zvlasté gnose valentinska, nabizejici ponékud komplikovanéjsi feSeni theogo-
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nické otazky — téma, jemuz se budeme samostatné¢ vénovat. Gnosi starovéku
pfitom charakterizuje trojice ¢i dvojice nejvyssich bozstev, z nichz jedno jiz
zname. Clovek, Anthrépos nebo Adam, ktery byl stvofen neviditelnym bohem
k obrazu svému, se v alegorickych gnostickych interpretacich stava Nebeskym
¢lovekem, jehoz jiskry se skryvaji v jednotlivych lidech, ¢imzZ je spojuji. Tiebaze
existuje vice verzi tohoto mytu (podle jedné se Clovék podili na bozském byti
neustale, kdezto podle jiné je nejprve bozskou bytosti a posléze se vlastnim
omylem dostava na zem do zajeti hmoty), pro Bloomovo filosofické mysleni ma
nejvétsi vyznam vztah neviditelného boha a bozstva Clovek. 1 zde jde, domni-
vame se, o dvojici basnikd, ktefi spolu vedou bolestny zapas (agon).

Starovéka gnose: spolecenska situace a Bloomova Zidovska identita

Socialni pozadi gnose, jak je li¢i Pokorny, se v mnohém napadné podoba Zzi-
votu zidovské menSiny ve Spojenych statech americkych. Asi nejzietelnéji vy-
stupuje moment ztracenosti v multikulturnim svété, kde vedle sebe existuji roz-
liéné kulturné-spolecenské skupiny, aniz by néktera zastavala skutecné vedouci
postaveni. Ztrata a nepfitomnost vnéj$i autority je podobné jako napi. u Platéna
kompenzovana vydélenim se a nabytim absolutni vnitini moci. Jak aristokratic-
ky Platon antického Recka nebo starovéci gnostikové v obdobi Fimského impé-
ria, tak i n&ktefi diasporni Zidé Zijici dnes ve Spojenych statech odpovidaji na
neutéSenou spoleenskou situaci tnikem, tedy elitafskym postojem. Vzhledem
ke gnostické inspiraci se u Blooma setkavame s velkou tictou k tradici Zidovské-
ho naroda a k jeho posvatnému textu, Bibli, ticbaze v autorové osobitém pojeti
chéapané pouze jako krasné a tajemné basni. Cely Bloomuv revizionismus je ale-
gorickym vykladem Zidovské Bible, jak jej provozovali terapeuti, pfestoze se
obsahov¢ jedna o néco zcela odlisného. Kromé elitafstvi a Gcty ke svému narodu
spojuje Blooma s zidovskymi gnostiky pocatku naseho letopocétu také jakasi
forma skepticismu a s ni souvisejici pragmatické chapani skutecnosti v podob¢
diasledného subjektivismu.

Ve staroveéku se gnostické skupiny soustied’uji vétsinou ve velkych meéstech,
a to novych nebo piebudovanych, kde zakladaji gnostické Skoly. V téchto cen-
trech vzd€lanosti a zaroven komunika¢nich uzlech vychodniho Stiedomoti se
v duchu helénismu misi orientalni prvky s mistnimi a gnose, podobn¢ jako jiné
svétonazorové proudy, musi ¢elit vlivné konkurenci. Jednim ze silnych soupett je
kiestanstvi, které ziskava své piiznivce z fad galilejskych a judskych nizsich vrs-
tev. Aby se urcity proud udrzel, potfebuje se vnitin¢ konsolidovat a oddélit, tzn.
musi se vymezit obsahov¢ i formaln¢. Rovnost vSech lidi a zvéstovani bozi lasky
predstavuji mocna lakadla kfestanstvi. Podobné vsak i gnose prokazuje schopnost
oslovit. OvSem zpiisobem znamenajicim v kone¢ném disledku rozpad spolecen-
stvi, a to proto, Ze separace je diisledna, mimosvétska a potencialné absolutni.
Stoupenci starovéké gnose patii prevazné ke stiednim vrstvam méstského obyva-
telstva, kterym se dostalo vzdélani. Diky nému mohou sledovat souvisly alegoric-
ky vyklad starych nabozenskych textl i momenty, kdy naboZenstvi piechazi ve
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filosofii, coz jim dava mimo jiné pocit nadiazenosti a vyjime¢nosti. Gnostikové se
tedy vydéluji a povazuji se za elitni mensinu. Podle Pokorného tento pocit nepra-
meni ani tak z zidovské tradice vyvolenosti izraelského naroda, jako spise z kom-
penzace ztraty privilegovaného postaveni, ktera tuto mensinu postihla a vytradila
ji z jejich drivéjsich funkci. Pokorného interpretace ptivodu staroveéké gnose sta-
vi tedy zejména na nové spolecenské situaci, kdy pred vznikem fimského cisai-
stvi (v roce 27 pf. n. 1.) nastava po stoleti valek a boju doba relativniho klidu.

Pax Romana znamena tulevu pro statisice zemédélcl, nové pracovni prilezi-
tosti pro délniky, nadeniky a namorniky, jejichz spoleCensky vliv tak vzrusta,
dokonalejsi fizeni ekonomiky a dilezitou inovaci ve statni spravé. Mista sprav-
cu, Safard a ucetnich dostavaji ve stale vétsi mife otroci nebo propusténci a vzdé-
lana vrstva, kdysi tyto ufady zastavajici, se ocitd na okraji déni. Nepropada se
vSak na samé dno, nybrz pouze ustupuje do pozadi, aby se poddala nastupujici-
mu zpusobu podnikani, jak si jej vyZaduje noveé nastoleny spoleCensky tad
a dlouhodoba hospodaiska strategie. Pokorny se domniva, Ze gnostikovo uza-
vieni do vlastniho nitra je odpoveédi na nepfiznivy stav, kterému se svétskymi
prosttedky nelze Gspé$né vzepiit. Osud (heimarmené, fatum) svou nesmlouva-
vosti a neovlivnitelnosti reprezentovanou hvézdnymi drahami a kosmickymi
sférami uzavira cestu na Olymp do svéta bohti. Aby tuto prekazku pfekonal, mu-
si gnostik najit boha sam v sobé¢, tzn. musi se stat duchovné nezavislym a vnitiné
svobodnym. Jeho duchovni obrat se ptirozené odrazi i v nazorech na spolecen-
ské instituce, jimiz pohrda. Pozemska existence v ,,pokoleni bez krale*, garanto-
vana negaci vSech forem spolecenské moci a kontroly s diirazem na absolutni
duchovni svobodu a nezavislost na pomijejicim hmotném svéte, zda se, nema
zase tak daleko k Bloomovu gnoseologickému solipsismu ani nemusi odporovat
spolecenskym postojum zidovského intelektudla zijicitho ve Spojenych statech
americkych v obdobi tzv. postmoderni situace.

Gnostikové se brzy dostavaji na pomyslny seznam nepohodlnych osob. Jed-
nak problematizovanim veskeré pozemské moci, jednak provokovanim svym
teoretickym anarchismem. Pfitom jsou schopni si svoji pozici uchovat. Vykona-
vaji totiz vSe, co po nich fimské ufady pozaduji. V jejich ocich vSak nejde
o identifikaci se statem, nybrz o jednani souvisejici s hmotnym svétem, a tedy
0 bezvyznamny ¢in. Ryzi elitafstvi objevime i v nazoru, ze mucednictvi neni
pravou cestou k osvobozeni od svéta. Opravdové martyrium si gnostik spojuje
s gnosi. Jen demiourgos, nizky, degenerovany biih vrah a kanibal mize po svém
vyznavaci pozadovat krutou obét mucednictvi. Jestlize v Bloomové ptipade
o podobném piistupu k americkym institucim jisté hovofit nelze, dalsi kulturné-
spolecenské postoje i socialni zasazeni tohoto dekonstruktivisty starovékym gnos-
tikiim vcelku odpovidaji. Loajalitu ke stfednim vrstvam (middle class) Bloom ex-
plicitné vyjadfuje na zacatku prace Agon: Towards a Theory of Revisionism, kde
v souvislosti se svym metodologickym stanoviskem emersonovské kreativity
subjektu kritizuje francouzsky strukturalismus a poststrukturalismus za to, ze
vidi v jazyku hybny moment d&jin a kultury. Dale pak hodnoti jeho zast’ vuci
mestanskym stfednim vrstvam, s nimiz tato svobodna tviréi schopnost nepfimo
souvisi.
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That language itself knows anything is a considerable trope, reflecting a currently fashion-
able shibboleth, Franco-Heideggerian and monolithic, that is another usurpation, language-as-
Demiurge replacing the self-as-Abyss or even the self-as-Jehovah... I won’t accept it either,
because I think it is at best gorgeous nonsense, and at worst only another residuum of the now
wearisome perpetual crusade of intellectual Paris against its own middle class... There is an
American or non-Hegelian Negative, and it is indebted to Emerson for having pioneered a dia-
chronic rhetoric. 11

Elitarsky pocit vyjimecnosti a zdporné hodnoceni hmotného svéta i prace se
u staroveékych gnostikii projevuje také tendenci k asketickému zptisobu Zivota.
Rovnéz manzelstvi byva Casto zavrhovano jako svazek vedouci k dal§imu tfiste-
ni ve hmoté uvéznéného bozstva. Vedle asketického zplisobu zivota miize vSak
gnostik zastavat naopak postoj libertinsky, ktery je s jeho svétonazorem v soula-
du stejn¢ jako askeze, nebot’ v obou piipadech popira vyznam télesnosti a hmoty
ve prospéch duchovna. Po padu Jeruzaléma roku 70 n. 1. a po vitézstvi farizejské
strany piijimaji Zidovské, gnosticky orientované asketické skupiny z velké Casti
kiestanstvi. Askeze zde predstavuje spojovaci ¢lanek, a tak tento ptechod neby-
va vzdy zfetelny. Proto mohou byt gnosticka spoleCenstva povazovana dokonce
za predstavitele raného kiestanstvi a nejucinngji ptisobit tam, kde jejich Clenové
nejsou zcela dusledni v odklonu od materialniho svéta. Starovéka gnose prelomu
letopocCtu zlstava v pfevazné mire negaci tohoto svéta, coz lze dolozit na skutec-
nosti, ze v Tomadsove evangeliu se objevuje oznaceni monochos, uzivané pro
poustevnika nebo mnicha, ktery se v gnostickém smyslu odpoutal od svéta
a spojil se s nejvys§im bozstvem. Starovéci gnostikové maji spole¢né rysy jak
s prislusniky kfestanskych skupin, tak i se stoupenci kynické filosofie, od kte-
rych je ovSem odliSuje vétsi stiidmost a kultivovanost ve spole¢enském Zzivotg.
Jestlize mezi gnostiky patii zpocatku nejCastéji lidé z majetnych stfednich vrs-
tev, v pozdé¢j$im obdobi se gnose stava atraktivni i pro nemajetné, a to nenaklad-
nosti svych obfadl a diky snadné piistupnosti. Plivodni mystéria se témét pre-
meénila na divadlo a zasvécovaci obfad si nemtize dovolit kazdy. Naopak
gnosticky ritual neni financné naro¢ny a atraktivitu zvysuje i jeho doslova vefe;j-
na pristupnost. Obliba gnose u socidlné zajisténych, vzdélanych vrstev je pfitom
podle Pokorného dlouhodobé dana tim, Ze zajiStuje kompenzaci ztraceného
vnéjsiho spoleCenského vlivu. Velké pocateéni ambice potencialné svétového
nabozenstvi se ale brzy rozplyvaji na zakladé jeho vlastni podstaty. Negace ves-
kerych svétskych hodnot véetné socidlni organizace, kterou gnosticka duchovni
elita zastava, vede k postupnému pohlcovani gnose organizovangj$imi spolecen-
stvimi, napt. kiestanskou obci. Gnostické skupiny bez vnitiniho uspofadani, in-
stituce a kazn¢ se stavaji terCem utoku kiest’anskych teologt, kteti v nich spatiu-
ji vydélujici se nonkonformni a povysenecké zivly. Jestlize samostatné gnostické

1 7e jazyk sam o sob¢ cokoli zn4, je zna¢né velky tropus, odrazejici v souc¢asnosti modni fran-

ko-heideggerovskou monolitickou otfepanou frazi, ktera je dal§im nasilnym uchvacenim; ja-
zyk jako demiourgos nahrazujici ja jako Propast nebo dokonce ja jako Jahveho... To také
odmitam, protoze se domnivam, ze jde v nejlepsim piipad€ o GiZzasny nesmysl a v nejhor§im
jen o dalsi ptezitek v sou€asnosti nezazivného, neutuchajiciho taZeni intelektualni Patize proti
své vlastni stfedni vrstveé... Existuje americké ¢i nehegelovské Negativni, které¢ dluzime
Emersonovi za jeho prikopnictvi na poli diachronni rétoriky.” Tamtéz, s. 18-19.
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skupiny mizi skoro uplné ve tietim stoleti n. 1., potom ty, které se pfipojily ke
ktestanskym, zacCinaji byt od pocatku ¢tvrtého stoleti z cirkve stale daslednéji
vytésiiovany. Tato spoleCenstva piezivaji pouze tehdy, ziji-li v izolaci jako napf.
manichejci nebo kdyz se jim zdafila konsolidace v ramci néjakého nédbozenské-
ho proudu, jako tieba v piipadé mandejct. Opustme nyni Pokorného vyklad —
faktograficky vytah, ktery jsme z n¢j provedli, je pro nase potfeby dostacujici —
a prejdéme k Bloomové zidovské identité.

V souvislosti s vlastni kulturni identitou uziva Bloom formulace ,,...we were
a religion become a people, and not a people become a religion.12 Na pocatku
je tedy nabozenstvi, ne zidovsky narod. Bloom spojuje pocatky své kultury se
slovem bozim, ale aplikace psychoanalyzy na literarni teorii, ktera je hlavnim
predmétem jeho zajmu, dostateCné rafinované skryva tento postoj a nadto spolu
se zakladnim axiomem metafori¢nosti ztéZuje kazdou interpretaci v podobném
smyslu. Také z tohoto divodu nelze o Bloomové nabozenském citéni jedno-
znaén¢ hovofit. Pravé tim jsou ov§em jeho prace mimofadné silné, ponévadz —
ttebaze maji védecky raz, tzn. garantuji otevienost a piistupnost akademickému
svétu v ramci jeho vlastniho diskursu — nepfipoustéji hodnoceni, respektive uka-
zuji na hranice kazdého nesubjektivniho pokusu o evaluaci. Epistémicky solip-
sismus je dobie patrny, kdyz Bloom jazykem literarniho védce zavrhuje neokla-
sickou kritickou tradici ve prospéch subjektivni kreativity: ,,...most of what the
Academy considers acceptable critical style is of course merely a worn-out Ne-
oclassical diction, garlanded with ibids, and civilly purged of all enthusiasms.*!13
Avsak Bloom takto ironicky vétSinou nebyva. Pro jeho vyjadiovaci styl je nao-
pak pfiznacna racionalni vécnost, typicka pravé pro védecky diskurs. Jak sam
fika, distance od fadniho ,,stfedniho proudu® charakteristického pro pievaznou
cast akademického diskursu tak neni pouhou lacinou extravaganci ani détinskou
exhibici, ale v prvni fad¢ upfimnym piesvéd¢enim o jednoté racionalniho a ira-
cionalniho. Pfipomenime, Ze gnosi vénujeme tolik prostoru pravé i vzhledem
k Bloomové pottebé zakotvit v pluralité tzv. postmoderni situace konce dvacaté-
ho stoleti, coz je narok, ktery zde miize uspokojit jen desinterpretovana zidovska
vira. Jde o viru pragmatickou, odpovidajici osobnim i spolec¢enskym dispozicim
¢loveka zijiciho v urcité historické dobe. Normativni zidovstvi by pro svobodo-
myslného intelektudla téZko pfipravilo vhodné duchovni zazemi, odmitnuti viry
by zas pro ¢lovéka, jehoz narod je s religiozitou tak tésné spjat, znamenalo po-
pfeni identity, a tak Bloom voli pohodlnou a pfitom u¢innou cestu synkreze.
Gnose mu umoziuje jak spojeni s zidovskou tradici dodavajici pocit vyjimec-
nosti, tak i nezavislost na okoli garantovanou spojenim s bokem. Bloom je
ovSem velice opatrny, aby v podobném duchu na zadném misté nepsal. Své
osobni postoje vyjadiuje nepiimo skrze tivahy o zidovském narod¢ a svoji jedi-

12 »---byli jsme nabozenstvim, které se stalo narodem, a ne narod, ktery se stal nabozenstvim.*

J. Rajchman — C. West (eds.): Post-Analytic Philosophy, New York: Columbia University
Press 1985, s. 116.

»-..VE&tSina z toho, co akademicka vefejnost povazuje za piijatelny kriticky sloh, je pfirozené
jen otfepana neoklasicka dikce, ovéncena odkazy a zdvofile zbavena vSeho entuziasmu.“
H. Bloom: Agon...,s. 18.
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necnost, o niz je presvédéen, opét nepiimo na zakladé objektivnich historiogra-
fickych faktt.

Bloom se v souvislosti s gnosi vyrovnava na prvnim misté s vlastni identitou
a vyjime&nosti postaveni Zidt ve Spojenych statech. Gnose mu skytd jednak
duchovni oporu, jednak pocit nezavislosti a vyjimecnosti, aniz by mohl byt pfimo
nai¢en z arogance. Prostiednictvim analyzy pojmu ,.kultura® ukazuje na nesoume-
fitelnost zidovskych a nezidovskych prvkl v americkém sociokulturnim svéte.

Much that is herded together under the rubric of American Jewish Culture is not American,
not Jewish, not culture. Here I will take these terms backwards, starting with “culture”, which
began as a Roman concept, became European, has not quite yet become American, and never
could be Jewish, if by Jewish we mean anything religious as all, since culture is a stubbornly
secular concept. 14

Z citace vyplyva nejen uvédomovana kontinuita s zidovskou tradici, ale také
identifikace s americkou kulturou, kterou ovSem Bloom nechape v poméru ,,my,
zbytek svéta“, ale jako duchovni prostor, do néhoz byl zasazen prozretelnosti
a kterého si proto vazi. Jestlize se ptitom Bloom ve vztahu k ostatnim nérodim
svéta citi byt Ameri¢anem, zidovsky pivod mu zarucuje vysadni postaveni
v samotné americké kultute, v niZ je zidovskym gnostikem. Jeho jakasi postmo-
derni gnose, kterou ale sam nazyva gnosticismem (Gnosticism), je manifestaci
vyjimecnosti a elitafstvi, nebot predstavuje

...an aesthetic that is neither mimetic, like Greek aesthetic from Plato to Plotinus, nor anti-
mimetic, like Hebraism from the Bible to Jacques Derrida. Gnostic writing, when strong, is
strong because it is super-mimetic, because it confronts and seeks to overthrow the very strong-

est of all texts, the Jewish Bible. That super-mimesis is an intolerable burden, whether for lit-
erature or for the fallen poetry of theology. 15

Podobnymi superlativy Bloom opét neplytva; spise je citovanou pasaz tfeba
chapat v souvislosti s posvatnym textem, ktery pro ného predstavuje pocatek
zitého svéta, coz lze dolozit na jeho stanovisku k zidovské ustni tradici, pry tak
jako tak orientované na text, ,,...since it too was commentary upon the ultimate
book...*,1 nebo k zidovské estetice, vlastné neexistujici pro v&ény boj mezi
Jahvem a modlosluZzebnictvim, pfi¢emz vSak piesto nelze popfit ,,...the aesthetic
strength of the Hebrew Bible, since its spiritual authority is inseparable from its
rhetorical power.17

14 Vétsina z toho, co je nakupeno pod heslem americka zidovska kultura, neni americké, neni

zidovské, neni kultura. Tyto vyrazy sefadim zpétné a zacnu s ,.kulturou®, jez se objevila jako
fimsky pojem, stala se pojmem evropskym, dosud se jest€ zcela nestala americkym a nikdy
nemohla byt zidovskym, jestlize Zidovskym minime vSe spojené s nabozenstvim, nebot’ kultu-
ra je nezlomnég profanni pojem.“ J. Rajchman — C. West (eds.): Post-Analytic..., s. 108.
»--.estetiku, kterd neni ani mimeticka jako fecka estetika od Platona po Plétina, ani antimime-
ticka jako judaismus od Bible po Derridu. Gnosticky literarni styl, je-li silny, je silny, protoze
je supramimeticky, protoze stoji tvaii v tvaf a pokousi se svrhnout nejsilnéjsi ze vSech textt,
zidovskou Bibli. Tato supermimesis je nesnesitelné biimé, at’ pro literaturu nebo padlou po-
ezii teologie.” H. Bloom: Agon..., s. 70.

»---protoze byla také jen komentafem k nejvétsi knize...“ J. Rajchman — C. West (eds.): Post-
Analytic...,s. 109.

»...estetickou silu zidovské Bible, nebot’ jeji posvatna autorita je neodd¢litelna od jeji rétoric-
ké sily.” Tamtéz, s. 118.
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Se svou sociokulturni identitou se Bloom vyrovnava tivahou o povaze Zidov-
stvi ve Spojenych statech. Zdiraziiuje na text orientovanou povahu Zidovstva
a dodava, Ze jestlize mohou byt Zidé dosud narodem, pak jeding diky jistym tex-
tim, které je spojuji. Citace napovidd, Zze o americké zidovské kultufe podle
Blooma nelze viibec smysluplné hovotit. Pojem ,kultura® vznikl ve starém Ri-
me, jeho uzivani se rozsifilo v evropském prostiedi, ale na americké pude
dodnes plné nezdomacnél. Pojem ,kultura“ zejména nikdy nemohl byt Zidovsky,
protoze zidovstvi ma striktné nabozenské koteny, kdezto zde se jedna o souvis-
losti svétské. Ve spojeni s kulturou zmintuje Bloom Jungovo kolektivni nevédomi
(Collective Unconscious), které mu splyva s nebezpecné vagni, a proto snadno
zneuZitelnou predstavou vyssi autority, a to pry zvlast¢ v némecky mluvicich
oblastech. Pokud pies veskeré tyto obtize o zidovské kultute piece jen hovofit
chceme, nezbyva neZ ji chapat jako literaturu, jako biblickou a postbiblickou
pisemnou tradici. Forma elitafstvi v podobé jakéhosi bohorovného zivotniho
stylu vysoce kultivované tfidy intelektualti soustfedénych na univerzitach, je-
jichz ideologie je determinovana vztahem mezi textem a spolecnosti, jak byli
piesvédcéeni M. Arnold nebo L. Trilling, pfedstavuje ovSem, spolu s idealem
hloubkového ¢teni, pro Blooma pozistatek platonské tradice, kde je Cetba cha-
pana jako spaseni prostfednictvim boziho slova — a s vlastnim Bloomovym eli-
tatskym postojem tedy nema nic spolecného. V Bloomovée gnostickém pojeti je
totiz bohem samotny Ctenafl a vesSkeré stvoreni, véetné piedchozich textd umoz-
nyjicich zdmérnou desinterpretaci, ma katastrofickou povahu, pficemz prvnim,
celé lidstvo spojujicim a stejné jako jina dila desinterpretaci vyzadujicim textem
je zidovska Bible. Bloomovo elitafstvi vychazi tedy z myslenky samostatnosti,
sob&stacnosti a predevsim nezavislosti a tvliréi odhodlanosti, ne oddanosti nebo
poslusnosti.

Na kulturni vyhlidky amerického Zidovstva se Bloom diva skepticky, coZ ne-
odporuje jeho ptredstaveé o katastrofi¢nosti vSeho stvoreni. Cituje H. Arendtovou,
ktera hleda ptivod slova ,,kultura“ a nachazi jej ve vyznamu styku ¢lovéka s pii-
rodou, jeji kultivaci a opatrovanim, aby se stala vhodnou pro lidské bytovani.
Tato agrokulturni metafora neni ov§em nic jiného nez arnoldovské vylevy srdce
nad tradici, tfebaze zde rozsifené na definici ,,kultury* jako ,,...a pursuit of our
total perfection by means of getting to know on all matters which most concern
us...“.18 Ideologie zapadniho svéta se bez ohledu na zatitu ze strany univerzit
stala zavislou na literarni kultufe a literarni védci oproti badatelim na poli histo-
rie, filosofie nebo politologie zaujali postaveni svétského duchovenstva Zapadu.
Tento stav zliterarnéni kultury je zptisoben jednak selhanim kulturné konceptu-
alniho zazemi, jednak homogenizaci spolecnosti ve vizualni odpad, ktery nalé-
zame na televiznich obrazovkach. Bloom je piesvédcen, Ze v soucasnosti existuji
tfi oblasti zidovske identity: Izrael, diaspora a Spojené staty americké, coZ mimo
jiné vyjadfuje i jeho elitafsky postoj, ktery se nespokoji se statusem ,,pouhého®
diasporniho Zida, ale vyhrazuje si misto Zida amerického, ktery je tak néjakym

18 .usilovani o nasi absolutni dokonalost prostfednictvim poznani véci, které se nas nejvice

dotykaji...” Tamtéz, s. 110.
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zptisobem vyjimeény. Tento Semita podle Blooma nezZije v exilu jako Zid dia-
sporni, a tak je ,,...American Jewry ...unlike!® any previous Jewry in supposed
Exile, with the single possible exception being the Hellenized Jewry of Alexan-
dria...“.20 Pokud bychom piijali moZznost existence moderni Zidovské kultury,
nabizeji se pro jeji reprezentaci podle Blooma pouze dva kandidati: Freud
a Kafka. Ani jeden nebyl vérny normativni zidovské tradici, oba ji v§ak dokazali
siln¢ ¢ist, tzn. nasilné dezinterpretovat. Freuda by pry dokonce v jistém ohledu
bylo mozné zaradit mezi gnostiky, protoze silnym ¢tenim judaistického odkazu
vytvofil silny mytus o nevedomd:

...Freud may be said to have founded a kind of Gnosis, but there are no Gnostic elements in
the Freudian dualism. Nor am I convinced by any of the attempts to connect Freud’s Dream
Book?! to supposed Talmudic antecedents. And yet the center of Freud’s work, his concept of
repression, does seem to me profoundly Jewish, and in its patterns even normatively Jewish,
Freudian memory and Freudian forgetting are a very Jewish memory and a very Jewish forget-
ting. It is their reliance upon a version of Jewish memory, a parody-version if you will, that
makes Freud’s writings profoundly and yet all too originally Jewish.22

I kdyz Kafka nebyl tak silnym basnikem jako Freud, oba dokazali ve dvaca-
tém stoleti modifikovat obecné vZzitou predstavu zidovstvi, a to bez ohledu na to,
zda viibec kdy méli néjaky osobni vztah k normativni judaistické tradici. Sou-
casny svétsky intelektual se tak podle Blooma pfi patrani po exkluzivnim zosob-
néni judaismu obrati spiSe k témto dvéma revizionistim nez k Maimonidovi ne-
bo M. Mendelssohnovi. Na otazku, pro¢ dodnes neexistuje svébytna americka
7idovska kultura, Bloom odpovida, ze Zidé pry dosud nebyli ve Spojenych sta-
tech dostatecné originalni a Ze i v némeckém kulturnim prostedi se snad s vy-
jimkou Heineho silni zidovsti autofi objevili pozd€ (came late). V této souvislos-
ti pokracuje: ,,...America, like Hellenistic Alexandria and unlike Germany, is an
eclectic culture, of which we are a part. The Jewish writer’s problem here and
now does not differ from Hellenistic or American belatedness,?3 from the anxie-
ty that we may all of us just be too late.“?4 Pocit tizkosti jest& zesili, uvédomi-li
si sou¢asny Zid, Ze i kdyZ se jeho narod zrodil z naboZenstvi vychazejiciho ze
svatého slova Bible, nelze jiz dnes ani v Izraeli ani nikde jinde na svété povazo-

ég V originale neni podtrzeno.

vyjimkou v podobé helénizovaného Zidovstva alexandrijského...“ Tamtéz, s. 111.

Zde ma Bloom na mysli praci Die Traumdeutung z roku 1900.

»---0 Freudovi 1ze snad fici, ze zalozil jakousi gnosi, ale ve freudovském dualismu nejsou
zadné gnostické prvky. Stejné tak mé nepfesvedCil ani zadny z pokusti nalézt spojeni mezi
Freudovou Knihou snti a Gdajnymi talmudickymi pfedchidkynémi. A pfece se mné zdaji t&-
ziSt€ Freudova dila i jeho koncepce vytésiiovani vyrazné zidovské a ve své podstaté dokonce
normativné zidovské; freudovska pamét’ a freudovské zapomindni jsou evidentné zidovskou
paméti a zidovskym zapominanim. Je to jejich divéra v uréitou podobu zidovské paméti, jeji
karikaturizovanou formu, chcete-li, co ¢ini Freudovy texty vyrazné a piece az pfili§ zidov-
ské.” Tamteéz, s. 120-121.

Tzv. zpozdénost (belatedness) ma v Bloomoveé mysleni vyznamné misto.

»---Amerika, jako helénisticka Alexandrie a na rozdil od Némecka, je eklekticka kultura, jejiz
jsme soucasti. Nesnaze zidovského autora tady a ted’ se nelisi od helénistické ¢i americké
zpozdénosti, od pocitu uzkosti, ze jsme mozna vSichni pfisli pfili§ pozd&.” Tamtéz, s. 114.

21
22

23
24
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vat Semity za posedlé textem (fext-obsessed), ktery udrzoval jejich identitu.
Hrozi nebezpeci holocaustu zevnitf, nebot’ byla setfena textova diference mezi
Zidy a nezidy (Gentiles).

Odmitnuti pojmu , kultura“ ve vztahu k judaismu vSak v kontextu Bloomovy
filosofie nelze chapat absolutné. Jestlize by se ¢tenai spokojil se zavérem, Ze
,Zidovstvo“ je nabozensky pojem, kdezto ,kultura® svétsky, a Ze je tedy nelze
smysluplné spojovat, ignoroval by jedno ze zakladnich Bloomovych vychodisek,
totiz axiom metafori¢nosti a na interpretovi zavislé vyznamovosti textu. Proto je
vhodngéjsi chapat toto rozliSeni jako tropus, ktery ma Ctenaii priblizit nepiistup-
nost a neredukovatelnost Bloomovy identity. Jinak o nékolik stran textu dale jen
tézko pochopi smysl argumentace o stavu zidovské kultury; ,,...we know that
Jewish culture was, but we cannot know what it now is, let alone what it will be.
Everything called Judaism today essentially is antiquarianism...“25 Protoze pry
jazyk (poezie) nema referencni charakter, ale jeho vyznamy vytvafi ¢tenaf, uziva
zde Bloom termin ,kultura®, ktery je nejrozsifenéj$i a nejsrozumitelnéj$i. Na
jedné strané tak stojime pied jakousi gnoseologickou variantou solipsismu, na
druhé pted zfejmym pragmatismem. Oba tyto postoje jsou pritom pln€ v souladu
s Bloomovou filosofickou koncepci, ktera byla zatim nejotevienéji vyjadiena
v pracich The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry a Agon: Towards a Theo-
ry of Revisionism. Zidovska identita je tak nakonec jakousi spojnici skryté pro-
stupujici celé Bloomovo filosofické mysleni.

Bloomova postmoderni podoba gnose ma svoji pfedchiidkyni ve staroveké
gnosi alexandrijského helénismu, v souvislosti s nimzZ lze s trochou nadsazky
hovoftit o podobné postmoderni situaci, jakou zazivaji Spojené staty americke,
Bloomovo pusobisté, ve druhé poloving dvacatého stoleti. Judaisticka tradice
staroveké gnose ukotvuje Bloomovu kulturni identitu a prostednictvim kontinu-
ity s zidovskym dédictvim Bloom zaroven ziskdva vyjime¢né postaveni jako
obcan Spojenych statli, coz vétSina ostatnich Americanii subjektivné zaziva, jak
je znamo, teprve ve vztahu k okolnimu svétu. Pfitom hereticka, neortodoxni linie
zidovstvi vycletiuje Blooma i ze zavislosti na samotné judaistické tradici. Pro
Bloomovo filosofické mysleni maji vyznam zejména vSichni ti (gnostikové), kte-
i dokazali novym zplisobem zdmérn¢ dezinterpretovat tradici, aby zalozili no-
vou. Diky ontologické jistoté¢ vychazejici z gnose, ktera véticiho osvobozuje
z pout stvofeni, naléza Bloom silu k pfejimani a transformaci cizich vlivl; gnos-
tik vi, Ze jen on sam muze pochopit, a tak je svobodny.

25 »...vime, ze zidovska kultura byla, avSak nemtizeme védét, ¢im je ted’, natoz abychom védéli,

jaka bude. Vse, co se dnes nazyva judaismus, je v podstaté antikvarstvi. Tamtéz, s. 117.
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HAROLD BLOOM AND GNOSIS

Bloom’s syncretic neopragmatism as a part of the contemporary post-analytic thinking is
strongly influenced by gnosis. Bloom regards gnosis not only as an important source of inspiration
as far as his philosophical thinking is concerned but also as the aegis of his Jewish identity. Bloom
appreciates in the first place the strong reading of gnosis, i.e. the critical reflection of the tradi-
tional and the consequent building of a new canon. Another for Bloom important aspect of gnosis
is the relationship between a believer and the divine. Bloom as a Gnostic believer is free from the
bonds of this cosmos, which is seen as a creation of a false deity. This gnostic freedom leads to
a feeling of exceptionality and presents itself as elitism. Both Bloom and Pokorny, a Czech expert
on gnosis, regard Gnosticism, the world view coming out of gnosis, as a syncretic Hellenistic phe-
nomenon. A special importance in this respect is ascribed to Diaspora Judaism and the ancient city
of Alexandria. Bloom can see parallels between the ancient Hellenistic culture of the Diaspora
Jews and the contemporary culture of these Jews in the United States. But rather than dealing with
American Jewish culture he prefers reflecting his own Jewish identity. Bloom’s answer is revision-
ist as he finds it in a strong misreading of the Jewish Bible.



