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Tomas Akvinsky ve svém komentati k Aristotelové Metafyzice vyslovil pozo-
ruhodnou myslenku. Napsal: ,,Oportet amare utrumque...” Je tfeba ,,milovat®, to
je vazit si, ctit oba dva, jak toho, s nimz souhlasime, tak i toho, s nimz nesouhla-
sime. Oba totiz ndm pomahaji v hledani a nalézani pravdy. Tato Tomasova, fekl
bych piimo rytitska myslenka pfedznamenala i moje putovani v rozlehlych ob-

1" Touto avahou pokratujeme v uvefejiiovani prispévkil, které maji pomoci k lepsimu seznameni

s zivotem a dilem Ceskych filosofi, ktefi byli nuceni ¢ast svého zivota prozit mimo svou vlast.
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lastech zapadni i ceské filosofie a také moje toulavé vyboceni do hdjemstvi po-
svatné teologie. S podobnym rytifskym postojem jsem se setkal i u naseho Ema-
nuela Radla, znamého jako Don Quijote ¢eské filosofie.

Ve své filosofické zavéti Radl pise: ,,Vloni (1941) jsem mohl trochu psat; na-
padl mi spis Boéthia, ,posledniho Rimana‘, O utése z filosofie. Boéthius psal
spis ve vézeni, oCekavaje popravu; vypravuje, jak pry ho ve vézeni navstévovala
filosofie v podobé kralovny, tésila jej a pfipominala slavné spisy filosoft diivej-
Sich. Pustil jsem se do podobného spisovani: navstévovali mne filosofové za-
Slych dob, rozmlouvali, vykladali, pfeli se se mnou, a ja jsem takovym zptiso-
bem mohl zit tou filosofii, kterou jsem za byvalych ¢asti mival rad.*

Nemohu a ani nechci napodobovat Emanuela Radla. Chtél jsem jen poukazat
na jeho filosoficky rytifsky styl. Shoduje se se stylem Akvinského, kterého si
Radl nesmirné vazil.
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1. Moje setkani s filosofii a teologii

S filosofii jsem se ponejprv setkal v roce 1945 na papezské Lateranské uni-
verzité v Rimé jako student Geské bohoslovecké koleje Nepomucenum. Zacal
jsem poznavat filosofii v jeji scholastické podobé podle tomistické tradice. Celé
dva roky jsem pronikal do prednich jejich oblasti. Uzavrel jsem filosofické
dvouleti s titulem bakalafe a mohl jsem vstoupit do teologie.

Vzpominam si, Ze se mi nechtélo opustit filosofické krajiny, které jsem si ob-
libil a v nichZ jsem se myslenkov¢ i emotivné zabydlel. Studijni fad tehdejsi do-
by, fikd se mu ,ratio studiorum* — chapal filosofické dvouleti jako propedeu-
tickou pfipravu na vlastni studium teologie. Filosoficka fakulta sice umoznovala
postbakalarské vzdélavani s dosazenim akademickych titult licenciatu a doktora-
tu. Tuto moznost vyuzivali lai¢ti studenti. Takovd moznost nebyla oteviena pro
kandidaty knézstvi. Nékdy se ze zcela pragmatickych diivodi udelala vyjimka.

Kdyz jsem se zvidavé a rozmrzele doptaval na dvouleté vymezeni filosofic-
kého studia, dostal jsem velmi pfesnou odpovéd’. Jako kandidat knézstvi budes
potfebovat a ve svém duchovnim poslani pouzivat teologii. Cilem tedy neni stat
se profesorem filosofie, nybrz teologicky fundovanym hlasatelem evangelia.
Filosofické vzdélani neni cilem, ale cestou a piipravou k teologii. Mé&li jsme si
zapamatovat, ze ,,philosophia est ancilla theologiae“.

»Philosophia ancilla theologiae*

Takova razna zasadova véta uz tehdy ve mné budila prvni rozpaky a nepo-
chopeni. Budila je nejen tehdy i u jinych studentti a budi dokonce i odpor a od-
mitani dodnes. Domnival jsem se, ze povazovat filosofii za sluzebnou teologie
by znamenalo neuznat jeji vlastni identitu a autonomii. Dochazelo tak k poca-
teCnimu stietu mezi filosofii a teologii, jak jsem to tehdy chapal. Takové stfetnu-
ti dost emotivné nabité mélo piece jen jednu vyhodu. Neuspalo ve mné potiebu
dobrat se feSeni napjatého sporu filosofie a teologie. Teprve pozd¢ji se mi poda-
filo najit cestu k piekonani rozporu a fesit spor filosofie s teologii. Resim jej
dodnes. Nenamlouvam si, ze ho kdy definitivné dotesim. Nedotesenost filoso-
fickych otazek a spori je jednou z podstatnych vlastnosti lidského poutnického
mysleni. I filosof je viator na cesté k pravde.

Moje dnesni nehotova a stale oteviena odpovéd’ zni: filosofie neni zotro¢enou
sluzkou, neautonomni podiizenou pfisluhovatelkou, nybrz sesterskou spojenkyni
teologie. Kdysi jsem si dovolil pon¢kud odvaznou formulaci v analogii s princi-
pem ,,cui servire regnare est. Dnes uznavam, ze tato formulace zni gnosticky.
Sluzebna filosofie by se tak stala panova¢nou kralovnou teologie. Nestalo se tak
nekterym davné 1 blizké minulosti? Jejich drava ratio si podmanila celou oblast
viry. O takovém pokuSeni se vice muzeme dovédét v encyklice Jana Pavla II.
Fides et ratio.

V teologii se mi oteviely nové obzory. Setkal jsem se s nadfilosofickymi
otazkami a osvojoval si nové pristupové cesty k jejich feseni. Ale i v teologic-
kych oblastech jsem potkaval vSudypiitomnou filosofii. Jeji sesterska pomoc se
ukazovala zcela nezbytna v upfesiiovani pojmi, v prohlubovani otazek a odha-
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lovani slozitych souvislosti. Jako pfiklad bych mohl uvést problém stvoreni.
Pojmovy vymeér stvoteni: productio rei ex nihilo sui et subiecti — nebo také: pro-
ductio entis in quantum ens, pouziva metafyzické kategorie: ens a nihil. Podobné
je tomu i v trinitarni teologii, ktera piijima od filosofie pojmy jako essentia, sub-
stantia, natura, relatio, persona... Filosofie zasahovala do christologickych sport
s monofyzitismem a nestorianismem.

Kiestni proména filosofie

Pfiznavam, Ze teologie to neméla nikdy a nema to ani dnes lehké s filosofii,
ktera i ve své pokorné moudrosti ne vzdy vitézi nad pokuSenim zarlivosti na ses-
tru teologii. I filosofie se vyskytuje ve zcela konkrétnich historickych a vzdy
nehotovych, nedokonalych, zdokonalitelnych podobach. Kdyz vstoupi na tizemi
teologie, ¢eka ji vyzva k proméné, ke konverzi. Ma a musi byt ,,pokiténa‘, musi
se znovu narodit, stat se novou autentickou, sobé neodcizenou filosofii. Takovy
byl ptibch Plotinovy filosofie, kdyz vstoupila do teologickych prostorti Augusti-
novy teologie. Poznal by ji Plotinos v jeji proménéné podobé jako svou? Anebo
kdyz Tomas Akvinsky pftijal do svych teologickych obzorti Aristotelovu metafy-
ziku, rozpoznal jeji epochélni vyznam pro evropskou vzdélanost, doslo opét ke
Hkiestni proméné”. Ta umoznila, nikoliv bezbolestn¢, aby Aristotelovo mysleni
naslo svou identitu. Jak to napsal na§ Radl: ,,Vzpominam, Ze Aristotelovy spisy
vySly v 4. stoleti pfed Kristem a rozsifily se po celém svété. Psalo se o nich, vy-
kladalo, zkouselo. Ale teprve po 1500 letech se objevil jeden muz, Tomas Akvin-
sky, ktery dovedl temné spisy Aristotelovy srozumitelné¢ vylozit. — Jeden filosof
vyslovil pak okfidlenymi slovy radost, ze nepiistupny Aristoteles byl kone¢né
TomasSem Akvinskym otevien k porozuméni filosofii. ,Bez Tomase,* fekl,
,némy je Aristoteles‘.” Pokitény Aristotelés mél domovské pravo v cirkvi. Radl
nam pifipomenul, Ze na Tridentském koncilu (1545-1563) ,,lezely na oltafi, jako
programovy zaklad kfestanstvi, bible a Tomas Akvinsky vedle sebe. Tomas, tot
Aristoteles; Aristoteles, tot’ antika. Tak na onom sjezdu bylo naposled v evrop-
ské vzdélanosti vyznani, Ze antika, to jest filosofie doby fecké a fimské, a bible,
to jest poslusenstvi Boha vylozené evangeliem, patfi dohromady, Ze filosofie,
ktera hleda rozumové zaklady Zivota, je nutnym, prirozenym uvodem ke kies-
tanské praxi‘.

Teologie mého mladi mé ucila pozitivné kritickému hodnoceni filosofického
mysSleni. Ucila a doufam, Ze i naucila, rozliSovat zmo od plev. FrantiSkansky
teolog svaty Bonaventura sesterskou sluzbu teologickému mysSleni a potazmo
nabozenské vite vyjadiil témito slovy: ,,Scientia ista (to je filosofie) valet ad fi-
dei introductionem, introductae provectionem et provectae defensionem et de-
fensae confirmationem.*

Sestersky pomocny vztah filosofie k axiologicky nadfazené teologii by mohl
byt chapan jako nebezpecné ohrozeni epistemologické autonomie filosofického
mysleni. Neni tomu tak. Dochazi zde ke zvlastnimu a zakonitému paradoxu. He-
teronomni vztah k teologii nenaruSuje autonomii filosofie, nybrz ji zdokonaluje
a umociiyje. Teologie neodcizuje filosofii. Umoznuje a upevilyje jeji vlastni
epistemologickou identitu. Mohl bych k osvétleni sestersky pomocného vztahu
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filosofie k teologii pouzit analogicky
znamy hermeneuticky teologicky
princip: Gratia non destruit sed
supponit, sanat et perficit naturam.
Plati tady také paradoxni zakon:
poslusnost Bohu nezotrocuje, ny-
brz zaklada, rozviji a umocnuje
svobodu.

Oteviena otazka krest’anské
filosofie

Na svém filosofickém putovani
v oblastech teologie jsem zahy na-
razil na stale otevienou otazku, v ja-
kém autentickém smyslu mizeme
mluvit o kifestanské, neiku-li kato-
lické filosofii. Tato otazka patii
k 8irSi myslenkové problematice.
Vime, Ze nema smyslu mluvit o
ktest’anské fyzice, biologii, matematice... Mame vsak dost diivodu, tfeba ne vzdy
jsou v novoveéku uznavany, mluvit o kiestanském umeéni, politice, kultute...
V padesatych letech minulého stoleti doznival je§t¢ znamy filosoficky spor o
smysl kiestanské filosofie. Vyvolal jej francouzsky historik E. Bréhier. Podle
jeho nazoru neexistovala nikdy filosofie, ktera by se mohla pravem nazyvat
kiest'anskou. Jeho radikalni odmitnuti se opira o zizené pojeti filosofie na nékte-
ré fecké ideové nauky neslucitelné s kiest’anstvim. Na Bréhierovu jednostrannou
interpretaci upozornil M. Blondel, ktery zastaval opa¢ny nazor. Tvrdil, Ze kazdé
autentické filosofické mysleni se otvira, sméfuje v jakémsi tuSeni a hluboké po-
ttebé ke Kristu. Mezi témito protikladnymi pdly se vynoftilo nékolik dalsich po-
jeti kiestanské filosofie. Zastavaji se jeji skutecné existence na zaklad¢ historic-
ké zkuSenosti. Vzpominam na J. Maritaina a E. Gilsona. Zvla$tni pozornost si
zaslouZzi pojeti J. Piepera. Podle tohoto autora stavbu kiestanské filosofie mii-
zeme vazné ozfejmit jen tehdy, kdyz pfijmeme jako platny predpoklad, Ze
v Kristu ,,se ¢loveku dostalo objasnéni, které se tyka celku svéta a lidské existence,
a ze je tedy podle definice zaleZitosti filosofujiciho...“. Pieper také vyslovil dalsi
mySlenku v navaznosti na postfehy Ericha Przywary a v souladu s nazory S.
Weilové. Je-li Kristus bozsky Logos a je-li i fecka filosofie svou nejhlubsi a nej-
vlastné&jsi podstatou hledanim logu v kosmu i v d&jinach, pak nelze uptit filosofic-
kému mysleni adventni sméfovani ke Kristu. Atény vzdy snily o spojenectvi
s Jeruzalémem. Stalo by také za to, nové promyslit, v souvislosti s problémem
kiestanské filosofie, tradi¢ni pojem ,,anima humana naturaliter christiana“. Uv¢-
domil jsem si, Ze pravé kirestanska filosofie svou provokativni a téméf paradoxni
propojenosti a dvoupdlovosti ,,fides* a ,ratio* mize umoznovat pfesnéjsi po-
chopeni nekterych myslenkovych rozvrhli. Mam na mysli kfestansky sokratis-
mus Gabriela Marcela, ateisticky existencialismus J.-P. Sartra, ale také tvrzeni
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M. Heideggera, ze kiestanska filosofie je ,,hdlzernes Eisen®, nebo i nazor K.
Jasperse, ze filosof nemiize vétit. Nechei se ted’ poustét do hermeneutiky nietz-
scheovského filosofovani ,.kladivem® proti kiestanstvi. Za pov§imnuti by také
staly plodné problematické pokusy o filosofickou christologii a eklesiologii.

Zakon¢im toto své uvazovani o kiestanskeé filosofii a jejich vztazich k teologii
citatem z Radlovy Utéchy: ,,Tézka, pietézka véc je filosofie! A piece, kdyZ jen
cipecek porozumeéni zavadi o moji mysl, hlava zahofi, tento svét zmizi a vidim
kolem sebe jen veselé tvare muzi, ktefi se pozdravuji; uz vSechno pochopili, uz
rozuméji jeden druhému a maji se radi, protoze poznali, Ze jeden nejvyssi cil
vedl vSechny.*

II. Tomas a tomismus

Nemylim-li se, Kant jednou prohlasil, Ze se neboji kritiky svych myslenek.
Vita je. Boji se spiSe, kdyby nebyl pochopen. Podobn¢ je tomu i dnes, kdyz se
pausalné odsuzuje tomisticka filosofie jako pfekonana, aniz by odmitajici znali,
co vlastn€ odsuzuji. Dochézivalo vSak k opacnému nedorozuméni, kdyz se totiz
z tomismu dé¢lala ideologie uzavieného, hotového a nepfekonatelného systému.
Obcas jsem za mlada zaslechl, Ze po TomaSovi nastal v evropské filosofii jen
upadek, rozpad a myslenkové bloudéni. Tomismus a stfedovéka scholastika ne-
bo i jeji novodoba podoba (neoscholastika) byvala pfipodobnovana k dokonale
propracované architekture gotickych katedral. Slychali jsme jejich jména: Char-
tres, Orvieto, Milan, Koln... Jisté, mizeme mit a také mame urcité kritické pfi-
pominky ne tolik k Tomasovi jako spiSe k tomismu. Myslim, ze to byl Maritain,
ktery jednou poznamenal, Ze ,,Tomas nebyl tomista“. Po mladistvém vystiizlive-
ni snazim se dnes rozliSovat mezi myslenim ,,tomasskym* a ,,tomistickou‘ spe-
kulaci. Toto rozliSovani se uz vzilo hlavné v némecké filosofii, ktera bézn¢ uziva
distinkce ,,thomasisch* a ,,thomistisch*.

Tomasova ,,slama*

Tomas mél nesporné velky sklon k systémovému mysleni. Sta¢i prihlédnout
k osnové jeho teologické (Summa theologica) a filosofické sumy (Summa contra
gentiles). Nezapomenme vSak, Ze tato dv¢ dila maji didakticky charakter. Byla
napsana jako ptirucka pro studenty teologie (Summa theologica) nebo jako po-
mucka pro dominikanské misionaie mezi Araby (Summa contra gentiles). S nej-
ryzej$im TomaSovym myslenim se setkavame v jeho ,,Quaestiones Disputatae*:
De veritate; De potentia; De Malo aj. Zda se, ze nedokonéeni Teologické sumy
nezapficinilo Tomasovo onemocnéni, nybrz jeho dozralé poznani o strukturalni
nedokonéenosti teologického a filosofického mysleni. Mohl bych sice navazat
na Heideggerovu myslenku, Ze ve filosofii ,,bei aller Neigung zur Herkunft als
Zukunft nie Ankunft als Ziel und Ende war®. Chci ocitovat Piepera, ktery vystihl
podstatu Tomasova myslenkového stylu: ,,Tomas... jednoho presné datovatelné-
ho dne, Sestého prosince 1273, prohlasil po navratu ze slouzeni mesni Obéti do
své cely, Ze se mu prici pokracovat ve psani: ,VSecko, co jsem napsal, mi ptipa-
da jako slama, v porovnani s tim, co jsem zfel a co mi bylo zjeveno.® A pii tomto
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zdrahani zlstalo. To znamena, Ze fragmentarni charakter Teologické sumy nale-
7i k jeji celkové vypoveédi.“ Chenu mluvi o TomaSove argumentaci ,,v mystériu®.
Aymé Forest dokonce tvrdi, Ze Tomas je natolik malo klasik systematického
mysleni, ze se naopak da ukazat, Ze chova ,,naprostou nedtivéru vici systémuiim,
,une extréme défiance des systémes®.

Tomasiv rytifsky mySlenkovy styl

Smysl Tomasova rytitského myslenkového stylu, dnes bychom fekli jeho ide-
ového gentlemanstvi, jsem se ucil chapat postupné, kdyz jsem poznal rozdil me-
zi polemikou a kritickym dialogem. Podstatna vlastnost opravdu katolické, nejen
myslenkové kultury tkvi ve velkorysé, stale zivé hledacské otevienosti k pravdé,
dobru a krase. Takovy byl a je pro mne Tomas. Uvadi mne i do souc¢asnych filo-
sofickych a teologickych souvislosti. Tieba az k mysliteliim jako Urs von Bal-
thasar. U n¢ho jsem se dovédél: ,,Jednota skladby pochazi od Boha. Proto svét
byl a je pluralisticky a vzdy také bude (a pro¢ by ne: stale vice). Svét pfirozen¢
svij vlastni pluralismus nevidi, protoZe v ném nikdy nebyla jednota, diive pravé
tak malo jako dnes. Ale je smyslem jeho pluralismu neodpirat se jednoté spoci-
vajici v Bohu a Bohem sdé€lované, nybrz do ni v souznéni vplynout a ptizvuko-
vat ji. Také se nepocita s jinymi posluchaci nez se spoluhraci: pii provadéni boz-
ské symfonie — jejiz kompozici nelze v zadném piipadé vytusit z nastroju, ani
z jejich souhrnu — vSichni poznavaji, pro¢ se shromazdili. Zprvu stoji a sedi cize
a odmitav¢ vedle sebe. Jakmile vSak dilo za¢ne, nahle pochopi, jakym zplisobem
vytvaieji celek. Nikoli v unisonu, nybrz, coz je mnohem krasnéjsi, v symfonii.*

Pro Tomase ,,pfirozeny rozum® (ratio naturalis) neni dialekticka schopnost pro-
bojovavat vlastni nazory. Je to spi§ Zivelna duchovni sila ,,zaznamenat“, vzit na
védomi a pfijmout do védéni vSechno, s ¢im se setkd. Anima humana est quo-
dammodo omnia, zni jeden Tomastv princip. Proto také takovy paradigmaticky
styl spojovat a propojovat to, ¢emu véfime, s tim, co vime, je stale aktualni.

Co m¢ na stfedoveké scholastice viibec a na Tomasovi zvlast’ pfitahovalo, to
nebyly jen jednotlivé tematické okruhy jako spiSe celkovy myslenkovy styl. Od-
vazil bych se pojmenovat ho myslenkovym rytifstvim. V ném se sjednocuji: vy-
spély smysl pro odvazny dialog jak uvnitf ideového svéta kiestanstva, tak
i s mimokfestanskou kulturou, tak Zivelna tvoriva asimila¢ni schopnost uznavat
a piijimat vSechny univerzalni hodnoty (Toma$ napsal: Omne verum a quo-
cumque dicatur ultimatim a Spiritu Sancto est), tak symfonicky princip, ktery
v pluralité¢ myslenek hleda konvergentni jednotu pravdy: qualiter se habeat veri-
tas rerum.

Integralni kriti¢nost

V rytifském myslenkovém stylu Akvinského rozpozname i vzacnou integralni
kriticnost k minulym i souc¢asnym filosofiim. Vazi a hodnoti nejen jejich klady.
Dovede i rozpoznat jejich nedostatky, nehotovosti a jednostrannosti. Dovede
vyslovit své kritické nazory ,,proti srsti dobového konformismu. Takova to-
masovska kritiCnost, ktera nedéla z poznané pravdy obusek, mi dnes umozZiuje
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piehodnocovat vztah filosofie a teologie. Stiedovék ve spojenectvi filosofie s
teologii daval prednost této posledni. Pokusim se rozlisit to, co nenavratné patii
do minulosti, od nad¢asové platného. Stredovék bezpochybné ptispél k rozvoji
a prohloubeni filosofického poznani. Tomas nesouhlasi s teologickym zpochyb-
novanim filosofického tazani. Zduvodnuje to teologicky. Nicméné vSichni stie-
dovéci filosofové byli fakticky soucasné teology. Jejich filosofické tazani vdéci
za svij vznik teologickému impulzu. Tak tomu bylo ve stiedovéku. Neni to uz
minulost, krasna, ale pfece jen minulost? Jsem ptesvédCen, Ze soucasné zivé fi-
losofovani se probouzi pod dotykem dé&jinné zkuSenosti Casu, napt. holocaustu,
gulagu ap., moderni fyziky, hlubinné psychologie, evolu¢ni biologie, poezie
a literatury (Rilke, Kafka, Holderlin, Dostojevsky...).

Nestydim se, Ze i dnes ve svém pokrocilém veéku, jako kdysi za mlada, se stale
uc¢im u Tomase myslenkovému stylu jak ve filosofii, tak v teologii. Svou tivahu
jsem zacal citaci z Tomasova komentate k Aristotelové Metafyzice: ,,Oportet
amare utrumgque...” Chci se ted’ vratit k této mySlence a ocitovat piesnéji To-
masova slova: ,,Je nutno milovat oba, nejen ty, jejichz nazor sdilime, nybrz i ty,
jejichz nazor zamitame. Vzdyt oba se namahali v hledani pravdy, a oba nam
v tom byli napomocni* (Met. 12, 9; €. 2566).

II1. Spor — rozhovor

Chci se tedy zminit jesté o jedné typické vlastnosti Tomasova rytifského mys-
lenkového stylu, totiz o jeho kritickém pfistupovani k t€ém, s nimiz nesouhlasi.
Muzeme byt zarazeni, nebo dokonce zmateni, kdyZ ¢teme celé stranky obsahuji-
ci zdGvodnovani nazoru Tomasova protivnika. Tomasova formulace je tak pies-
na a presvédcujici, Ze se zda, jako kdyby byla jeho vlastni. Nikterak se nepozna,
ze Tomas vylozené nazory odmita. Tomas nechava promlouvat svého odptrce,
ktery se ukazuje vytecny co do formy, klidny, vécny a umirnény. Stavalo se, Ze
argumenty protivnikd byly pfipisovany samému Tomasovi. On je totiz podava
tak prihledn¢ a presvédcCive, Ze se zda, jakoby on sam je zastaval. Josef Pieper
pfipomina, ze v takovém ,,postupu (Tomasov¢), ktery nejenze nechava ptijit ke
slovu protivnika i s jeho odchylnym, ¢i pfimo protichidnym nézorem a s pii-
slusnou argumentaci, nybrz ho sam uvadi, a to mozna jesté Iépe, jasnéji a pie-
svédciveji, nez by toho byl sam protivnik schopen, se projevuje cosi, co hluboce
vyznacuje duchovni styl svatého Tomase: totiz duch pravé disputatio, duch
ukaznéného odporu, duch pravého sporu-rozhovoru, ktery je sporem, a piece
jenom rozhovorem. Tento duch urcuje vniternou formu stavby celého dila svaté-
ho Tomase“. Nemusim se rozpakovat fict, ze také v tomto kritickém dialogu s
nazorové odlisnymi nebo i protichtidnymi partnery se ukazuje to, co je mistrné,
vzorové, paradigmatické na tom, ktery je nazyvan Doctor Angelicus nebo Doc-
tor communis kiest'anské vzdélanosti.
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Friedrich Nietzsche

U Tomase jsem se ucil, jak bych m¢l ptistupovat k poznavani a hodnoceni fi-
losofti i teologli soucasnosti, a to nejen téch, s nimiz mohu souhlasit, ale i téch,
jejichz mysleni musim odmitat. Pfitahovali mé filosofové, ktefi ve své disled-
nosti dochazeli az do ideov¢ krajnich poloh. Nalévali Cisté neziedéné vino svych
bloudicich myslenek. To ma velkou vyhodu, Ze se nemusime prodirat houstina-
mi slovniho porostu. Na Friedrichu Nietzschem si cenim jeho odvaznou snahu
dasledného domysleni radikalniho ateismu a netnavné hledani alternativniho
existencialniho soteriologického humanismu. Jako jeden z mala pochopil zavaz-
nost a prevratnost oné evropské udalosti, kterou pojmenoval ,,smrt Boha“. Obcas
se vracim k jeho textu Radostné vedy. Jeho pomatenec (snad neblaha predtucha
vlastniho osudu) prohlasuje: ,,Kam se pod¢l Bih? ... ja vam to povim! My jsme
ho zabili, — vy a ja! My vSichni jsme jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? Jak
jsme dokazali vypit moie? Kdo ndm dal houbu, abychom smazali cely horizont?
Co jsme to ucinili, kdyZ jsme tuto zemi odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni
pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pry¢ ode vSech slunci? CoZ neustale nepa-
dame? A nefitime se zpét, do stran, vpied, do vSech smérti? Existuje jesté néjaké
Nahote a Dole? Nebloudime nekone¢nou nicotou? Neovanul nas prazdny
prostor? Neochladilo se? Nepfichazi neustale noc, stale vice noci? Nemusime
zapalovat svitilny jiz dopoledne? Nezaslechli jsme jesté hluk hrobniku, ktefi po-
chovavaji Boha? Neucitili jsme jesté pach Boziho rozkladu? I bohové se rozkla-
daji! Btih je mrtev! Bith zistane mrtev! A my jsme ho zabili! Cim se utésime,
celo pod nasimi nozi, kdo z nas tuto krev smyje?..“ Nietzschovy otazky i jeho
vykii¢niky jsou naléhavou vyzvou pro nasi kiest'anskou filosofii. Tomas nam
radi, abychom nebrali na lehkou vahu pomatencovo sd€leni. MliZzeme a mame
hledat divody jasnoziivého metafyzického pomateni. Také se tazeme, jaky Biih
v Nietzschové filosofii zemiel. Neni to spi§ zoufaly vykiik umirajiciho ¢lovéka,
ktery ztratil metafyzickou a teologickou vertikalu? I toto je nase dnesni ,,quaes-
tio disputata“. Descartes promine, kdyZ jeho ,,cogito, ergo sum* doplnim podle
Tomasova stylu: ,,quaero, ergo sum®, ,,respondeo, ergo sum* — a vzdy chci hle-
dét k metafyzické transcendentale, bez niZ se ani dnes nic, ani ve filosofii, nedo-
stavi (V1. Holan). Moje filosofické ,,sum* nachazi svou identitu v ,,sursum®.

Jean-Paul Sartre

Na svém filosofickém a teologickém putovani jsem se setkal s jednim mys-
lenkovym bufiCem. S jeho premisami ani s jeho zavéry nemohu souhlasit.
Nicméné i on mi pomohl pochopit hloubéji a existencialnéji kfestanskou meta-
fyziku, hlavné TomaSovu ontologii. Je to francouzsky existencialista Jean-Paul
Sartre. Dodnes si cenim jeho odvazného pokusu domyslet do poslednich dusled-
ki ateismus. Nepodatilo se mu to zcela. Jeho ateismus byl neklidny. Kdyz se
jednou vracel letadlem ze Svycarska, prvni véta, kterou pronesl k zvédavym no-
vinaiim, zn¢la: ,,Voila, Dieu est mort.” Byl to Sartre, ktery citoval Dostojevske-
ho vyrok: ,,Jestlize Bih neexistuje, vSechno je dovoleno.* Neexistuji zadné etic-
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ké apriorni imperativy ani prohibitivy. Na mylném Sartrové chapani stvoreni
jsem si uvédomil zcela zasadni originalitu tohoto biblického a metafyzického
pojmu. Sartre ideu stvofeni nepochopil a vylozil si ji ve smyslu ,,femeslného
vyrabéni“. Pravem tuto svou pfedstavu stvofeni a Boha jako transcendentniho
femeslnika odmitl. V disledku nestvorenosti svéta vSechny véci i sama existence
¢loveka jsou brutaln€ a obscénné zde ve své nahodilosti a metafyzické nezakotve-
nosti. Sartre tak disledné skrta principy kreacionistické metafyziky: ,,Omne ens
est unum, verum, bonum, pulchrum.” V jeho pojeti jsoucno samo v sobé a o sob¢
neni jednotné, nybrz chaotické; neni ontologicky verum, pravdivé, inteligibilni,
svou vnitini stavbou poznatelné, nybrz absurdni, nesmysIné, neni v ném objektivni
logos; neni bonum, to je zadouci, hodné obdivu, ucty, lasky; neni milovatelné,
nybrz odpuzujici, vyvolavajici hnus a znechuceni ,,az ke zvraceni®; jsoucno neni
krasné, neni v ném svétlo, je vyhaslé, temné, slizké, mazlavé jako zahnivajici bah-
no. Zatimco véci jsou jsoucno ,,en soi, o sob¢, lovek je bytost ,,pour soi, védo-
mi pro sebe. V anonymnim svété nepruhlednych a temnych véci ¢lovék proziva
svou bezbiehou svobodu. Jeho osamélost je absolutni. Nemize své svobodné roz-
hodovani opfit o zadnou apriorni hodnotu. Je odpovédny sam sob¢ za vSe, co Cini
a déla. Sartre dava radikalné jiny metafyzicky vyznam existencialistickému vyjad-
fovani: absolutni osamoceni ve vesmiru bez transcendentniho Ty, bez Boha. Uz-
kost chape jako zuzujici ohrozeni své svobody svétem véci a svétem druhych lid-
skych ,,en-soi“. Sam jeho svét je disledné ,,beznadéjny®, to je bez nad€je a bez
davérného spolehnuti se na druhého. Nemtize doufat v Boha, ktery neexistuje.
Nemuze doufat v pomoc druhého ¢lovéka. Jako on sam, tak i ten druhy je od-
souzen ke svobodé€, kterda objektivizuje, zpiedmétiiuje vSe, s ¢im se setka.
Zptedmétnuje i1 subjektivitu druhého. Druhy ovSem mi déla totéz: zpredmétnuje,
rusi a boura mou subjektivitu a svobodu; déla si ze mne material svych vlastnich
a vlastnickych zamérl. Zni drsné, aZ cynicky Sartrovy vypovédi, Ze ,,jsem zde,
abych pohlcoval druhého a abych byl pohlcovan, poziran“. Zakladni mezilidsky
vztah je podle francouzského existencialisty Sartra nepiekonatelny konflikt.
Dnes je uz skoro oktidlena Sartrova véta: ,,Peklo jsou ti druzi.”

Jsem Sartrovi, 1 v zdsadnim nesouhlasu s jeho fenomenologickou ontologii,
vdécen za jeho pokus domyslet ateismus, za jeho metafyziku a antropologii ,,na-
ruby®. Umoznil mi chapat 1épe, Ze ,,omne ens est unum, verum, bonum et pul-
chrum®. Sartrovo ,,naruby* jako filmovy negativ mtize vést k hlub§imu poznani,
ze myslenka stvofeni svéta a ¢lovéka obsahuje radikalni rozliSeni mezi stvorite-
lem a stvofenym a tudiz zaroven také transcendenci stvofitele. Kiest'anska filo-
sofie, v navaznosti na biblickou vypovéd’, vyznava skvélost celého svéta, i svéta
hmotného, smysly poznatelného tvorstva. Ano, pane Sartre, Buih vid€l, Ze vse, co
stvoril, ,,je velmi dobré*.

Albert Camus

Nemohu se alespon zkratkoveé nezminit o Sartroveé soucasniku Albertu Camu-
sovi. I on se pokousel nejen o disledné domyslovani ateismu, ale také pozitivni
humanistickou alternativu uvnitt ateistického horizontu. I on vidi a proziva ab-
surditu, nesmyslnost existence nahlodané znicotiiujici morovou nicotou. Ptam
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se, pro¢ si asi vybral jako osovou postavu svého literarniho podobenstvi lidského
ptibehu pravé mytologického Sisyfa? Jiste, Sisyfuv trest vystizné vyjadiuje ab-
surditu lidského udélu. Camus na této mytické postavé obdivuje vzdor a vzpouru
proti absurdité existence. Vidi v ném nového svétce a piedstavuje si ho jako
Stastného. Neméli bychom v8ak opomenout pfi¢inu Sisyfova trestu a ovSem také
trestajictho a zakona, podle kterého je Sisyfos potrestan. Hriizna krajnost trestu
odpovida krajni velikosti provinéni. To spocivalo v neuposlechnuti piikazt zar-
livého olympského Vladce a ve dvojim chytrackém uniknuti trestajici smrti.

V mytologickém Sisyfové pfibéhu se Camus zamyslel jen nad nespravedlivou
absurdnosti odsouzeného provinilce a nad jeho marnym vzpurnym nesouhlasem.
Sisyfuv piibéh se stal podobenstvim lidského osudu. Ve filosofické reflexi se pta-
me, pro¢ Sisyfos nechtél nebo nemohl poslusné piijimat olympsky ptikaz nezje-
vovat utajovany (jaky?) zakon? Pro¢ nechtél a nemohl ddsledné piijmout trest
smrti? Proc se proti trestu smrti boufil a odmital ho jako absurdni nespravedlnost?
A v ¢em spocivala podle Sisyfa spravedlnost? Mohl bych dale rozmotavat klubko
filosofickych a teologickych problémt zakodovanych v Sisyfové ptibehu. Mozna,
ze se najde nékdo mezi vami mladsimi, kdo se odvazi filosofické a teologické in-
terpretace nejen Sisyfova, ale i Prométheova podobenstvi. Camus se pokusil odha-
lit pravdu lidské existence. V ateistické perspektivé se mu ukazovala jako nespra-
vedlivé absurdni. Neni zivotn¢ dilezitd kosmologickd pravda geocentrismu,
heliocentrismu ¢i kosmu bez centra. Galilei jednal spravné, kdyZ své nazory od-
volal. Nestalo mu zato pro né trpét, ani umirat. Idea, pro kterou bychom mohli
umiit, — fika Camus — je takova, pro kterou stoji zato i zit. Chci vyslovit jesté
posledni otazku: neni snad pfece v mytologickém pribéhu Sisyfa (a také Pro-
méthea), v jejich vzpoute proti olympskému boZstvu, zarlicimu na lidskou svo-
bodu, anonymné skryta ,,adventné kritickd nostalgie® po ztraceném r4ji? Tuto
nostalgii nachazim i v Camusové romanu Cizinec a v romanovém podobenstvi
Mor. Tento spis doporucoval k cetbé svym pratelim a studentim krakovsky pro-
fesor Karol Wojtyla.

V naruby vidéné metafyzické perspektivé se vynofila opét odveka otazka nasi
poutnické filosofie a jeji sestry teologie: pro¢ viibec néco je spi§ nez nic? Nebo
presnéji: proc vibec existuji? Pro¢ musim umftit, kdyz vSe ve mn¢ touzi po Zivo-
té? Je 1épe byt, nebo nebyt? Camusovi dékuji ne za odpoved, ale za vysloveni
téchto otdzek. Pozoruhodny je také jeho naznak vyzvy k pfekondni protichtd-
nych existencialnich postoji. Nad umirajicim a nesmirné trpicim ditétem stoji
katolicky misionaf a lékarf ateista. Jezuita Paneloux ve své rozkolisavé vife tusi,
Ze mor neni jen trest za hiichy lidu, ale Ze v neodvratném utrpeni je skryta Bozi
milost. Na druhé strané 1ékat, doktor Rieux, ateista, se boufi nejen proti nespra-
vedlnosti moru, ale i proti absurdité lidské existence viibec. Kdyz dité pred jejich
ofima zemielo, Rieux krajn€ rozrusen oslovuje knéze: ,,Alespon toto dité bylo
nevinné, vy to vite.” ,,Chapu,* zabrucel Paneloux. ,,Je to odporné, protoze piesa-
huje nasi schopnost chapat; ale mozna bychom méli milovat to, cemu nemiizeme
rozumét.” Rieux podrazdéné zvySenym hlasem odpovédél: ,,Ne, Pére. J& mam
jinou predstavu o lasce. A budu odmitat az do smrti milovat tento svét, ve kte-
rém déti jsou muceny.” Paneloux se smutkem v hlase: ,,Doktore, ted’ chapu, co
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je to, co nazyvame milosti.” Rieux uz klidné&ji a tiseji fekl: ,,Tu pravé ja nemam.
Ale nechci se s vami o tom dohadovat. Pracujme spole¢né pro néco, co nas sjed-
nocuje navzdory nasim rozdiliim. Co piekracuje moje rouhani a vase modleni.
Pére Paneloux byl viditelné dojat a tekl: ,,Ano, ano, také vy pracujete pro spasu
¢loveéka.” Camus ve svém rebelantském nesouhlasu s absurditou Zivota objevuje
potfebu aktivni empatie s trpicim ¢lovékem. Tato humanni solidarita s nevinng
trpicimi je jakousi nadgji, ktera ukazuje na cestu vedouci ke svétlu. ,,Ziji v noci
a pokousim se vidét jasné,” vyznava Camus. Sartre dobie pochopil Camusova
slova: ,,Jsi na cest€ do Damasku,* vzkazal mu.

Pierre Teilhard de Chardin

Myslenkoveé vzrusujici bylo pro mne setkani s dilem francouzského jezuity,
paleontologa Teilharda de Chardin. Kone¢né se objevil n€kdo, kdo se odvazil
nove promyslet fenomén evoluce v jejich celostnich souvislostech. Jednak uka-
zal na pravdivé jadro evoluéni mys$lenky, a jednak odhalil nedostatky jak dosa-
vadnich evolucionistickych vyklada, tak i nedtslednost jejich kritiku.

Prekvapovalo mne, Ze predstavitelé kiestanské filosofie jevili maly zajem
o metafyzickou problematiku evoluce, anebo jen kriticky a pravem upozoriiovali
na jeji ontologické trhliny. Nenachazel jsem vSak Zadny jejich alternativni pokus
o pozitivni osvétleni fylogenetické evoluce. O néco se pokusil az na sklonku
svého zivota Jacques Maritain. Gilson srovnaval Darwinovy nézory s Aristote-
lovou filosofii ptirody. Davny a stale trvajici spor mezi kreacionismem a evolu-
cionismem se zdal nefeSitelny. Bergsonova idea ,.,tvofivého vyvoje“ (évolution
créatrice) vzbudila znacny zajem ve filosofickém svété. Az Teilhard de Chardin
se postavil pfimo a radikaln¢ evoluéni otazce. Nicméné se neodvazil k metafy-
zickému nahlédnuti. Chtel ziistat na roviné fenomenologického opisu evoluce
a vy¢ist z ného nékteré konstanty vedouci k nadempirickému zazemi evoluce.
Toto jeho metodologické omezeni nepochopili jeho kritici ani n€kteti jeho stou-
penci. Interpretovali Teilhardovy vypovédi ve smyslu jakési nové metafyziky,
ktera nemohla zakryt své epistemologické a ontologické slabiny. Zapomnéli, ze
sam Teilhard humorné upozoriioval, Ze se ve filosofickém svété ,,pohybuje jako
slon v porcelané®. Dalsi rozhodny krok k filosofickému pohledu na evoluci ud¢-
lala az Hedwig Conrad-Martiusova, bohuzel u nas prakticky neznama. Martiu-
sova patfila k mnichovskému kruhu fenomenologické metafyziky jako i jeji pii-
telkyné Edith Steinova.

Teilhard na mém filosofickém putovani sehral dtlezitou roli. S nim jsem zacal
chapat, ze vesmir neni staticky, nybrz vyvojové dynamicky. Vesmir je udalost.
Kosmos dnes vidim jako kosmogenezi, jejimiz dal$imi vyvojovymi pefejemi
jsou biogeneze, antropogeneze a v extrapolaénim prodlouzeni kristogeneze.
Evolu¢ni déni se pohybuje mezi dvéma poély, mezi bodem Alfa a bodem Omega,
mezi stvofenim a naplnénim v Kristové pleromatu. Tato Teilhardova vize stavi
biologicky vyvoj do Sirsich souvislosti a posouva celou evoluéni problematiku
k epistemologickym hranicim filosofie a teologie. Nékdy je prekracuje. Na tyto
metodologické neukaznénosti upozornila vatikanska kongregace pro nauku viry
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nikoliv odsouzenim, ale ,,pfipomenutim“ (Monitum) nedostatki. Nedostatky
a neukdznénosti v Teilhardoveé kosmické vizi mély pro mne jednu velkou pted-
nost. Vyzyvaly k upfesnéni, ukaznéni a doplnéni. Tomasova metafyzika se pii-
mo nabizela k takovému filosofickému doladéni. Pokusil jsem se o n€ ve své
eseji Teilhard de Chardin (Rim 1968).

Setkani s Teilhardovou myslenkou mi ptineslo poznani, Ze kosmos je kosmo-
geneze, stale trvajici udalost a pribéh. To také znamena, ze d&jiny ve vztahu
k ptirod¢é maji prvenstvi. Pfesnéji: 1 stvofeni je d€jinnou, metadéjinnou udalosti.
Nikoliv historie je zvlastni dimenzi pfirody, nybrz pfiroda je celou svou stavbou
historii. D&jinnost nerusi piirozenost ptirody, nybrz ji vlastné zaklada. Dé&jinnost
kotvi v metafyzickém tadu stvofeni. Proto také pravem mtzeme prirodu nazyvat
tvorstvem. Historia naturam non negat sed fundat. Ukolem filosofického pohle-
du a nadhledu je pravé umét postihnout, Ze pfiroda popisovana a interpretovana
ve vSech svych stupnich empirickymi védami je dilem. A je také stavebné nese-
na osovym antropickym principem. Ve svém vzestupném, syntropickém a epi-
genetickém vyvoji sméfuje daleko pred sebe a nad sebe. Sméfuje k cloveku.

Teilhardova vize m¢ pfitahovala, mimo jiné, také svym optimismem. Vidél
jsem v ném myslenkovy korektiv k pesimistickym, ¢ernohlidskym progn6zdm
spenglerovského razeni. Zahy jsem si uvédomil, ze v Teilhardové optimistické
vizi prekryvala druhou dimenzi vyvojového pohybu, totiz stale ptitomny entro-
picky princip. I naSe geosféra, biosféra a noosféra jsou timto principem urcova-
ny. I ony starnou, a my s nimi. Vynofila se opét nadvédeckd, nadfilosoficka
a teologicka otazka: starne i christosféra? Neni smyslem naseho duchovniho do-
spivani stavat se détmi? Tomas mi napovidd, Ze nemam stavet dialekticky proti
sob¢ syntropicky a entropicky princip podle metody ,,bud’-anebo* (aut-aut), ny-
brz se pokouset stale znovu o jejich syntézu podle metody ,,et-et*, ne eklekticky,
ale stavebn¢ hierarchicky. Souc¢asna psychologie také upozoriuje, Ze nase soma-
tick4 a psychicka slozka starnou, ale naSe pneumatickd dimenze mladne. Dokla-
da to Matka Tereza i Jan Pavel II. — a vlibec svétci.

Mozna se nam tak odhaluje agonicka stavebnost nejen déjin spasy, nybrz de-
jin celého kosmu. Teilhard intuitivné vytusil ptisobeni antropického principu a
také zivou pfitomnost principu kritického. Snad by mi stdlo za uvahu a pokus
osvétlit celou kosmogenezi a antropogenezi ve velikono¢ni perspektivé ,,Mors et
vita duello conflixere mirando...*.

IV. Bipolarita byti

Na kazdém kroku svého kulhavého putovani zapadni filosofii jsem se neustale
setkaval a nemohl jsem se, a ani nechtél, vyhybat jedné velké odveké otazce.
kého mysleni. Vzplala opét oslniveé a noveé ve dvacatém stoleti. Nic nenasveédcu-
je tomu, ze by dnes vyhasinala. Patii totiz k oném filosofickym neustale otevie-
nym a nikdy nedofeSenym otazkam, protoze do nich pronika nevycerpatelny jas
prvniho i posledniho tajemstvi byti. BéZi o otdzku po povaze vztahu mezi uni-
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verzalnimi, nutnymi a neproménlivymi strukturami, potazmo pojmy, skutec-
nostmi a partikularni, individualni, kontingentni, nahodilou a proménlivou di-
menzi jednotlivych jsoucen, hlavné a ptedné onoho jsoucna, které nese hrdé
jméno anthropos-homo-¢lovek.

Zapletl jsem se do tohoto vzneSeného sporu, kdyz jsem zjistil, Ze na vladu pla-
tonizujiciho idealismu, koficimu se universalnim a nutnym strukturdm a povazu-
jicimu vSe partikularni a individualni, nepfeveditelné na obecné, za filosoficky
nezajimave, zbytecné, ménécenné... zacal dravé a zdraveé utocit jak personalis-
mus, tak i existencialismus. Oba tyto myslenkové sméry zdlraziovaly a zdivod-
novaly ontologickou hodnotu individuéalnich dimenzi jsoucna. Drazdilo, pfitahova-
lo a fascinovalo je prave to, co prehlizel, n€kdy i s myslenkovym opovrhovanim,
univerzalisticky idealismus, ale i marxisticky materialismus. Evropsky persona-
lismus, vazany na francouzskou matrici Emmanuela Mouniera a jeho pratel,
soustfedil svou pozornost na lidskou osobu, na jeji jedine¢nost, neopakovatel-
nost, nezaménitelnost, nezastupitelnost. Podobné i evropsky existencialismus
postavil do stfedu svych filosofickych zajmt existenci, jiz ptipsal prvenstvi
a nadfazenost oproti esenci, univerzalni a nutné struktufe skute¢nosti.

Lateranska bazilika v Rimé (San Giovanni in Laterno), v pozadi Lateranska univerzita

Tomas$ v napéti bipolarismu

Uvniti bipolarniho napéti mezi platonizujicim esencialistickym mysSlenim
a personalismem, eventudlné i existencialismem jsem hledal misto svatého To-
mase. Rikalo se, ze Tomas se svym aristotelismem se nevymanil z platonskych
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univerzalistickych Sablon, protoze filosof z makedonské Stageiry se sice pokusil
opravit nazory svého ucitele, ale uvizl na puli cesté. Nepiekrocil prah univerza-
lii. Znal jsem i odpovéd’. Toma§ nevyznaval bez vyhrad ani Aristotela, pozna-
menaného nepiekonanym Platonem. Ani se nepfiklanél k nominalismu. Tomas
obyval stfed podle mySlenkového stylu ,,Et-Et*. Tato cesta byva nazyvana umir-
nénym realismem. Takovy pokus o feSeni bipolarismu posouva nasi otazku
o krok doptedu. Stavi nas v8ak na dal$i problémovou kiiZzovatku. Na ni si uve-
domuji, Ze naSe filosoficka bipolaristickd otazka je opravdu ,,crux philosopho-
rum®.

Neni bez zajimavosti pfipomenout si, Ze se s ni dostali ,,do kiizku* i mistti fi-
losofie a teologie, plisobici na Karlové univerzité¢ v druhé poloviné 14. stoleti.
Zatimco némecti mistfi hajili nominalismus, vétSina ¢eskych profesort vyznava-
la ultrarealismus ve Viklefové podani.

Zaznamenal jsem také kritickou poznamku, Ze Tomas jen komentatorsky opa-
koval Boéthiovu definici osoby. To je jen zCasti pravda. Tomas se nevénoval
primo filosofické problematice osoby. Vénoval se ji vSak Siroce a do hloubky
v trinitarni teologii. Zde pickroc¢il Boéthia. Jeho definici obohatil o kategorii
vztahu. Osoba je vztah, relatio. Pro Tomase pifedné ,,in divinis“. Protoze ¢lovek
je ,,imago Trinitatis®, i lidska osoba tkvi ve vztahu, ,,fundatur in relatione verti-
cali. A rozviji se ,,in relatione horizontali.

Tomasuv personalismus jsem vystopoval v jeho pojednanich o ctnostech. Tak
tteba, kdyz mluvi o vife, fika ,,ad fidem pertinet aliquid alicui credere®. Propoje-
ni dvou dimenzi personalni ,,alicui” a predmétné ,,aliquid* Tomas chape struktu-
ralné a ve smyslu personalni nadfazenosti. Ob& dvé dimenze tvofi jednotny akt
viry. Martin Buber mluvi o dvou typech viry. O personalni a o pfedmétné. Pro
Tomase existuje tieti typ viry. Nerozpojuje dialekticky persondlni a predmétnou
sloZku. Propojuje je navzajem s dirazem na personalni vztah.

Personologické a dialogické mysleni, tieba jen v zahalené podobg, se vyskytuje
zcela realné v Tomasové mysleni. Velmi konkrétné rozvinul dialogickou metodu
v ,,quaestiones disputatae“. Personalni a dialogickou stavbu rozpoznal i v lidskych
vztazich vytvafejicich teologalni i prirozené ctnosti. Nejhloubé&ji a nejptivodné;ji
promyslel personalni dialogickou vztahovost na metafyzicko-teologické trinitar-
ni roving.

ReSeni Romana Guardiniho

S rozvinutim personologické dialogické problematiky na ontologické roviné
jsem se na svém klikatém putovani pies vSechny evropské filosofické kiizovatky
setkal pozd¢ji, ale piece v dile Evropana po vytce Romana Guardiniho. V jeho
ktistalovém mysleni krystalizuje odveka filosoficka otazka vztahu univerzalniho
a individualniho. Profiluje se zde také vSe ostatni, co s touto otdzkou a jejimi
déjinnymi feSenimi souvisi. Bez filosofického pozadi lze jen tézko porozumét
bohaté¢ rozvétvenému dilu Romana Guardiniho. Na za¢atku jeho mySlenkové
tvorby stoji filosofické pojednani Der Gegensatz. V jeho podtitulu ¢teme: Ver-
suche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten. Tedy: pokusy, eseje, o filoso-
fické pochopeni zivého konkrétniho. Nékterym mym piatelim se nezamlouva ten-
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to podtitul, ktery se vyskytuje u Guardiniho ¢astéji, jako tfeba v dal$im zakladnim
filosofickém pojednani Welt und Person. Podle mého minéni Guardini slovem
»pokus* oznacuje zasadni neuzavienost: nehotovost a poutnickou povahu filoso-
fie. Jako Clovek, tak i jeho filosofie byla a je stale ,,na ceste, je ,,viatrix*.

Vstup do papezské Lateranské univerzity (Pontificia Universita Lateranense)

Guardini a jeho pratelé nemohli obyvat tento svét v anonymn¢ obecném obzo-
ru. Hledali cestu k poznani konkrétni skutec¢nosti, konkrétniho ¢lovéka, konkrét-
niho ja a jeho ty. Guardini ukazal, Ze na§ konkrétni svét, ktery existencialné
obyvame, je stavén nikoliv dialekticky na rozporech, ale na bipolarnich protikla-
dech: zprava-zleva, nahote-dole, uvnitf-zvenku, horizontala-vertikala, imanence-
transcendence, svét/¢lovék—Bih...

Mou pozornost pripoutala dialogicka antropologie. Tedy dialogicka stavba
nejen v komunikacnim setkavani a stfetavani, nejen v mezilidskych vztazich, ale
i v samotnych ontologickych zakladech lidského byti. Guardini fika: clovek jako
osoba stoji v dialogu. Ja bez vztahu k ty neni mozné, neni myslitelné. Guardini
rozviji a prohlubuje to, co tusivé vyslovil mnichovsky katolicky filosof Franz
von Baader, soucasnik Schellingiiv, kdyz tika, Ze pojem osoby v sob¢é vzdy za-
hrnuje pojem mnohosti obsazené v jednoté. To znamena: osoba in abstracto, bez
vztahu k jinym osobam, je nemyslitelna. V jeho fragmentech cteme: ,,Pouze no-
sitel osoby, ne vSak ona sama, je individualni, a proto osoba existuje vzdy jen
v pluralu jako my.“ Podobnou myslenku vyslovuje Wilhelm von Humboldt ve
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svém pojednani o dualu, kde mini, Ze dual neni zadny omezeny plural, nybrz ze
se zaklada na zvlaStnim principu byti. Podobn¢ pro Ludwiga Binswangera se
prava personalni tvar ¢lovéka odhaluje teprve v perspektivé milujiciho a pratel-
ského spolubyti.

Ceska papezské kolej Nepomucenum v Rimé (Pontificio Collegio Nepomuceno)

Zminim se jest¢ o jedné, stdle rozjizvené filosofické (a teologické) otazce.
Tyka se vztahu ¢lovéka a Boha. Teologizujici metafyzika mluvi Casto o Bohu
jako ,,zcela jiném®. Biih je naprosto zcela a plné ,,heteros®, jiny. A hned tusime,
Ze je nejen jiny, ale i cizi a odcizujici, rusici nasi autonomii, svébytnost a svobo-
du. Vyhrocuje se zde davny spor o vztah autonomie a heteronomie. Guardini
tento spor nefesi dialekticky, bud’-anebo. Nestavi jej do kontradikce (Wider-
spruch), nybrz do polarniho protikladu (Gegensatz). ,,Heteros* neni odcizujici
»Zcela jiny“, rusici autonomii a pustosici svobodu. ,,Heteros“/Bith je v pojeti
Guardiniho umoziujici a zakladajici autonomii, svébytnou identitu, tvofivou.
Guardiniho myslenka se da provéfit zcela konkrétné na Zivoté svéteckych po-
stav. Cim vice, hloubéji a intenzivngji svétec ztraci sebe, své mysleni, svou viili
leni a svobodného jednani. Zjevuje se zde ona tzasna paradoxni udalost: ,,Kdo
ztrati sviij zivot pro mne, ten ho nalezne.” V Bozim kralovstvi nejsme cizinci.
Jsme doma, ,,chez soi”, u sebe, jak by to vyjadfila fe¢ galska. Snad za¢inam pie-
ce jen chapat, Ze kestanska poslusnost Bohu zaklada mou nejvlastnéjsi svobo-
du, ktera mne vyvazuje z nadvlady svétskych zakonitosti. Zaklada také mou
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svobodu ke svétu, k sobé samému, k druhym, ba i k Bohu. Biih neni loutkaf. Ja
nejsem jeho loutkou, hrac¢kou. Jsem jeho svobodnym partnerem v d&jinach svéta.

V. Mariologicky rozmér filosofie

Na zavér své reflexe o bloudivém putovani v myslenkovém bipolarnim pros-
toru filosofie a teologie bych rad navazal na pravé zminény paradox poslusnosti
a svobody. Reknu to rovnou: je to paradox mariansky.

Na dnesnich kiizovatkach védéni doléhd na nas nové davna otazka: Atény ne-
bo Jeruzalém? Polozil ji opét i Jan Pavel II. Ve svém rozsahlém okruznim listé
Fides et ratio ze 14. zari 1998 se obraci k Marii, Matce JeziSové, Matce cirkve,
Matce a Ucitelce. Kfestanska tradice ji nazyva a vzyva jako Trin moudrosti.
V jejim jedine¢ném piibéhu mizeme rozpoznat skryté podobenstvi, které objas-
fuje odveéky napjaty a dramaticky vztah mezi rozumem a virou, mezi Aténami
a Jeruzalémem. V tomto marianském podobenstvi mtizeme zahlédnout, jak hlu-
boce se povolani blahoslavené Panny a Matky shoduje s povolanim milovat lid-
skou integralni moudrost. Filosofie byla a je stale laskou hledajici moudrost.
Maria byla povolana poskytnout celé své lidstvi a své zenstvi, aby se Bozi Logos
mohl stat ¢lovékem; aby mohl pfebyvat mezi nami a pro nas. Podobné nejhlubsi
smysl filosofického mysleni tkvi v hledani a tapavém nalézani smyslu a zakladu,
tedy logu byti. Svym sesterskym poskytovanim rozumovych vhledt do piirody
a dg&jin filosofie umoznuje teologii ziskavat a udrzovat svou identitu. UmozZiuje
ji, aby stale znovu a noveé vyslovovala Bozi Slovo do nasi poutnické existence
a aby tak byla netinavnou spojenkyni civilizace pravdy, nadéje, lasky a Zivota.

V zéavéru své encykliky PetrGiv nastupce nam pfeje, aby Maria, Matka a UC¢i-
telka, Triin moudrosti a Kralovna prorokt, byla vzdy v boufich svéta bezpe¢nym
pristavem, pro nas obcCas unavené hledace moudrosti. ,,Kéz je cesta k moudrosti,
poslednimu a vérohodnému cili kazdého pravého védéni®, pieje papez Jan Pavel
I, ,,zbavena vSech pifekazek na primluvu té, ktera zrodila Pravdu, a tim, Ze ji
uchovavala ve svém srdci, sd€lila ji navzdy celému lidstvu.*

Filosofii je Maria nablizku uz svym zasnoucim leknutim nad andélskym
pozdravem. Je filosofii nablizku, kdyZ pfemysli o smyslu andélovych slov, kdyz
se pta ,,jak se to stane a kdyz mluvi o svém ,,nepoznani*. Evangelista Lukas dale
zaznamenal, Ze pii narozeni Krista se Maria divila vypravéni pastyit a ,,uchovava-
la vSechna ta slova a uvazovala o nich ve svém srdci“. Podobn¢ zni slova, ktera
Maria pronasi ke ztracenému a nalezenému chlapci JeziSovi: ,,Synu, pro¢ jsi nam
to ucinil?* Opét tazani, opét pro€. 1 Jezi§ odpovida otazkou: Pro¢ jste mé hledali?
Neveédeéli jste. . .7 Ano, nevédeli ani neporozuméli jeho tazajici odpovédi, ,,Jeho
matka“ — dodava Lukasuv zaznam — ,,uchovavala to v§echno ve svém srdci.

Mariin udiv, jeji ,,nepoznavam®, ,,nerozumim®, jeji tazani v dialogu ,,jak se to
stane®, toto vSe jsou také atributy filosofie. I filosofie Zije tdivem. I ona si uvédo-
muje nepoznané neznamo, tusi tajemstvi, klade otazky v o¢ekavani odpovédi, kte-
ré nechape, ale o kterych premysli a které uchovava ve svém srdci. Nezapomina
na svij piibéh. Nese dale své otazky a vrusta svym meditativnim pifemitanim do
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tajemstvi existence a byti. Hluboka podobnost dvou cest poznavani mé upozor-
nila na adventni sméfovani filosofie ke Slovu, které se stava ¢lovékem. Mariino
tazani ,jak“ a ,,pro¢” a ocekavani odpovédi mi ukazalo, Ze i filosofie ocekava
odpoveéd’ na otazky, které presahuji jeji obzory. Aby zaslechla hlas byti, musi
v sob¢ vytvaret a zachovavat prostor ml¢eni. Mysticka zkuSenost privedla svaté-
ho Tomase k mlceni. To je posledni smysl jeho vyroku o ,,slamé®. Pascal fekl, ze
vrcholem filosofovani je mlceni. Svaty Augustin mluvi o ,,silentitum doctum®
a Mikula$ Kusansky o ,,ignorantia docta®. Jeden mij fimsky pfitel mi kdysi rekl,
ze ,,ml¢eni je ontologicka diference slova®, Ml¢enlivost neni némota. Mlcenli-
vost odhaluje oslovitelnost. Dialogicka stavba naseho poznani i nasi existence se
opira o ml¢enlivou otevienost ke slovu a ke Slovu. Kdo umi skute¢né uvniti du-
Se mlcet, kdo ma mlcCenlivé Cisté srdce jako Maria, ten také umi — a je to velké
uméni a velka kultura — slySet oslovujici hlas byti, hlas druhych, hlas i toho
»zcela Jiného a Druhého. Slyset, naslouchat a také poslouchat. Slovo ,,poslus-
nost“ se dnes moc nenosi. A prece je v ném skryty paradox, mariansky paradox
svobody. Filosofické ,,fiat, tak jako Mariino ,,staii se mi podle tvého slova“ — je
piece ve své podstaté poslusnosti Pravdé, ktera osvobozuje. Maria mi pfipomina,
Ze i naSe poutnickd a Casto kulhajici filosofie je spojenkyni a pritelkyni, ochran-
kyni a mnozZitelkou svobody.

Nasel jsem u sv. Tomase mariologicky text. Mliize nam osvétlit vztah Marie
k filosofii a teologii. ,,Nelze pochybovat o tom, ze se blahoslavené Panné dostalo
vynikajicim zptisobem duchovniho daru moudrosti a milosti ctnosti, jako rovnéz
milosti prorokovani. AvSak nedostala je, aby vSechny tyto a podobné milosti
mohla uzivat (usus), tak jako Kristus. Dostala vS§ak moznost uzivat je pfiméten¢
ke svému stavu. Pouzivala moudrost v nazirani podle LukasSe: ,Maria vSak
uchovavala ta slova a uvazovala o nich ve svém srdci“ (2, 19). Nepouzivala vSak
moudrost na zpusob vyucovani. Ale mohla pouzivat milost prorokovani, jak je
zfejmé z hymnu, ktery slozila: ,,Velebi duse ma Pana“ (III, 27, 5 ad 3).



