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Nékolik poznamek ke studii Josefa Sedlacka

Etické myslenky Lva Nikolajevi¢e Tolstého jiz davno nejsou piedmétem tvah
a polemik. Zpravidla po nich zlstalo n¢kolik vét v historickych ptehledech jed-
notlivych etickych smért, pficemz je Tolstému pfisouzena role etické pozice
absolutni, a tedy v dasledku absurdni. OvSem pii bliz§im zkoumani je patrné, ze
zde dochazi k podstatnému zkresleni Tolstého mys$lenek. Pokud budeme chitit
hledat kotfeny této nepfesnosti, musime se vratit o sto let zpét, do doby vrcholi-
ciho zajmu o Tolstého filosofii. Pfipomenme si tedy jednu v jistém ohledu vy-
znamnou praci, v jejimz ramci Ize nastinit n¢které zasadni body Tolstého etické
koncepce.

Pod nazvem Studie o Tolstém vychazela v prubéhu roku 1901 v Rozhledech
rozsahla analyza filosoficko-nabozenského systému L. N. Tolstého. Jejim auto-
rem byl filosof a pedagog Josef Sedlagek.! I kdyz bylo v té dob& jméno Tolstého
v Cechach a na Moravé jiZ vice neZ patnéct let stfedem zajmu (v roce 1901 jests
oziveného zpravami o Tolstého vyobcovani z pravoslavné cirkve) a o jeho ,,uce-
ni“ bylo mnoho napsano, ptesto miizeme Sedlackovée stati ptiznat urcity primat.
Jde totiz bezesporu o prvni rozsahlejsi cesky psané pojednani o Tolstého filoso-
fii, jehoz ptivodnim zdmérem neni kritika (popiipadé¢ glorifikace) Tolstého. Sna-
hou autora je pouze ,,vytknouti hlavni body filosofie Tolstého, nehledic k tomu,

I ] Sedlagek: Studie o Tolstém, Rozhledy 11, 1901. Josef Sedlacek (1866—1923) vystudoval
filosofii, klasickou filologii a ¢estinu na Filosofické fakult¢ v Praze. V roce 1893 se stal dok-
torem filosofie. Pusobil jako uditel na redlce v Prost&jové a pozdéji jako stfedoskolsky profe-
(1901) je mimo jiné autorem ucebnice Logika pro stiedni skoly (1896) a fady studii: Vyznam
B. Bolzana v logice (1895), Jiri Brandes (1902), Logicky rozbor ¢tyr dialogii Platonovych
(1905). Prekladal z latiny a fectiny, zejména z Appiana, Cicerona a Euripida. Vydal Vybor
z listit Plinia mladsiho (1911), Platénovu Apologii Sokratovu (1913) a prvni kompletni cesky
pteklad Ciceronovych Tuskulskych hovori (1920).
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patii-li do etiky ¢i sociologie ¢i snad do metafyziky nebo nabozenstvi“.2 A pravé
takovy pokus o syntetickou analyzu Tolstého filosofie jako celku do té doby
chybél. Predchozi rozsahlejsi prace pozitivisty Josefa Mikse (1893) a katolika
Filipa Jana Konecného (1897) byly poznamenany apriorni snahou téchto autorti
o kritiku Tolstého filosofie, respektive novokiest'anstvi.3 Proto tito autofi ne-
mohli postihnout nestranné a objektivné Tolstého filosofii jako ve své podstate
konzistentni systém (se kterym je nasledné mozno jako s celkem nebo v jedno-
tlivostech souhlasit ¢i nesouhlasit).

Sedlackova studie se vymyka z dobového kontextu také tim, Ze zamérné po-
nechava stranou otazku psychologie osobnosti Tolstého a ze se nezabyva hodno-
cenim Tolstého mySlenkového vyvoje. Tuto svou snahu vyjadril Sedlacek v za-
véru studie: ,,Neméli jsme uUmyslu ani podati psychologicky vyvoj uceni
Tolstého ani sestavovati geneticky jeho prvky, nybrz naértnouti jen vysledni stav
jeho asi v té podobg, jakou sam Tolstoj mu dava.“4 Na rozdil od kritiki Tolsté-
ho, ktefi jeho myslenky diskvalifikovali mnohdy lacinym poukazem na rozpory
je nutno zkoumat a hodnotit v té podob¢, jakou ji dal Tolstoj ve svych posled-
nich spisech.

O Tolstém se sice stale mluvilo a psalo, ale paradoxné jen maloktery z autori
znal diikladné Tolstého spisy. Nebylo divu, Zze mnozi kritikové Tolstého filosofie
ve skute¢nosti kritizovali pouze ¢asto opakovanou a v mnohém zkreslenou pied-
stavu o Tolstého filosofii. To se tykalo na druhé strané i téch, ktefi piijimali
Tolstého myslenky s nadSenim. Sedlacek tento stav pfipomina a je na mnoha mis-
tech vyslovng proti nékterym autordm polemicky namitfen. Je mozno spekulovat,
ze Sedlackova studie byla pfimou reakci na ¢lanek mladého Zdenka Nejedlého
publikovany pod nazvem V Jasné Poljané pocatkem roku 1901 ve Zvonu.>

Prestoze by bylo zajimavé posoudit celou Sedlackovu stat’, omezime se pouze
na prvni, ve vztahu k Tolstého filosofii obsahové nejproblematictéjsi kapitolu.
V té se snazi Sedlacek o kritickou rekonstrukci Tolstého etické pozice, pricemz
upada n€kolikrat do dobovych a i pozdé€ji mnohokrat opakovanych schematizmt.

II.
Sedlacek jiz predem piijima oznaceni Tolstého filosofie jako altruismus, kdyz

v uvodu hleda kofeny altruismu Tolstého. Nejprve zminuje zakladni kamen
Tolstého filosofie, kterym je otazka: Jaky je ucel lidského Zivota? A dale pa-

2 J. Sedlagek: Studie..., s. 393.
3 J. Mik§: Filosofie hrab&te Lva Tolstého, Osvéta 23, 1893, ¢. 1-6. F. J. Konecny: O
novokiestanstvi hrabéte Lva N. Tolstého, Viast' 14, 1897/1898, ¢. 5-12.

4 J. Sedlagek: Studie..., s. 544.

Z. Nejedly: V Jasné Polang, Zvon 1, 1901, ¢. 14-16. Nejedly vystoupil po své navstéve Jasné
Poljany v roce 1900 s kritickym odsudkem Tolstého a jeho filosofie. Sedladek na nékolika
mistech Nejedlého ¢lanek pripomina a ukazuje, Ze ve své podstaté Nejedly Tolstého filosofii
nepochopil. Pfipomenime, ze tento Nejedlého ¢Elanek (ktery byl pozdéji marxistickou levici
pfijat a prezentovan jako zasadni zlom v otdzce hodnoceni Tolstého v ¢eském kulturnim
prostiedi) byl ostie odsouzen také Frantiskem Krejéim (Ceskd mysl 2, 1901, s. 154).
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rafrazuje uvahu ze spisu O Zivoté (ktera je pro spravné pochopeni myslenek
Tolstého klidova a kterou jakoby Sedlacek pozdéji ignoroval): ,,Clovék Zije jedi-
n¢ proto, aby mu bylo dobie, pro své blaho. Neciti-li ¢lovék v sob& touhu po
blahu, neciti, ze Zije.“¢ Ale vSichni lidé maji tentyZ cil, dosazeni svého vlastniho
blaha. A pro jeho dosazeni je ¢lovek ochoten zbavit blaha a tfeba i Zivota jakou-
koli jinou bytost v¢etné ¢lovéka. Dochazi tak nevyhnutelng k v§eobecnému vza-
jemnému boji. To je viak rozpor. Clovék chce blaho a dochézi piitom k boji, ve
kterém bud’ o blaho pfichazi nebo se o néj v lep$im ptipadé musi neustale oba-
vat. Je vSak jisté, ze boj blaho nerozmnozuje, ale spise ni¢i. Takovy je vysledek
v ptipad¢, ze chee ¢lovek dosdhnout blaha osobniho.

Ovsem touha po blahu je u ¢lovéka véénad a neodstranitelnd. Nemize byt
uspokojena ani predstavou o dosazeni blaha po smrti. Zbyva tedy jedina moz-
nost. Zteknuti se blaha osobniho. ,,Je toliko jeden stav, pfi némz zadost blaha
mize byti splnéna, stav, pii némz vSecky bytosti by Zily pro blaho ostatnich a
milovaly ostatni vice nez sebe. Jediné tehdy by ¢lovék v poctu jejich dosel toho
blaha, po némz touzi,” komentuje Sedlacek Tolstého cestu k altruismu a dodava:
,Jelikoz dosazeni slasti egoismem je nemozno, nutno sidlo jeji poloziti do altru-
ismu.*7

Zde je vSak nutno upozornit na zasadni Sedlacktv omyl, ktery poznamenal
jeho dalsi analyzu. Tolstoj nepfedpoklada, ze pro dosazeni individualniho blaha
(které neni totozné s osobnim nebo téz ZivociSnym blahem!) je nutno, aby
vsechny bytosti Zzily pro blaho ostatnich, jak vyplyva ze Sedlackovy interpreta-
ce.8 Z této nepiesnosti se koneckoncli usvéd¢uje Sedlacek sam, kdyz vzapéti
jako doklad neménnosti Tolstého myslenek cituje z jeho raného dila, z povidky
Kozaci: ,,V tom zalezi §tésti, ziti pro druhé,” a sam dodava ,,§téstim druhych pra-
cujeme k svému §tésti. Tedy blaha mtze ¢loveék dosahnout uz tim, Ze Zije pro
druhé bez ohledu na to, zda tak ¢ini ostatni.

Sedlacek pokracuje v analyze spisu O Zivoté a prechazi k Tolstého pojmu laska.
Zde je vSak jeho vyklad az prili§ zkratkovity. Uvadi, Ze laska k bliznimu je podle
Tolstého jedind rozumna ¢innost clovéka, ktera je ve své podstaté Zivotem samym.
(Sedlacek ovSem opomiji, Ze laska je pro Tolstého Cinnosti sméfujici k dosaZeni
individualniho blaha.® Také vyraz ,rozumna ¢innost“ je ponékud zavadgjici.
Tolstoj mluvi o ¢innosti vyplyvajici z rozumem poznaného zakona Zivota.)

Milovat znamena konat dobro, pficemz se tato ¢innost tyka vzdy pfitomnosti

6 J. Sedlagek: Studie..., s. 393. Sedlagek bohuzel prakticky neodkazuje na konkrétni Tolstého
spisy a zpravidla ani necituje. To ponc¢kud ztézuje moznost odlisit, kde jde o autentické
myslenky Tolstého a kde zacina Sedlackova interpretace. Jisté je, ze Sedladek vychazi pti
svém pokusu o rekonstrukci Tolstého filosofie piedev§im ze spisi O zivote (1887, Cesky
1895) a Kralovstvi bozi ve vas. Krestanstvi nikoliv jako mystické ucent, nybrz jako nové pojeti
zivota. (1892, Cesky 1896), pfi¢emz Sedlacek patrné studoval Tolstého prace z Ceskych
preklada.

T Tamiés,s. 393.

Tolstoj sam fika jasné: ,,Vim: at’ cokoliv ¢lovek déla, nedojde blaha do té doby, dokud nebude

ziti ve shod¢ se zakonem svého zivota. A zakon jeho zivota neni zakon zapasu, ale naopak

vzajemna sluzba jednoho druhému.” L. N. Tolstoj: O Zivoté, Praha: J. Otto 1895, s. 279.

Srov. tamtéz, s. 289.
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a zpusobujici utrpeni jinych neni skutecnou laskou. ,,V tom je Tolstoj disledny
do krajnosti,” podotyka Sedlacek a upozornuje, ze Tolstoj chape lasku jako ,,va-
zeni si jinych osobnosti nad sebe®. Proto v zahlavi uvodni kapitoly stavi proti
sob¢é Kristovo ,,Miluj blizniho jako sebe samého* a Tolstého ,,Miluj blizniho
vice, nez sebe sama“. ,,L.aska jest alfa a omega uceni Tolstého,* uzavira Sedla-
¢ek. Hodnoti tento fakt pozitivné, aniz by se vSak pokusil vysvétlit, jaké diivody
vedou Tolstého k tomuto stanovisku a jaké z toho plynou dusledky pro moznost
dosazeni pravého, trvalého blaha.

I1I.

Poté co byly odhaleny kofeny, zdroje a charakter altruismu Tolstého, prohla-
Suje jej Sedlacek za ,,nemozny*, coz se v dal$im snazi dolozit. Nejprve se zaby-
va nemoznosti ,,absolutniho altruismu®. Vychazi z toho, ze zakladni eticka nor-
ma musi byt pro vSechny stejné zavazna, coz predpoklada i u Tolstého.
V idealnim piipadé pak dojde k situaci, kdy kazdy ,,pracuje pro druhé a ptitom
sam dostava ,,dar” od ostatnich. Jestlize tento ,,dar* pfijme, projevi tim podle
Sedlacka urcitou davku egoismu. Dochazi tak k rozporu. Altruistickd ¢innost je
tedy mozna jen za piedpokladu, Ze ten, ke kterému sméfuje, se chova egoisticky
a tento ,,dar" ptijme.

Jestlize Sedlacek polemizuje s teorii altruismu, ponékud se tim vzdaluje od au-
tentického Tolstého a posiluje tak klamny obraz Tolstého jako teoretika altruismu.
Kritikové a interpreti Tolstého totiz velmi ¢asto debatovali o altruismu bez ohledu
na Tolst¢ho. Tolstoj sam pojem altruismus, popf. absolutni altruismus v téchto
souvislostech nepouziva ani se jim teoreticky nezabyva. Altruismus je mu pouze
prostfedkem, ne cilem. Resi otazku, zda a jakym zptisobem je mozno doséhnout
nehynouciho blaha. Mluvi pouze o zapirani vlastni zivo¢isné osobnosti ve pro-
spéch ostatnich bytosti, o pfijimani lasky. A toto pfijimani predpoklada. Tolstoj by
patrné oznadil spiSe naopak nepfijeti projevu lasky za akt egoismu.

V souvislosti s frekventovanym tématem sebeobétovani Sedlacek namita, zda
snad nejde u Tolstého o ,,éastecny altruismus®. Ten spociva v tom, ze by se jim
citili vazani jen nékteti lidé, na rozdil od jinych, egoistickych. Sedlacek proti to-
muto altruismu namita, ze altruisté by ,,pracovali” pro jiné a ne pro sebe. Pro né
nikdo, takZze by museli nevyhnutelné vymfit. Zistali by potom jenom egoisté.
A tim ovSem blahu lidskému nebude pomozeno, lidstvo bude jesté ubozejsi nez
bylo diive, 10 podotyka Sedlacek na konto domnélé nemoznosti Tolstého altruismu.

Z logického hlediska je mozno doplnit, Ze aby k tomu mohlo dojit, musel by
kazdy z altruistd ,,pracovat” pouze pro egoisty. Z pozice obsahu spisu O Zivote je
dalezité, ze zde Tolstoj nemluvi o tom, ze by mél ¢loveék naprosto rezignovat na
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb. Vedle toho je nutno opét zdiraznit,
ze prvotnim motivem Tolstého Givah neni snaha o zvySeni blaha lidstva jako cel-
ku, ale otazka moznosti dosazeni trvalého blaha pro jednotlivce. Jisté opodstat-

10 j Sedlagek: Studie..., s. 396.
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néni ma Sedlackova poznamka o ,,zdanlivé nezavadné teorii sebevrazdy*.
Ovsem je tfeba ji dat do souvislosti s Tolstého feSenim otazky po moznosti pie-
konani fyzické smrti.!!

Neni divu, Ze Sedlacek mluvi v souvislosti s ¢aste¢nym altruismem o sebe-
vrazd¢. Je totiz presvédcen, ze altruismus vede k sebevrazdé uz ze své podstaty.
Jako doklad uvadi i nejslabsi variantu, ,,zaporny altruismus®. Clovék sice neZije
pro ostatni, ale na druhé strané nikomu neptekazi pii jeho snaze o blaho. Tolstoj
vylucuje moznost dosaZzeni osobniho blaha (blaha Zivo¢isné osobnosti) bez toho,
aby byl v tomtéz usili rusen nékdo jiny. Osobni potfeby nelze omezit tplné
a jejich uspokojeni ma za nasledek ,,strast” jiného. To v dasledku znamena, Ze
nechce-li takovy ¢loveék piekazet, musi se zbavit Zivota. ,,Ale to je buddhism,
hotova nirvana!“ vola Sedlacek a ma pocit, Ze usvédCuje Tolstého citovanim
pasaze, ve které stavi Tolstoj nad blaho télesné osobnosti Sté€sti meditujiciho In-
da, jenz nedba osobniho blaha. (Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze Tolstoj
v zadném piipadé nemohl mluvit o trpné meditaci jako o cesté k pravému, trva-
lému blahu.) Jestlize Sedlacek od pocatku podsouva Tolstému, zZe zamita moz-
nost dosazeni osobniho (individudlniho) blaha, a pokud altruismus spojuje se
sebevrazdou, neni divu, ze uc€ini jednoduchy zavér: ,,Altruismus Tolstého dospi-
va tychz konci jako pesimismus Schopenhauertiv.“ A jestlize Tolstoj odsuzuje
Schopenhauertiv pesimismus proto, Ze jeho zakladem je egoismus, pak sam stavi
,,druhy extrém®, dodava Sedlacek.!2

Iv.

V kone¢ném hodnoceni altruismu Tolstého se Sedlacek pta: ,,Nez mize se
mluviti o néjakém blahu lidském, jez by se nevztahovalo k osobnosti cloveka?*
A odpovida zaporné. ,,Vzdyt i1 ¢innosti altruistickou zjednava se blaho osobni,
a to by bylo dle Tolstého blaho nepravé.«!3

Opét zde nalézame zasadni nedorozuméni. Nepravé, osobni blaho je pro
Tolstého blaho dosazené &innosti pro sebe sama. Cinnost altruistickd naproti
tomu skyta blaho pravé, které je ovSem ve své podstaté téZz osobni. Odiikani se
vlastni osobnosti neznamena automaticky odfikani se individualniho blaha, pra-
v¢ naopak. Rozdil je v tom, Ze tohoto vyssSiho a trvalého blaha dosahuje indivi-
duum prostfednictvim Cinnosti sméfujici k zvySovani blaha jinych bytosti (jako-
by prostfednictvim jejich blaha). Pokud by Tolstoj nepiedpokladal toto

1 Tolstoj na jednom misté tika: ,,Smrt nemohla by se jeviti ¢lovéku, ktery Zije pro blaho jinych,
¢loveka, ktery jim slouzi, ale spiSe velmi Casto zesiluji a zvelicuji se obéti jeho zivota.” (L. N.
Tolstoj: O zZivoté..., s. 277.) Jedinec tak diky své participaci na vSeobecném blahu a zivoté
ptesahuje svoji individualitu a jeji fyzickou smrt.

Je ponekud piekvapujici, ze Sedlacek stavi Tolstého bezvyhradng na rovent Schopenhauerova
pesimismu. Jde totiz o vykladovy vzorec Tolst¢ho dila, ktery byl Casto pouzivan jako
diskvalifikaéni argument, ale také mnohokrat, zejména ze strany znalci Tolstého dila, kriti-
zovan a odmitan. (Prvnimi odpirci tohoto oznadeni byli v letech 1886—1887 mimo jiné Pavel
Durdik, T. G. Masaryk, J. Goll nebo H. G. Schauer.)

13 J. Sedlacek: Studie..., s. 417.
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individualni (osobni) blaho, nemohli by ani ostatni dosahovat svého blaha zvy-
Sovanim blaha tohoto individua.

,.Abstraktni altruismus® Tolstého obsazeny ve spise O Zivoté prohlaSuje Sed-
lacek za ,,nemozny”. Upozornuje na to, Ze v jinych spisech ma Tolstoj ,,pro sku-
teény zivot docela jiny predpis, predpis uplné€ prosty, rozumny a piirozeny*,
a cituje pasaz ze spisu O véde a umeéni (ve skuteCnosti Slo jen o n€kolik kapitol
ze spisu Co mdme tedy délat?):'* | Zij tak, abys potieby své obstaraval si co
moznd sam svou praci a mimo to pracuj pro jiné, nebot’ i od jinych jsi nucen pfi-
jimati ¢ast prace jejich.“ Sedlacek podotyka, ze jde vlastné o Kristovo pravidlo
,Miluj blizniho jako sebe samého*. Tento ,,piedpis neobsahuje sporu,” hodnoti
Sedlacéek, a s potésenim dodava: ,,Timto idealem kone¢né i Tolstoj sam se spo-
kojuje.«15

Opét malé upfesnéni. Sedlacek uplatiuje tradiéni a pohodiné rozdéleni
Tolstého dila na vzdjemné nekompatibilni, absurdni idealismus a zivota znaly
realismus. Jestlize vidi Sedlacek jisty rozpor v obsahu jim citovanych praci
Tolstého, ma jist¢ pravdu. OvSem jiz nefika (ani to patrné nevi), ze ve spise Co
mame tedy delat? (1886) tesi Tolstoj otazku moznosti a zpusobl odstranéni
hmotné bidy. Naproti tomu ve spise O Zivote (1887) se Tolstoj zamysli nad otaz-
kou, zda a jakym zpisobem je schopen jedinec dosahnout trvalého blaha. Navic
ze Sedlackem citovaného uryvku vyplyva, Ze Tolstoj, mluvi-li o ¢innosti pro
druhé, predpoklada zajistovani svych vlastnich zakladnich Zivotnich potieb, coz
je implicitné obsazeno i v dalSich Tolstého uvahach. Klasickd namitka vici al-
truismu, kterou Sedlac¢ek nékolikrat pouzil, se tak v souvislosti s Tolstym stava
prokazatelné lichou.

V.

Jak tedy vypada Sedlackova interpretace Tolstého altruismu? Individuum tou-
7i po blahu. Pravého blaha vSak nelze dosahnout zajistovanim blaha osobniho,
které ma za nasledek niceni blaha jinych bytosti. Pravého blaha lze dosahnout
pouze tehdy, budou-li vSechna individua milovat ostatni, coZ znamena vyvijet
¢innost zvysujici blaho ostatnich. Dojde tak k dosazeni kolektivniho blaha. Pfi-
tom kazdé individuum rezignuje na sebe sama, potla¢i svou vili k vlastnimu
zivotu. V tomto smyslu je pozitivnim ¢inem také sebevrazda, nebot’ individuum
nepiekazi ostatnim v dosazeni blaha. Takovy altruismus je vSak abstraktni a ne-
mozny. V konecném dusledku se nelisi od Schopenhauerova pesimismu.

V ¢em spociva problém takové interpretace? Tolstého axiomem (¢asto opomi-
jenym) je touha kazdého Clovéka po blahu (Stésti), kterd stoji v zakladech jaké-

14 Osud tohoto spisu z roku 1886 je pro Tolstého prace pfiznacny. V Rusku byl zakazan a prak-
ticky po celé Evropé vychazely rizné vynatky, samoziejmé bez jakychkoli dopliujicich in-
formaci. To ztéZovalo orientaci v Tolstého autentickém dile, navic vytrzenosti z kontextu
celého spisu &asto trpél obsah. Cesky vyslo na pielomu stoleti vedle &asti vydavateli nazvané
O védeé a umeni jesté n€kolik kapitol pod nazvem Penize (1896) a jina ¢ast pod nazvem Jaky
Jjest miij Zivot? 1884—1885 (1901).

15 . Sedlacek: Studie..., s. 418.
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hokoli lidského jednani. Tato touha je Tolstému pfimo synonymem lidského
zivota. Blaho mtze byt nepravé, doCasné, a pravé, trvalé. Rozumem (kterym
vSechny bytosti participuji na duchovni podstaté — bozstvi) je kazdy ¢Elovek
schopen poznat zakon Zzivota, ktery odhaluje také zplsob dosazeni trvalého bla-
ha. Timto zakonem je laska ke vSem lidem (vyplyvajici z poznani stejného
transcendentalniho zékladu). Laska je projevem boZstvi a v Zivoté se realizuje
jako ¢innost sméfujici ke zvySovani blaha jinych lidi. Prostfednictvim lasky tak
dosahuje clovek pravého, trvalého blaha, které tkvi v kontaktu s bozstvim.
Ostatni lidi ¢loveék stavi nad sebe, nebot jejich prostiednictvim ma moznost do-
sahnout blaha. Maximalnim zvySenim individualni lasky a tedy pfiblizenim se
bozskému principu lze potom pickonat smrt Zivo&isné osobnosti. Cim vice lidi
zacne jednat podle tohoto rozumem poznatelné¢ho zékona Zivota, tim vice se bu-
de zvySovat obecné blaho (Stésti).

Je tedy mozno nazyvat Tolstého etiku jednoznaéné altruismem ¢i dokonce ab-
solutnim altruismem? Tolstoj jisté zistava i ve svych tzv. idealistickych spisech
v jadru znalcem lidské duse a zivotnim realistou. Proto vychdzi z obecné, Zivot-
n¢ dilezité lidské potieby blaha ($tésti), a zakladem jeho etickych vah se stava
otazka po jejim dosazeni. Altruismus je potom prostiedkem k tomuto cili. (Neni
tedy divu, Ze byva nékterymi autory oznaCovan za epikurejce.) Tolstoj radi
k osobnimu omezovani materidlnich narok — oprosténi (které¢ vSak v zadném
piipadé neznamena rezignaci na uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb)
a k aktivni ¢innosti pro druhé (kterou ovSem nemtize byt uz z podstaty sebevraz-
da). Tolstého etika neni etika povinnosti, nejde zde o konani dobra pro dobro
samo, ale o konani dobra pro dosazeni blaha (Stésti).

PROBLEMS OF THE TRADITIONAL CONCEPT
OF LEO TOLSTOY’S ALTRUISM

The article points at certain inaccuracy in classifying the ethical concept of Leo Tolstoy as the
absolute altruism. At the background of Jan Sedlacek’s study from 1901 on Tolstoy’s philosophy
are noted several debatable interpretation schemes which were used in reading Tolstoy’s philoso-
phy already at the turn of 20th century. First of all, the article emphasizes a substantial and unre-
garded fact: Tolstoy’s ideas about love for the neighbour, self-abnegation and work for others are
based on the conviction that the goal of the human living is gaining individual joy (happiness) the
sense of life is effort to reach it. The will for joy is a constitutive condition of human life for Tols-
toy. Reason, which is the “Divine” in man, then shows the way to this true happiness that can be
reached only due to love and work for others. Thus Tolstoy is not apriori a theorist of altruism,
which was forced to him by his opponents, but he arrives at altruism when he deals with the ques-
tion of possible human happiness. Altruism, in its result profitable for the whole community, is in
Tolstoy’s ethical conception a means for reaching individual joy. Also the objection to the absolute
altruism that resignation to satisfying vital needs is necessary, is irrelevant in connection with
Tolstoy. The contrary is right, Tolstoy implicitly assumes satisfying one’s vital needs, as results
from his works. All this somewhat infirms the comfortably simple division of Tolstoy’s work to
realistic, worldly-wise novels and stories on one hand, and idealistic, naively impossible theoretic
constructions on the other.



