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RECENZE

J. A. Colaiaco: Socrates against Athens; Philosophy on Trial, Routledge N.Y. — London 2001, 266 s.

Ve velmi ¢tivé a zajimavé praci autor popisuje historické a kulturni pozadi procesu — tj. Athény
v dobé Sokrata s diirazem na spolecenskou situaci doby, ktera vedla k procesu a Sokratovu odsou-
zeni. Zduraznuje, ze Sokratés svou filosofickou misi provozoval v krajné nevhodnou dobu a krajné
nevhodnym zpiisobem, coz nutné muselo vést ke konci, ktery nastal. Athény v dob& Sokrata jiz
nebyly hrdym a silnym viidcem Recka, ktery si mohl dovolit existenci disident, jako tomu bylo
po vyhranych fecko-perskych valkach. Naopak, bylo nutno se vysttihat kazdého ndznaku relativi-
zace hodnot v souvislosti s ohrozenim statu peloponéskou valkou. Colaiaco sviij vyklad predvadi
pomoci popisu soudu s detailnim studiem Platéonovych dialogti, ostatnich pramenti, i moderni lite-
ratury. Jde o stiet hodnot statu a filosofa. K tomu se pfidava debata o zakladech fecké civilizace,
o roli hrdiny v feckém svété, o nabozenstvi, obanské neposlusnosti atp. (témata jsou Casto stale
ziva). Vyklad knihy sleduje stavbu Platonovy Obrany Sékrata. Colaiaco se i ve svych ostatnich
dilech zabyva stfetem vyznamnych osobnosti a ,,doby* (monografie o Martinu Lutheru Kingovi jr.
¢i Jamesi Fitzjames Stephenovi).

Autor si mj. v§ima rozporu mezi Obranou (Sokratés jako disident, stiet statu a vyssiho moral-
niho zakona) a Kriténem (Sokratés jako posluiny obéan). Redenim je dle Colaiaca odkaz na ironii.
Sokrattiv skuteény postoj je patrné v Obrané. V Kritonovi je postoj pro bézného ¢lovéka. Kriton
by nepochopil skutecné zameéry Sokrata, proto mu Sokratés predklada argument (fe¢ zakont), kte-
ry je mu srozumitelny.

Cilem celé¢ knihy je interdisciplindrni zkoumani tématu. Krome starovékych prament (Obrana,
Kriton, Thukydidés, Homér, Antigoné aj.) zkouma Colaiaco i moderni texty (at’ jiz badatele na té-
ma Platon — Taylora, Burneta, Vlastose, Guthrieho ¢i Kahna, nebo jiné autory — napt. J. S. Milla ¢i
A. de Tocquevilla). Tak srovnava Sokrata s autory konceptu lidskych prav; bere jej jako zastance
pfirozenopravni teorie. Nastifiuje i pozadi procesu, prubéh procesu ve staroveéku, historické okol-
nosti apod. Co se procesu tyka, opira se autor dosti o Obranu, o niz soudi (v souladu s vétSinou
badatelil), ze celkem vérné odrazi postoj historického Sokrata. K samotné Zalobé a rozsudku dle
Colaiaca nutné muselo dojit, nebot’ Sokratés pusobil v nevhodnou dobu. Cely soudni proces neni
ani tak procesem se Sokratem samotnym, ale s dosavadnim typem athénské politiky, ktery byl za-
lozen na piesvédCovani (v souladu s Gorgiovym tvrzenim, ze cilem fe¢i neni pravda, ale pfesvéd-
¢eni). Dokud tento typ politiky pfinasel Athénam tspéchy, byla cenéna. Tak po fecko-perskych
valkach byly Athény velkorysé, nebot’ byly na vrcholu; po peloponéské vélce vsak byly na dné
a nemohly si dovolit ¢loveka, ktery kriticky zkouma tradiéni hodnoty — Sokratés je tak vniman ja-
ko nebezpeci a ohrozeni stability systému a jeho hodnot (napt. s. 72-73: ,,...Socrates’ admission
that he had exerted an influence upon the young to question established authority, even if unin-
tended, was proof enough that he had corrupted them.*). Po porazce z roku 404 pf. n. 1. bylo také
tieba nalézt vinika Gpadku Athén. Vina za tento stav spolecnosti byla svalena na strijce athénské de-
mokracie, tedy na fe¢niky a sofisty; Sokratés byl (dle ného samého vSak samoziejmé myln€) chapan
jako nejvetsi sofista a stal se tak vhodnym exemplarnim pfipadem. Colaiaco tak ve svém vykladu
shrnuje body, v nichz se Sokratés blizi sofistiim, ale zejména pak ty, které jej od sofistli odlisuji.
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Paradoxem je to, Ze je svymi soucasniky povazovan za nejvetsiho ze sofistl (s. 43: ,,Nevertheless,
the substantial differences between Socrates and the Sophists were apparently unrecognized or ig-
nored by Aristophanes and most of the Athenian public, for whom Socrates posed no less a danger
to traditional values than did the Sophists.“). Velky podil na tomto mélo, dle autora, zazité a stere-
otypni vnimani Sokrata podle karikatury z Aristofanovych Mrakii. Jako na exemplarniho vinika pak
na ngj byla ziejme podana zaloba, proti niz nemél Sanci se branit — Colaiaco pfipomina (s. 109-110:
... the lack of specification in the written indictment. ... the trial of Socrates lacked what is now
known as a bill of particulars linked to the indictment.*), Ze byla nezvykle nekonkrétni a vagni.

Colaiaco studuje detailné Sokratovu obranu a vyvozuje nékteré zajimavé zavéry. Napt. upozor-
nuje, ze v souladu se Sokratovou ironii je Obrana spise utokem nez obhajobou. Zpusob vedeni
obrany pak Colaiaco vidi asi jako hlavni ,,omyl* Sokrata — z hlediska athénské soudni praxe je ve-
dena zcela nevhodné, nebot’ nepfesvédcil soudce o své neviné — a alfou a omegou athénské politi-
ky, soudy nevyjimaje, bylo pfesvédéeni, ne pravda. V kapitole Maska nevédomosti autor uznava,
Ze ironie patrné nebyla nejvhodnéjsim zptisobem vedeni obhajoby. Ironik je totiz chapan jako ten,
kdo ma navrch nad ostatnimi, na néZ ironii uplatiuje, jako ten, kdo ,,vi Iépe. Tim (byt patrné toto
Sokratés nezamyslel — vzpomenme, Ze rané dialogy samy ¢asto nemaji feseni, uplatiioval tedy iro-
nii i na sebe) piizivoval Sokratés nenavist k sobé samému.

Sokratés si (snad) musel byt védom svého postaveni a situace; ale i tak délal pfesny opak toho,
co soud chtél vidét a slySet a otevien¢ provokoval. Colaiaco jako tfi podminky vitézstvi v soudni
pfi v klasickych Athénach vidi logicky argument, vzbuzeni sympatii poroty a to, ze obvinény vy-
tvofi iluzi kladného hrdiny. Sokratés ale nedokdzal (nechtél) minimalné dvé posledni podminky
uspesné obhajoby splnit. Logicka argumentace sama o sob& ocividné nestacila. Tak Sokratés (jak
upozoriuje autor na s. 106: ,,Confronting Meletus, Socrates easily catches him in logical absurdi-
ties and a gross contradiction.”) sice dokazal porazit Meleta logicky, ale nevzbudil sympatie
u publika, coz me¢lo dale fatalni nasledek.

Kromé toho, dle Colaiaca, mél Sokratés jesté jednu, pro moderniho ¢lovéka ne zcela samo-
ziejmou nevyhodu. Sokratés nebyl fyzicky nijak pohledny, coz mélo pro fecké mysleni (pravda =
krasa = dobro) jasny dopad — ohyzdny ¢loveék nemiize byt skute¢né dobry.

Autor také srovnava Sokratovu fe¢ s podobnymi utvary jak staroveékych (Periklés), tak moder-
nich feénikd (J. H. Newman, M. Luther King jr. — s. 36). Zajimavé je také srovnani Sokrata a An-
tigoné. V obou pifipadech dochazi u hlavniho hrdiny ke stfetu poslusnosti k zdkontim a poslusnosti
k bohim (napf. s. 193: , The fundamental difference between Socrates and Antigone is that
whereas she bases her stand against the state on the superior duties to the family and immutable
divine law, traditional duties recognized by all Athenians, Socrates bases his stand on a unique
personal relationship to the divine that most Athenians could not fathom.*).

Colaiaco popisuje soudni zvyklosti a prubéh procesu, ptficemz v SirSich souvislostech pozna-
menava, ze Sokratova volba odvolani se na Apollona patrné také nebyla §tastna, nebot’” Apollon
stal proti Athénam na strané Persie a pozdé&ji Sparty. Navic, pfipomina Colaiaco, nabozenské mo-
tivy jsou v Recku hodnoceny rozporné — tak (pozdgji) jako dalii $patny tah uvadi autor Sokratovo
odvolani se na své bozské vyvoleni. Daimonion zase svou soukromou povahou ohrozovalo snahu
statu korigovat nabozenstvi (s. 157n), jednak byli bozsky posedli lidé casto pfijimani na vefejnosti
(tedy mimo mysterijni svatyn¢) se smisenymi pocity (véetné mozného zabiti). Zde se ostatné da
odkazat i na samotny text Platona, kde napt. v Theaet. 150c7-8 Sokratés sam vyjadiuje svou oba-
vu z postoje lidi k jeho bozskému vyvoleni. P&kna je i charakteristika role véstby v feckém svéte —
dle Colaiaca neptedpovida véstba budoucnost; naopak — vraci rozhodovani zpét do rukou tazatele,
ale pfidava mu s tim nové okolnosti, novy pohled (s. 59). V&stba také poji Sokrata s bajnym hrdi-
nou Héraklem a Sokratés je tak ,,Héraklem filosofie®.

Za jednu z nejzajimavéjsich je pak mozno povazovat kapitolu VI — The Athenian Polis Ideal,
— Perikla a Homéra. Sokratés je postaven proti idedlu klasické fecké polis, ktery je vykreslen v Pe-
riklové pohiebni feci. V ni fecnik oslavuje athénsky stat co ztélesnéni a rozvinuti Homérské arété
s tim, Ze se arété presouva z n¢kolika Homérovych jednotlivcl na ,,vS§echny®. Sokrata ovsem Co-
laiaco stavi do protikladu k ob&anovi (polités) — Sokratés je soukromnik (idiotés). Stejny vyraz pak
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zminuje napf. i Novotny (O Platonovi, 111, s. 399), kde stavi idiétai jako neodborniky, soukromni-
ky a neznalce proti démiurgai. Sokratés se netcastni politiky, coz je v klasickém svété polis cha-
péano jako zvlastni (a nebezpedny) zjev. Divodem podle Colaiaca bylo patrné Sokratovo znechu-
ceni. V kapitole Defensor of Justice (160nn) se uvadi dva Sokratovy zasahy do praktické politiky —
pfi obou trval jako jediny v dobé ohrozeni statu na dodrzovani zakont, coz bylo brano jako pod-
kopavani statu. Zaroven v téchto kapitolach pfinasi Colaiaco struény uvod do athénskych ustav-
nich instituci se zdlGraznénim kolektivni tyranidy ekklésie (jeji fungovani napf. dokresluje citat
A. Blooma — s. 156-157: ,,Such a man’s presence in the city and his association with the most
promising young men make him a subversive. Socrates is unjust not only because he breaks Ath-
ens’ laws but also because he apparently does not accept those fundamental beliefs which make
civil society possible.“) a role fe¢nictvi v politice. Vzhledem ke znaéné provazanosti polis a jejich
obcanti je Sokratés co idiotés pro mésto neuziteny, ba piimo nebezpecny (nebot’ jeho ptikladu by
mohli nésledovat dal§i a mohli by se od politiky odvratit k filosofii — srov. s. 106). Ze oviem po-
dobné uvahy nejsou jen historickym studiem, ale maji pfesah az do dnesni doby, ukazuje autor
srovnanim Athén po smrti Perikla s Orwellem.

Colaiaco také ukazuje vyvoj konceptu hrdinstvi od Homéra (u n€hoz plati, ze hrdina je aristo-
krat) k Periklovi, v jehoz plsobeni se aristokratické hodnoty pfesouvaji na obec, ¢imz dochazi
k jejich demokratizaci. Zménu z aristokratickych hodnot na tytéz v demokratickém podani ukazuje
autor i na ptikladu valky — ta ziistala hodnotou i v demokratickém svété, ale misto hrdiny — aristo-
krata nastupuje falanx hoplitti. Tato soutézivost je v Athénach vidét ve vSech oblastech zivota —
v ekklésii, na soudech, v divadle, v atletice. Klasicka fecka spole¢nost hodnoti ¢lovéka podle jeho
vysledkd; je to ,,shame culture* — kultura studu. V Colaiacove podani se Sokratés snazi zménit tuto
kulturu na ,,guilt culture” — kulturu viny. TakZze zatimco v b&zném svété Sokratovy doby jde o po-
souzeni hodnoty ¢inu okolim, Sokratovi jde samoziejmé o svédomi. S tim také souvisi Colaiacem
zkoumana témata ,,nepolitické politiky* a svédomi v politice (napf. s. 164-165).

Zjednodusen¢ feceno, Sokratés se s Athénami rozchazi v chapani vztahu mezi dobrym clové-
kem a dobrym obcanem. Zatimco Athény fikaji, Ze byt dobrym obcanem je podminkou pro byti
dobrym cloveékem, Sokratés to obraci: nemohu byt dobrym obcanem, aniz bych dfive byl dobrym
clovékem (s. 103-104: ,He also introduced a new conception of freedom, ... In so challenging
Athens, Socrates, the good man, was perceived as a bad citizen. ... Socrates regarded the good man
as the only good citizen. ... Yet this contradicted the prevailing view.*).

Podobné panoval mezi Athénami a Sokratem rozpor i v chapani ,,vlady zakoni“. Athénsky po-
stoj patrné predstavuje Kleon u Thukydida (III, 37): ,,A state in which the laws, though imperfect,
are inviolable, is better off than one in which the laws are good but inefficient.” (s. 190). V Krit6-
novi ale Sokratés s takovym postojem souhlasi — akceptuje trest smrti — vzesel z legitimniho proce-
su, a protoze Sokratés souhlasil s athénskymi zékony, je povinen se mu podiidit. Nepfesveédcil
soud o své neving (bez ohledu na to, Ze patrné ani nemohl), nyni tedy musi podstoupit trest. Tento
rozpor fesi Colaiaco (jak bylo feceno jiz vyse) odkazem na ironii v Kritonovi a na fakt, ze zde
nesouhlasi, pfijima zavér soudu. Dle Colaiaca se zde Sokratés vice podoba Sokratovi Zakonii. Ne-
jde o spravedlnost rozsudku, ale o jeho zavaznost. Neptesveédcil-li Sokratés stat o své neving, musi
rozsudek pfijmout. Skute¢ny Sokratés tak patrné vychazel z toho, Ze pfistoupil-li na soud, deklaro-
val tim svou ochotu akceptovat rozsudek.

Colaiacova kniha tak kromé popisu samotného procesu a jinych historicko-filosofickych po-
stiehll pfinasi mnohé podnéty pro dnesni dobu. Zajimavy je naptiklad zaver, ze v dnesni dobé by
patrné Sokratés platil za vzor obCanskych ctnosti (dodrzovani zakont, byt se netiastni ¢innosti
ufadt). Stejné ¢iny mu vsak v antice ptinesly smirt.

Jakub Vojta



154 RECENZE
Friedo Ricken: Religionsphilosophie, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer 2003, 376 s.

Némecky profesor déjin filosofie a etiky F. Ricken, SJ, ptisobici na mnichovské Hochschule fiir
Philosophie, je ¢eské ¢tenarské obci pomérné dobie znam. Z jeho dila jsou k dispozici jiz dva pre-
klady, Obecna etika (Praha: Oikimené 1995) a hojné vyuzivana ucebnice Anticka filosofie (Olo-
mouc: Nakladatelstvi Olomouc 1999). Kromé toho vyslo také n€kolik mensich studii, naptiklad
v internetovém casopise ProFil. Na sklonku lonského roku se ale v edi¢ni fadé Grundkurs Philo-
sophie, jejimz spolueditorem Ricken je, objevila kniha s tématem, které tvoii spolu s analytickou
filosofii vlastni autorovu doménu a lze fici, ze i profesni zivotni lasku: filosofie nabozenstvi.

Ricken toto dilo po mnoho let odkladal, dlouho se na né€ ptipravoval, a jestlize se nyni odhodlal
k jeho vydani, pak mame jistotu, Ze jde o dobie uvazenou, promyslenou a doslova zralou praci.
Prvni podnéty k ni se datuji rokem 1967, kdy zacal Ricken sbirat materialy, dal$i vyznamny im-
puls mu dali roku 1987 manzelé Ruth Anna a Hilary Putnamovi (jak Ricken vzpomina, bylo to pfi
rozhovoru ve znamé mnichovské Biergarten ,,U Maria®“), v roce 1991 ho k sepsani prace vyzvalo
i nakladatelstvi Kohlhammer, az se kone¢né loni objevila hotova kniha na svétle bozim. Na zakladé
mnoha rozhovori, které jsme béhem devadesatych let vedli, mohu potvrdit, ze Rickenova Filosofie
nabozenstvi vznikala velmi téZce a ze dostavame do rukou text, ktery si autor doslova protrpél.

Nemalo se na tom podilel zptisob, kterym Ricken pojal filosofii nabozenstvi jako jednu z rela-
tivn¢ samostatnych disciplin systematické filosofie. Existuji stovky rtiznych filosofii nabozenstvi,
jez si jevu nabozenstvi v§imaji zpravidla z hlediska teologie naboZenstvi, méné Casto sociologie
nebo psychologie nabozenstvi, religionistiky, v nckolika pfipadech rovnéz kritiky nabozenstvi.
Pfesto by pro filosofii, pokud ji chapeme jako jednu ze zasadnich variant uplatnéni historicky
vzniklého a s evropskou kulturni tradici spoutaného typu racionalniho poznani, méla byt zavazna
otazka, jaky je vztah mezi rozumem a nabozenstvim. Tak ji na poc¢atku evropské moderny formu-
lovali D. Hume a I. Kant a dosud ji nikdo nepiekonal tim, Ze by vystihl zdsadné&jsi celkovou sou-
vislost jakékoli mozné filosofie nabozenstvi, ktera chce byt a skutecné je filosofii a nejen apologe-
tikou vlastniho vyznani nebo cirkevni pfislusnosti. NaboZenstvi je vysledkem lidskych aktivit,
pochazi z lidské rozumové Cinnosti a jako vykon rozumu nés stavi pfed problém (vytyceny prave
Humem), bez jehoz analyzy neni mozna filosofie nabozenstvi: Jaky zaklad poskytuje rozum pro
nabozenstvi?

Ricken vystavél svou filosofii nabozenstvi na tomto napéti mezi rozumem a nabozenstvim,
a neni tieba zdlraznovat, jakym obtizim se tim vystavil. Pfedev§im musi vysvétlit, z jakého pojmu
rozumu vychazi, protoze na rozdil od nabozenstvi, kde je z nutnych divodt akceptovatelna kazda
pracovni ad hoc definice nabozenstvi, pokud neni v rozporu s celou vykladovou koncepci, u ro-
zumu je nezbytna vétsi presnost. Hume daval pfednost pojmu teoretického rozumu, protoze vy-
chazel z racionalniho ptedpokladu ucelnosti nabozenstvi, a tomu podfidil i sviij argument o exis-
tenci Boha. Naopak Kant, jak znamo, vystavél filosofii nabozenstvi na zavérech plynoucich
z filosofické etiky, a tudiz pracoval s pojmem praktického rozumu. Oboji feSeni je mozné, ale
zrovna tak 1ze zkoumat, zda neexistuje jesté dalsi, mimo teoreticky a prakticky rozum stojici za-
klad pro nabozenstvi a jeho pomér k rozumu; stoji-li, pokud je urcitelny, v rozporu k rozumu, nebo
ho naopak rozsituje. Navic, odviji-li se zkoumani timto smérem, je nezbytné vymezit metody, kte-
rymi zjistujeme vztah mezi rozumem a nabozenstvim, stejné jako stanovit kriteria spravnosti
a opravnénosti téchto metod, jez zcela zjevné nejsou bez vyraznych rizik. Mohly by naptiklad vést
k racionalistické redukci nabozenstvi, ktera se v dé&jinach nabozenstvi jiz nékolikrat projevila
(v rudimentarni podobé v deismu), aniz by se vyraznéji osvédcila.

Otazku po vztahu rozumu a nabozenstvi klade Ricken v kontextu konkrétni zidovsko-
kiestanské nabozenské tradice. Nedomnivam se, ze by toto tematické omezeni mélo konfesni du-
vody nebo vyplyvalo ze zaml¢enych ptedpokladi o nejvyssi rozvinutosti kiestanstvi mezi ostat-
nimi nabozenstvimi. Ricken sam mluvi o tom, Ze jeho cilem neni ani mezindbozensky dialog, ani
odpovéd’ na otazku po ,,podstaté* nabozenstvi obecné. Jeho limitujici zaméfeni na kiestanstvi ply-
ne z toho, ze zkouma projevy v zasadé v sob¢ identického typu racionality, jenz nese tradici kies-
tanského mysleni a soucasné i tradici evropské filosofie. Jisté by bylo mozné zaclenit do struktury
filosofie nabozenstvi i jind, historicky, prostorové nebo kulturné vyrazné odlehld nabozenstvi,
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a pak hovofit naptiklad o interkulturni filosofii nabozenstvi, jak pfikazovaly modni proudy posled-
ni tfetiny 20. stoleti. Nesmirné interpretacni obtize, které¢ plynuly z navazani jinonabozenskych
a jinokulturnich projevi na vysvétlujici funkce evropské racionality, a z nich odvozena zkresleni
charakteru jinych nabozenstvi uz ale dokazaly dostatecné potvrdit, ze tyto pokusy nevedou k me-
zikulturnimu dorozumeni, ale naopak k zatemilovani kulturnich odlisnosti a k hlubokym nedoro-
zuménim; za vSechny pretendenty na misto krale takto vznikajicich étos nepochopeni staci zminit
—nomen omen — némeckého teologa Hanse Kiinga.

Ricken zvolil jinou cestu, kterou ve v§i struénosti popisuje sam: Nabozenstvim se rozumi to, co
zde interpretovani filosofové nabozenstvim rozuméli. Pojmem nabozenstvi nelze zacinat a neni to
zapotiebi; je tkolem vykladu, aby ukazal prvky takového pojmu a jejich souvislost (s. 16). Kruh
filosofii, které Ricken nechava hovofit o nabozenstvi (kfest'anstvi), ma velmi neobvyklé usporada-
ni. Zacind Wittgensteinem a kon¢i Augustinem, k jehoz Vyzndnim mél Wittgenstein velmi blizky
vztah. Ricken tak skute¢né vytvaii kruh, ktery se nepochybné zamérmeé uzavira v tom momentu,
jimz zacal: v momentu, kdy z filosofie samé vyplyne nikoli otazka, kde a jaké jsou meze racionali-
ty, ale zjisténi, ze takové meze musi filosofie spoluustavovat. Uvnitt kruhu déle promlouva
W. James, Ch. S. Peirce, J. H. Newman, F. Schleiermacher, I. Kant, D. Hume, B. Pascal, Tomas
Akvinsky, a ke slovu se dostava i Pltinos a novoplatonici, jejichz podil na konstituci filosofie na-
bozenstvi némeckého idealismu je nesmirny.

Rickenova kniha je erudované, zasvécené dilo, kterému bude mezi mnoha dalsimi filosofiemi
nabozenstvi nalezet pfedni misto. Pfedstavuje novy typ pochopeni, zpracovani a podani filosofie
nabozenstvi, jenz vyrasta pfedev§im z rozpoznani pficin nezdarti v pojimani této oblasti filosofie,
které prolinaji jejimi d€jinami jiz po dlouha desetileti. Pokud bude moci Nakladatelstvi Olomouc,
které fadu Grundkurs Philosophie vydava, pokracovat i v sérii publikaci ze systematické filosofie,
jisté se dockame prekladu rovnéz této Filosofie nabozenstvi. Uprostied toho vseho, co nyni k filo-
sofii nabozenstvi vychazi, by byl vic nez vitany uz dnes.

Bretislav Horyna

Nikolaj Demjancuk: Filosofické a védecké mysleni. Proména obrazu veédy v analytické tradici,
Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cengk 2002, 245 s.

Uz od vzniku filozofie pfitahovala filozofy otazka, co je to vlastné védéni. Zajem o ni se pro-
hloubil od doby, kdy se jednim z hnacich momentt lidského vyvoje stala véda a prozatim vyvr-
cholil tim, Ze ptiblizné od poloviny minulého stoleti se objevil zvlastni obor filozofie — filozofie
védy. A protoze filozofie je sama svou povahou reflektivni, neni divu, Ze se po mnoha desetiletich
existence této discipliny objevuje zajem o jeji vyvoj a také pokusy o zachyceni jejich d&jin, pfipo-
minajici nekteré problémy, které se v souvislosti s filozofii védy vraceji. Takova je i recenzovana
kniha Nikolaje Demjancuka.

Demjancuk za¢ina tivahu o zkoumani védy o néco diive nez je oficidln¢ uznavany pocatek filo-
zofie védy, ale déla to opravnéné. Zajem o védu byl silny uz davno pied tim, nez se pro n¢j naslo
zvlastni jméno, at’ uz v logické nebo historické tradici. Demjancuk si zpocatku vybira tu prvni. Je-
ho prace ma krom¢ velmi instruktivniho uvodu deset kapitol, které jsou vénovany nadzoriim jednot-
livych velkych osobnosti ve filozofii védy: Fregemu, Whiteheadovi, Russellovi, Wittgensteinovi,
Carnapovi, Popperovi, Kuhnovi, Polanyimu, Feyerabendovi a Hintikkovi. Tato fada ma ilustrovat
Demjancukovu tezi o tom, Ze zakladni tendenci ve filozofii védy 20. stoleti je pfechod od logicko-
metodologického ke kulturné historickému piistupu k védé. V uvodu rysuje nastin svého vykladu,
ktery je pak podrobné rozveden v nasledujicich kapitolach. Ty maji vSechny podobné schéma: po
struéném predstaveni badatele a jeho praci Damjancuk seznamuje s jeho nazory, aby v zavéru pfi-
padné kriticky poukazal na néktera slaba mista nebo stru¢né zhodnotil jeho pfinos.

U Fregeho Damjancuk zdlraziuje nesouhlas s psychologismem, ktery byl v jeho dob& pomérné
obvykly. Frege kritizoval tendenci sméSovat logiku a psychologii. Pravdivé poznani se podle jeho na-
zoru musi opirat o neménné a stalé vlastnosti, vztahy a principy. Demjancuk dale ukazuje, jak od
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Fregeho vyzkumi §la cesta k hledani a koncipovani logickych a filozofickych vychodisek védeckého
zkoumani, a to jak v dile B. Russella, tak autorti shroméazdénych okolo Videniského kruhu.

Dalsim rozebiranym filozofem je A. N. Whitehead, mozna proto, Ze u néj je ivaha o védeckém
poznani zapojena do §ir§i ontologické koncepce. V ni se do poptedi dostava organistické a dyna-
mické pojeti skutecnosti jako neustalé zmény. Na tomto zdkladé Whitehead pozaduje koncipovani
filozofie védy, ktera by vychazela z odmitnuti myslenek absolutniho ¢asu a prostoru. Kromé toho
se uz u né¢ho objevuje tendence zapojit zkoumani védy do Sirokého kulturniho a socialniho kontex-
tu, ktera se prosadi ve druhé poloving 20. stoleti.

K logickému zkoumani védy se vraci B. Russell, ktery poukazal na paradoxni disledky Fregeho
logického systému, coz vedlo ke zhrouceni Fregeho myslenky logicky budované matematiky. Spolu s
Whiteheadem v dile Principia mathematica tvrdili, ze nejvétsim objevem 20. stoleti je, Ze matemati-
ka neni nic jiného nez symbolicka logika. Russell se pokusil o pfevedeni uzivaného jazyka z roviny
predvédeckého bézného jazyka do statutu jazyka odborného. To ho vedlo k rozliseni mezi logickou
formou vyroku a jeho gramatickou formou. Tim se vSak stane, Ze pfedmétem vyzkumu uz neni svét,
nybrz jazyk. Avsak i Russell varuje pied preceiiovanim védy a doporucuje jeji doplnéni moudrosti,
spravnym pojetim cild lidského Zivota a vyvazenym pohledem na ¢loveka a na spolecnost.

Také pro Wittgensteina je zdkladnim objektem zkoumani jazyk. Demjancuk popisuje zmény
Wittgensteinova nahledu na jazyk v zakladnich etapach jeho filozofického vyvoje. V zavéru se
domniva, ze Wittgenstein zjednodusil pohled na mysl, pfecenil moment subjektivniho, a naopak
podcenil intersubjektivvni povahu poznani.

Pti charakteristice filozofie R. Carnapa Demjancuk tvrdi, ze jeho celkova orientace pickracuje
horizont metodologickych vychodisek Videniského kruhu. Carnapa zajimal vztah mezi analytic-
kymi a syntetickymi tvrzenimi. Poukazoval na to, ze bézny jazyk neni vyuzivan v souladu s teorii
verifikace, a ze proto mnoho z toho, co bylo fe¢eno, postrada poznavaci vyznam. Proto bylo podle
jeho nazoru nutno pracovat na rozvijeni logicky dokonalého jazyka. Demjancuk sleduje dalsi Car-
napiv vyvoj az k jeho intelektualni autobiografii z roku 1963 a k jeho principu tolerance.

Urc¢itym ptfelomem v uvahach o védé byly prace K. R. Poppera. Popper ¢astecné opustil logické
zaméieni ve filozofii védy a vice se vénoval otdzce vyvoje védéni. Demjancuk ukazuje nebezpeci,
které z tohoto obratu a pfedevsim z jeho absolutizace plyne: ,,Vyvoj Popperovych ideji v jeho pra-
cich i v pracich jeho nasledovnikl ukazal, Ze odstranéni kritéria pravdivosti z metodologie zbavuje
metodologicka pravidla a standardy obecné platnosti, coz otevira prostor pro skepticismus a meto-
dologicky anarchismus® (s. 131). V Popperové filozofii se jesté s témito disledky v plné mife ne-
shledavame, avsak uz u né¢j je podle Demjancuka kritika instrumentalismu nepfesvédc¢iva a navic,
odmitnutim indukce a diirazem na metodu pokusu a omylu se pry Popper rozchazi s povahou real-
né védecké praxe.

Obrat ke skute¢nym déjinam védy provedl az T. S. Kuhn. Demjancuk v této kapitole slevuje ze
své snahy postupovat v podstaté monotematicky (se zaméfenim na jednoho autora) a poukazuje na
to, ze v 60. letech 20. stoleti je tendence ke sledovani dé&jin védy vyraznéjsi. Tak se zde vedle
Kuhna pfedmétem jeho uvah stava také I. Lakatos, ktery ovSem slouzi také jako piiklad pro srov-
nani. Zatimco Lakatos zdUraznuje v tivahach o déjinach védy pfedevsim ulohu filozofie, kterd do
nich vnasi fad, Kuhn haji samostatnost historie védy. Demjancuk ukazuje, jakym zptisobem kriti-
zuji oba dva falzifikaci jako kritérium védeckosti. Kuhn svym zajmem o to, co se d&je v tzv. svété
2 (podle Popperovy klasifikace procesy, které se odehravaji v nasi mysli pfi poznavani), dochazi
k ospravedInéni celych déjin védy bez piihlédnuti k tomu, jak ovliviiovaly posun lidského védéni.

Nasledujicim pfedmétem Demjancukova zajmu je M. Polanyi. Pro toho je psychologicky, soci-
alni a kulturni kontext védy primarni, zatimco logickometodologickou vybavenost védce povazuje
za sekundarni. Demjancuk rozebira jeho pojem tichého védéni, tj. téch intelektudlnich aktd, které
nelze dokonale zachytit pomoci verbalnich vyrokti. Zaméfuje se také na Polanyiho pojem viry-
davéry. Ackoli ocefiuje jeho duraz na svobodu védce a jeho osobnost, poukazuje na to, Ze jeho di-
sledkem je skutecnost, ze pro Polanyiho je irelevantni otazka historické promény védy jako zvét-
Seni adekvatnosti védeckych vyroki vzhledem ke svétu.

Tato tendence svym zptusobem vrcholi u P. K. Feyerabenda, u néhoz se uz setkdvame s anti-
scientistickymi tendencemi. Damjancuk sleduje vliv starsi filozofické tradice, ktera se odrazi ve
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Feyerabendové dile. Zajimavé je jeho zdiraznéni, Ze na Feyerabenda mél pomérné velky vliv
i Popper, filozof, kterého Feyerabend ve svych dilech témét systematicky napada. Rozebira jeho
pojem epistemologického anarchismu a jeho kritiku Kuhnova pojeti vyvoje védy (stfidani normal-
nich obdobi s revolu¢nimi), stejn¢ jako jeho absolutizaci principu nesouméfitelnosti teorii. Uzavi-
ra, ze ,nedislednost v ndzorech Feyerabenda obsahuje kromé nepochybnych pozitivnich prvkda,
jako jsou kritika dogmatismu a absolutizace logickych metod analyzy ve véde, i zpochybnéni
pravdy a védecké racionality* (s. 211).

Poslednim predmétem Demjancukova vykladu je finsky filozof J. Hintikka. Ten zacal pisobit
v dobg, kdy logicky empirismus hledal vychodisko pro feSeni otevienych problémti v moderni logice.
Hintikka obhajuje jednotu filozofie a logiky pfi filozofické reflexi védy. Demjancuk se zabyva jeho
rozliSenim hloubkové a povrchové informace a pfedevsim jeho vyzkumem problematiky moznych
svetl, jejichz sémantika podle jeho ndzoru modeluje nékteré aspekty realného procesu poznani.

V zavéru Demjancuk charakterizuje vyvoj filozofie védy jako vyvoj od uréitého statického po-
hledu na védu u logickych empirikd ptes dynamiku a zapojeni do kulturniho kontextu v kritickém
realismu a historické Skole k rozvijeni sofistikované verze empirismu v analytické tradici. Tvrdi,
ze ,,v tomto smyslu dochazi k nalezeni ur¢itého konsensu uvniti filozofie védy* (s. 235).

Demjancukova kniha je dobrym a instruktivnim popisem toho, co se ve filozofii védy v minu-
Iém stoleti udalo. Demjancuk vychdzi z primarni literatury a srozumitelnym jazykem ptiblizuje
¢tenafi zakladni problémy, s nimiz se tato disciplina setkava i pokusy o jejich feseni. D4 se oceka-
vat, Ze jeho prace nalezne u zajemct o tuto problematiku kladny ohlas a nékteré z nich povzbudi i
k dalsimu samostatnému studiu. Tim spiSe mrzi n€které formalni nedostatky, které jsou do zna¢né
miry i zaleZitosti redakce. Je to za prvé dost neobvyklé pouzivani ,,s“ a ,,z“, takze se miizeme set-
kat napt. s tvarem ,,filosofie pozitivizmu®, ktery podle mého nazoru neodpovida ani momentalné
dost liberalnim pravidlim pravopisu. Vedle toho se v seznamu literatury dvakrat objevuje Toulmi-
niv Return to Reason (s. 242). Tyto nedostatky ponékud rusi pfi ¢teni, nicméné nemohou oslabit
celkovy velmi dobry dojem z Demjancukovy knihy.

Ivana Holzbachova

Milan Znoj (ed.): Sance oteviené spolecnosti. K pocté Karla Raimunda Poppera, Acta Universita-
tis Carolinae, Philosophica et historica 3/1999, Studia philosophica XIII, Praha: Karolinum 2002,
116s.

Dilo K. R. Poppera, jedné z velkych postav filozofie 20. stoleti, zasahlo pfinejmensim dvé dis-
cipliny — filozofii védy a filozofii spolec¢nosti. Sbornik ke stému vyro¢i Popperova narozeni je
z druhé oblasti, zkouma ruzné aspekty Popperovych nazorti nebo jeho plsobeni na politiku. Josef
Moural v ptispévku Oteviena spolecnost: geneze a kontext vhodnym zptisobem uvadi celou pro-
blematiku tak, Ze pfipomina obdobi formovani Popperovych nazorl a historii psani knih, o néz se
jeho vyznam jako filozofa spolecnosti opira — Oteviené spolecnosti a jejich nepratel a Bidy histo-
ricismu. Cerpa pfitom &asteéné z knihy M. H. Hacohena o prvni &sti Popperova Zivota, jejiz je je-
ho stat’ zaroven velmi poucenou recenzi. V§ima si historického i osobnostniho kontextu Popperovy
prace.

Stat’ Jitiho Musila Ktery druh historicismu kritizoval Karl Popper? se jakoby rozpadala do
dvou nesourodych ¢asti. V prvni se vypoiadava s Popperovym pojetim historicismu a zptsob jeho
préace miize &tenafi zphsobit boleni hlavy. Césteéné je to dano i tim, Ze sam Popper pod pojmem
Hhistoricismus® skryva prinejmensim dvé formy mysleni. Nicméné ani to neopraviiuje Musila
k tomu, aby zaménoval vyrazy ,historismus® a ,historicismus®, a tim zmatek jesté zvétSoval. Za-
vérecna Cast pata pak zajimavé poukazuje na to, Ze problémy, na néz svym zpusobem reagoval
Popper, ziistavaji pfedmétem tazani badatelti v oblasti spolecenskych véd, avSak zptisoby jejich
zkoumani i naznaky feSeni se od Popperovych dob zménily.

Milan Znoj zkouma Kriticky racionalismus z moralniho hlediska. Odmita myslenku, ze Poppe-
rova politicka teorie je jen aplikaci jeho védecké metodologie na spolecnost a politiku. Poukazuje
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na analogie mezi Popperovym pfistupem k védecké metodologii a k zékladnim pravidlim zkou-
mani spolecnosti a vidi ji v hledani néceho (pfesvédceni a hodnot), které stoji za racionalnimi po-
stupy a postoji a podmiriuji je. Poukazuje zde na Kantiv vliv na Popperovo mysleni.

Miroslav Novak porovnava Poppera a Schumpetera: Dvé neklasické teorie demokracie. Oba
myslitelé kritizuji klasické teorie demokracie. Zdlraznuji, Ze demokracie nemtize byt vladou lidu.
Popperova teorie vSak v sobé nenese ,elitaiské” prvky, které byvaji vytykany Schumpeterovi.
Popper povazuje za zakladni moznost vymenit v demokratickém rezimu vladce pokojnou cestou —
svobodnymi volbami. Zaujima pfitom k otazce politické kompetence fadovych obcani méné skep-
tické stanovisko nez Schumpeter. Novak se domniva, ze v dneSnim obdobi se lze v tivahach o sys-
tému vlady inspirovat Popperovymi myslenkami.

Také Zuzana Parusnikova zdiraziuje jednotu Popperova dila. V piispévku Oteviend spolecnost
— oteviené mysleni; jednota metody ve filozofickém dile K. R. Poppera poukazuje na to, Ze proce-
dura falzifikace a metoda pokusu a omylu se uplatiiuji v obou sférach Popperova zajmu — ve filo-
zofii védy (pfertstajici obecnéji v problematiku riistu poznani) a v teorii spolecnosti. Zminuje se
o nékterych kritikach zaméfenych na moznosti zjednoduseni interpretace spolecnosti v Popperové
dile (Adorno), domniva se vSak, ze je pfedevs§im nutno ocenit Popperovo zdlraznéni jedince, jeho
politicky realismus a d&jinny optimismus.

Marek Hrubec hleda Hegelovské predpoklady oteviené spolecnosti. Uz tato otazka obsahuje
kritiku Popperova negativniho pfistupu k Hegelovi. Hrubec zasazuje Hegelovu filozofii do kontex-
tu jeho doby a odmita interpretace, jez v ni vidi pfedchidkyni totalitarnich ideologii. Zastavuje se
u rozboru Hegelovych nazort v dilech Ch. Taylora a J. Rawlse a poukazuje na to, zZe tito autofi
jsou schopni na rozdil od Poppera Hegelovu teorii ¢astecné ptijmout. Inspirativni mize podle jeho
nazoru byt predevs§im Hegelovo pojeti pospolitosti.

Milo$ Havelka se ve stati SPD a kriticky racionalismus Karla R. Poppera zabyva konkrétnimi
dusledky Popperovych nazort v politice. Popper se pro SPD stal zajimavym ,,pfedev$im svou snahou
o formulaci novych pravidel politického diskurzu“ (s. 86). Pro jeho potfeby jsou podle Havelky
dulezité Popperovo pojeti kriticnosti, falibilismu a falzifikace a také jeho odmitnuti historicismu. Je-
jich dusledky pro politické uvazovani pak Havelka v dalSim textu rozebira a konstatuje, ze pfispély k
prosazeni pozadavki racionalniho procistovani jak vnitrostranickych, tak verejnych politickych dis-
kusi.

Véclav Zak v ¢linku Historickd podminénost oteviené spolecnosti poukazuje na to, Ze
Poppertv pojem oteviené spolecnosti vznikl v pfesné definovatelnych historickych podminkach a
ze Popper sam nemél pfedstavu o tom, jak branit demokratické instituce v zemich, které prosly
jinym vyvojem neZ , tradiéni“ demokracie. Proto je podle Zakova nazoru naivni snazit se aplikovat
jeho myslenky na staty, které za sebou maji jinou historii. A to se tyka i téch stata, které se o de-
mokracii pokouseji v dnesni Evrope.

Martin Profant se zabyva dil¢im problémem, jemuz se Popper okrajové vénoval na konci svého
zivota. Jeho stat’ nese nazev Ofeviend spolecnost a moc televize. Popper se domnival, Ze televize
demokracii ohrozuje. Profant resumuje jeho divody a vyvozuje z nich zavéry pro soucasnou situa-
ci. Ukazuje vSak na to, Ze problém zistava otevieny — pro Poppera i pro nas.

Pavel Barsa se popperovské problematiky tyka jen nepfimo. Jeho tématem je Rawls v postko-
munistické Evropé. Souvislost s popperovskym tématem je v tom, ze i Rawls, byt zpocatku
v men§i mife, se stal soucasti diskusi o moznosti budovani demokracie v postkomunistickych
zemich. BarSa konstatuje, ze Rawlsovy nazory se vyvijely: pozdni Rawls omezil platnost své teo-
rie na spole¢nosti, které jsou jiz liberalni a tim liberaly v novych demokraciich zklamal. I proti to-
muto zklamani chce BarSa bojovat poukazem na to, ze ulohou liberald v neliberalnich
spole¢nostech je povzbuzovat lidi k tomu, aby provadeéli racionalni volby a vedli rozumny dialog.

Jak poznamenal Milan Znoj v uvodu k celému sborniku, autofi pfispévki nechtéli opraSovat
tradice. Hledaji a nachazeji to, co je v Popperové dile zivé, to znamena problematické a hodné dis-
kuse. Domnivam se, Ze v tomto ohledu je jejich sbornik tispésny, a pravé proto je distojnou pii-
pominkou Popperova mysleni.

Ivana Holzbachova
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Wojciech Stomski: Trzy swiaty. Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera, Warszawa: MIX
2001, 165 s.

Karl R. Popper (1902-1994) patii k vyznamnym postavam filozofie 20. stoleti. Literatura za-
byvajici se jeho dilem a osobnosti je rozsahla a jen na Internetu zahrnuje tisice hesel. Pfesto vzni-
kaji dila stale nova, nabizejici pohled na Poppera z novych stran. Jednou z takovych praci je re-
cenzovana knizka W. Stomského. Ten ji koncipoval jako Gvod do dalsiho studia Popperovy
filozofie ptedevs§im pro polského ctenafe. Proto se setkame hlavné s citacemi polskych praci
o Popperovi, které nas piekvapi svou hojnosti. Stejné tak seznam Popperovych dél pielozenych do
politiny nam ukaze, e v Cechach jsme sviij dluh viigi dlouho zakazovanému filozofovi zadali te-
prve plnit, tiebaze i u nas jsou jeho zakladni prace pielozeny.

Stomského kniha ma deset kapitol, vétSina z nich se vénuje specidlnim problémim plynoucim
z Popperova dila. Je inspirovana Popperovym uéenim o tfech svétech, které je rozebirano z riz-
nych hledisek.

Prvni kapitola se vymyka celkovému schématu tim, Ze v ni Stomski podava narys zivota a dila
K. R. Poppera. Struéné seznamuje Ctenafe s problematikou, jiz se Popper ve svych jednotlivych
knihach dotykal a konstatuje, Ze teorie tfi svétl se objevila poprvé roku 1968 na XIV. mezinarod-
nim filozofickém kongresu. Jak znamo, v této teorii Popper rozlisuje svéty 1, 2 a 3, z nichz prvni
je svétem fyzickych véci, druhy svétem naSich psychickych procest, podilejicich se zejména na
mysleni, a tieti svétem myslenek (véetné moznych myslenek), které jsou vysledkem této Cinnosti,
ale jsou na ni od okamziku svého vzniku a vysloveni nezavislé.

Podrobné se této teorii vénuje Stomski v druhé kapitole (Koncepce tfi svéth), kde se ji snazi
dukladné interpretovat a ukazat nejasnosti a problémy, které jsou s ni spojeny. Dotyka se mj. pro-
blému platonské interpretace Popperovy teorie a zamefuje se predevsim na specialni roli jazyka
v ni. Ta neni podle Stomského dostate¢né prozkoumana. Je nutné konstatovat, ze problematika ja-
zyka prolina i ostatnimi kapitolami jeho prace. Zde se vSak soustiedil na otazku originality Poppe-
rovy koncepce (ukazuje se, ze Popper zdaleka neni bez pifedchidcii) a na problematiku mozného
skrytého vlivu Hegelova pojeti vyvoje.

V treti kapitole (Role subjektu v poznani) Stomski zdlraziiuje Popperovu snahu spiSe zmensit
roli subjektu v poznani a jeho ptesvédCeni o racionalnosti lidského poznani. Stomski se zde zabyva
také vztahy mezi svétem 2 a svétem 3. Svét 3 by nemohl vzniknout bez svéta 2, nicméné nefidi se
psychologickymi zakonitostmi, které ptisobi ve svété 2, nybrz zasadné zékonitostmi svymi. Pou-
kazuje také na to, ze zarodky této teorie se objevily uz pted rokem 1968.

Ctvrta kapitola (Objektivni védéni) pojednavé o genezi koncepce svéta 3, ktera po&ina vlastng
uz Popperovou zakladni praci Logik der Forschung. Stomski ukazuje, Ze tato koncepce nutné vede
Poppera k otdzkam jazyka a predevs§im k biologické teorii vyvoje. Poukazuje i na to, ze Popperova
snaha branit objektivitu védy souvisi s jeho obranou tradi¢nich hodnot racionalismu ve smyslu di-
veéry ve védecké poznani, divery, ktera se ve 20. stoleti zacala povazlive drolit.

S objektivitou védéni souvisi i téma kapitoly nazvané Antipsychologismus. Ten u Poppera spo-
¢iva v odmitnuti zavislosti objektivniho védéni na poznavacim subjektu. Toto odliSeni ma svou
starou tradici v d&jinach filozofie (sam Stomski upozoriuje na Leibnize), nicméné Stomski se do-
mniva, ze Popper zasel dal nez bylo nutné, kdyz pro objektivni védéni vytvofil samostatny svét.
Poukazuje na to, ze prave zde se Popper nemohl vyhnout tvaham o funkcich jazyka — a to popisné
a argumentacni. Srovnava Popperovo pojeti jazyka s nékterymi dals$imi pojetimi, zejména Tarské-
ho (jehoz tivah o metajazyku si Popper velmi vazil) nebo Freuda.

Sesta kapitola (Evoluéni teorie védéni) se zabyva jednak problémy, které se vynofuji v souvis-
losti s tim, Ze Popper povazuje epistemologii za oblast zavisejici na dalsich filozofickych discipli-
nach (zvl. na ontologii a metodologii), a dale Popperovou tendenci zapojit svou teorii vyvoje védy
do celkové teorie vyvoje organismu, piesnéji do (pozménéného) darwinovského modelu vyvoje.
Poukazuje na to, ze Poppera nezajimala otdzka védeckého objevu a zabyva se 1 Popperovym poje-
tim pojmu ,,védéni“. Rozebira také problematiku kontinuity a diskontinuity vyvoje védéni, a to
zejména v souvislosti s Popperovym pojetim pravdy a jeho chapanim vyvoje (pokroku) védéni ja-
ko postupného, ale ne vzdy nutné kontinuitniho pfiblizovani se k pravdé.
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Teorie jazyka, coz je nazev dalsiho oddilu Stomského prace, ve mné vzbuzuje nejvétsi pochyb-
nosti. Popper v podstaté zadnou teorii jazyka nevytvofil, i kdyz se samozfejme v souvislosti s vé-
dénim a védou jazykem zabyvat musel. Z téchto zminek konstruuje Stomski ptedstavu souborného
nazoru Poppera na jazyk. Skutecnost, ze s tim m¢l potize, dokumentuje i pohled do jeho poznam-
kového aparatu, ktery se ponc¢kud lisi od aparatu k jinym kapitolam. I kdyZ v ném nalezneme pou-
kazy na Poppera a prace o ném, velké misto v ném zaujimaji odvolavky na obecné prace o filozofii
20. stoleti. V samotném textu pak dominuje vyklad zékladnich problémi teorie jazyka. Nicméné
v zavéru kapitoly Stomski spravné upozoriiuje na to, ze pokusy zatadit Poppera do analytické filo-
zofie jsou chybné. Domniva se vSak, ze jista podobnost mezi Popperem a filozofii jazyka existuje.

Nasledujici kapitola (Mezi védou a ne-védou) vychazi ze skuteCnosti, Ze Popper do svého svéta
3 zatazuje daleko vice objektl nez jsou jen védecké teorie ¢i otazky spojené s vyslovenymi hypo-
tézami. Sam Stomski se soustfed’uje na problematiku vztahu védy a uméni, které podle Poppera do
této oblasti nepochybné patti. Kapitola rozviji pfedevs§im uvahy, jakym zpusobem se véda uméni
téchto dvou oblasti duchovniho zivota lidi, podobnost spocivajici v tom, Ze ob¢ jsou zavislé na lid-
ské tvorivosti, podle Stomského je tfeba vzit na védomi i jejich rozdily. Ty se vztahuji zejména
k pojeti skutecnosti a dale k poméru mezi tviircem a odbératelem ve védé a v umeéni. Védecké teo-
rie podle ného nemaji charakter komunikati, protoze cilem védce neni vypovidani pravdivych tvr-
zeni o svété, nybrz pouze hledani takovych tvrzeni.

Trochu mimo hlavni proud problematiky rozebirané ve Stomského knize je pfedposledni kapi-
tola vénovana Popperove teorii politiky. Autor je pfesvédcen, ze nékteré zakladni myslenky tyka-
jici se demokracie ve spole¢nosti, moznosti oteviené diskuse a pouziti metody pokusti a omyla
maji souvislost s tim, s ¢im se Popper setkal v praxi védeckého badani. Odmita vSak ptedstavu, Ze
by tu §lo o pouhou aplikaci téchto metod. Na to je podle n&j Popper v politice pfili§ velkym prag-
matikem a na rozdil od pfirodnich v&d zduraziiuje, ze pii feSeni spoleCenskych problému je tieba
vychazet od jednotlivce.

Posledni kapitola (Metafilozofie) se zabyva Popperovymi nazory na roli filozofie. Stomski pou-
kazuje na skutecnost, ze Popper chépal filozofii zejména z hlediska ,,praktickych® potteb. Pili§ si
necenil rozpracovani ,,autentickych®, zejména metafyzickych filozofickych problémd, ale zdiiraz-
noval, Ze role filozofie se objevuje zejména tehdy, kdyz v praxi vSedniho Zivota nebo v praxi vé-
decké narazime na otazku, kterou v dané oblasti nemizeme vyiesit prostiedky, jez jsou této oblasti
vlastni. Ve 20. stoleti byla takovym problémem ptedevsim véda. Popperova filozofie je obranou
Siroce chapaného racionalismu proti iracionalismu. Stomski dale fe$i otazku vztahu Poppera k po-
zitivismu a k analytické filozofii. Pfestoze Popper oboji kritizoval, nachdzime v jeho filozofii ohlas
problém, jimiz se tento vyznamny proud filozofie minulého stoleti zabyval.

Jak napsala v recenzi na Stomského praci A. Motycka, kniha mtize slouzit jako tivod do studia
zejména mladym lidem, ktefi se chtéji blize seznamit s Popperovou filozofii. Domnivam se, Ze je
uzitecné, ze autor ukazal na rtizné problémy, které jsou s Popperovou filozofii spjaty, a nedéla
z Poppera idol uréeny k obdivovani. Jako kazda velka postava v d&jinach filozofie Popper ptede-
v§im nastoloval otazky, ackoli to z jeho zptsobu dikce neni vZzdy na prvni pohled patrné. Ostatng,
i podle jeho vlastniho nazoru 1ze plodnost teorie hodnotit pravé na zakladé toho, kolik dalsich ota-
zek umoziiuje polozit.

Ivana Holzbachova

Jaroslav Opat: Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes, Praha: Ustav
T. G. Masaryka 2003, 534 s.

Jaroslav Opat patii k naSim nejvyznamnéjSim znalcim T. G. Masaryka. Prokazal to uz ve své
monografii Filozof a politik T. G. Masaryk 1882—1893, ktera vysla nejprve v samizdatu (1985),
potom v roce 1987 v Kolin¢ nad Rynem v nakladatelstvi Index a kone¢né v roce 1990 v prazském
nakladatelstvi Melantrich. Uz v této knize spojil zdafile Masarykliv Zivotopis osobni, politicky
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a védecky. Svou detailni znalost masarykologické problematiky uplatnil i v dalsich pracich — na-
ptiklad v souboru Masarykiana a jiné studie nebo v praci T. G. Masaryk — Evropan a svétoobcan.
V devadesatych letech minulého stoleti se Jaroslav Opat jako feditel Ustavu T. G. Masaryka a Ma-
sarykova ustavu AV CR, piedseda redakéni rady Spist TGM i organizator fady mezinarodnich
konferenci vénovanych Masarykovi rozhodujicim zptisobem zaslouzil o obnovu a rozvoj masary-
kologického badani v nasi republice i v zahrani¢i.

Ptirozenym vyvrcholenim Opatova zajmu o Masaryka je monografie Privodce Zivotem a dilem
T. G. Masaryka s podtitulem Ceskd otdzka véera a dnes. Prace je rozélenéna do tif oddila (Pied
Velkou valkou, Ve valce a Tvlirce demokracie) a uzavira ji celkové hodnoceni Masarykovy osob-
nosti a dila s ndzvem Demokrat humanista. Ne mesias! Chtél bych se zastavit predev§im u ti vy-
znamnych ryst Opatovy monografie:

1. Podle mého nazoru dostavame poprvé do rukou uplny prehled Masarykova zivota. Jak sam
autor pfipomind, Zdenek Nejedly své obsahlé dilo ukoncil rokem 1886, zevrubny Zivotopis Za
idedlem a pravdou od Stanislava Polaka postupné vychazi a dospél zatim do roku 1893. Mame k
dispozici star$i zivotopisy (Jaromir Dolezal, Jan Herben), které nepostihuji zavérecné obdobi Ma-
sarykova zivota, nebo prace (Jifi Kovtun ad.), které si v§imaji urcitého obdobi Masarykovy ¢innos-
ti. Opat jde dal a vénuje do urcité miry pozornost i tzv. ,,druhému zivotu“ T. G. Masaryka, pro-
blému, ktery pfed nim zacal zkoumat Lubomir Novy.

2. Masarykovo mysleni je v Opatové praci viazovano do urcité miry do dobovych filozofickych
diskusi. Zejména prvni oddil prace vysvétluje Masarykovy ndzory na pozadi a v diskusnich stie-
tech s jeho ideovymi odpurci. Netyka se to jen otazek kolem sporu o smysl ¢eskych déjin, ale také
rozboru ruského mysleni nebo marxismu. Pfestoze autor neni odborny filozof, i v pasazich véno-
vanych Masarykové ¢innosti za 1. svétové valky usiluje pfedev§im o to, aby postihl souvislost teh-
dejsi Masarykovy filozofické a mravni orientace s jeho myslenim predvale¢nym. Prokazal, ze se to
projevilo pfedevs§im v jeho pfistupu k demokracii, v jeho pojeti 1. svétové valky jako svétové revo-
luce, jako zapasu demokracie s teokracii, i v chapani udalosti v tehdejsim Rusku.

3. Pfesto vsak je tfeba fici, Ze pievazna Cast textu je vénovana Masarykovu usili o nasi politic-
kou samostatnost a budovani statu. Na zakladé zevrubného archivniho a pramenného studia je vy-
lozeno Masarykovo misto v politickych d&jinach &eského naroda a Ceskoslovenské republiky.
Sledujeme piipravu ustavy, prezidentské volby, Masarykovy spory s Karlem Kramaiem, jeho
vztah k feSeni narodnostni otazky, zejména k problému cesko-némeckému, Husovy oslavy, Masa-
rykovy zahraniéni cesty, oslavy desetileti CSR, diskusi s Viktorem Dykem, Masarykovu reakci na
nastup Adolfa Hitlera k moci. Podle mého soudu mame tak pfed sebou mimoradné pouceny Masa-
ryktv politicky zivotopis spojeny s politickymi d&jinami prvni republiky. Pfesvédcuje nés o tom,
jak stale malo o Masarykovi skutecné vime, jak je cenné odkryvani novych faktu, jejich nova in-
terpretace a viazovani do nové nahlizenych souvislosti.

Jednou ze zavaznych otazek, ktera byla v uplynulém desetileti znovu a znovu kladena, je pro-
blém aktualnosti Masarykova odkazu. Nevyhyba se ji ani Jaroslav Opat, a kdyz se zamysli nad
tim, co Masarykovo celozivotni dilo znamena v soucasnosti, pak zddraziuje, ze Masaryk je pro
nas stale pfedev§im humanistou a demokratem, pfikladem kritického vnimani svéta, inspirujicim
svym diirazem na vzdélani, mravnost a poctivou vytrvalou praci.

Jan Zouhar

Eduard Radvan: Problém bezpecnosti v politickém a etickém mysleni, Brno: Centrum strategickych
studii 2004, 125 s.

Je ziejmé, ze studie Eduarda Radvana otevird mimofadné zavazny problém vztahu politiky
a moralky. Politicka rozhodnuti v dne$nim svéte, ktera vedou k pouziti vojenskeé sily, jsou pfiroze-
n¢ predevsim vedena mocenskymi zajmy. Podle mého nazoru je prakticky nemozné hodnotit, zda
byla ucinéna proto, aby byly naplnény urcité proklamované mravni hodnoty, nebo zda jsou témito
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hodnotami a mravnimi principy dodateéné zdivodinovana. Navic se pohybujeme v prostiedi stie-
tavani riznych hodnotovych systémd, které se odvolavaji na riizné ndbozenske, filozofické ¢i poli-
tické koncepce. Prace Eduarda Radvana se déli do dvou ¢asti. Prvni obsahuje kapitoly Politicky
realismus a etika ctnosti, Politické mysleni a etika povinnosti a Politické mysleni ve ,,svété neurci-
tosti“ a etika odpovédnosti, druha je ¢lenéna do kapitol Moc ve sluzbach statu a naroda (je uvoze-
na analyzou Platonova pojeti spole¢nosti), Politika ve sluzbé mravniho zédkona (vychazi z rozboru
napravnych snah J. A. Komenského) a Moc ve sluzbé bezpecnosti ¢loveéka (ptipomina v tivodu
Aristotelovo uéeni o morélce, valce a miru a vojenské ctnosti).

Struktura prace se opird o zvolenou typologii tii podob politického a moralniho mysleni. Pro-
blematika typologie etickych postoji a s tim spojeného politického jednani je uz fadu let piedme-
tem uvah moralni a politické filozofie. Autor je dobie obeznamen s problematikou typologie etic-
kych teorii a praktickych postoji a je mu zifejmé, Ze zatim neni zcela vyjasnéna terminologie
oznacovani jednotlivych etickych postoji. Za piinosné ve vztahu k politickému mysleni a rozho-
dovani je pokladano napfiklad Ganthalerovo feSeni typologie etickych pfistupti v preskriptivni
(normativni) etice. Ganthaler, jak znamo, déli preskriptivni etiku na normativni v uzsim slova
smyslu a na axiologickou. V normativnim pfistupu pak rozlisuje teorie teleologické, ve kterych je
etické rozhodovani odvozovano z cile (Gcelu), kterého ma byt dosazeno, a deontologické teorie,
které zdtraznuji zdvaznost moralni normy, ptikazu. Axiologicka etika pak sleduje naplnéni dobra,
které miize byt rizné chapano, ale mravni jednani je z tohoto hlediska hodnoceno.

Zejména Max Weber se ve studii Politika jako povolani (1919) zacal zabyvat mj. i étosem poli-
tiky, vztahem mezi etikou a politikou. Ukazal, ze veskeré mravné zamétené jednani je zde uréova-
no jednou ze dvou principialné odlisnych a zdanlivé neslucitelnych mravnich orientaci. Nazyva je
etikou presvédceni (smysleni) a etikou odpovédnosti. Etika pfesvédéeni neznamena ovsem nezod-
povédnost a etika odpovédnosti neni bezzasadova. V jednani, které je vedeno etikou pfesvédceni,
sledujeme naplnéni jistych principt, zasad, a tyto cile ospravedliiuji pouzité prostfedky. Podle
Webera nemiize zadna etika obejit skutecnost, ze Usili o naplnéni proklamovanych dobrych cili
pocita asto s mravné pochybenymi prostiedky a pfinasi otazku jejich opravnénosti. Napéti mezi
cilem a prosttedky se nelze v politice vyhnout, protoze rozhodujicim prostfedkem politiky je podle
Webera nasili. Etika odpovédnosti nepfenasi piedvidatelné dusledky mého jednani na jiné lidi,
znamena zodpovédnost za tyto dusledky jednani. Politik, ktery podle ni jednani, pocituje odpoved-
nost za nasledky, které rozhodovani pfinasi. Pocitd s nedostatky lidi, které nepfenasi na nasledky
svych ¢inti. Weber na zakladé hriiz 1. svétové valky konstatuje Ze se konecny cil politického jednani
a jeho ptivodni smysl dokonce zpravidla nachazeji v neadekvatnim vztahu. Etika nékdy nehraje du-
stojnou roli. Po vélce vitéz fika, ze zvitézil, protoze byl v pravu, kdo valku nezvladl, namlouva si, ze
nemohl dale snaset valku, ve které se bojovalo za mravné $patnou véc, porazeny hleda vinika.

Soudoby filozoficky diskurs pfinasi v oblasti socialni a moralni filozofie fadu stanovisek, které
bud’ problematizuji nebo hledaji vychodisko z tzv. postmoderni situace. Jednim z nejvyznamnéj-
Sich predstavitelll téchto snah je nesporné J. Habermas se svou sociologickou teorii komunikativ-
niho jednani a svou etickou teorii komunikativni racionality. Pravé teorie komunikativni racionali-
ty ma napomahat v normativni formé stabilizaci Zivotniho svéta. Habermas konstatuje, ze
zdtivodnéni moralky a prava metafyzickymi principy jiz neni mozné. Zakladem normativni teorie
muze podle ného byt struktura samotného jazyka, na minimalnich normativnich ptedpokladech
kazdé jazykové komunikace. Tato etika, kterd je oznacovana jako diskursivni, vychazi z toho, ze
normativni pozadavky se vzhledem ke svému racionalnimu jadru provéfuji stejné jako ostatni vy-
roky a ze maji diskursivni (ne monologicky) charakter. Jazyk obsahuje vnitini normativitu a ta je
vyuzivana k formulovani normativnich podminek komunikace o tom, co a jak byti ma. Habermas
vi, ze ve spoleCenské skutecnosti prevlada instrumentélni, a ne komunikativni jednani, ale je pie-
svédcen, ze i minimalni komunikativni racionalita brani totalnimu popieni humanity.

Jednim z disledkd tohoto stavu je problematizace bezpeénosti ob&ant jako jedné z klicovych
oblasti fungovani moderniho statu. Vyznamny soucasny némecky filozof a sociolog Ulrich Beck
nové nejistoty a ztratu bezpe¢i dokonce stratifikuje a rozliSuje socialni nejistoty, které plynou
z hospodarsko-socialnich disledkti fungovani modernich spolecnosti (napf. masova nezaméstna-
nost), dale pfimé ohrozeni zdravi a zivota, které je disledkem kriminality a nasili ve spolecnosti,
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ale také ekologickych rizik, nebezpecnych latek v ovzdusi, pudé a potravinach, a koneéné ztratu
viry v zakladni civiliza¢ni hodnoty, napfiklad v pokrok a védu. Nejistota jako ztrata bezpeci a na-
rust bezpeénostnich rizik je disledkem kiehkosti statu, ktery je sice vybaven fadou mocenskych
prostfedkl, ale mnohdy selhava, kdyz je konfrontovan s projevy moderni nejistoty. Rizika jsou
produkovana systémove, celit jim ma kazdy sam.

Radikalni pluralismus a individualismus, do kterého podoba soudobé spolecnosti stale vice pie-
chazi, neznamena pouhou mnohost véci, instituci, nazoru, ale je to v podstaté organiza¢ni princip,
zalozeny na pravidle dat slovo kazdému. Vztah vi¢i jinakosti neznamena tedy dnes nadfazenou
toleranci, ale rovnopravnost v pfistupu ke slovu. Je zde problém, jak soucasn¢ vychovavat k uplat-
novani tohoto principu a k odpovédnosti za pfekonavani nasili, bezpecnostnich rizik a prosazovani
pocitu bezpeci. Jinymi slovy — kde kon¢i svoboda nazori a zacina kontrola jednani, které z téchto
nazora vychazi, ptipadné eliminace rizik, které z tohoto jednani vyplyvaji pro ostatni.

Nabizi se otazka, jak se vyrovnat se skuteCnosti, Ze v modernich spolenostech je pramenem
a zdrojem moralky dobrovolnost, ale ze se v téchto spolecnostech stile vénuje velké usili tomu,
aby svobodni lidé ptejimali uréita stanoviska s pfedstavou, ze tak uéinili ve skute¢nosti dobrovolné
a z vlastni vile, zatimco v tradi¢nich spole¢nostech, které jsou orientovany nabozenskym ¢i ideo-
logickym principem, je povinnost jednat podle uréitych stanovenych zasad vynucovana , kolektiv-
nim duchem®. Tento problém stietu dvou zpusobu vychodisek moralniho piesvédéeni a jednani se
podle mého soudu projevuje i v sou¢asném vojenském usili o zajisténi bezpecnosti nékterych kri-
zovych oblasti soudobého svéta. Prace Eduarda Radvana piesvédCivé prokazuje, ze zadny z pfi-
stupt k otazkam politiky a moci neni s to zabranit bezpecnostnim hrozbam a rizikim. Pfesto vSak
vyjadiuje davéru v kritické mysleni, které mtze pfispét k obnové ztracené jistoty zejména pro-
stiednictvim etiky odpovédnosti a vytvafeni strategie feseni krizovych situaci.

Jan Zouhar

Ivan Blecha: Edmund Husserl a ceska filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, 204 s.

Nas piedni znalec fenomenologie Ivan Blecha shrnul a rozsifil v knize Edmund Husserl a ¢eska
filosofie analyzy Husserlovych vztahi k ¢eskému prostiedi a k ohlasu fenomenologie v ¢eské filo-
sofii. Navazal vyznamné na své diivejsi prikopnické prace, naptiklad Jan Patocka a ohlas feno-
menologie v ceské filosofii (1995), Husserl (1996), nebo Jan Patocka (1997), a svou knihou dale
rozvinul zasluznou badatelskou praci na d&jinach ¢eské filosofie 20. stoleti.

Prvni ¢ast prace Husserlovy kontakty s ¢eskym a moravskym prostfedim ukazuje, Zze Husserl se
pocital mezi ,,Némce Cistého smysleni®, Ze jeho krédem byl ,,nacionalni idealismus® a Ze zpocatku
vidél v 1. svétové valce ptilezitost k tomu, aby Némci prosadili v Evropé svou vid¢i roli a své du-
chovni idedly. Prvni svétova valka pro n¢ho sice znamenala hluboky otfes, ale stale véfil v predni
roli némectvi. Blecha nas provazi osudy Prazského filosofického krouzku, Husserlovou navstévou
Prahy v roce 1935 a okolnostmi tivah o jeho piipadné emigraci do Ceskoslovenska. Za mimoi4dné
cennou a pro ¢eského ¢tenafe objevnou pokladam druhou ¢ast monografie s nazvem Husserlovy
dopisy Patockovi. Poprvé je zde v ¢eském piekladu piedlozen soubor dopist, které Husserl a jeho
pani adresovali Janu Patockovi od 12. kvétna 1933 do 29. ledna 1937. Ukazuji na blizky vztah,
ktery si Husserl postupné k Patockovi vytvofil, a na jeho hluboky zajem o Patockovu filosofickou
praci. Je zajimavé sledovat, jak se Husserl pomérn¢ rychle s Patoc¢kou lidsky sblizil, az se mezi
nimi vytvofilo skute¢né pratelstvi.

Ivan Blecha naplnil svij cil: zjistil, co Husserl o ¢eské filosofii vlastné v&dé€l, co sam z toho
mohl pro sebe pokladat za inspirativni a s kterymi ¢eskymi filosofy se osobné setkal. Mezi jmény
ceskych filosoft, ktera jsou v Husserlové dile a korespondenci zminéna, jsou vétsinou jména adre-
satl jeho dopist (Patocka, Radl, Kozdk), skute¢nou duchovni inspiraci pfedstavuji pouze Masaryk
a Bolzano. Blecha podrobné a piesvédcivé ukazuje, jak Masaryk ptisobil na Husserlovu odbornou
orientaci, religiézni pfesvédceni a mravni étos, a také v ¢em spociva Bolzaniv vliv na vznik feno-
menologie. Nejvétsi pozornost je vSak v Blechové monografii ptirozené vénovana vztahu Husserl
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— Patocka. V prvni €asti prace si v§ima jejich osobnich styki, mj. i v souvislosti s Patockovou ha-
bilitaci, v druhé ¢asti (jak jsme jiz uvedli) se seznamujeme s korespondenci, ve tieti ¢asti Ohlas fe-
nomenologie v ¢eské filosofii je klicova kapitola Fenomenologie Jana Patoc¢ky vénovana Patocko-
vu pokusu piekonat s vyuzitim podnétl Heideggerovy fundamentalni ontologie transcendentalni
fenomenologii Edmunda Husserla asubjektivni fenomenologii (negativnim platonismem). Rozho-
dujici ¢ast Blechovy monografie je vénovana Ceské povalecné fenomenologii. V obsahlém a pro-
myslené ¢lenéném vykladu jsou predstaveni jak ti, ktefi byli a jsou fenomenologii pozitivné ovliv-
néni, tak také jeji kritici a odpurci. Blecha zde dokaze byt disledny, ale soucasné nesmirné citlivy.
Kapitola je dale clenéna do oddili Fenomenologie a marxismus (zde je pozornost vénovana
A. Mokrejsovi, K. Kosikovi, M. Bayerové, I. Dubskému, K. Michiiakovi, M. Prichovi, J. Cerné-
mu. J. Piackovi, J. Zelenému a E. Urbankovi), Fenomenologie a politika (zde jsou zminéni V. Bé-
lohradsky, V. Havel, P. Rezek a M. Bednar), Fenomenologie a zaklady véd (rozebrany jsou nazory
Z. Neubauera, L. Hejdanka, P. Vopénky), Kiestanska interpretace Patocky a fenomenologie (pfi-
pomenuti jsou R. Palous, E. Kohak, J. Sokol, B. Janat), Fenomenologie a estetika (A. Mokrejs,
Z. Mathauser, Z. Kozmin, V. Zuska a P. Rezek) a Fenomenologie ve filosofické diskusi (P. Kouba,
I. Chvatik, P. Rezek, K. Novotny, L. Srubat, J. Némec, L. Major, J. Capek, M. Petticek, J. Micha-
lek, J. Hroch, M.Pauza, M. Nohejl, J. Pavlik, J. Polivka, I. Kuna, A. Hogenova, O. Calek, P. Hla-
vinka a L. Benyovszky).

V zéavéru Ivan Blecha shrnuje nékteré nejvyznamnéjsi pociny ceské fenomenologie z hlediska
evropskych souvislosti. Patifi mezi né podle ného Kosikova aplikace Heideggerovy filosofie na
analyzu lidské praxe, Mokrejstv piistup k Husserlovu pojeti intersubjektivity, myslitelsky vykon
a obCansky postoj Jana Patocky, Vopénkovo vyuziti fenomenologie pii vykladu matematickych
problémtl, esteticka deskripce fenomenologie Z. Mathausera a historicko filosoficky pfinos Pavla
Kouby. Sympaticky pisobi zjisténi, ze ve stiedoevropském prostoru, ktery dnes predstavuje spo-
lehlivé fenomenologické stanovisté, hraje ceska fenomenologie dustojnou roli. Ivan Blecha na tom
ma velkou zasluhu.

Jan Zouhar

Vladimir Lesko: Philosophy of the History of Philosophy, Presov 2003, 249 s.

Problematika filozofie d&jin filozofie patii uz n€kolik let mezi zakladni témata, kterymi se za-
byva piedni slovensky filozof, profesor PreSovské univerzity Vladimir Lesko. Jeho monografii,
ktera vysla v roce 1999 slovensky pod nazvem Filozofie dejin filozofie, ptelozil v loniském roce do
angli¢tiny predni slovensky anglista a vynikajici znalec filozofické terminologie Pavol Stekauer.
Vladimir Lesko navazal i na $iroce zalozeny védecky ukol, ktery fesil v druhé poloviné devadesa-
tych let minulého stoleti a ktery ptinesl dva kolektivni sborniky, jez byly vydany pod jeho editor-
stvim v letech 1998 a 1999.

Téma neni v nasich zemich zcela nové. Je mozno pfipomenout, ze koncem padesatych let, v ro-
ce 1958 na proslulé liblické konferenci Filozofie v déjinach ¢eského naroda vystoupil Karel Kosik
s hlavnim referatem Dé&jiny filozofie jako filozofie, ve kterém proti pozitivistickému pfistupu k dé-
jinam filozofie zduraznil pojeti d&jin filozofie jako filozofie, jako soucast filozofovani. Nedavno
pak u nas opravnéné zaujal Bfetislav Horyna svou tivahou Jsou dg€jiny filozofie filozofii? ve které
klade otazky, pro¢ vénuje filozofie takovy prostor historicky orientované sebereflexi a zda mohou
dgjiny filozofie substituovat filozofii.

Vladimir Lesko vychazi z kli¢ové role G. W. F. Hegela, ktery svymi Prednaskami o déjindach
filozofie ucinil vztah filozofie ke svym vlastnim déjindm vyznamnym filozofickym problémem.
D¢jiny filozofie piestaly byt od t¢ doby pouhou doxografii a staly se pfedmétem filozofie. Filozo-
fie 19. a 20. stoleti pak pfinesla rizné pfistupy k filozofickému uchopeni d¢jin filozofie. Z principu
jednoty filozofie a dé&jin filozofie pak vychazeji hlavni modely, které Leskovi pfedstavuji Hegel,
Schelling, Marx, Nietzsche, Husserl a Heidegger, vedlejsi modely, které chapou vztah filozofie
a d¢jin filozofie volnéji, reprezentuji Windelband, Dilthey, Russell, Whitehead, Popper, Fink, Ga-
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damer, Patocka, Derrida ad. Monografie vénuje pozornost zminénym hlavnim modelim a za pted-
nost prace pokladam zejména pribézné vécné konfrontovani stanovisek jednotlivych filozofickych
osobnosti.

Prace ukazuje, Ze skute¢né historicko filozofické mysleni znamena, ze je chapano jako neoddé-
litelna soucast samotného feseni filozofickych problémi — u Hegela napfiklad vztahu abstraktniho
a konkrétniho, u Schellinga vztahu esence a existence, u mladého Marxe pojeti sebevédomi a svo-
body, u Nietzscheho hledani zakladu filozofie v obdobi predsokratovském, u Husserla v myslence
o skryté jednot¢ intencionalni niternosti a v jeho Usili o filozofii jako pfisnou védu, u Heideggera
v radikalizaci otazky co je filozofie (metafyzika).

Za vrcholné modely filozofického chapani déjin filozofie poklada Lesko jisté pravem Hegela
a Heideggera. Je tomu tak predevsim proto, Ze pro oba je podle autora ptizna¢na ontologické zau-
jatost, a oba rovnéz prokazuji, ze metafyzika, ktera vycerpala své moznosti jako ziva systémova
podoba filozofovani, je mozna uz pouze jako problém historicko filozoficky. Autor v§ak zdlraziu-
je, ze ani Hegelova, ani Heideggerova filozofie neznamenaji konec filozofie, Ze pouze napliuji
jednu z moznosti jednoty filozofie a d&jin filozofie. Leskova monografie v tomto smyslu pfiroze-
nym zpusobem piesvédcuje, ze dalsi moznosti novych filozofickych vyzkumu ziistavaji stale ote-
vieny.

Jan Zouhar

René Descartes: Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, Praha: Oikiimené 2003,
535 s. (ptel. P. Glombicek, T. Marvan, P. Zavadil)

V Apologii Raimunda ze Sabundy napsal Michel de Montaigne: ,,Dokud nebude nalezeno néco,
¢im bychom si mohli byt jisti uplné, nemtizeme si byt jisti zadnou véci.“ Myslel tim, ze lidské po-
znani nedisponuje absolutni pravdou, ktera by pro nas mohla byt zcela nepochybna, a tudiz si ne-
mizeme byt jisti ni¢im, co povazujeme za své nevyvratné poznani a védéni. Descartes ¢etl Mon-
taignovy Eseje ve velmi raném, snad jesté détském veéku v koleji La Fleche, kde studoval mezi léty
1604-1614. Tehdy uplynulo zhruba 20 ¢i 25 let od jejich publikovani, byla to supermoderni, na
svou dobu velice neobvykla literatura, ktera Descarta, odkojeného Duchovnimi cvicenimi Ignace
z Loyoly a kiestanskou metafyzikou, prave tak fascinovala, jako zneklidnila. Jiz v koleji si stano-
vil ukol, ktery pozdéji splnil v Rozpravé o metodé (1637); najit toto ,,néco®, kterym bychom si
mohli byt uplné jisti. S augustinovskou inspiraci pak vysledné zformuloval vétu o cogito.

Konstatovani, Ze tim se nesrovnatelné vice problému otevielo nez vyfesilo, patii mezitim k ba-
nalitdm v dé&jinach filosofie. Mezi jinymi vyvstal také problém nového zalozeni metafyziky na za-
kladé systematické pochybnosti, a pravé k nému se Descartes vyjadfil svym druhym nejznaméj$im
spisem nazvanym Meditace o prvni filosofii. Jakkoli byl Descartes typ spiSe opatrného az opatr-
nického spisovatele, ktery by slySel travu rust i na ledové kie, dotknout se tradiéni metafyziky pie-
ce jen znamenalo zvym zptusobem sdhnout do vosiho hnizda. U¢eni muzové, ktefi v kazdé dobé
povstavaji zpravidla tehdy, az nékdo néco udéla a oni maji k ¢emu vyjadiit svou nejvzdélanéjsi
kritiku (pfipadn€ pomluvy, to se také az dodnes pfili§ nerozlisuje), se zvedli i po vydani Meditaci,
aby shromazdili své namitky. Mnohé z nich prohlubuji pochopeni Descartovy metody a mély by
byt studovany se stejnou peclivosti jako samotny text Meditaci, jiné musely svou malichernosti
vzbuzovat Utrpnost jiz v Descartovi (napf. poznamka k VIII. namitce na s. 159), ktery se sice s pat-
fi¢nou kurtoazii, pfesto v§ak mnohdy nepokryté raduje z toho, ze se takovych duchaplnosti neob-
jevilo vic (napt. s. 191).

At vsak na znamé pnuti filosofti k tomu, aby se vyjadfovali, pohlizime jakkoli, pfesto tvoii
Descartovy Meditace a k nim nalezejici namitky dobovych autort, Descartovy odpovédi na dotyc-
né polemické pfipominky vcetné dalSich reakci soubor historicky nesmirné cennych textt, které
umoziuji studovat cesty, po nichz se rodil moderni racionalismus a posléze se prosadila i ta vari-

vvvvv

tecnost, ze evropska moderni kultura nakonec ziskala svou pomérné¢ jednotnou, nerozliSenou tvar
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rozumove pisobeného, fizeného a spravovaného ristu, vedouciho k dal$imu ristu, je viceméné
kontingentni. Descartova véta o cogito jesté neni poc¢atek moderny, jako jim nejsou ani teze zakla-
dajici novou metafyziku. Descartes ,,pouze* odpovidal na jiz citovanou Montaignovu tezi, ktera je
novovéce alespon stejné vyznamna a ¢asove star$i. Pro modernu je tudiz nezbytné uvazovat mini-
malné dvé vstupni faze, dva ,,pocatky”, z nichz prvni spada do doby mezi lety 1580-1590, kdy by-
ly dokonceny a publikovany Montaignovy Eseje, druhy pak do doby mezi 1éty 1630-1645, kdy
byly dokonceny a publikovany Rozprava o metodé a Meditace o prvni filosofii.

Jsou to dvé faze zrodu moderny, prvni humanisticka, skepticka, montaignovska, druha raciona-
listicka, plna sebedivéry, sebejista, kartezianska. Pro modernu se tehdy skytala i jinad Sance, jez
pouze nebyla vyuzita, ale naopak byla potlacena. Tvofily ji zakladni momenty Montaignovy filo-
sofie, jeji tlak na individualismus, na lidskou svobodu a na humanismus. Stacilo ale zhruba padesat
let, aby se tato Sance rozplynula. Ackoli jest¢ kolem roku 1600 patfila montaignovska filosofie
mezi nejrozsitengjsi zpsoby vzdélanostni zZivotni sebeidentifikace, spojené s uznavanim mnoho-
znacnosti véci a s ochotou zit s védomim nejistoty, dokonce i s védomim ironie, bylo o ¢tyficet let
pozdgji uz vSechno jinak. Dédictvi lidi jako byli Montaigne, Rabelais, Erasmus Rotterdamsky ne-
bo Bacon je pohifbeno, v mnoha ptipadech védomé likvidovéano a piekryvano novymi duchovnimi
cestami, které¢ se poji na karteziansky potvrzenou sebejistotu poznéavajictho subjektu. Descarttiv
racionalismus je sice vybudovan jako pln¢ dekontextualizovany, ¢ili cogito chce platit jako obecny
princip nezavisle na jakémkoli kontextu, avSak to mu nezabranilo, aby se, jak fika V. Bélohradsky,
stalo ,,prvni pevninou byti“. Evropa opét ziskala pevnou oporu, kterou ji Montaigne rozdrobil pied
oc¢ima.
umoziujicich pochopit, jak mohlo byt dosazeno tohoto nesporné intendovaného cile. V tomto
ohledu je jeho vydani skutecné po¢inem, ktery bude spolu s pekladem Kritiky cistého rozumu pat-
fit k filosofickym udélostem prvni dekady 21. stoleti. Podafilo se jim dovést do konce projekt,
v jehoz ramci vySly Meditace samostatné v latinsko-Ceské verzi roku 2001 v piekladu T. Marvana
a P. Glombicka. Nyni jiz dostavame k dispozici Sest Descartovych Meditaci, sedm soubori nami-
tek od riznych Descartovych soucasniki (Th. Hobbese, A. Arnaulda, P. Gassendiho, J. Bourdina
a dalsich ,,teologt a filosofii*’) a autorovy odpovédi na né, a kone¢né dodatky (téméf sto tiskovych
stran), tvofené predev§im korespondenci, v niz zvlastni misto zaujima segment korespondence
Descarta s Arnauldem, nazvany Druhé Arnauldovy namitky.

Pokud jde o preklad samotnych Meditaci, byl pouzit text vydany jiz v latinsko-Ceské bilingve,
ktery je sam o sob¢ pozoruhodny tim, Ze se mu podafilo (doufejme, Ze definitivné) odstranit néko-
lik starSich piekladatelskych nepodarkd, jez se s obdivuhodnou houZevnatosti promitaly do dal-
Sich, zvlasteé skolskych interpretaci Descartovy filosofie. Tak je potesitelné, ze zmizela ,,rozpro-
stranénost” a s ni i ,,rozprostranéna véc*, a své misto zaujala ,,rozlehlost” a ,,rozlehla substance*
nesvazana s konkrétni pfedstavou prostoru, a neméné tak, ze distincte koneéné znamena ,,rozlise-
n¢“, nikoli, jak dosud uzivano, ,,zietelné¢®, ponévadz Descartovo rozliSovani (distinctio, onis, f.) je
aktivni poznavaci ¢innost lidského ducha.

Jestlize vydavatelé komentuji Meditace jako spis vynikajici svou dramatickou formou, pak je
jejich prekladatelskou zasluhou, Ze si ji zachoval i v ¢eském vydani. Nepodileji se tak pouze na
roz§ifovani Ceské filosofické knihovny o zasadni texty, ale rovnéz na citelném zvySovani Grovné
prekladatelské kultury. Po letech, kdy bylo v této zemi mozné vydat snad cokoli a kdy se néktera
nakladatelstvi chovaji k ptekladanym diliim i nadale mirné€ feeno bezosty$né (piikladem muze byt
nedavné vydani Nocniho pribéhu C. Ginzburga, jenz nebyl pielozen, ale pfeveden do jakéhosi ne-
znamého jazyka, zdanlivé pfipominajiciho ¢estinu), nastupuje, jak se zda, nova generace mladych
filosofti s citem pro jazyk a text, kteti maji navic dost schopnosti a znalosti, aby posunuli ¢eskou
filosofii na kvalitativné novou troven. Vydani Descartovych Meditaci je toho zjevnym dokladem
a nezbyva, nez piat jejich piekladatelim také dost trp€livosti a vytrvalosti, s nimiz by odolali kriti-
kéam, namitkam (a pomluvam) u¢enych muz, kteti musi vzdycky néco zavazného fici k praci dru-
hych, i kdyz za nimi samotnymi zistava dilo zvici vykotlaného zubu. Ale tohle, jak vidno, dokézal
prezit jiz Descartes.

Bretislav Horyna
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Norberto Bobbio: L ‘eta dei diritti, ed. Giulio Einaudi, Torino 1997, 226 s.

Norberto Bobbio je znamy nejen v italském prostiedi, ale i na mezinarodnim poli. Vénuje se
predevsim problematice socialni filozofie a filozofie prava, jak dokazuji i jeho knizni prace Politi-
ka a kultura, Budoucnost demokracie, Stat, vliada a spolecnost, Ideologicky profil italského 20.
stoleti, Rovnost a svoboda ad. Kniha L'eta dei diritti (VEk prav) je zaméfena na otazku lidskych
prav. Je sbirkou 12 eseju, které autor pfednesl na riznych konferencich nebo publikoval ¢asopi-
secky v letech 19641991 a které jsou v knize rozdéleny do tii ¢asti. V prvni, skladajici se ze Ctyf
eseju, se Bobbio zaméfil na vSeobecné otazky tykajici se lidskych prav, v druhé se vénuje vztahu
lidskych prav a Francouzské revoluce, ve tfeti ¢asti se zabyva nékterymi dilé¢imi problémy a zavér
tvoti esej Lidskd prava dnes.

V prvnim eseji O zakladu lidskych prav se snazi Bobbio dolozit, ze absolutni zéklad lidskych
prav neni mozny. lluze absolutniho zdkladu byla spole¢na zastanctim prirozeného prava, ktefi vé-
fili, ze je mozné lidska prava pfimo vyvodit z lidské pfirozenosti, Dnes uz je tato iluze nepfiijatel-
na, protoze absolutni zaklad znemoziuji stanovit pfinejmensim Ctyfi problémy: Samotny vyraz
,lidska prava“ je velmi vagni a vlastn¢ se dosud nepodarilo vytvofit jeho jasnou definici, obsah
lidskych prav je velmi proménlivy a historicky relativni, oblast lidskych prav je heterogenni, mezi
pravy jsou mnohdy odli$né i nesluditelné pozadavky, a konecné existuji protiklady mezi pravy,
kterych se dovolavaji tytéz subjekty. Bobbio rovnéz zpochybiiuje domnénku, ze nalezeni absolut-
niho zékladu vede k rychlej$imu a u¢innéj§imu uznani lidskych prav. Je zde ve hie dogma etického
racionalismu, které se tak stava druhou iluzi ptirozenopravni teorie, totiz Ze etické hodnoty staci
dokazat, abychom zajistili jejich uskute¢néni. V dne$ni dobé neni tedy podstatnym problémem
hledani zakladu lidskych prav, ale spise zajisténi jejich ochrany.

V druhém eseji Pritomnost a budoucnost lidskych prav Bobbio zdlraziuje, ze problém zakladu
je dnes vyfeSen v Vseobecné deklaraci lidskych prav schvalené 10. 12. 1948 Valnym shromazde-
nim Organizace spojenych narodi, protoze jednim ze zptsobd, jak zdtivodnit hodnoty, je dokazat,
ze jsou zalozeny na shod¢ téch, ktefi je sdileji. Konsensus nepiedstavuje sice absolutni zaklad, ale
je to jediny zéklad, ktery muze byt fakticky dokazan. VSeobecna deklarace byla schvalena 48 staty
a predstavuje zlomovou udalost v dé&jinach. Touto deklaraci je systém hodnot poprvé v historii
univerzalni, ne v principu, ale de facto. K tomuto univerzalismu se dochazelo postupné. Clovék
ma prava od piirody, kterym se nemtize odcizit a které mu nikdo, ani stat, nemtize odcizit. Pravy
stav ¢loveéka neni obcansky, ale pfirozeny. V ném jsou lidé svobodni a rovni. Tento stav neni fak-
tickou danosti, ale je to rozumova hypotéza, svoboda a rovnost jsou zde idealy, podnéty pro bu-
douciho zédkonodarce. Druhy moment v historii lidskych prav spociva v prechodu od teorie k pra-
xi. V tomto bodé lidska prava ziskavaji konkrétnost, ale ztraci univerzalitu. Jsou skute¢nymi
pozitivnimi pravy, ale plati jen v oblasti toho statu, ktery je uznava. Deklaraci z roku 1948 zapoca-
la tieti a zaroven posledni faze, v které uplatnéni prav je zaroven univerzalni a pozitivni. Rovnéz
i vycet lidskych prav se rozsitoval. Vyvoj lidskych prav prosel tfemi fazemi. Nejprve byla potvr-
zena prava na svobodu, tj. vSechna ta prava, ktera sméfuji k omezeni statni moci a k uchovani ob-
lasti svobody pro jedince ¢i skupiny. V druhé etapé se bojovalo za politicka prava a nakonec byla
vyhlasena socialni prava, ktera se mohou nazyvat svobodami prostfednictvim statu. Dnes dochazi
ke zrodu novych potieb a tedy novych pozadavkil na rozsifeni svobod a pravomoci.

Tteti esej Vek prav dal nazev celé knize. Autor zde pfistupuje k problému z hlediska filozofie
dgjin, tzn. vzhledem k udalosti nebo sérii udalosti si polozil otazku po smysiu. Klicem k pochopeni
smyslu déjin je vyjimecna udalost, kterd se stavala znamenim (signum prognosticum). Timto zna-
menim byla Francouzska revoluce, kdy sam lid si vytvofil obZanskou konstituci a kdy i zakono-
darci musi byt poslu$ni zékond. Bobbio tvrdi, Ze soucasna diskuze o lidskych pravech, ktera je sta-
le sir$i a intenzivngj§i a je natolik Sirokd, ze shromazdila vSechny narody Zemé, mulize byt
interpretovana jako signum prognosticum ukazujici na moralni pokrok lidstva, kdy roste zdjem
hnuti, stran a vlad o uznani, potvrzeni a ochranu lidskych prav. Na zac¢atku byla pravidla lidského
souziti zasadné imperativni (napt. Desatero), puvodni deontickou figurou byla povinnost, nikoli
pravo. Soubortim pravidel chovani byla totiz pfipsana funkce chranit skupinu jako celek. Pfechod
k individualistické koncepci spolecnosti a statu, ktera je v protikladu k antickému organickému po-
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jeti, znamena nejen obrat ve vztahu mezi jedincem a statem, ale také je obracen vztah mezi pravem
a povinnosti tak, ze prioritu maji prava. Dnes se projevuje nova tendence ve vyvoji lidskych prav,
a tou je specifikace, ktera spociva v postupném piechodu k dal$imu vymezovani subjektt jakozto
nositell prav.

Ve ¢tvrtém eseji Lidska prava a spolecnost autor dokazuje svoji tezi o déjinném charakteru lid-
skych prav. Nauka o lidskych pravech pochazi z filozofie pfirozeného prava, ktera vysla z hypoté-
zy prirozeného stavu, kterd byla pokusem rozumové ospravedlnit ¢i zracionalizovat pozadavky,
které se stale vice objevovaly v prvni fazi nabozenskych valek, totiz na svobodu svédomi proti ja-
kékoli formé natlaku veéfit. V druhé fazi, v obdobi od anglické revoluce pres revoluci americkou az
k revoluci Francouzské, se jednalo o ob&anské svobody namifené proti jakékoli formé utlaku.

Druha ¢ast knihy se zabyva vyznamem Francouzské revoluce ve vyvoji lidskych prav a obsahu-
je tii eseje. VSechny tfi zdlraznuji epochalni vyznam této udalosti pro lidska prava. Schvéleni De-
klarace lidskych a obéanskych prav francouzskym Narodnim shromazdénim 26. srpna 1789 pred-
stavuje jeden z onéch rozhodujicich momentt, které oznacuji konec jedné epochy, vzorovy model
pro vsechny, ktefi budou v budoucnosti bojovat za vlastni emancipaci a osvobozeni vlastniho lidu.

Ve treti ¢asti knihy se setkdvame s eseji Dnesni odpor vici utlaku, Proti trestu smrti nebo Dui-
vody tolerance. V zavéretné eseji Lidska prava dnes Bobbio upozoriiuje na pozadavek formulovat
nova prava, protoze se setkavame s novou formou moci. Boj za lidska prava mél jako protivnika
nejprve nabozenskou moc, pak politickou a nakonec moc ekonomickou. Prava nové generace se
rodi z ohroZeni Zivota, svobody a bezpecnosti, pochazejiciho ze stale rostouciho technologického
pokroku.

Lenka Ruckova

Dvé knihy o Florencii 16. stoleti

Gérald Sfez — Michel Senellart (edd.): L 'enjeu Machiavel, Paris: P.U.F. 2001, 253 s.
Jean-Louis Fournel — Jean-Claude Zancarini: La politique de ’expérience (Savonarole, Guicciar-
dini et le républicanisme florentin, Alessandra: Edizioni dell’Orso 2002, 384 s.

V roce 1975 vysla v USA kniha J. G. A. Pococka The Machiavellian Moment, ktera se zabyvala
dobou a okolnostmi, v nichz zil a tvotil N. Machiavelli, a stala se povinnou literaturou vsech, kdo se
k dané dobé chtéli vyjadiit. Ve Francii se jeji pieklad objevil v r. 1997 pod nazvem Le Moment ma-
chiavélien — la pensée politique florentine et la tradition républicaine atlantique. Také knihy, které
jsou pfedmétem této recenze, byly Pocockovou publikaci alespon ¢astecné inspirovany.

Prvni z nich je sbornikem patnacti pfispévkil, které odeznély na kolokviu v Collége international
de philosophie 14.-16. kvétna 1998. Jeho organizatofi vychazeji z tvrzeni, Ze interpretace Machiavel-
liho prosla tiemi epochami: Do prvni poloviny 19. stoleti byli ¢tenafi fascinovani Machiavelliho Via-
darem a zduraziovali rozpornost Machiavelliho postavy. Druha epocha (2. polovina 19. a prvni po-
lovina 20. stoleti) probihala ve znameni kritiky Machiavelliho, béhem niz bylo nashroméazdéno
mnoho seri6zniho materialu. V poslednich nékolika desetiletich do popiedi vystupuje aktualnost Ma-
chiavelliho dnes. Jde o to, Ze jeho zptisob tazani oteviel novou cestu a nuti historiky a filozofy uva-
zovat o nutn€ rozporném charakteru piiblizeni se k politickému faktu a k heterotopnimu mysleni ve
vztahu k politické filozofii, k mysleni, které se pohybuje mezi utopismem a realismem.

Sbornik ma ¢asti Kosmologie a teologie, Republika a stat, Machiavelli a filozofie, doplnéné za-
znamem rozpravy u kulatého stolu, v niz G¢astnici oteviené reaguji na Pocockovu knihu.

Do vstupniho oddilu ptispé€li Michel-Pierre Edmond, Anthony Parel, Domenico Garanti a Jean
Pierre Cavaill. Podle Michel-Pierre Edmonda (Machiavel: I’étique et le pathétique) si Machiavelli
uvédomoval novost svého mysleni, coz znamenalo rozkolisani systému vztaht, které davaji politi-
kovi jeho identitu a jednotu jako ¢lovéku i jako politikovi. Jde o systém etickych vztaht, o patetic-
ky systém, ktery Edmond charakterizuje jako jadro pfirozenych impulst a vasni, jez umoziiuje po-
chopit konstanty lidského chovani, a konecné systém rétorického diskursu, s nimz je spojeno
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hodnoceni. Edmond sleduje dusledky, které ma Machiavelliho diraz na pfirozenost ¢lovéka a ja-
kym zptisobem jej vede k interpretaci politiky odliSujici se od interpretace Aristotelovy.

Anthony Parel (Pfolemée et le chapitre 25 du Prince) zkouma Machiavelliho vztah k astrologii.
Machiavelli véfil, ze planety mohou ¢loveka ovliviiovat, ale prave proto je k nim tfeba pristupovat
védecky. Parel se zaméiuje zejména na 25. kapitolu Viadare, kde Machiavelli uvazuje o tom, ¢im
je ovliviiovano chovani lidi. Snazi se dokazat, ze ackoli se Machiavelli nikde o Ptolemaiovi ne-
zminuje, musel jej znat. Podminky k tomu m¢l, Ptolemaiovy knihy byly ve Florencii pfistupné, je-
ho intelektualni partnefi je znali a jeho uceni se pfednaselo na italskych univerzitach. Podle Parela
neni bez Ptolemaia mozné porozumét nékterym Machiavelliho nazorim, zejména jeho posunu
v interpretaci pojmu virti: (od umétenosti ke zmuzilosti) a jeho kritice kiestanstvi.

Domenico Taranto (Sur la corruption chez Machievel. Temporalité et espace privé) zkouma vztah
mezi Machiavellim a Guicciardinim a poukazuje na to, Ze oba reagovali na stejnou politickou skutec-
nost. Machiavelli vice zdirazinoval potiebu novosti a zmén. Aby zmény nevedly ke zkaze, musi mit
obec dobré zakony. V této souvislosti se Taranto zabyva Machiavelliho pojetim nabozenstvi a jeho
kritikou kiestanstvi. Podle Machiavelliho kfestanstvi na rozdil od antického nabozenstvi zavadi ¢lo-
véka do soukromé sféry a vede jej ke zmek¢eilosti. Machiavelli zdiraziuje vztah antického nabozen-
stvi k vefejnosti a jeho dliraz na slavu — ve prospéch vlasti. Prave vztah k vlasti je v kiestanstvi potla-
¢en ve prospéch lasky k Bohu. Zakony statu se ptestavaji jevit jako posvatné a takové etické tcely,
jako je vefejné blaho a nejvyssi hodnota obcanského Zivota, ztraceji veskery nabozensky zaklad. Ma-
chiavelli ukazuje Gpadek Italie v jeho soucasnosti, kdy v disledku upadku (anticky chapané) vefej-
nosti se sam stat stava kofisti ambiciéznich jednotlivci.

Na tuto problematiku navazuje i Jean Pierre Cavaillé ve stati Le prince des athées, Vanini et
Machiavel. Sam Vanini Machiavelliho za ateistu oznacuje. Ale toto jeho oznaceni vychazi z jinych
pozic nez starsi obvinovani Machiavelliho z ateismu. Vanini navazuje na aristotelismus padovské
Skoly (Pomponazzi, Cardano). Machiavelli je chapan jako ten, kdo chladné popisuje politiku a na-
bozenstvi, pro koho jakékoli zakony, vetn¢ kiestanskych, jsou vztazeny k politickému pouziti.
Podle Vaniniho Machiavelli povazuje vSechny nadpfirozené jevy za podvody, kterymi vladcové
drzi lid v poslusnosti. V tomto smyslu Vanini interpretuje i Krista jako politika. I jeho smrt vysvét-
luje svétsky a politicky — hledanim vécné slavy. Toto hledani vSak Vanini odsuzuje z epikurejské-
ho hlediska jako zbyte¢nost a marnost a spojuje je s pohrdanim pro vSechny protagonisty politic-
ko-nabozenské 1zi. Sam Cavaillé chape Vaniniho a ostatni libertiny s jejich rezervovanym vztahem
k politice jako reprezentanty jednoho z konstitutivnich proudt po¢inajici moderni filozofie.

Druhou ¢ast sborniku otevira ¢lanek Christiana Lazzeriho La citoyenneté au détour de la ré-
publique machivélienne. Jeho hlavnim namétem je otazka, jak fesi Machiavelli otazku nutnosti an-
gazovani obCanil pro spolecné cile. Lazzeri vychazi ze skutecnosti, ze Machiavelli ji aplikuje na
stalou konfliktni situaci ve stat¢ — na spor mezi mocnymi, ktefi chtéji vladnout a utlacovat, a li-
dem, ktery nechce byt ovladan a utlaovan. Zaroveil musel fesit otdzku, pro¢ ob¢anska angazova-
nost degeneruje. Odvolava se na fimskou republiku a vyrovnava se s ni poukazem na konflikt mezi
zékony a mravy.

Harvey C. Mansfield (Bruni, Machiavel et I’humanisme civigue) zkouma pojem obcanského
humanismu v névaznosti na J. Burchardta, H. Barona a J. G. A. Pococka a na analyzu pojmu mo-
derni doby — jediné doby, v niz si ¢lovek klade za ukol kontrolovat d&jiny. Mansfield se pta, zda
ma tento pojem své kofeny v renesanci. Poc¢atky zlomu hledd mezi Brunim a Machiavellim. Ma-
chiavelli zduraziiuje G¢innou pravdu a predev§im novost, kritizuje kiestanstvi, odmita mensiné
dobré umysly a vétsing schopnost konat a soudit spravedlivé. Podle jeho nazoru ani Bruni ani Ma-
chiavelli nemohou byt ob¢anskymi humanisty — protoze tato kombinace je nemozna. Machiavelli-
ho pfinos moderni politice spo¢iva ve spojeni vlady jedince a lidového souhlasu, spojeni, které se
datuje od 16. stoleti a které nalézame v modernich diktaturach i republikach.

Podle Thomase Bernse (L ‘originaire de la loi chez Machiavel) chape Machiavelli konflikt jako
ontologickou zakladnu politiky. Z toho nelze vyjmout ani zakon, natoz jej chapat jako feseni kon-
fliktu. V Discorsi se Machiavelli pfiklani k imanentismu zékona v historii, ktera pro Machiavelliho
znamena sumu aktivity a ctnosti, jiz se vSak Ize naucit jen aktivné. Pro Machiavelliho je dulezita
otézka udrzeni autority — za podminek histori¢nosti zakona a nestability moci. Res ji poukazem na
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nutnost obnovovani. To nespo¢iva v opakovani zakonl, nybrz v néfem ,,star$im, ptivodn&jsim™
nez veskery obsah: v samotném konstitutivnim momentu, ktery je sdm konfliktni. Obvykle je spo-
jen s n&jakou udalosti, ktera sama ukazuje nesamoziejmost zakona a autority.

Pierre-Francois Moreau (4/thusser et Machiavel: la consistence d’Etat) vychazi z Althussero-
vych prednasek v r. 1972. Althusser poukazuje na novost Machiavelliho a fesi otazku, pro¢ jsou
jeho néazory dodnes ucinné (ukazuje to na Hegelovi a Gramscim). Althusser upozoriiuje, ze Ma-
chiavelliho Vladafe je nutno ¢ist s ohledem na to, Ze je psan z hlediska lidu a Ze se v ném hledisko
lidu a hledisko tyrana navzajem oziejmuyji.

Treti ¢ast knihy zkouma Machiavelliho ve vztahu k politice. Gérald Sfez (Machiavel et le mal
dans I’histoire) se pta, zda Machiavelliho uvahy o zlu patii do politické filozofie nebo filozofie dé-
jin. S Machiavelliho ptedpokladem, ze ¢lovek je vzdy Spatny, se poji i druhé tvrzeni, Ze ve svété
jako celku je obsazeno stejné mnozstvi dobra a zla — i kdyz jejich pfitomnost se v riznych ¢astech
svéta v riznych dobach rizni. Objevuje se nutny vztah dobra a zla a v ném i prostor pro aktivitu
¢lovéka, ktery je s to volit mensi zlo. Piesto se zda, ze zlo ma u Machiavelliho moralni vyznam
nepiimo: znamena nedostatek virtu. Machiavelli analyzuje vztah zla k ¢asu: Kvantitativni analyza
je nasledovana kvalitativni — hleda se, co je ve zlu velkého: ,,Machiavelliovské chapani zla v histo-
rii je vadei nit d&jin, ktera nemize mit hodnotu principu — hodnoceni zavisi vzdy na situaci —, ktera
ale slouzi jako zkusebni kamen legitimni politiky.“(s. 161) Machiavelli upozoriiuje na rozpornost
v politickém mysleni: chvali se disledky néjaké akce, ktera je sama hanéna jako zlo. Déle Sfez fe-
$i problematiku zla k aktivité a praveé zde ukazuje skutecnost, Ze zlo je spojeno s bojem a konflik-
tem, ktery je vSak chapan jako nutny. Rozpornost je nutnou soucasti Machiavelliho mysleni. Je to
rozpornost, ktera odhaluje napéti v realité.

Myriam Revault d’Allonnes (Peut-on parler philosophiquement politique? Merleau-Ponty et
Hannah Arendt lectures de Machiavel) fesi problematiku jevové povahy politiky, otazky zla v per-
spektivé politické antropologie indeterminismu a nasili a jeho vztahu k praxi. Praveé zde se nazory
téchto filozofi lisi: Merleau-Ponty se vice blizi Machiavelliho pojeti. Arendtova se zabyva otaz-
kou pokrytectvi a 1zi v politice. Podle ni to, co ptedepisuje Machiavelli, nema co délat s pokrytec-
tvim. Ale prave proto je tieba znova promyslet problematiku moralismu a zla. Arendtova ukazuje
quasi-symetrii mezi neschopnosti ,,dobrych dél uskutecnovat se ve viditelnosti vefejného a poli-
tického prostoru a destrukei vetfejného prostoru zlem. Tim opozice dobra a zla ztraci svou bfitkost
a polaritu. V otazce nasili se Arendtova a Merleau-Ponty li§i. To je dano odliSnosti jejich pojeti
vztahu politiky a dé&jin, respektive filozofie politiky a filozofie d&jin.

Pierre Manent ve stati Machiavelli critique de la philosophie konstatuje, ze Machiavelli se v ce-
1ém svém dile zminuje o filozofech asi dvanactkrat. V jeho dobé vsak byla Aristotelova filozofie
propojena s nabozenstvim. U Machiavelliho se do popiedi dostava zejména v souvislosti s tvaha-
mi o moralce a jeji roli v d¢jinach a politice. Pokud Machiavelli podryva bézné moralni opozice,
pak zpochybiiuje i filozofii a teologii. To se tyka i jeho piikazu, aby ¢loveék v zajmu své sebeza-
chovy sice dobrym nebyl, ale dobro ptedstiral. Virti znamena, Ze ¢lovek nema byt vézném vlast-
niho chovani, ale ma uznat nutnost tam, kde se nachazi. S tim je spojena nejenom jeho kritika pa-
sivity vladnoucich, ale i nadéje na zménu, pokud vladafové piejdou k aktivnimu chovani.
V Machiavellim Manent nachazi ducha podnikavosti, ktery neni naznacen nikde v ptedchozi filo-
zofii. To je podle Manenta dano jeho dobou, v niz uz byly vidét cile, ale jesté ne prostiedky k je-
jich dosazeni.

Michel Senellart (Machiavel a l’epreuve de la gouvernementalité) rozebira Foucaultovu inter-
pretaci Machiavelliho. Zkouma Foucaultovo zafazeni Machiavelliho do dobového kontextu, jimz
je ptechod od teologicko-pravni koncepce moci zamétené na zakon k historicko-praktické koncep-
ci zaméfené na ovladani véci. A zabyva se i problematikou zmén, které se odehravaly v nabozen-
ském chapani a ve vztahu mezi nabozenstvim a politikou. Senellart se zaméfuje na Foucaultiv vy-
rok, Ze ,,u Machiavelliho neni uméni vladnout” a taze se, kde se toto uméni v (moderni
interpretaci) vzalo, a v této souvislosti pak zkouma vyvoj chapani moci a vlady v 17. a 18. stoleti.

Diskuse u kulatého stolu se zucastnili Marie Gaille-Nikodimov, Thierry Ménissier a Olivier
Remaud. Tematicky byla zamétena na Pocockovu knihu citovanou v Givodu a na knihu M. Aben-
soura La démographie contre I’état — Marx et moment machiavéllien (1997). M. Gaille-Nikodi-
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mova se zaméfuje na Pocockovu konfrontaci machiavelliovské (republikanské) a Lockovy (libe-
ralni) tradice. Podle jejiho nazoru se Pocockovi podatilo zafadit Machiavelliho do jeho doby, ale
na druhé strané Pocock Machiavelliho mysleni znaéné redukoval. Machiavelliho uvazovani je
osvétleno tivahou o konfrontaci dvou neslucitelnych pfani: vladnout a byt svobodny. Toho si na
rozdil od Pococka v§ima Abendsour.

T. Ménissier se v souvislosti s Pocockovou knihou pozastavuje u jeho nazorti na Machiavelliho,
které se mu zdaji byt diskutabilni: jde 1. o rozliSeni mezi vladaiem z Vladafe a zakonodarcem
v Discorsi, 2. tvrzeni, Ze oba novatofi jsou postaveni pted odlisné problémy (vladai inovuje radi-
kalné, zakonodarce zajistuje stary fad) a 3. o diiraz na profannost Machiavelliho mysleni.

O. Remaud se snazi zjistit, v ¢em spociva hluboka problemati¢nost politiky. Podle jeho nazoru
politika znamena zpusob spoluziti, jehoz nestabilita a kiehkost jsou ptimymi disledky moci Casu.
Z toho vyplyva rizikovost tohoto zptisobu i lidské védomi této skutecnosti. Machiavelli a jeho sou-
Casnici se ptali po moznosti védomého politického Zivota a odtud plynul jejich ob¢ansky huma-
nismus — uznani nutnosti byt subjektem politického déni.

Druha kniha je vénovana piedevsim dob¢ krize, ve které pisobila generace politikl a spisovate-
14, k niz patfil i Machiavelli. Zaméfuje se na druhého z velkych protagonistii uvah o politice a dé-
jinach, F. Guicciardiniho.! Autofi opét reaguji na Pocockovu knihu a chtéji ukazat ,,machiavel-
liovsky moment*, o némz si mysleli, Ze byl uréujicim pro vytvofeni nového zptsobu filozofického
mysleni. Maji za sebou bohatou ptekladatelskou praci tykajici se pravé této doby. Domnivaji se
vsak, ze krome¢ historické Cetby téchto textll je nutna i jejich Cetba ,,filozoficka®, tj. zkoumani inte-
lektualnich a etickych postoji danych autort. Tito lidé vstoupili do dospélosti v dobé pted a po
padu Medicejskych. Jejich reflexe byla urcena stavem nouze, jejich mysleni vnimano jako radikal-
né nové a jejich psani bylo stale vztazené k diskusi. I Guiciardini chtél sobé i svym soucasnikim
objasnit, co se d&je s Italii, jejiz relativni klid skonéil v r. 1494, kdy do ni vpadla francouzska
vojska a kterou nicily valky az do roku 1559 (mir v Cateau-Cambrésis: Francie se vzdava naroka
na Italii a uznava $pan€lskou nadvladu nad Milanem a Neapoli).

Kromé metodologického a historického uvodu ma kniha tfi obsahlejsi ¢asti, z nichz prvni se
zabyva Savonarolovym plsobenim ve Florencii, dal$i dvéma riznymi etapami Guicciardiniho zi-
vota a literarniho dila. Toto dilo je zaramovano historicky a politicky nejenom do italskych valek,
ale 1 do diskuse o tom, jak ma vypadat vlada ve Florencii: obdobi, v némz se stfida Florentska re-
publika s vladou Medicel. Zatimco za republiky se spory to€ily okolo toho, jak velky ma byt podil
obcantl na vlade, s definitivnim navratem Medicet (1530) prestavaji byt Florentané obcany a sta-
vaji se poddanymi.

Na pocatku téchto udalosti se setkavame se Ctyfletym puisobenim kazatele G. Savonaroly. Ten
spojoval obnoveni republiky s obnovenim nabozenskym. Pti rozboru soudniho procesu se Savona-
rolou se autofi pfidrzuji nazoru, ze Savonarola sam se povazoval za skute¢ného proroka. Spojoval
vsak otazky viry s politikou. To mohlo byt chapano jako zasahovani do zalezitosti obce, coz se ne-
srovnavalo s ifadem duchovniho. Je paradoxni, ze pravé o této otazce — stupni kompatibility mezi
nabozenskou a laickou logikou — se pfi procesu pfili§ nemluvilo, protoze nikdo nevénoval pozor-
nost tomu, co vlastné Savonarola fika.

V letech 1494-1537 byl zptisob florentské vlady reformovan pétkrat. Guicciardini i Machiavel-
li (ktefi se ostatné nejenom osobné znali, ale byli i prateli) byli pfesvédceni o nutnosti reformy, by-
li pfesvédceni i o tom Ze ve Florencii nikdy neexistovala dobfe uspofadana republika a ze tedy ne-
ni k ¢emu se vracet a je potfeba vypracovat néjaky novy model vladnuti. Jejich nazory na metodu
zmény a budouci uspotadani se vSak 1i§i. Machiavelli se domniva, ze zkazenou republiku lze fidit
jen mimofadnymi prostfedky, véetné vlady jednotlivce. V tom jeho Viadar odpovida na otazku po-
lozenou v Uvahach. Guicciardini se chtdl mimoradnym prostfedkiim vyhnout.

Je mozné, ze diskuse mezi nimi vedly Guicciardiniho k napsani Dialogu o vladé Florencie,

I Nelze tu nevzpomenout na monografii profesora nasi fakulty Jaroslava Kudmy Machiavelli

a Guicciardini (Brno: UJEP 1967).



172 RECENZE

pravdépodobné prvniho dila, v némz se v lidové feci mluvi o raison d’état. Oblast politického jed-
nani se definuje jako zcela odlisna od oblasti nabozenské moralky. To nebylo ve Florencii nic no-
vého. Nové bylo pochopeni sily jako néceho, co je spojeno se samotnou existenci statu. Sama poli-
tika nebyla od moralky oddélena tak dusledné jako od nabozenstvi, protoze byl zachovan
pozadavek lasky k vlasti.

Guicciardini i Machiavelli budovali své pojeti soucasné politiky na pozadi zkuSenosti z antic-
kého Rima. Oba se snazili obnovit formu oteviené politické racionality, oba se shoduji v tom, Ze
historicka zkuSenost by méla byt znovu pieétena ve svétle soucasné skuteénosti. Machiavelli vSak
cerpa spisSe pravidla, kdezto Guicciardini se uchyluje ke zkoumani jednotlivych pfipadti. Oba se od
sebe lisi i chapanim mista boje v d&jinach i v ochoté pfenechat lidu misto ve vladé. Podle Guic-
ciardiniho lid sam je neschopen vladnout. V institucich maji byt zastoupeny vSechny socialni sku-
piny a maji byt zavedeny kiizové kontroly mezi institucemi republikanského fadu. Kritizuje Ma-
chiavelliho pojeti lidské podstaty i jeho duraz na novatorskou roli zédkonu. Trvalost fimské
republiky podle jeho nazoru nezajistovaly zakony, nybrz pouze sila jejich armad. ,,Tim, ze rozlisu-
je povahu rezimu, ctnost ob&anti a vojenskou disciplinu, 1ame Guicciardini to, co tvoii jednotu ma-
chiavellovského modelu, v némz jsou dobré zakony, dobré zbrané a dobfti obcané nerozlucitelni.”
(s. 195) Hlavnim rozdilem je vSak skutecnost, ze Machiavelli ma sklon fesit problémy radikalné,
zatimco Guicciardini je spiSe pro reformy. Rozdilny je i pohled na vojenskou silu: u Guicciardini-
ho ma slouzit k obran¢, u Machiavelliho k boji za zemni zisky.

Pomérné mnoho mista autofi vénuji Guicciardiniho Ricordi, coz jsou poznamky, které si Guic-
ciardini psal a n¢kolikrat redigoval v letech 1512—-1530. Tento zptisob poznamek mél ve Florencii
svou tradici. Mnozi Florentané psali poznamky, které mély slouzit k pouceni jejich rodiny a po-
tomkd. Guicciardini je psal za osobné jiné situace, jako politik, ktery travil v rodném mésté rela-
tivn¢ malo Casu. Skutecnost, Ze tyto Guicciardiniho poznamky neupadly v zapomenuti, vysvétluji
Fournel a Zancarini Guicciardiniho dirazem na ,,detail* a na indukci. Guicciardini se v nich sou-
stted’'uje na to, co pii vSech zménach zistava.

Za novatorské pokladaji autoti Déjiny Itdlie, jejichz psani se Guicciardini vénoval od r. 1535.
I jejich napsani bylo podminéno Guicciardiniho osobni u€asti na udalostech (roku 1521 byl jme-
novan generalnim komisafem papezské armady). Zajimalo jej hlavné obdobi mezi porazkou u Pa-
vie 1525 a vyplenénim Rima 1527. Podobné jako v jinych svych politickych a historickych spisech
jde Guicciardinimu o jednotu Italie. Ta u n¢j neznamena narodni jednotu, nybrz stav vnitini rov-
novahy. Na rozdil od Machiavelliho, ktery byl pro sjednoceni Italie, pro Guicciardiniho byla jed-
nota Italie jednotou v mnohosti.

Nové je uz to, ze Guicciardiniho d&jiny nejsou dé&jinami mésta, ale skutecné Italie jako jakéhosi
historického celku a ze pro vysvétleni toho, co se v nich odehrava, saha i k udalostem mimo Italii.
Tento pfistup byl dan i jeho zkuSenostmi z diplomatické aktivity. Politické a historické se v Guic-
ciardiniho dile prolina. Historie se nikdy neopakuje stejné a toho si musi byt historik, ktery je za-
roven politikem, védom. Na rozdil od svych florentskych pfedchidct tvahy, které pisi Guicciardi-
ni i Machiavelli, se stavaji stale univerzalngj$imi. Reprezentuji zaroven vyvoj republikanské
tradice a vytvareni nového typu védéni, na némz spocivaji zaklady moderni politiky. Takto pod-
minéné soustfedéni na $irsi celek vede u Guicciardiniho ke zméné metody a dokonce i ke zméné
jazyka, ktery se stale vice zbavuje florentinismii.

I u Guicciardiniho se setkdvame s ivahami o vyznamu osudu (Fortuny). Nepovazuje ji za vyraz
bozské viile, ale piesto je o jeji existenci presvédCen. Hleda vztah mezi lidskou aktivitou a ptisobe-
nim osudu, pfi¢emz zdlraznuje spiSe vyznam aktivity lidi.

Posledni kapitola Fournelovy a Zancariniho knihy je vénovana nové koncepci dgjin, ktera se
v renesanéni a humanistické Italii rodi. V obdobi piechodu od stiedoveéké komunalni historiografie
k humanistickému psani dé&jin dochazi k metodologicky vyznamné zméné perspektivy. Objevuje
se reorganizace udaji ve prospéch urcitého ideologického projektu, tj. spisovatel se védomé stava
»autorem* a unikd postoji typickému pro kroniky a spisovani pro rodinu, které vedlo k tomu, Ze se
¢lovek prirozené zaradil do nekone¢ného kontinua piedchozich historickych spisii, s nimiz musel
sdilet horizonty, kritéria a metody. K této zméné doslo pocatkem valky o Italii a projevila se nej-
prve kvantitativné (zvétSenim poctu historickych praci) a pozdéji kvalitativné — zménou pohledu
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na historii obce. Historikiim v této pohnuté dobé Slo o to, aby odhalili to, co v dédictvi a tradici
podmifiovalo schopnost preziti statu. V nové historiografii se zacala historie misit s politickymi
uvahami, v ¢emz je opét vidét dulezitost, kterou tehdejsi Florentané piikladali soucasnym zmé-
nam. Objevuje se radikalni novinka: Florentské republikanské instituce uz nejsou chapany jako
ptirozené dobré. Naopak, je tieba je zmenit, aby se nasel 1ék na endemické slabosti obce. Psani
historie se stava podstatnou soucasti formovani politika. Historie se piSe proto, aby se zduraznily
rozdily mezi minulosti a sou¢asnosti a neredukovatelna specificnost toho, co se déje ted’ a nyni.

Do této linie patii i Guicciardini, ale 1i§i se od ni pfesvédéenim, Ze je nemozné psat d&jiny Flo-
rencie bez psani déjin Italie a koneckonct i Evropy, pokud se déni mimo hranice Italie vztahuje
k jejim osudum.

Tento pfistup se vSak uzavira s novym nastupem rodu Medicejskych ve Florencii a pfeménou
Florencie z republiky na teritoridlni kniZzectvi a zaroven se zklidnénim situace v Italii. V druhé po-
loving 16. stoleti paradoxné chape Guicciardiniho 1épe Francie zmitana nabozenskymi valkami.

V rozmezi dvou let vysly ve Francii dvé knihy zabyvajici se florentskym politickym a historic-
kym uvazovanim v prvni poloviné 16. stoleti a odvolavajici se na knihu J. G. A. Pococka. Vidéli
jsme, ze téch reakci na Pococka bylo ve Francii vic. Zda se, Ze jim vSem a Pocockovi je néco spo-
le¢né: Nejenom zdjem o urcitou — ostatné i jinde ¢asto probiranou — epochu italskych politickych
a ideovych dgjin, ale také tendence vztahovat tehdejsi italské mysleni k soucasnosti. Svym zptiso-
bem pojednavaji o myslenkovém dédictvi a o kontinuité v uvazovani. Kontinuité¢ nejenom casove,
ale i ,,prostorové®. Hledani ,,machiavelliovského momentu‘ neni pouze hledanim chvile, kdy v po-
litickém a historickém mysleni zacin4 jista tradice, ale i zkoumanim toho, pro¢ vznikla prave v da-
né dobe¢ a jak je do ni zakotvena. A tento metodologicky piikaz neplati pouze pro historiky mysle-
ni, ale i pro nas a nase vlastni uvazovani o minulosti, souc¢asnosti i budoucnosti.

Ivana Holzbachova
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