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Clovek, ktery se vydava za noci na cestu, potiebuje svétlo, které mu ukaze,
kudy cesta vede a kam ukazuji rozcestniky. Obvykle postaci v takovém piipadé
pouli¢ni osvétleni nebo svétlomety automobilu, avsak cil cesty nemusi byt nut-
né uveden na ukazatelich jiz na zacatku cesty a ani nejvyhodnéjsi trasa k nému
neni jest¢ znama. Cestujici musi mit toto vSechno v hlavé, véetné bodd, u nichz
musi odbocit na jinou silnici nebo pouzit piivoz. Takovy narys uvazované cesty
si nese v nitru s sebou. Je to jakoby vnitini svétlo, bez néhoz by se cesta zmeénila
v bezcilné bloudéni.

Tento ptiklad by si mél pfipomenout kazdy, kdo slysi rozpravu o svétle rozu-
mu. Poznavajici nebo jednajici clovék ma vnitini svétlo, jez ho mtize vést k vedé-
ni nebo k cili jeho ¢innosti. Tato metafora vSak znamena jesté néco jiného a hlub-
$iho: znamena rozum, ktery je obsaZen v poznavané véci nebo ve sledovaném
cili jednani, a proto poskytuje jednotlivym lidem orientaci tim, Ze si ho uvédomi.
V tomto smyslu pochopil svétlo rozumu Tomas Akvinsky, ktery plati jiz po sta-
leti za nejvetsiho myslitele stiedoveéku: ,,Ve vSem, co délame kvili dosazeni cile,
k némuz vede mnoho riznych cest, je nutné urcit praveé tu cestu, po niz dospéje-
me k zadoucimu cili bez zachazky. Je to jako v ptfipadé lodi, ktera, hnana mnoha
vétry do riznych stran, by nikdy nedosahla svého urcitého cile, kdyby ji kormi-
delnikova viile nefidila do piistavu. Clovék ma cil, ktery vede cely jeho Zivot
a vSechno jeho jednani, protoze jedna podle svého rozumu a rozum muze byt
ocividné ¢inny pouze se zietelem na cil. Zpusob, jimz se lidé pokouseji dosah-
nout cil, ktery si pfedsevzali, se rizni; odrazi se to jiz v odliSnosti lidskych snah
a jednani. Clovék tudiz potiebuje néco, co mu stanovi piimou cestu k cili. Proto
ma od pfirody vrozené svétlo rozumu, aby ho vedlo k cili prostfednictvim jeho
jednani.«!

Text je preklad prednasky, kterou v ramci vyménného programu Erasmus/Socrates prednesl
na Katedre filosofie FF' MU prof. Giinther Mensching (Institut fiir Philosophie der Philo-
sophischen Fakultit Universitdt Hannover) dne 25. dubna 2006.

1 Thomas von Aquin, Uber die Herrschaft der Fiirsten, Stuttgart 1981, s. 5.
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Lidska vile a ji odpovidajici jednani jsou tedy jen pak cilevédomé, jestlize
je vede rozumové nahlédnuti, k némuz musi dospét kazdy jedinec sam. Tento
rozum ale neni nikdy subjektivni a libovolny, nybrz je objektivnim métitkem,
které umoziuje vzadjemné srovnavani jednani a poznani mnoha lidi, a tudiz se
vztahuje k né¢emu jednotnému. Kazdy ¢lovék musi umét sam poznat, co je prav-
da, protoze to mu nezaruci zadna autorita. Jak se dostal Tomas Akvinsky k tomu,
aby vyzdvihl autonomii lidského rozumu tak vysoko, jakoby byl soucasnikem té
epochy, které byly rozum a svétlo ptisouzeny jako Cestny titul, epochy osvicen-
stvi, siecle des Lumieres? Tato kratka pfednaska by méla trochu priblizit zdan-
livé nam tak ciziho myslitele 13. stoleti, a to z hlediska jednoho z jeho hlavnich
motivi, ktery zalozil kontinuitu novoveku a ziistdva méfitkem az do soucasnosti,
ackoli se Casto zda, Ze se své€tlo rozumu ztraci v temnoté nerozumu.

Jmenovat jednim dechem Tomase Akvinského a sekularni osvicenstvi se miize
dnes jevit nékterym lidem jako skandalni. Voltairovo a Diderotovo osvicenstvi
prece chtélo §itit svétlo svého rozumu proti silam tmafstvi, za néz povazovali spo-
lu s jinymi osvicenci zejména katolickou cirkev a obcas i kfestanské nabozenstvi
vibec. Naproti tomu je Tomas Akvinsky nejpozdéji od svého svatofeceni v roce
1323 zavazny ucitel cirkve, jehoz dila byla vzdy s plnym respektem tradovana
a komentovana. Zda se, Ze se zde spojuje néco neslucitelného pouze na zakladeé
moznd jen nahodného spole¢ného prvku, metafory o svétle rozumu. Naopak se
ale nedaji svét Akvinského a svét osvicenstvi tak jednoduse oddé€lovat, ponévadz
osvicenska polemika proti nerozumové vite by se setkala u Akvinského s jasnym
souhlasem, pokud jde o jadro véci, nebot podle jeho uceni je jen takova vira
duchovnim postojem piiméfenym lidské bytosti, ktera je slucitelna s rozumem.

Jisté, ze Tomas Akvinsky nikdy nepfestava byt teologem. Cela jeho véda,
i tam, kde se zabyva naprosto svétskymi zalezitostmi jako tfeba pohyby srdce
a krve, terminovanym zboznim obchodem nebo vlivem hvézd na Zemi, se vzta-
huje k Bohu jako svému poslednimu a vlastnimu pfedmétu. Avsak sama teologie
je védou, ktera musi odpovidat stejnym méfitktim, jez plati pro logiku, matemati-
ku a fyziku. Tak tvrdi Tomas Akvinsky na zacatku svého vrcholného dila Summa
theologiae: ,,Musi se Tici, Zze posvatnd nauka védou jest. Ale musi se védéti, Ze je
dvoji druh véd. Nekteré totiz vychazeji ze zasad poznanych pfirozenym svétlem
rozumu, jako aritmetika, geometrie a takové. Jiné pak jsou, které vychazeji ze
zéasad poznanych svétlem vyssi védy, jako perspektiva vychazi ze zasad naznace-
nych geometrii a hudba ze zasad znamych z aritmetiky. A tim zptisobem posvat-
na nauka jest védou, ponévadz vychazi ze zdsad poznanych svétlem vyssi védy,
ktera totiz jest Boha a blaZzenych.“? Z tohoto citatu mizeme vyéist, ze Tomas
Akvinsky uvadi do souvislosti nejen lidské védéni o Bohu, ale dokonce védéni
Boha o sobé samém a o svété. Védeni Boha zaklada védeéni ¢loveka. Pak se ale
uplné od sebe nelisi lidsky a bozi duch, nybrz vzajemné se podobaji, byt lidské
rozvazovani nekonecn¢ zaostava za Bozim co do dokonalosti.

Summa theologiae, 1, qu. 1 a. 2 c. Deutsche Thomas-Ausgabe, Graz — Kéln — Wien 1933 an.,
sv. 1, s. 8.
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Zaklad svéta, jehoz soucasti jsou lidé, je tak zasadné urCen v rozumu, nikoli
vsak jako temné mocnosti, uzaviené kazdému lidskému poznani, jak se objevuje
v jinych pozdéjsich teologickych tradicich. Jako ma femeslnik ¢i umélec pojem
o predmétu, ktery chce zhotovit, tak stvofil Buh svét podle svého planu, jenz je
bezesporné racionalni prave tak jako vlastni bozi bytost: ,,Nebot’ védéni Bozi tak se
ma ke vSem vécem stvorfenym, jako védéni umélcovo se ma k umélym. Ale védéni
umeélcovo je pfi¢inou umélych; ponévadz umélec pracuje svym umélcem, proto
tvar rozumu musi byti ptivodem c¢innosti, jako teplo je ptivodem otepleni. [...] Je
tedy jasné, ze Bith svym rozumem cini véci, ponévadz jeho byti jest jeho rozuméni.
Tady jeho v&déni musi byti pficinou véci, pokud ma pfipojenou vali.«3

Primat rozumu, ktery Toma$ Akvinsky spojuje s nejvysSsim divodem svéta,
tvoti vid¢i linii evropského mysleni, jiz popirali v zasadé pouze nékteti skepti-
kové a Schopenhauer, ktery predpokladal, Ze nejvyssim divodem vSeho déni je
slepa svétova vile. Avsak i radikalni francouzsti osvicenci 18. stoleti trvali pfes
svlj ateismus neomylné na této ideji, i kdyz ji samoziejmé chtéli odpoutat od
nabozenstvi. O jejich pfedchtdcich, racionalistech Descartovi, Spinozovi, Leib-
nizovi a Wolffovi, plati totéz. Zakonitosti pfirody a kontinuita lidského mysleni
jsou filosofické predpoklady, s kterymi musi pracovat kazda véda, chce-li poznat
ptirodu a ovladnout ji. U Tomase Akvinského je oCividné, Ze jde o zasadni teo-
logickou pozici, podle niz neni myslitelny chaos, a proto nelze urcit svét v jeho
totalit€. Vyhrocené feceno: Rozum, ktery byl béhem francouzské revoluce po
néjakou dobu uctivan jako nejvyssi bytost, byl jiz ve stfedoveku ustredni ideou,
jez normativné vymezuje vSechny lidské aktivity a v niZ se svét objektivizuje.

Rozum je v tomto smyslu pro Akvinského vrcholnym cilem svéta viibec. Pii-
rodu chape Tomas jako Fisi stvofenych a tcelné se k sobé vzajemné vztahujicich
bytosti v jejich zakonitém vyvoji a pohybu. Pfiroda je poznatelna, a to s tradi¢nim
teologickym zamérem, podle n¢€jz ma pozorovani piirody vést k uvédoméni Boziho
pusobeni. Avsak tuto theoria doprovazi legitimni prakticky zajem, vyZadujici, aby
¢loveék neprchal pred pozemskym Zivotem, ale usiloval o jeho zlepSeni. Aby dosah-
li tohoto cile, méli by lidé zamétovat své konédni na spolecny cil. Ten nazyva Akvin-
sky bonum communes. Orientovat politiku a zdkonodarstvi na bonum communes je,
jak tvrdi Tomas, ,,diktat praktického rozumu®, ktery jiz nemusi byt dale osprave-
dlnovan. Sptiznénost myslenky bonum communes, jez ma v socialné filosofickych
partiich dél Tomase Akvinského ustiedni postaveni, s Kantovym pojmem fise uceld
je ocividna, i kdyz posledni cil lidstva, blazenost (beatitudo), spo¢iva u Tomase
v blazeném zieni Boha , zatimco u Kanta ji musime chépat jako ucel ptirody, jako
»dokonalé ztélesnéni vSech pfirodou umoznénych lidskych tcelt v clovéku i mimo
Clovéka“.* Bytnost ¢lovéka, jejimz specifickym urenim je rationalitas, rozumo-
vost, ho dostava podle Akvinského do stavu, kdy dokaze spravovat své zalezitosti
samostatné, jako to odpovida této bytnosti, a pro Kanta jde o zamér ptirody, Ze ¢lo-
vek dospiva k dospélosti a uziva vlastni rozum bez toho, aby ho vedli jini lidé. Jak

Tamtéz, 1, qu. 14, a. 8c., sv. I, s. 31 an.
4 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 83.
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pro Akvinského, tak pro Kanta odkazuje bytnost ¢lovéka nad sebe samu k instanci,
ktera proptjcuje objektivitu svétlu zdanlivé naprosto subjektivniho rozumu.

Spriznénost mezi osvicencem Kantem a scholastikem Tomasem Akvinskym
je néco vic nez pouha vnéjsi paralela nékolika motivil. Naopak, obsahuje soulad
v zékladnich intencich, bez ohledu na ¢asovy rozestup. Zda se, Ze tomuto zjisténi
ostfe odporuje to, ze TomasSova metafyzika se zaklada na znazornéni svéta v fadu
0 sob¢ jsoucich bytnosti véci, takze se jevi jako hierarchie substanci, z nichz
nejvyssi je Buh, zatimco pro Kanta neni svét jako celek, tzn. jako metafyzicky
fad, viibec predmétem mozné zkuSenosti a existence Boha neni zadnym zpa-
sobem prokazatelna. Skutecné, Tomas haji metafyzickou teorii, kterou nechava
Kant v Kritice cistého rozumu za sebou.Véda v pfisném smyslu se musi spokojit
s urCenim jevl, aniz by dokéazala uchopit véci o sobé&, zatimco existence Boha
je myslitelnd nanejvys jako postulat Cistého praktického rozumu, jako zaruka
zé&vaznosti moralky.

Opakem tohoto protikladu jsou zasadni a iZasné spolecné rysy a motivy, jez
vytvareji vzdjemnost mezi Akvinskym a Kantem. Oba stanovuji lidskému pozna-
ni velmi podobné meze. Kant byl piesvédcen, Ze lidé nemaji piistup k bytnosti
véci o sobé, které maji byt poznany, zatimco Tomas uci, Ze rozum muiiZe sice
dospét prostrednictvim abstrakce od nahodnych pridatkti na konkrétnich vécech
k poznani toho, co je universalni a nutné, avsak bytnost, kterou pak svym mysle-
nim nazir4, je jeho pojmem, jenz neodrazi nezprostredkovaneé to, co timto pojmem
oznacuje. Odzrcadluje to pouze tim zplsobem, jimz se jevi véci lidskému sub-
jektu a jimZ s nimi mize disponovat. Universalnost pojmu bytnosti je, jak Tomas
Akvinsky mnohokrat zdlraziuje, produktem ¢inného lidského intelektu, jehoz
spontanni mohutnost urcuje Tomas strukturalné podobn¢ jako Kant. Intelektualni
nazor ¢isté bytnosti je lidem podle Tomase stejn¢ jako podle Kanta béhem jejich
pozemské existence nedostupny. To vSak neznamena, Ze by kone¢né poznani
zamétené na piedméty mozné zkusenosti bylo klamné. Pro Akvinského jsou jevy
zalozeny v Bohu, nejvys$sim rozumu, a proto v nich mtze lidsky rozum najit
stopu bozského rozumu svym vlastnim autonomnim rozumem. Prave to znamena
svétlo rozumu podle Tomase.

Z tohoto ditvodu ziskava profanni véda u Tomase Akvinského vyznam, ktery
v piedchozi kiestanské epose nikdy neméla. Tomas sice jeSté nepfistoupil na to,
aby zdtvodnil védecké poznani pln¢ z n¢j samého, avsak jeho pojeti védy spociva
na myslence autonomie rozumu, jeZ byla v této dob¢ nova a vyvolala tudiz silny
odpor.

Ttinacté stoleti je mimo jiné epochou, v niz byly zakladany prvni univerzity
a kiestanska oblast se seznamila s vetsi ¢asti Aristotelovych spisii. Nebyla to
pouze nahoda, kterd by vyplynula z rozvoje obchodnich stykli s Araby a z kii-
zéackych vyprav. Naopak, jednalo se o hlubokou zménu v dosavadni kiest'anské
tradici. Péstovani profannich disciplin (logiky, matematiky, astronomie a hudby)
v tehdejsich klasternich a kapitulnich Skolach se sousttedilo na metodickou disci-
plinaci ducha, kterd mu méla dat schopnost rozumeéni zjevenym pravdam tak, aby
se odvratil od vSeho svétského a pozdvihl se k bozskému.
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Béhem 13. stoleti probihalo soucasné s rozvojem méstskych center obchodu
rychle se §ifici nové hodnoceni pozemského Zivota a jeho materidlnich nezbyt-
nosti. Na univerzitach (prvni byly v Bologni a v Pafizi) vznika nova instituce,
v které zacala evropska civilizace reflektovat své zaklady. Zkoumani antické
a kiestanské tradice se propojuje s procesem raciondlni disputace, v niz muselo
tradované uceni obstat pred dialekticky Skolenou kritikou. Jako diikaz jiz nestaci
odvolavat se na autoritu Pisma svatého, cirkevnich Otci nebo dlouhé tradice.
Univerzita institucionizovala spolu s disputaci, kterad byla podle danych pravi-
del obligatorni pro profesory i studenty, ducha kritiky, jenz nalezi ve vnéjSkove
pozménéné podobe dodnes k postupiim védy: na pravdu néjakého vyroku se da
nepiimo soudit na zdklad¢ odstranéni rozporu mezi autoritativné vystupujicimi
pozicemi a prostfednictvim vyvraceni opacného vyroku, nikoli na zakladé bez-
prostfedni dedukce z véty, ktera je dogmaticky predjimana jako pravdiva. Prav-
da scholastické védy je tedy — zcela v protikladu k béznym klisé o této epose
— vysledkem kritického ovéfeni prostiednictvim disputujiciho rozumu, ktery ma
viru v to, ze se mnoha malymi kroky blizi ke znazornéni celku poznaného svéta.
Svétlo rozumu, které se objektivizuje ve stvofeni a je obsazeno v lidském rozu-
mu jako lumen naturale, bylo i pro Akvinského diivodem k davéte v to, ze mize
dosahnout jistého poznani, které v§ak dogmaticky nechranil pfed dalSim ovéfe-
nim, ale vystavoval je na kazdém novém stupni moznym namitkam.

Aristotelova filosofie, kterou se univerzity intenzivné zabyvaly ptes odpor
n¢ novému vztahu evropského ducha ke svétu a k sobé samému jak latku, tak
i metodu. Z ptfirodopisnych spisti a z Metafyziky bylo mozné odvodit, Ze svét 1ze
pochopit pomoci uréeni, ktera jsou vlastni svétu samému jako jeho poznatelné,
inteligibilni formy. S vychodiskem v ndhodnych jednotlivych jevech a vécech
je kladena otazka, které jsou obecné a nutné podminky jejich byti a takovosti.
Dokonce i prvni divod, jemuz universum vdéci za byti a pohyb, je imanent-
ni princip, nehybnost, z niz vychazi vSechen pohyb. Pro kiestanské aristote-
liky a mezi nimi piedev§im pro Tomase Akvinského byl tento princip totozny
s Bohem, jehoz nekonecnou rozdilnost viici svétu museli ovS§em demonstrovat
proti Aristotelovi. S tim se pojila kontroverze, jez méla pro mysleni Tomase
Akvinského zasadni vyznam.

Zdalo se, ze z Aristotelovych dél vyplyva moznost vysvétlit pfirozené véci
tem se vytvorila na univerzit¢ v Pafizi skupina ucitelt a studentt, ktefi vyvodili
z aristotelské fyziky a metafyziky nekteré heretické poucky. Protoze Aristotelovy
spisy byly Evropé zprostiedkovany soucasn€ s obsahlymi komentaii arabskych
ucenct, predev§im Averroa, otevirala se kiestantim pozice antického myslitele
z perspektivy arabskych interpretaci, takze i pro Akvinského byl Averroes stale
velkou autoritou. Heterodoxni skupina na paftizské artistické fakulté navazovala
zvlast uzce na dusledky, které Averroes vyvodil z aristotelskych teorii. V Sedesa-
tych letech 13. stoleti urCovala raz diskusi o Aristoteloveé nauce skupina semknuta
kolem Sigera Brabantského.
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Teologie v tom spatfovala velkou vyzvu a cirkev nabidla své nejlepsi doktory,
aby podchytili otfes viry, jenz vychazel od averroisti. Tomas Akvinsky byl roku
1269 podruhé povolan do Patize, kde byl pfijat s oekavanim, Ze se postavi na
obranu viry proti heretickému vyvoji na artistické fakulté, kdyz nadto tato fakul-
ta v dané dobé jiz samostatné péstovala metafyziku, etiku a pfirodni filosofii.
Od dominikdna Tomase Akvinského se ziejmé ocekavalo, ze pomtlize odmitnout
snahy o svétské poznani, pro né€z se razné vyslovil frantiSkdn Bonaventura ve
svych kazanich o deseti ptikdzanich. Tomas vSak splnil svou tilohu zcela jinym
zpusobem. Stal se ucastnikem stietu, v kterém bézelo, navazné na jednotliva sta-
noviska, o emancipaci filosofie a svétské védy. Tomas zde jesté ostieji vyjasnil
svou pozici stitedu mezi stoupenci striktniho aristotelismu a témi teology, zejmé-
na frantiskany, ktefi svétskou védu co nejptisnéji odsuzovali.

V boji o sebeurceni védy na univerzité, ktera se etablovala jako samostatna
korporace v mestské spolecnosti, se stal Tomas bez zavahani stoupencem auto-
nomie. Pfesto je nutné zfeteln€ odliSovat rizné discipliny. V protikladu ke svému
anglickému fadovému bratrovi Richardu Kilwardbymu, jenz h4jil bezpodminec-
ny primat teologie, trvda Tomas na odliSnosti perspektiv. Filosofii, tzn. svétské
vede, prisuzuje samostatnost potud, pokud zkouma své predméty poznani podle
svétla prirozeného rozumu, aniz by si narokovala viru jako dikazovy prostie-
dek. Opacné vira je, jak stoji v Zd 11,1, zdkladnou absolutniho dobra, v néz lidé
doufaji a 0 n¢z usiluji a které neni dano v fadu svétskych jevi. Jako takovy argu-
mentum non apparentium zaklada vira podle Tomase Akvinského nepochybnou
kontinuitu v lidském rozumu. Vira tudiz neni protikladem rozumu, nybrz tvoii
jeho komplementarni ¢ast.

S touto zasadni orientaci vstoupil Akvinsky rovnéz do sporu o interpretaci Aris-
totela. Jak jiz bylo feceno, jeho pozice byla kriticka nejen vii¢i kolegiim z artis-
tické fakulty, ale pravé tak vici stoupencum spirituality, ktera zpochybnovala
zajem o materialni pfirodu a o otazky etiky a politiky, protoze Ipéla na mnisskych
idealech augustinovské tradice. Jestlize Bonaventura odsoudil zvédavost filoso-
f, jiz povazoval za planou, protoze odvadi ¢lovéka od vécné spasy, pak Tomas
vidi v péstovani pfirodovédy pfimo podminku pro bozskou milost vykoupeni;
nebot’ pouze tehdy, kdyz se clovék pokousi odpovidat své rozumové piirozenosti,
je vykoupeni hoden.

Ocekavani, ze vykoteni aristotelskou draci setbu na parizské univerzité, Tomas
nevyplnil. Naopak, vysledkem jeho druhého pobytu v Patizi bylo to, Ze z celého
konfliktu vysla autonomie profanni védy posilena. I kdyz teologie ztstala v jeho
mysSleni nejvyssi védou, v niz se maji zakladat vSechny ostatni védy, tvofi tento
vysledek rozhodujici krok filosofické reflexe, jez pozd€ji umoznila také osvicen-
skou kritiku nabozenstvi. Pritom zistal Tomas vérny své uloze prokazat pravdu
ktestanské viry proti nevéticim a heretikim. Musel vSak nutné hajit viru pomoci
argumentd, které jiz viru nepfedpokladaji. Argumentiim a rozumu, ktery je pro-
pojuje, musela proto nalezet nezavislost na cili dokazovani. Jestlize méelo byt
filosofii pfisouzeno pouze postaveni sluzky, kterd pomaha teologii v tom, aby
prosadila sviij mocensky status, pak se znenadani obraci tento vztah u Tomase na
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dilezitych mistech ve sviij protiklad, takze vira musi obstat pfed soudem zcela
sekularniho rozumu.

Tomas si uvédomoval tento problém. Ve své roku 1259 zapocaté Summa contra
gentiles, této velké ucebnici, ktera méla uhgjit kiestanskou viru predevsim pro-
ti islamské filosofii, reflektuje na obtize spojené s piesvédCovanim lidi pomoci
argumentd, v které tito jesté nevéri: ,,Musi se tedy pokrocit k prvnimu znazornéni
Bozi pravdy prikaznymi diikazy, jimiz by mohl byt odptirce pfemozen. Jelikoz ale
nemtizeme mit takové diikazy pro naSe poznani Boha druhé pravdé¢, nesmi se nas
zamgér orientovat na to, abychom piesveédcili odptlirce argumenty, ale musime se
zaméfit na to, aby byly vyvraceny jeho argumenty, které vznasi proti rozumu. >

Tim se ovSem dostava aristotelsky Skoleny teolog do antinomii. Tomas sice
dospél k tomu, ze zesvétsténi filosofie, ktera se zCasti jiz tehdy odpoutala od
teologie, musi byt stanoveny hranice. Toho vSak mohl dosahnout jen za tu cenu,
ze se teologické uceni stane predmétem filosofického zkoumani, a tim se vystavi
riziku, ze se pomoci logicky spravnych dikazi dostane do nesmifitelného pro-
tikladu. Jiné vychodisko pozdéjsi, predevsim protestantské teologie, spocivajici
v plném oddéleni viry od védéni, nebylo jeste¢ pro Tomase Akvinského schidné,
ponévadz by znamenalo rezignaci na svétlo rozumu, odraz bozského v ¢loveku.

Jsou-li vSak vSichni lidé nadani rozumem, pak mohou v zasadé ovéfit a pfe-
zkouset vSechny obsahy viry, aniz by je reglementovala autorita ucitelského ura-
du cirkve. V jadru své rozumové bytnosti totiz lidé harmonizuji s Bohem. Tak
piSe Tomas opét v Summa contra gentiles: ,,Je ztejm¢, ze nejpravdivéjsi je to, co
je dano pfirozené rozumem tak, Ze ani nelze myslet, ze by to bylo klamné (...)
Poznani pfirozené znamych principd je nam vSak dano od Boha, ponévadz Blh
sam je pivodcem ptirody. Tyto principy jsou tedy obsazeny rovnéz v Bozi moud-
rosti. Cokoli se pak pfi¢i t€mto principim, pfici se také Bozi moudrosti a nemuize
byt od Boha. Proto to, co na zakladé Boziho zjeveni drzi vira, nemize byt v roz-
poru s pfirozenym poznanim.

Tento soulad védéni a viry v principu racionality zistal ov§em u Akvinského
na ustiednich mistech jen programovy, protoze pravé ve svych myslenkove nej-
vyzralejsich vykladech ktestanské vérouky dospiva pravidelné k bodu, na némz
se ukaze, ze vypovéd zkoumanych vét viry je neprokazatelnd. Téhoz vysledku
dosahuje Tomas také pti zkoumani dogmatu o stvoreni. Toto byla souc¢ést vérou-
ky, pfi které zaujimali jeho filosoficti odptirci zcela neteologickou pozici. Svét,
jak uci Siger Brabantsky a jeho spolecnici Boethius z Dacie navazné na Averroa,
je vécny. Jiz pro Aristotela byla nestvorenost svéta zdivodnéna neménnosti prv-
niho principu, nehybného hybatele. Pohyb, vznikéani a zanikéni nejsou ni¢im vic
nez ustavicnym prechodem od mozného ke skutecnému, trvalymi zménami ve
vztahu latky a formy. Tyto formy, rody a druhy jsou v sobé stejné konstantni jako
zékon, podle kterého ptechazeji z jednoho nositele na druhého.

Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, Bd. I, Darmstadt 1974, s. 29.
6 Tamtéz,s. 25.
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V Tomasove nauce o pfirod¢ tomu neni jinak, pouze se vzajemny vztah
vSech téchto momentl stava soucasti reality ve stvofitelském Bozim aktu jako
¢asovy proces. Avsak to, jak Bih stvofil svét jako hybnou totalitu jsoucen, zusta-
va lidskému poznani skryto. Filosoficky se neda podle Tomase vé¢nost svéta ani
vyvratit, ani dokazat. TotéZ plati o stvofeni, jez je mozna vé¢nym procesem. Tak
zustava Tomas v antinomii aristotelské nauky o pfirode a augustinovské teologie
stvofeni, které jakoby mély pravdu proti sob¢ navzajem.

Z tohoto feseni, které chce zachovat dogma jako mystérium viry, aniz
by sklouzlo do iracionality, vyplyva, Ze stvoieny svét miize byt legitimnim pied-
métem piirodovédného vyzkumu, jenz nemuze byt kdykoli zménén libovolnym
zasahem vSemocného Boha. Naproti tomu je vira v této souvislosti neodvoditelna
jistota zakladu té pravidelnosti a provazanosti, kterou musi vyzkum ptredpokladat
ve svém piredmétu. Filosoficka obrana dogmatu nedochazi u Tomase Akvinského
k afirmativnim dikazim, ale pouze ke zjisténi, ze vety viry nejsou protikladné
rozumu, a tudiz jsou pfimétené lidské bytnosti.

Obraz svétla rozumu se prosazuje v Tomasove etice a politické teorii
stejné zietelné jako v jeho védoslovi a teologii. Clovék jako rozumovy Zivocich
je soucasné spolecenskym tvorem. Od Aristotela prevzaté, avsak svébytné vari-
ované urceni cloveka jako zoon politikon nevylucuje individualitu, je tedy jako-
by metafyzicky egalitafské: Bytnost vSech lidi spoc¢iva ve spolecenském zivote,
a proto je jejich rozum spole¢enskym urcenim, protoze pouze v societas se muze
projevit. Zadny &lovék neni rozumny sam od sebe, ale jen za podminky spoleé-
nosti, ktera uskuteciiuje sviij objektivni cil, bonum communes.

Dusledek této metafyzicky podminéné teorie spociva v tom, ze neexistu-
je obecny a nutny diivod k tomu, aby lidé jednali s jinymi lidmi jako s nedosp€lci,
vyjma détstvi. Podle toho neexistuje rovnéz ptirozeny, tedy neménny rad vladnu-
ti; Tomas Akvinsky dokaze ospravedlnit faktickou vladu pouze jakoby pragma-
ticky jakozto dusledek lidské nedokonalosti.

Vsechny pozitivni zakony a politicka praxe, ktera jedna podle nich nebo
se proti nim provifluje, se ovSem musi poméefovat podle neménného meéfritka,
které Akvinsky urcuje jako pfirozené pravo, jez se zaklada na Bozim rozumu.
Takového pomeétovani jsou v zadsad€ schopni a k nému opravnéni vSichni lidé.
Odpor vuci tyranovi, ktery se provinuje proti ucelu spolecnosti, jimz je bonum
communes, je opravnény a dokonce ptikazany. I kdyZ mnohé Tomasovy piedsta-
vy zlstavaji svazany se stiedovékym stavovskym uspotadanim, piesto postuluje
v ditlezitych pasazich své politické filosofie vefejné uzivani rozumu, od kterého
si pozdéji sliboval Kant vyjiti ¢loveka z jim samotnym zavinéné nedospélosti.

Prelozil Bretislav Horyna
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THOMAS VON AQUIN UND DAS LICHT DER VERNUNFT

Der Verfasser interpretiert in diesem Aufsatz das Diktum vom Licht der Vernunft, das ein wich-
tiger Teil der Thomasschen Philosophie bildet und zur Kldrung einer der wichtigsten mittelalterli-
chen rationalistischen Theologie auBerordentlich bedeutsam ist. Dabei wird die Interpretation der
Thomasschen Auffassung von Philosophie, Wissenschaft, Autonomie der Vernunft, Erkenntnis,
Ethik und Politik in den Zusammenhang mit neuzeitlich-aufkldrerischen Positionen gebracht, vor
allem aber wird sie mit der MafBstdben der Rationalitit, die Kant herausgearbeitet hat, verglichen.
Auf diese Weise wird gezeigt, da3 Primat der Vernunft, der die Leitidee des européischen Den-
kens darstellt, nicht erst in der Zeit der franzdsischen Revolution, sondern schon im Mittelalter
zur zentralen Idee geworden ist. Die Schwierigkeiten, die diesen Prozess einer Autonomisierung
von Vernunft begleiteten, werden am Beispiel des Streites um die auf der Universitdt Paris titi-
gen Vertretern von Averroismus, die aus der Sicht der Kirche héretische, durch die aristotelischen
Einsichten bedingte Lehre verteidigten. Dabei wird herausgestellt, wie und warum Thomas seine
eigene Position zwischen den Vertretern eines strikten Aristotelismus und denjenigen (vor allem
franziskanischen) Theologen, die der weltlichen Wissenschaft duBlerst argwohnisch gegeniiberstan-
den, einnehmen konnte. Zum Schluss weist der Verfasser noch darauf hin, wie das Bild vom Licht
der Vernunft auch in der Ethik und politischen Theorie des Thomas von Aquin ebenso deutlich wie
in der Philosophie zur Geltung kam.



