SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 53, 2006 — STUDIA PHILOSOPHICA

JAN STEPAN

CO VSECHNO VIME?
Doc. Jifimu Gabrielovi k 75. narozeninam

Vsechny vazby se slovesem ,,védét pouzivané v pfirozeném jazyce lze pie-
vést na formu, v niZ pouzijeme n¢jakého tvaru ,,védét, ze*. Tudiz miizeme pomi-
nout bézné uzivané tvary jako ,,védét kdo, co®, ,,védét kde®, ,,védét proc*, ,,védeét
jak, jak se®, které jist¢ také nejsou bez zajimavosti. Preferujeme zde tedy tvar,
v némz se slovo védét v prislusné osob¢ a s n&jakym gramatickym subjektem
vaze s n¢jakym vyrazem vyjadiujicim soud. Tvofime tak vyrok konstatujici, Ze
dany subjekt zna néjaky soud (slovesa ,,védét” a ,,znat* zde budeme povazovat
za absolutné synonymni). Takovy vyrok je sice dvojznaény, coz nyni jesté neni
podstatné (detailnéji se k tomu vyjadiime dale). Souhrn soudt, které se vyskytuji
v takto formulovanych pravdivych vyrocich o tomtéz subjektu, miizeme docela
dobie nazvat védomostmi (piip. znalostmi) toho subjektu.

Pro tucely této tvahy muizeme védomosti rozdélit na védomosti védecké
a védomosti ostatni. Je to vSak déleni nejspiSe neuplné ve smyslu klasifikac¢nich
pozadavkd, protoze — a¢ vyhlizi jako dichotomie — nem¢lo by byt statické, ale
dichotomické muize byt pravé a jediné jako statické. Pfipustime-li minimalni
dynamiku, pak v kazdém Casovém okamziku bude konkrétni roztiidéni vypadat
jinak. Jak jiz ale bylo feceno vySe, védomosti ma smysl vdzn€ uvazovat jeding ve
vztahu k néjakému subjektu. Védomost neni totéz co poznatek. Védomost je sub-
jektivni, poznatek je ¢i mél by byt objektivni (aspon dle konven¢nich védeckych
narokil). Védomost tedy lze brat jako poznatek v ,,drzeni* né&jakého subjektu.
Uvedené rozdéleni védomosti je pak zavislé predevsim na ,,drzitelském™ subjek-
tu a hned poté na Case.

Problém, ktery odtud ihned ¢ni, spoc¢iva v tom, co vibec lze povazovat za
védecky poznatek. K tomu existuje solidni zazemi, které vSak pfili§ nebere v uva-
hu potiz, kterd vyvstala jiz v pfedchozim odstavci. U védeckého poznani se Cestné
pripousti jeho relativnost. Tato relativnost je vSak standardné chapana jako par-
cialnost védeckého poznani. Nekonvencné, ale — a o to pal€ivéji, kdyz uz mame
poznatek jako védomost — ptichazi v uvahu i relativnost vzhledem k ,,cizi osob&*
— zdroji poznatku (badatel, ucitel, poucovatel). To bychom také m¢li né¢jakym
zpusobem respektovat bez ohledu na dusledky. Neni to totiz problém jen ,,mé&k-
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kych® véd, ale zcela obecny. Omezenost védomosti ma tedy aspekt nejen vécny,
ale 1 subjektivni a ¢asovy. A odtud vzhledem k nastinéné personalni relativizaci
1ze tuto omezenost shrnout do otazky: kdo je dnes v branzi koryfejem? Ta doku-
mentuje faktickou neoddélitelnost Popperovych svéti 2 a 3.

Nasledujici ¢tyfi, pfiméfené komentovana kritéria v zasad¢ tfidi poznatky pra-
v& na védecké a ostatni. Cést nastinénych problémd je v nich zahrnuta, ale ne
vSechny.

Prvni kritérium: pravdivost soudu p je nutnou podminkou pro pravdivost toho,
ze a vi, Ze p. Jinak feceno: jestlize (je pravda, ze) a vi, ze p, pak (je pravda, ze) p.

Toto kritérium odstraiiuje dvojznacnost vyroku ,,a vi, ze p*, ktery Ize chapat
jednak jako ,,a vi, Ze p je pravda“ a jednak jako ,,a zna soud p* ¢i ,,a rozumi
(obsahu) p*. Ale je tieba zdlraznit, Ze — jak lehkovazné ¢ini néktefi mladi mysli-
telé — implikaci vyjadfujici prvni kritérium nelze obratit. Jeji konverze, tj. jestlize
(je pravda, Ze) p, pak (je pravda, ze) a vi, Ze p, by totiz postulovala vSevédoucnost
subjektu a.

Pozadavky na poznani jsou zpravidla vyslovovany kvuli soudiim, které se
mohou ukézat jako nepravdivé a jsou tedy plné slucitelné s lidskou omylnosti.
Pravdivost soudu p vSak neni nutnou podminkou pro pravdivost soudu, ze n¢kdo
tvrdi, ze vi, ze p. KdyZz vyrok, jimz a tvrdi, Ze vi, Ze p, je nepravdivy, pak vyrok,
ze a Vi, 7e p, je rovnéz nepravdivy. Zasadni rozdil mezi opravnénim tvrdit, Ze
a vi, ze p, a pravdivosti toho, Ze a vi, Ze p, prekleneme podminkou, Ze p je sku-
teCn¢ pravda.

Kdyz vSak pftipustime, ze néktery z nasich intuitivnich pozadavkl by mohl
byt mylny, pak odtud miize plynout, ze nikdy nemizeme védét, Ze néco vime.
Jestlize to, co tvrdime jako pravdivé, je nepravdivé, pak z toho plyne, ze nevime,
Ze je to pravdivé. Ale neni diivod domnivat se, ze vSechny vyroky, o nichz béz-
n¢ tvrdime, Ze je zname, jsou nepravdivé. Kontingentni soudy totiz mohou byt
nepravdivé, ale zrovna tak mohou byt pravdivé.

Nikdo nemuze tvrdit, Ze nic nevi nebo ze nic nelze védét, aniz by se dostal do
rozporu sam se sebou. Kdyz tvrdim, Ze vim, ze p, a ukaze se, ze p je nepravdivé,
pak je nepravda, Ze vim, Ze p a stejn¢ tak je nepravda, Ze vim, Ze vim, Ze p. Ale da
se ukazat, ze né€které vyroky, o nichz lze tvrdit, Ze je zname, nejsou nepravdivé,
napf. vyrok, Ze nemohu védét, Ze nelze veédet nic.

Druhé kritérium: to, ze a v&ii, Ze p, je nutnou podminkou pro to, ze a vi, Ze p.
Jinak feceno: jestlize a vi, Ze p, pak a véfi, ze p.

Virou je v tomto kritériu minéno piesvédceni a nic vice. Proti tomuto pozadav-
ku 1ze argumentovat prohlaSenimi vyslovovanymi v necekanych situacich, jako
,»vim, Ze je to pravda, ale nemohu tomu uvéfit nebo ,,vim, Ze je to pravda, ale
jesté néjakou dobu potrva, nez tomu uveétim®.

Predevsim musime poukazat na to, Ze vySe uvedend prohlaseni je tfeba brat
s rezervou. To, Ze n€kdo néco tika, neznamena, Ze to také déla (napt. kdyz feknu
— jak zprostiedkované vim, ze koufeni je skodlivé, a pfitom jednam proti tomu),
nebo Ze tomu tak opravdu je (lhani, at’ uz prosté nebo sofistikované napft. v pred-
volebnich kampanich). Ze skute¢nosti, ze nékdo fekne, Ze vi néco, Cemu nevéii,
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jesté neplyne, Ze to, co tvrdi, je pravda nebo dokonce, ze tvrdi spor. To ve skutec-
nosti neni mozné a takova prohlaseni, kdyZ je bereme doslova, jsou chybna.

Obvykle praveé nefikame, ze vétime, ze p, pokud se citime na silngj$i tvrzeni:
7e vime, Ze p - ptredevsim proto, Ze mezi obéma vyroky neni v tomto poradi vztah
disledku. Musime to vSak odlisit od ptipadu, kdy se nékdo vyslovi, ze pouze
(a jenom) vé&ii, ze p, ¢cimz dava najevo, Ze nevi jisté, zda p. V tomto piipade je
tvrzeni, Ze a pouze veri, Ze p neslucitelné s tvrzenim, Ze a vi, Ze p. Jde tedy o viru,
kterou nelze kvalifikovat jako znalost, tj. ,,drzeni* poznatku. V tomto smyslu lze
verit, ze p, 1 kdyz p je nepravdivé nebo ta vira neni opravnéna, zdivodnéna ap.

Tieti kritérium: to, Ze a opravnéné véii, Ze p, je nutnou podminkou pro to, ze
a vi, ze p. Jinak feceno: jestlize a vi, Ze p, pak a opravnéné véfi, Ze p.

Toto kritérium jiz nelze jednoduse formalizovat jako implikaci v logice prvni-
ho tadu. Vyjadiuje dostupnost aspoil potencialniho provedeni verifikace — prin-
cip, ktery v teorii védy zavedl R. Carnap.

Namitka proti tomuto pozadavku je zaloZena na zboznych piéanich jako jed-
noho z psychologickych mechanismti vytvareni prfesvédceni. Osoba a miize mit
pocit jistoty, ze ji cosi vyjde, a kdyz to (ndhodou) vyjde, fekne ,,v€del jsem jiste,
Ze to vyjde“. Musime namitnout, Ze by zde bylo vyhovéno pouze prvnim dvéma
kritériim, ale ne tfetimu. Problémem je opét to, zda se jedna o protipiiklad. Jak
dalece lze brat vazné tuseni, intuici ¢i pouhé ptani o vysledku a ztotoznovat je
s predbéznou znalosti vysledku. Ma smysl se pak zeptat: jak to védél, na zakladeé
¢eho ucinil ono tvrzeni. OvsemZe ve skutecnosti nevédél, i kdyz jeho vira tfeba
byla tak silna, jako by tomu tak bylo. Pokud by to neuznal, pak nechape, co je to
znalost, védéni.

Zavaznéjsi problém vSak vézi ve vymezeni toho, co je to opravnéna vira.
Opravnénost viry lze chapat jako vztah mezi vyroky, tj. pfesvédceni o p je oprav-
néné, kdyz vyrok p je implikovan nebo evidentné potvrzen néjakym jinym vyro-
kem ¢. Toto pojeti vSak obecné vede ke kruhu ¢i nekone¢nému regresu - stejnou
otazku si totiz musime polozit i pro ¢ a obecné nelze nalézt vyhovujici nezavisly
odkaz tohoto druhu.

Vyrovnat se s tim lze dvéma zpiisoby. Pfedev§im se lze dovolavat toho, ze
pojem opravnénosti neni nutné ztotoziiovat s kone¢nou (nejzazsi) opravnénos-
ti. Ztejmé to, ze a pravdiveé véii, ze p, neni opravnén odkazem na ¢, kde g bud’
implikuje nebo evidentné potvrzuje p v piipad¢, Ze a veéfi, Ze g je nepravda, tj.
a musi véfit, Ze g je pravda, kdyZz musi oprévnit svou viru v p odkazem na g. Nyni
je namiste ptat se, zda vira v ¢ musi byt sama opravnéna, aby byla opravnéna vira
v p. Obvykle v§ak bychom povazovali pravdivou viru v p za opravnénou pravdi-
vou viru, pokud je podepiena né€jakym jinym pravdivym vyrokem g, at’ uz vira
Vv ¢ je opravnéna Ci ne.

K analyze vztahu opravnénosti viry v soud lze pristoupit i ,,zvenci““. Neni pochyb
o tom, Ze problém opravnénosti vyroku p mnohdy kon¢i odkazem na néjaky jiny
vyrok g. AvSak neni nutné, aby takovéto opravnéni bylo vzdy ,,vyrokové* povahy.
Kdyz ptipustime napft., Ze zkuSenost (sama o sob¢, ne pouze vypoveéd o zkusenosti)
mize opravnit viru v pravdivost vyroku, prolomime tim meze vyrokové oprav-
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nénosti. Nebo pfipustime-li, Ze pouziti rozumu (ne pouze vypovéd o pouzivani
rozumu) muize opravnit viru v pravdivost vyroku, opét se vyhneme jak kruhu, tak
nekone¢nému regresu. Takze ne vZdy jde o hledani Ultima Thule.

Poznamka o vyuziti zkuSenosti k opravnéni viry si zaslouzi asponi drobny komen-
tar. S kazdym poukazem na zkusSenost musime zachazet velmi opatrné, at’ uz jde
o jakykoli druh zkusenosti. Nebyt toho, Ze vim (z davnych hodin fyziky) — Ze tele-
vizni obraz je tvofen jedinym paprskem, ktery na obrazovce umistuje jednotlivé
body — povazoval bych televizni obraz za kompaktni a pohyb za spojity s oprav-
nujicim odkazem na svoji (smyslovou) zkusSenost. Obdobn¢ skepticky 1ze komen-
tovat analogické vyuziti rozumu. I toto opravnéni miize byt oSidné. Posledni velky
geocentrik Tycho Brahe, jak jsem se nékde docetl, s obdivuhodné vysokou pies-
nosti vypocital predikci pohybu planet, a to na zakladé chybného modelu a mylné
teorie. Vysledky jeho rozumového poznani tedy byly pravdivé, coz by mohlo byt
kyzenym opravnénim. Je tedy zfejmé, Ze ani tfeti podminka nestaci.

Ctvrté kritérium: neexistuje pravdivy vyrok g takovy, ze kdyz a véii, e ¢, pak
a nemize opravnéné vetit, Ze p; tj. z g plyne non-p.

Védéni tedy zada néco vice nez opravnénou pravdivou viru. To fesi Ctvrta,
negativni podminka. Lze ji nazvat nedostupnost falzifikace. Tato nemoznost musi
byt fakticka, nikoliv jen potencialni, napt. diky ,,obskurni“ formulaci. Toto kri-
térium zavedl v teorii védy K. R. Popper. Pro tento ucel se jevi vhodné chapat
poznani jako svym zplsobem zruSitelny pojem. ZruSitelnym pojmem rozumime
takovy pojem, jehoz podminky aplikace jsou stanoveny mj. aspoil jednim nega-
tivnim znakem. Napf. mizeme tvrdit, Ze pojem odpovédnosti je zrusitelny, pro-
toze pripsani odpoveédnosti n¢jakému jednani osoby a, ktera jinak spliuje vSech-
ny obvyklé podminky odpovédnosti, 1ze ‘zrusit’, ukaze-li se, Ze v danou chvili
a nema odpovidajici vek, nejedna svobodng, neni ‘pfi smyslech’ apod. Obdobné
je zrusitelny i pojem poznani, protoZze pripsani znalosti néjaké osob¢ a, ktera
jinak spliiuje vSechny podminky pro to, Ze vi, Ze p, 1ze zrusit na zakladé n¢jakého
opodstatnéného divodu.

Pozadavky na subjektivni védéni Ize shrnout takto: osobé a bychom v Case
t ptiznali vlastnost, Ze vi, Ze p, pouze za predpokladu, ze
1. pje pravdivé;

2. a Vet ze p v Case t;
3. a vefi, Ze p v Case t opravnéné (vira a v p je v Case t opravnénad);
4. nenastane piipad, Ze existuje néjaky pravdivy diskvalifikujici vyrok g takovy,
ze kdyz a vefi v Case ¢, Ze ¢, pak nemiiZe v Case ¢ opravneéné véfit, ze p.
Jsou-li soucasné splnény podminky 3 a 4, miizeme konstatovat, ze viraa v p je
opodstatnéna (neodvolatelné opravnéna).
Tyto podminky tedy jednak
— formalné jsou vlastné axiomy, které svazuji nase vypovidani o védéni, a které
musime respektovat ve vSech diisledkovych vztazich tykajicich se takovych
vypovédi. Jak bdélé opatrnosti je pak tieba!

— urcuyji pole toho, co miizeme ,,0bjektivné* védét vzhledem ke svétu pod osob-
ni kritickou reflexi. Jak dalece je tento ideal dosazitelny?
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Jist¢ by bylo idedlni klast stejné naroky i na védomosti ostatni, ale dale se
ukaze, ze je obtizné dodrzet je 1 pro védomosti védecké. Pripustme nyni, Ze mezi
védomostmi, které jsme nazvali ostatni, existuji také, ale jen mimo jiné, védo-
mosti praktické (existenci nepraktickych védomosti nechame zcela stranou). Sou-
casti praktickych védomosti je vSak i znalost norem nejriznéjsiho druhu. Normy
ovsem neodkazuji k faktim, a proto je vylouceno, aby spliovaly uz jen prvni
kritérium védeckého poznani. Piesto jsou ,,drzené* normy vyznamnym voditkem
v praktické ¢innosti a dokonce snad Castéji nez ,,drzené* védecké poznatky.

Dalsi z fady problémi, které se na této ptid¢ nabizeji, je jeSté jiné rozliSeni
veédeéni. Jde o to, Ze védéni urcit€¢ mize byt uvédomelé (védomé) a neuvédomélé.
Zda se, ze velmi realné je védomé nevédeéni — kdyz totiz vim, kde nebo jak (napf.
pii znalosti ptislusné metody) najdu potfebnou védomost. Védomé védeéni, jako
kvantitativné fidsi jev, pro zménu nastoluje mj. otdzku paméti, resp. vybavovani.
Jisté ne ndhodou se nabizeji zptisoby, jak odhalit védomosti zasuté, mezi nimiz
se jako extrémy nachazeji hypnoza a tzv. tfeti stupen vyslechu. Zanedbatelné
vak neni ani to, zda védomé védéni lze vyjadfit: a vi, Ze (a) vi, Ze p. Ze se asi
jedna o jiny modus védéni je vice patrné z ptipadného dal$iho axiomu: kdyz
a vi, ze p, pak a vi, Ze (a) vi, ze p. Mozna pak ani tak nejde o jinou kvalitu, ale
o0 jiny stupen védéni. Tak by byl problém navic kontaminovan i né€jakou hie-
rarchii. Nic takového nemizeme od védeéni vazné pozadovat — uz z ontologic-
kych divodi, ale jisté i z divodi moralnich (viz vysetfovaci metody), o noetic-
kych — jako jedin¢ smérodatnych — diivodech nemluvé. Zistaiime proto radéji
u (sub)problému paméti.

Jaky rozdil je tedy mezi védét a pamatovat si? Pamatujeme si to, co jsme vidéli
nebo slysSeli. Prvni — opét — (sub)problém lze formulovat do otazky: je ale zrak ¢i
sluch dostate¢né spolehlivy, aby vidéné ¢i slySené bylo i faktické (viz napt. o€iti
svédkové, jejichz vypovédi se zasadné lisi a nejen v detailech)? Kdyz si néco
pamatujeme, tvrdime o tom casto, Ze to vime. Je ale samotna pamét’ tak dalece
spolehliva? Je ¢i muze vibec byt zarukou i ne-8kolniho védéni? Pokud bychom
totiz ,,pamatovat si* chapali (striktn¢) jako ,,pamatovat si spravng, piesné apod.*,
pak si prosté nepamatujeme prakticky nic — jen piiblizné, posunuté, vzdalené ¢i
jeste jinak nepiesné parafraze.

Individudlni pamét’ je ziejme fenomén velmi nespolehlivy — i s minimalnim
dasovym odstupem (opét napt. oéiti svédkové). Clovék si ,.dobie” pamatuje
,»veci™ spojené se silnymi subjektivnimi o¢ekavanimi ¢i zdmeéry (ne nadarmo
J. Cimrman péstoval u svych zakd nazorné a tilekové fixace). Ale tyto ,,véci® lze
chapat jedin€ jako informace, tj. ,,technicky* vzato emocialné podlozené (,,pod-
barvené*) vyroky, na jejichz pravdivostni hodnot¢ nesejde. Jsou totiz vzdy tim
pravym impulsem k ocekavané aktivit¢ pro piislusny subjekt (adresata) a ten je
vzdy prezentuje zase jen jako informace, se vSemi nedostatky, bez sebemensi
spolehlivosti, spravnosti, pravdivosti. Kdezto kolektivni pamét, pokud lze néco
takového vibec objektivné pfipustit, je pro zménu fenomén vznikly zésadné
a vyhradné informacni manipulaci, kterd je také zpravidla nepokryta. Je to vzdy
arteficialni produkt. A to, co produkuje, prosté nejsou védomosti.
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Coz se, bohuzel, dost bézn¢ tyka i uéebnic. Z toho, Ze je pravda, Ze soud p je
uvedeny v ucebnici, rozhodné neplyne, Ze soud p (byt) uvedeny v ucebnici je
pravdivy. A tim nemam na mysli Zadné choulostivé (tfebas politicky) informace.
Domnivam se, Ze to jasn¢ doklada nasledujici, a op&t se domnivam, Ze naprosto
neproblematicky, ptiklad. Mohu védét, ze knize Vaclav byl zavrazdén, dokonce
mohu vedeét, ze se tak stalo 28. zari. Ale nemohu védét, kterého roku se tak stalo,
protoze ani disjunktivni vycet ,,u¢ebnicovych® letopoct ,,929 nebo 935 nemusi
byt pravdivy, nemluvé o dal§$im mozném roce 936. A uvadet — pro jistotu jesté
vhodné rozsifeny — interval téchto letopoctl se jevi jako bldhové, protoze to uz
zcela postrada informacéni hodnotu.

A jelikoz praveé uvedeny priklad se tyka ryze empirického tidaje, tak jeste
jeden, kde jde o emprické idaje proslé racionalnim sitem. Jde o piedpovédni
tabulky pohybt planet, které mél neobvykle pfesné spocitat Tycho Brahe. Zcela
jisté¢ musel vychézet z ptepokladli, mezi nimiz se nachazela na neptehlédnutel-
ném misté kauzalita, jinak by nebyla zadna predikce mozna. Tedy jeho model
byl kauzalni, tj. model jist¢ho typu kauzality. Byl nespravny, neadekvatni, ale
vysledky spravné? Je mozné modelovat kauzalni vztahy nesprdvné a piesto zis-
kavat spravné vysledky? Co je potom ale kauzalita? (Védecka) fikce?

Bézné¢ a vétsinou dokonce s vysokym stupném divéry zafazujeme mezi své
védomosti tvrzeni svymi autory Cestné prezentovana jako pouhé teorie — a to
nejen kosmologicke, i ,.konkrétngjsi“, které vice ¢i méné odpovidaji (ptipadné
peclivé selektovanym) faktlim a povazujeme je za ,,fakt™, tj. za spliiujici vSechny
Ctyil podminky skutecného védeéni. Je to védomy sebeklam? Hraje v tom néjakou
roli, Ze se s nimi zpravidla setkavame v n¢jaké medialni prezentaci?

A odtud problém prozatim snad posledni, ale jiz diive naznaceny. Vime zhusta
pouze véci, které 1ze prezentovat pouze ve tvaru ,,vim, ze a tvrdi, ze p*“. Pfedmé-
tem védéni by vsak mélo byt p. Ale obecné prece nelze s Cistym svédomim na
zéklad¢ uvedeného piedpokladu tvrdit ,,vim, Ze p*“. Protoze pfedevsim nevim ,,zda
P, tj. zda je p pravda. Pravda je pouze ,,a tvrdi, Ze p“, tj. pokud jsem to na vlastni
usi slySel nebo Cetl. To mi jist€ nebrani véfit (byt presvédcen), ze p. Coz je ale
malo, je tim splnén pouze druhy pozadavek. Kdyz ale uz (mohu tvrdit, Ze) vétim,
ze p, m¢l bych peclive zvazit, zda na zéklad¢ ,,vim, ze a tvrdi, Ze p* opravdu (as-
pon) ,,véiim, Ze p* nebo (pouze) ,,vétim a*. To je vyznamy kategorialni posun ve
,veteni®. Tato situace totiz obecn¢ zavani argumentem autoritou a to neni zrovna
vyrovnana situace pro jakékoliv spolehlivé usuzovani, jehoz diisledkem by mélo
byt védeéni. Kdyz ale vétim spiSe cloveku néz ,,veéci®, nejde pak spise o politiku
nez o védeéni? Dale — kromé toho, Ze z toho, Ze ,,a tvrdi, Ze p* zcela urcité obecné
neplyne, ze p je pravda, neplyne odtud ani ,,a vi, Ze p*, snad a v nejlepsim piipade
leda ,,a véfti, Ze p*“. Pak ovSem jde leda o Sifeni viry, ne védomosti.

A kdyZzZuz zde byl zminén problém ,,mékkych* véd, spocivajici v cetném odka-
zovani na autority, zmiiime i jeho pendent u véd ,,tvrdych®. Ty totiz vyrazné stavi
na tzv. cita¢nich indexech skytajicich proslulost ve smyslu odborném i obchod-
nim. Ale ani v tomto pfipad¢ nejde o nic jiného nez o argument autoritou naruby,
navic se ziStnym momentem ,,cituji, abych byl citovan“. V obou piipadech ale
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prece potencialné jde o spolehlivou cestu lavinovitého Sifeni omylu, ktery jisté
miizeme, jako vyse, eufemisticky nazvat virou. Ze tomu tak vzdy byt nemusi je
ovSem slabou Utéchou, neni odkud Cerpat jistotu, tj. védéni jisté.

Navic 1 v ,,tvrdych® védach nékdy hraji roli externi faktory. V dubnu 1989
chemici S. Pons a M. Fleischmann ohlasili objev, ktery mél zpusobit revoluci
ve fyzice — ,,studenou jadernou fizi ve zkumavce. Nikomu jinému se nepoda-
filo jejich pokus reprodukovat. To by nasvéd¢ovalo nesplnéni tfetiho a ¢tvrtého
kritéria, ale ne nutné prvniho. Autoii totiz z komercnich divoda tajili detaily
svého nalezu, zvetejnili jej predCasné, aby ziskali finan¢ni prostfedky na dotazeni
svych vysledki k priimyslovému vyuziti. Coz pochopiteln€ vyvolalo zna¢ny roz-
ruch nejen v badatelskych, ale i v podnikatelskych kruzich. Kyzeny grant proto
»spravedlivé nedostali. Nejde ale ptece jen o potlacovani pravdy (v pfirodnich
veédach)?

Tim davam najevo, Ze opravdu nevim, jak to chodi ve skutecnych ptirodnich
védach. Ale v matematice mohu tvrdit s ¢istym svédomim (a navic pravdive), Ze
kdyz uz si n¢kdo dal tu praci a dokazal, ze plati, tj. je pravda, (matematicka) véta
P, pak to prosté plati. Protoze véta p platila vzdy a vzdy bude platit bez ohledu
na to, kdy byla dokazéna. Ve spolecenskych védach lze tvrdit pouze, Ze plati
toto: kazdy ¢lovek se (za tebas i prisné specifikovanych okolnosti) chova tak
a tak, ale s témito vyjimkami — mlze nasledovat vycet subjektl, které se odchy-
luji a v ¢em ¢i jak. Takovy vycet by byl poctivym feSenim, byl by vzdy konecny,
i kdyZ v zasadé nezmérny — co do poctu, ale i vécné. Ale obchazi se to n¢jakym
¢iselnym udajem, nejcastéji procentem vyjadiujicim ,,platnost®, které miize mit
formu (Castéji) ,,pozitivni® nebo (Cestnéji) ,,negativni, Neni ale situace v pra-
vych piirodnich védach taz? Jak dalece se zde ale cti tento ,,princip“?

Takze tedy — kdyZ plnim své povolani, ,,poslani*— ¢tu a chapu, tj. jaksi chapu,
a vypravim obsahy precteného, a tim dost mozna (pamétliv Sokratova odkazu)
kazim mladez. L. Tondl ¢i M. Petrusek (abych se neodvolaval pouze na pochy-
bovace, coz by ale zase mohla byt poleh¢ujici okolnost) jako autority mj. pies
védomosti a vzd€lanost jako zbozi, dle toho, co v tomto sméru pisi, si ziejmeé obé
vysoce ceni, coz ja jisté také. PresvédcCive ji propaguji a ja nejsem proti, 1 kdyz
ne za jakoukoliv cenu. Protoze predevsim nevim, co to je vzdélanost, nechapu-
li ji jako zbozi. A jestli je vzdélanost védénim z neovétfeného zdroje, musim ji
povazovat za bezcennou (ne vSak nutné finan¢n¢). Je-li zde néjaka cesta napravy,
rad ji nastoupim, ale bohuzel — nevim o ni nic.

Kterak se tedy — po protrpéni pfedchozich fadek — stavét k vyzyvajicimu
Sokratovu vyroku ,,vim, Ze nic nevim“? Ze neni pravdivy, je sice — viz vyse
—zcela ziejmé. Ale vezmeme-li v tivahu i kvalitu védéného v nastinéném smyslu,
muzeme jej citlivé poupravit na ,,vim, Ze z toho, co vim, vim (z toho védéného)
bezprostifedné pramalo — téméf nic, kdezto zprostiedkované vim (z toho védeéné-
ho) téméf vse®. Jinak je ale mozné kdykoliv pouzit pravdivy vyrok ,,nevim, co
vim® uz proto, Ze ne vzdy dusledné rozliSuji mezi ,,vim, ze a tvrdi p* a ,,vim p*
se vSemi nalezitostmi. Ne vzdy toho jsem schopen, coz jde Casto na vrub déravé
paméti, ale pfipoustim, Ze i védomé ¢i neuvédomélé intence.
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Ziejm¢& mame spoustu informaci z druhé ruky, mame k nim tedy i ,,rucitele®,
ale obecné ne zaruku spravnosti, pfiméfenosti, pravdivosti. Informace je ale prag-
maticka entita a jako takova je ¢i muze byt — bohuzel — efektivni i pies uvedené
nedostatky. V zavéru ale musim poznamenat, Zze bych nerad, aby z této tivahy
CiSela vetsi skepse nez v tomto sméru skute¢né citim.

WHAT CAN WE KNOW AT ALL?

Most of our knowledge is a second-hand information. We can refer to our knowledge by a sen-
tence rather ,,I know that a asserts p* than ,,I know that p*, where p is a proposition and a an author-
ity (a person, a book, a school). Then the belief that p is often changed to belief in a. This can lead
to a flagrant manipulation because the fact that a asserts p does not mean that that a knows p. And
so there is no certainty of the necessary condition of the knowledge — the truth of p.



