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ZMENA VE VEDE
Lze srovnavat T. S. Kuhna a M. Foucaulta?

Vyvoj ve védé byl dlouho chapan jako pouhé hromadéni novych poznatkd,
pfipadné odhalovani omylt. Teorii o kumulativnim ristu védy zastaval napft.
pongkud paradoxné i Hegel, ktery tento vyvoj stavél proti skokovému poznani
ve filozofii.! Se vznikem revoluénich védeckych teorii, zejména ve fyzice, se
ukazalo, ze toto schéma neni nezpochybnitelné. Po zprvu nesmélych reakcich na
necekané védecké objevy, reakcich, které byly ¢asto spojeny s konvencionalis-
mem, se objevuje v roce 1934 prace Gastona Bachelarda Novy duch vedy, ktery
alespon francouzsti filozofové pokladaji za jeden ze zakladnich pfinost k nové
teorii zmény védeckych teorii.

V Sedesatych letech se objevuje hned nékolik knih, které pohled na védecky
pokrok a zménu v poznani vlibec revolucionizuji.V roce 1962 vychdzi Struktu-
ra vedecké revoluce od T. S. Kuhna, o Ctyfi roky pozdé€ji Slova a véci Michela
Foucaulta. Jako metodologické doplnéni k nim Foucault ptipisuje v roce 1969
Archeologii vedeni. U obou autorti nejde o blesk z ¢istého nebe. Kuhn se uz delsi
dobu pted vydanim Struktury védeckeé revoluce zabyval dé&jinami fyziky a astro-
nomie, Foucault se vénoval historii mediciny a psychiatrie. Nebude tedy od véci
pokusit se o jejich srovnani.

T. S. Kuhn se sam nékdy prohlaSuje spise za historika védy nez za jejiho filo-
zofa. A prave prace na problematice historie védy, zejména v souvislosti s Aris-
totelovou fyzikou, ho vedly k hluboké nespokojenosti s tim, jak je véda chapana
nejen vetejnosti, ale i samotnymi védci: ,,Znevazovani historické zkusenosti je
hluboko a snad i funk¢éné zakotveno v ideologii védecké profese — tedy profese,
ktera nejvyssi hodnotu piipisuje faktickym detailiim jiného druhu.*2 Tato ideolo-
gie je zakotvena ve strachu o ztratu prestize, spocivajici v tvrzeni o objektivnosti
védeckého poznani, a podléhaji ji ti védci a historikové védy, ktefi chapou vyvoj
védy kumulativng. K tomu pfispiva i zptisob vychovy mladych védcl: ucebnice

1 G. W. F. Hegel: Déjiny filosofie I, Praha: CSAV 1961, s. 49-50.
2 T. S. Kuhn: Struktitra vedeckych revoliicii, Bratislava: Pravda 1981, s. 197.
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je vedou k tomu, Ze si malo uvédomuji revoluce ve védé.3 Z toho pak vznika pocit
nepochopeni a absurdity v momentu, kdy se takto pfipraveni védci stfetnou se
star§imi, nyni jiz opuSténymi teoriemi.

V knize Entstehung des Neuen* se Kuhn snazi takovému piistupu zamezit.
Tvrdi, ze védu minulé doby nemizeme Smahem zamitat jako (absurdni) omyl.
Miizeme ji porozumét, ale jen tehdy, jestlize porozumime vysvétlujicim schéma-
tm, kterd uznavali jeji zastupci.® Pfitom se miZe historik védy do¢kat pifekvape-
ni: ,,Pfi Cetbé textu vyznamného myslitele je tfeba zajimat se nejprve o zdanlivé
absurdity v jeho textu a ptat se, jak mohl rozumny ¢lovék napsat néco takové-
ho; najdeme-li odpoveéd’, kdyz se dana mista ukazi jako smysluplna, pak mohou
ustiednéj$i mista, o nichz jsme si difive mysleli, Ze jim rozumime, ménit svij
smysl.“6 Tento nazor podle Kuhna odpovida hermeneutické metodé ve filozofii.
On sam ji pouzil na zkoumani Aristotelovy mechaniky a od t¢ doby ji alespon
¢astecné pouzival pro feseni dalSich otazek tykajicich se historie védy.

V Kuhnové vykladu zmény ve védé hraje velkou roli pojem paradigma. Kuhn
uvadi, Ze jej pouzil poprvé v roce 1959 a ze tehdy paradigma chapal jako vzorovy
ptipad,’ ale v dodatku ke Struktuie védeckych revoluci z r. 1969 zaroven tvrdi,
Ze toto pojeti paradigmat jako vzorl — pro néj nejobjevnéjsi — patii k nejméné
pochopenym momentim jeho prace.® Slovo paradigma ma ovSem vice vyznamd.
Paradigma je ptedevsim teorii, a to v téch ptipadech, které Kuhn vzorové uvadi,
velkou védeckou teorii.? Védecka teorie ve funkci paradigmatu predevsim védce
informuje o entitach, které ptiroda obsahuje, ptfipadné neobsahuje, a o tom, jak
se chovaji. Vytvaii tak orientacni plan pro dal$i vyzkum, jehoZ existence je pro
poznani ve svété, ktery je nevycerpatelny, nezbytny: ,,Protoze je priroda prilis
slozitd a riznoroda na to, abychom ji mohli zkoumat jen ‘naslepo’, je takovy plan
pro nepretrzity vyvoj védy stejné dilezity jako pozorovani a experiment.*10

Dobra védecka teorie podle Kuhna musi byt prava faktim, musi byt bezrozpor-
na a slucitelna s jinymi uznanymi teoriemi, musi mit velky rozsah, byt jednoducha

3 Tamtéz, s. 195-196.

4 T. S. Kuhn: Die Entstehung des Neuen (Studien zur Struktur der Wissenschafisgeschich-
te), Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977. Kniha je souborem studii, které byly inspirovany
problémy d&jin védy. Je rozdélena na dvé Casti: prvni se zabyva spiSe historickymi a dru-
ha metodologickymi problémy studia dé&jin védy; tvoii tedy jakysi protéjsek k Foucaultové
Archeologii védeéni.

> Tamtés,s. 82.

6 Tamtéz, s. 34.

T Tamtéz, s. 41.

8 T. S. Kuhn: Struktiira vedeckych revoliicii..., s. 255.

9

Z textu ovSem vyplyva, Ze paradigma nemusi hrat vzdy roli velké védecke teorie. Nékdy se
miZze jednat o teorii mens$iho rozsahu. Tim se Kuhn v podstaté dostava k nazoru, ze ve védeé
se neustale odehravaji mensi revoluce. Ty vSak nejsou udalostmi, kterych by si lidé — kromée
zainteresovanych odbornikii — né&jak zvlast’ vS§imali. Viz Dodatek ke Strukture vedeckych
revoluci — ve slovenském vydani, z néhoz cituji, s. 247.

10 T S. Kuhn: Struktira vedeckych revolucii..., s. 164.
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a piinaset nové badatelské vysledky.!! ,, Aby se n&jaka teorie mohla stat paradig-
matem, musi se zdat lepsi nez ji konkurujici teorie, ale nemusi — ve skute¢nosti to
ani nikdy nedéla — vysvétlit viechna fakta, na néZ se mize vztahovat.*12

Aby se vyhnul nedorozuménim, navrhuje pozdéji Kuhn — jak v dodatku, tak
v piiblizné stejné¢ datovanych Castech Entstehung des Neuen — nahradit pojem
»paradigma“ pojmem ,,disciplinarni matice®. Paradigma v této roli umoziuje pie-
devsim bezproblémovou komunikaci mezi ¢leny daného védeckého spolecenstvi
a pomérn¢ jednotny profesionalni zptisob uvazovani. Disciplinarni matice obsa-
huje zejména symbolickd zobecnéni (zdkony a definice), viru v urcité modely
(,,metafyziku‘), vzorové piiklady a hodnoty.!3

Na paradigmatech jsou zavisla pravidla, jimiz se fidi vyzkum v obdobi nor-
malni védy. Tato zdvislost vSak podle Kuhna nemusi byt absolutni. Ac¢koli jsou
v tomto vztahu paradigmata prvotni, pravidla z nich nutné vyplyvat nemuse;ji
a vyzkum koneckoncti miize probihat i bez pravidel.l4

Je znamo Kuhnovo schéma vyvoje védy jako stfidani obdobi normalni védy
a védeckych revoluci. Zde se Kuhn dostava do sporu s K. R. Popperem, o némz
tvrdi, Ze svym dlrazem na diskusi ve védach jakoby bral na védomi pouze védu
v obdobi revoluci. Tento nazor se objevuje predevsim v Die Entstehung des Neu-
en, kde Kuhn pise, ze ,,Popper popisuje celou védu zpisobem, ktery plati jen
pro jeji ob&asné revoluéni Gseky“.!> Dokonce: ,,V jistém smyslu — tak by se dal
nazor sira Poppera postavit na hlavu — se prechod k védeckosti vyznacuje prave
koncem kritické diskuse.“16 Kriticka diskuse se u Poppera tyka predevsim sport
okolo paradigmat — i kdyZ Popper tento pojem nepouziva. Svym zptisobem — pro-
toZe teorie neustale bojuji o to, aby se osvedcCily a tedy i udrzely — je tato situace
permanentni. Kuhn tuto permanentnost odmita, podle néj existuji obdobi relativ-
niho klidu, obdobi vlady jednoho paradigmatu, kdy vyzkum probiha zpisobem,
ktery je dan pravé vidénim svéta a problematikou, kterou nastoluje zvitézivsi
paradigma. Normalni véda znamena ,,vyzkum opirajici se pevné o jeden nebo
vice predchazejicich vydobytki védy, které poklada celé védecké spoleCenstvi po
ur¢itou dobu za zaklad své dalsi védecké praxe*.!” Nazory védct v obdobi nor-
malni védy jsou dnes vytvareny na zaklad¢ ucebnic, v diiveéjSich dobach tuto roli
zastavala klasicka dila. Je tomu tak proto, ze ,,jejich obsah byl natolik objevny,
ze si mezi soupeticimi sméry védeckého vyzkumu ziskala pomérné stalou sku-
pinu piivrzenctli, soucasné vsak zustavala dostatecné oteviend, aby mohla feSeni
mnohych problému prenechat nové skupiné védci“.!® Tato dila, stejné jako dnes

11 T.S.Kuhn: Die Entstehung des Neuen..., s. 422.

12 T.S. Kuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 56.

13 Tamtéz, s. 249-254, a Die Entstehung des Neuen..., s. 392.
14 T3 Kuhn, Struktiira vedeckych revolicii.. ., s. 91, 86 a 89.
15 T.S.Kuhn: Die Entstehung des Neuen..., s. 362.

16 Tamteéz, s. 363.

17 T.S.Kuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 47.

Tamtéz, s. 47.
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ucebnice, seznamuji zac¢inajici védce s vladnoucim paradigmatem. To ,,orientuje
pozornost védcti na maly pocet relativné ezoterickych problémi a tim je nuti
zkoumat urc¢itou oblast pfirody tak detailn¢ a do takové hloubky, jakou bychom si
jinak ani nedovedli pfedstavit. Normalni véda ptitom disponuje vnitinim mecha-
nismem, ktery zabezpecuje uvolnéni omezeni brzdicich vyzkum, jen co paradig-
ma, z néhoz vychazeji védci, pfestane byt efektivni.1®

V klasickych dilech i v ucebnicich jsou paradigmata spojena vzdy s feSenim
n¢jakych praktickych problémi — v ucebnicich jsou tyto problémy formulovany
dokonce z cvi¢nych diivoda —, a proto védec nepotiebuje znat vyslovné pravidla,
ktera z daného paradigmatu vyplyvaji. Nauci se je v praxi védeckého vyzkumu
a pracuje s nimi intuitivn€. Stejn¢ intuitivni je v obdobi normalni védy samotny
obraz svéta, ktery byl nastolen paradigmatem. Zde se Kuhn pfiblizuje Popperovu
pojmu piedbézného védéni, stejné jako pozdéjsimu Toulminovu pojeti paradig-
matu. Pfiblizuje se vSak také tomu, cemu Foucault fika epistémé. Epistémé stejné
jako paradigma urcuje zptisob, jakym si védec klade problémy, vylucuje nékteré
otazky jako nevédecké, nesmyslné, metafyzické, mize dokonce zabranit, aby si
takovou otazku kladl. Urcuje také zptsob, jakym je tfeba formulované problémy
fesit. Zde lze poukazat na Kuhnovo pojeti vyzkumu v obdobi normalni védy jako
feSeni hlavolamil.

Ke konci tohoto podle Kuhna pomérné dlouhého obdobi se objevuji a hromadi
anomalie — odpovédi na nastolené problémy, které v§ak neodpovidaji pravidlim
na feseni, stanovenych v ramci stavajiciho paradigmatu —, a proto zacina byt toto
paradigma zpochybniovano a zacina byt hledana nova teorie. V oblasti velkych
teorii k takové udalosti — krizi — dochdzi podle Kuhna pomérmné¢ ztfidka. Vznika,
az kdyz se problémy normalni védy nedaji dale fesit. Tato neschopnost se jevi
nejdiive 10 az 20 let pied vznikem nové teorie.20 V Entstehung des Neuen Kuhn
zkouma tuto skute¢nost z jiného zorného uhlu: pta se, co je skupina védct schop-
na obétovat, aby se ptiklonila k nové teorii. Domniva se — a zdtraznuje, Ze jde
opravdu jen o dojem — Ze je k tomu pfipravena az tehdy, jsou-li vyfeSeny vSechny
nebo alespon skoro vS§echny hlavolamy, které se objevily v ramci staré teorie. Jen
nekdy a neradi védci obetuji schopnost vysvétleni, pficemz diive oteviené otazky
nechavaji oteviené nebo je prohlasi za nevédecké.2! Mohlo se i stat, ze ,,v&dci
alespon ¢astecn¢ anticipovali feSeni uvadénych problémi v jednotlivych védach
uz v obdobi pied krizi; dokud vSak ke krizi nedoslo, nikdo nevénoval jejich pied-
tucham pozornost*.22

19 Tamuéz, s. 64. Neni zcela jasné, co u Kuhna takovym vnitinim mechanismem je. U Poppera

by jim mohla byt pravé permanentnost diskuse a neustaly boj teorii o preziti. Ale to, jak jsme
vidéli, Kuhn pro obdobi normalni védy odmita.

20 T.S.Kuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 124.
21 T.S.Kuhn: Die Entstehung des Neuen..., s. 380.
22 T.8.Kuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 124—125.
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Krize se podoba predparadigmatickému obdobi v tom, Ze se rozproudi diskuse.
Na rozdil od ného vsak je okruh obtizi mensi a presnéji vymezeny.23 Vné&j$im
znakem blizici se zmény muize byt i to, ze produkce ptechazi od knih adresova-
nych §iroké vefejnosti k ¢lankiim srozumitelnym jen specialistim v daném obo-
ru, tedy tém, kdo znaji paradigmata.4

Pravé paradigmata se ve védecké revoluci méni. Ta muze byt tedy provede-
na, az kdyz vznikne paradigma, které dokaze nahradit to, které vladlo v pred-
chozim obdobi. Kazda védecka revoluce byla podle Kuhna ,,podminéna tim, Ze
veédecké spolecenstvi zavrhlo do té doby uznavanou védeckou teorii ve prospéch
jiné, neslucitelné s predchozi. Kazda takové revoluce zptisobila pfesun v problé-
mech, které byly pfistupné védeckému vyzkumu a v kritériich, na jejichz zaklade
mohl védec urcit, co je mozné pravem pokladat za védecky problém nebo za
jeho spravné feseni. A kone¢né€ kazda z téchto revoluci zménila védeckou pred-
stavivost zpisobem, ktery budeme muset pokladat za zménu svéta, kde probiha
védecka ¢innost*.2

Tim se dostavame k dal$imu pojmu, ktery je pro Kuhna a jeho pojeti vyvoje
védy vyznamny, tj. k pojmu nesouméfitelnosti. Také kolem pojmu nesoumeti-
telnosti se rozproudila fada polemik a i sim Kuhn je béhem svého zivota meénil.
Zatimco v puvodni Strukture védeckych revoluci byl tento pojem vyostien, poz-
déji, at’ uz to bylo v dodatku z r. 1969 k jejim dal$im vydanim nebo v dalSich
Kuhnovych statich, se jeho pojeti zmirnilo.

Pro poc¢ate¢ni stav Kuhnovy argumentace je charakteristicky napt. nasledujici
vyrok: ,,Pfechod od jednoho ze soupeficich paradigmat k druhému je pfechodem
mezi dvéma nesoumeértitelnymi strukturami, a praveé proto se neda uskutecnit krok
za krokem za podpory logiky a neutralni zkuSenosti.“2¢ Proto ,,soupefeni mezi
dvéma paradigmaty neni stfetnutim, které se da rozhodnout pomoci dtikazi ‘.2’

V pozdégjsich textech pievadi Kuhn problém nesouméfitelnosti ¢asteéné na
problém jazyka a ,,piekladu® a tam praveé nastava prvni krok ke zmirnéni dirazu
na nesouméfitelnost: ,,Zastanci riznych teorii (...) mluvi riznymi jazyky, které
vyjadiuji rizné kognitivni pozice, které vyhovuji riznym svétim. Jejich schop-
nosti pochopit hledisko jinych jsou proto nutn¢ omezena nedokonalosti pekladu
aur¢eni vyznami.*28  Kdyz védci vymezi problematické oblasti v procesu védec-
ké komunikace, mohou piejit k jejich spolecné¢ pouzivanému béznému jazyku,
aby si bliz§im zptisobem objasnili vlastni problémy... Jsou-li védci schopni zfici
se vysvéetlovani anomalniho chovani jako disledku ¢irého omylu nebo poblouz-
néni, mohou ¢asem ziskat schopnost velmi dobte ptfedpovédét chovani toho dru-

23 Tamiéz, s. 135.

24 Tamiéz, s. 58-61.

25 Tamiéz, s. 43.

26 Tameeéz, s. 211.

2T Tamtéz, s. 208.

28 T.S.Kuhn: Die Entstehung des Neuen..., s. 45.
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hého.*2% Schopnost piekladat viak podle Kuhna je$té neznamena uplné osvojeni.
To se objevuje az tehdy, kdyz ¢lovék v daném jazyku mysli.3? Pfitom k tomuto
prerodu mize dojit bez vlastniho rozhodnuti védce. Rozhodovani o teorii by tedy
nemélo byt brano jako otazka vkusu, coz bylo pojeti, ke kterému svadély Kuhno-
vy vyroky v puvodni verzi Struktury védeckych revoluci a za néz byl kritizovan.
Kuhn nakonec uznava, ze se musi rozhodovat o divodech. Pfitom se domniva,
Ze jeho tvrzeni o tom, Ze pii rozhodovani v teorii hraje roli mimo jiné zkusenost
jednotlivee, neni omezenim objektivity. Vzdy se musi diskutovat o takovych kri-
tériich, jako je tieba nerozpornost teorie.3!

Pojem nesoumefitelnosti mize byt spojovan s relativismem, ktery se u Kuhna
projevuje. To je tim zavaznéj$i, ze Kuhn se za relativistu nepovazuje. Je tedy
nutné zjistit, co mad Kuhn pod pojmem relativismus na mysli.

Jde zifejme o problematiku tdhnouci se pfinejmensim od Kanta, tj. o otazku,
zda je nam pristupna skutecnost ,,0 sob&“. Na tuto otdzku Kuhn odpovida jed-
noznaén¢ negativné: ,,Teorie nevznikaji proto, aby odpovidaly faktlim, ktera tu
odjakZiva byla. Naopak, vznikaji zaroven s fakty, na néZ se vztahuji.“32 , Domni-
vam se, Ze neexistuje zptisob nezavisly na teorii, jak rekonstruovat vyrazy typu
,skutecné existujici‘; pojem souladu mezi ontologickou strankou teorie a jejim
,skuteCnym*® protipolem v ptirodé se nam dnes zda v podstaté iluzorni. Navic
i z historického hlediska se ndm tento nazor zda nepfijatelny.33 ,Mozna Ze se
budeme muset vzdat predstavy, at’ uz explicite, nebo implicite, Ze zmény paradig-
matu vedou védce a ty, co z nich Cerpaji, stale blize k pravdé.«34

Odkud tedy prameni Kuhnovo tvrzeni, Ze neni relativistou? Kuhn se domniva,
ze bez ohledu na vyroky, které jsem uvadéla v predchozim odstavci a které 1ze
doplnit i o vyroky o zavislosti mezi mé&fenimi a teorii,3> mizeme mluvit o pokro-
ku ve védé. Ten spociva v tom, Ze se osvétluji stale komplexnéjsi jevy.30

V souvislosti s nesoumefitelnosti se ukazalo, ze postup ve véd¢ nemiize byt
vysvétlen pouze ,,zvnitiku® teorie. Proto se Kuhn uchyluje k externim faktoram.
Muizeme mezi nimi rozliSit v podstaté dva druhy. Prvnim z nich je zasah z néjaké
vngjsi discipliny. Kuhn tvrdi, ze objevi-li se v cizi védé nova teorie nebo novy
piistroj a pokusi-1i se je zkoumana teorie pievzit, miiZze to v ni vyvolat krizi.37

Daleko vyznamnéjsi je vSak Kuhnovo tvrzeni, ze revoluéni raz diskuse o para-
digmatech je dan tim, Ze mezi paradigmaty se rozhoduje na zéklad¢ vnéjsich kri-

29 T.S.Kuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 273 (Dodatek).
30 Tamtéz, s. 275 a Die Entstehung des Neuen..., s. 442—443.

31 T.S.Kuhn: Die Entstehung des Neuen..., s. 440—441.

32 T.SKuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 200.

3 Tameez, s. 278.

34 Tameez, 5. 234.

35 Tamtéz, s. 67 a 182-183.

36 Tamtéz, s. 222, a Die Entstehung des Neuen..., s. 82.

37 T.S.Kuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 248
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térii.38 VySe jsme vidéli, Ze toto tvrzeni ma pouze relativni platnost a Ze zejména
v pozdgjsi fazi svého dila je Kuhn zmirnil. V Die Entstehung des Neuen piSe, Ze
abychom se dovédeli, pro¢ se nékdo rozhodl urcitym zptisobem, musime vyjit za
soubor kritérii urujicich kvalitu teorie a ptat se po osobnich vlastnostech védce,
ktery se rozhodl. K nim patfi i jeho védecké a kulturni zkuSenosti. Volba tedy
spociva na souboru objektivnich a subjektivnich kritérii. Kuhn ta posledni zdu-
raziiuje pravé proto, ze v mnoha vyzkumech vyvoje védy se na né zapomina.3?
Tim je dan i jeho program vyzkumu védeckého spolecenstvi, kterému se, alespon
podle tvrzeni z r. 1969, chtél vénovat v nasledujicim obdobi. V obou citovanych
pracich se vSak zatim setkavame jenom s naznaky tohoto vyzkumu.

Kuhn se sice domniva, Ze spolecenstvi védct alespoii castecné rozhoduje
o pfijeti nového paradigmatu na zakladé mimovédeckych faktorti, poukazuje
vSak také na to, Ze nesmime vést prili§ pfesnou paralelu mezi spolecenstvim véd-
cl a jinymi spoleCenstvimi: ,,Mozna, ze védecky vyvoj se vice podoba vyvoji
v jinych oblastech nez jsme Casto predpokladali, ale vzdor tomu ma i vyrazné
odlisny charakter.“40 K témto odli§nostem patii, Ze se malo objevuji soupefici
Skoly, Ze védci jsou jedinymi svédky a posuzovateli prace védct, ze prodélavaji
zvlastni skoleni, Ze jejich cilem je feSeni hlavolami a Ze existuje zvlastni systém
hodnot, které védecka skupina zastava v dobach krize. K tomu pfistupuje i to,
ze podle Kuhnova nazoru nebyvaji védci pfili$ silné ovlivnéni spolecnosti, v niz
ziji. V Die Enstehung des Neuen se brani namitce proti tomuto nazoru vyslo-
venému ve Struktuie védeckych revoluci. Ale i tam se spiSe snazi rozdélit védy
pravé podle zavislosti na jejich spolecenském okoli. Napiiklad pokrocilejsi védy
jsou na ném méné zavislé nez védy ,,praktické® jako jsou technické védy nebo
medicina.4! Jeho ndzor na vztah mezi spole¢ensko-historickym prostiedim védct
a vyvojem veédy je dostate¢né vyjadien tvrzenim, Ze pti zkoumani krizové situace
by byl potieba spise psychologicky vyzkum nez vyzkum historicky.42

To, co jsem popsala v souvislosti s Kuhnovymi ndzory na vyvoj védy, ani
zdaleka nezahrnuje celou jeho teorii, 1 kdyZz se mozna tyka pojmu, které jsou v ni
nejcastéji zdlraziiovany. Domnivala jsem se ale, Ze pravé tyto body by mohly
poslouzit jako vychodisko pro pokus srovnat jeho teorii s tim, jak védu chape
M. Foucault.

Hlavni obtizi pii tomto srovndvani je skuteCnost, ze se srovnava na pon¢kud
ruznych rovinach. Kdybychom si pfedstavili védéni jako systém vrstev, objevili
bychom mozna tu vrstvu, kterou zkouma Foucault, hloubéji nez Kuhnovu. Na
druhé strané Foucault své pojeti védy a védéni daleko vice zapojuje do SirSiho
souboru spolecenskych vazeb. To je vidét na Foucaultove fascinaci moci, ktera se

3 Tamtéz, s. 165.

39 T.S.Kuhn: Die Entstehung des Neuen..., s. 426.

40 T.S: Kuhn: Struktira vedeckych revolucii..., s. 281
4l T.S.Kuhn: Die Entstehung des Neuen..., s. 37-38.
42 T.S.Kuhn: Struktiira vedeckych revolucii..., s. 135.
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projevuje zejména v jeho pozdéjsich pracich, ale da se pomémné lehce vysledovat
i v Archeologii védeéni.

Odlisnost badatelského zaméru je zfejma uz ve Foucaultové tvrzeni, Ze pied-
métem jeho zkoumani neni védecky diskurs. Foucault piSe, Ze nechce popsat
vé&du, nybrz védéni.*? K tomu se vaze i role védomi v poli védéni, ktera podle
Foucaulta miize byt riizna podle toho, o jakou diskursivni formaci se jedna. Popis
tohoto stavu je jednim z ukold archeologické analyzy.44

Foucaultovi jde o systém vytvareni pojmt. Popis tohoto vytvaieni neni totoz-
ny s popisem pojmu samych. Jde spiSe o zkoumani, jak jsou pojmy rozptyleny
v textech, knihach a dilech. Tim je charakterizovan diskurs. ,,Takova analyza
se potom zabyva na urité predpojmové rovin€ polem, v némz mohou pojmy
koexistovat, a pravidly, jimiZ je toto pole podfizeno.“4> S tim souvisi i zptisob,
jakym chce Foucault zkoumat vyvoj védy: ,,Namisto snahy zasazovat pojmy zpét
do né&jaké virtualni deduktivni stavby by bylo spis tfeba popsat organizaci pole
vypovédi, ve kterém se tyto vypovédi objevuji a obihaji.“4¢ S tim souvisi i to, ze
na rozdil od Kuhna, v jehoz tvahach hraji vyznamnou roli objevy, pro Foucaulta
v archeologii védéni neni protiklad originalita — banalita vyznamny. Jde mu spi-
Se o pravidelnost vypovédi, tj. hleda se soubor podminek, za nichz se uplatiuje
funkce vypovidani. ,,Z hlediska vypovidani neni objev mén¢ pravidelny nez text,
ktery jej opakuje a rozsifuje.“47

I Foucault se ovSem zajima o vyvoj a zménu, a to z dvojiho hlediska. RozliSuje
mezi historii védy, ktera se podle jeho nazoru zabyva spise postupnymi a kumu-
lativnimi zménami a pro niz ma hlavni vyznam otazka demarkace: ,,rozdéleni
na to, co jeSté neni védecké a to, co je védecké definitivné“.4® Naopak archeo-
logii jde pfedev$im o zménu z jedné diskursivni formace v druhou.* Pokud jde
o vyvoj védy samé, hleda v ném vice rovin nez historie: Prah pozitivity, episte-
mologizace, védeckosti a formalizace. Zkouma Casové rozmisténi téchto prahi,
jejich naslednosti, posuny a vztahy mezi nimi. Foucault poznamenava, ze jejich
chronologie neni ani pravidelna ani homogenni.>? Pro archeologii védéni je mezi
nimi nejdilezitéjsi prah epistemologizace. Chce ,,ukazat, jak ustaveni né&jaké
vedy, a piipadné jeji cesta k formalizaci, mohlo nalézt svou moznost a sviij dopad
v diskurzivni formaci a ve zménach pozitivity*.5!

Vice nez Kuhn Foucault zdiiraziiuje roli podminek a pravidel. Nejde mu
o objekty nebo véci. Jde mu o to ,,definovat tyto objekty nikoli odkazovanim

43 M. Foucault: Archeologie védéni, Praha: Herrmann & synové 2002, s. 291.

M Tameeés, s. 275.

45 Tamtéz, s. 94, kurziva M. F.
46 Tamiéz, s. 88-89.

AT Tamiéz, s. 219.

B Tameeéz, s. 281.

O Tamiés, s. 256

50 Tameez, s. 279.

5L Tameez, s. 284.
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k zakladu véci, nybrz tak, ze je budeme vztahovat k souboru pravidel, ktera jim
dovoluji, aby se formovaly jako objekty diskurzu a stanovuji tak podminky jejich
historického vyjevovani*.52 Podobné o néco dfive, ve Slovech a vécech, Foucault
pise: ,,Pro historicitu védéni totiz nejsou zavazna ani minéni, ani podobnosti mezi
nimi zjisténé pii pfechodu rozlicnymi obdobimi (...); dilezité jsou vnitini pod-
minky umozfiujici to-které mysleni, ony artikuluji jeho historii.*53 Kromé& pojmu
»podminka* pouziva Foucault také pojmu ,,a priori* konstituovaného v Case. Jde
tedy opét o druh podminky, kterd umoziuje vznik konkrétnich vypovédi na rovi-
né védéni.

S tim souvisi i to, Zze diskurs Foucault nechépe jako soubor znakt (oznacujicich
prvka, které se vztahuji k obsahtim nebo reprezentacim), nybrz soubor praktik,
které systematicky vytvareji objekty, o nichZ se mluvi.>* To vede k tomu, Ze pfi
popisu diskursu se uplatiuji prvky, které se u Kuhna bud’ neobjevuji vitbec, nebo
jen v pozadi. V diskursu je tfeba podle Foucaulta popsat také a) kdo mluvi — tj.
kdo smi mluvit v tomto diskursu a jaké ma funkce a povinnosti, b) jaké je institu-
cionalni umisténi, z n€hoz dana osoba pronasi sviij diskurs a konecné c) situace,
ve které se subjekt mtize ocitnout vzhledem k riznym oblastem nebo skupindm
objektt.33 Zde se dostavame i k rozdilu mezi Archeologii védéni a Slovy a vécmi:
V Archeologii védéni se Foucault vice stara o zapojeni diskursu pravé vzhledem
k praxi a k moci. Kuhn se naproti tomu snazi problém paradigmatu od této pro-
blematiky izolovat. I on se vSak snazi vystihnout zptisob, jakym je objekt kon-
struovan, pravidla, jakymi se mluvi, a také vymezit skupinu, ktera mluvi (resp.
smi mluvit).

Mluvime-li v§ak o diskursu, nelze ho sméSovat s Kuhnovym paradigmatem.
Ackoli oboji formuluje urcité podminky, které umoznuji, aby byly formulova-
ny a vnimany (jako smysluplné) urcité vyroky, ukazali jsme uz, ze diskurs se
udrzuje spi§ na hlubsi Grovni. Dals$im rozdilem je to, Ze pojem paradigmatu je
podstatné uzsi. Paradigma u Kuhna se tyka jedné védy, ptipadné jednoho tseku
v ramci dané védy. Je to teorie, jeZ je vztazena k urcitému poli vyzkumu a tam
pak hraje roli, kterou jsem popsala vyse. To, co popisuje Foucaultova archeolo-
gie, se netyka jednotlivych disciplin.5¢ Ty mohou Foucaultovi slouzit nanejvys
jako vychodisko — napft. vznik psychiatrie je spojen s mnoha dalSimi udalostmi
a vztahy. Ale ,,diskurzivni praxe nekoinciduje s védeckym rozvojem, jejz mohla

52 Tamtéz,s. 76-77.

53 M. Foucault: Slova a veci, Bratislava: Pravda 1987, s. 375.

54 M. Foucault: Archeologie védeni..., s. 78-79.

55 Tamtéz, s. 80-82.

56V tom ptipadé se ovSem Foucaultiv pojem diskursu Kuhnovu pojmu znaéné blizi. Tak je

tomu napt. v Archeologii védeni (s. 99), kde Foucault pise, ze diskursy urcitych véd davaji
podnét k ur¢itému organizovani pojmd, z nichz se mohou formovat urcita vladnouci témata
nebo teorie v dané dobé. To by ovSem znamenalo, ze na tomto misté mé pojem ,,diskurs*
pongkud uzsi rozsah nez je tomu u Foucaulta jinde.
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podnitit; a védéni, které ji tvoii, neni ani hruby nacrt, ani kazdodenni ptebytek
ustaveni védy*.>7

Zde se mozna dostavame k jistému rozdilu mezi Slovy a vécmi a Archeologii
vedéni. Ve Slovech a vécech byl Foucault konkrétnéjsi, proto se mohl zminovat
o vztazich jednotlivych disciplin a ukazovat, ze dana epistémé ptipousti vic variant
teorii.>® Foucault zde tvrdi, Ze kdyZ v téze dobé& existuji dva zplsoby mysleni
a da se vysvétlit, pro¢ si ktera skupina obyvatelstva vybrala jeden z nich, patii
tato analyza do doxologie. Archeologie se zabyva zkoumanim podminek, které
v mysleni umoznily, aby se tyto dva zpusoby viibec objevily.5® V archeologii
je tieba ,,rekonstruovat vSeobecny systém mysleni, jehoz sit’ ve své pozitivité
umoznila hru simultannich a zdanlivé protikladnych minéni“.%0 Rekonstruuji se
zde diskursivni formace nebo epistémé. Foucault pise, ze ,,v uritém momentu
existuje v kultufe vzdy jen jedna epistémé, ktera urcuje podminky urcujici kazdé
védéni“.o! To opét ukazuje na odlisny rozsah epistémé a paradigmatu. Diskursiv-
ni formace by teoreticky mohla zasdhnout celou oblast dané kultury. Proto by se
snad dalo fici, ze v urcité diskursivni formaci muze vedle sebe existovat n€kolik
paradigmat, dokonce soupeticich paradigmat; musi to vSak byt paradigmata, kte-
ra spliuji obecné podminky, které jsou dany praveé pravidly vladnouci epistéme.

Uz jsem se zminila o tom, Ze Foucault daleko vice nez Kuhn bere ohled na
ostatni historické podminky, za nichz se dana teorie vyskytuje. Zapojuje diskursy
do nediskursivni praxe. Podle jeho nazoru urceni skute¢né provedenych teoretic-
kych vybért podléha rovnéz dalsi instanci. Zkouma se funkce, kterou studova-
ny diskurs vykonava v poli nediskursivni praxe, rezim a procesy piivlastiovani
diskursu (tj. to, ktefi jednotlivci a jejich skupiny se v ném mohou uplatiiovat)
a konec¢n¢ se zkouma pozice touhy ve vztahu k diskursu. To v§e podle néj funguje
jako formativni prvky diskursu.6? Vyslovnég: ,,Archeologicky popis diskurst se
vyviji v dimenzi obecné historie, snazi se odhalit celou tu oblast instituci, eko-
nomickych procest, spole¢enskych vztahi, podle nichz Ize ¢lankovat diskursivni
formaci; pokousi se ukazat, ze autonomie a specifi¢nost diskursu mu jesté nepo-
skytuje statut Cisté ideality a naprosté historické nezavislosti; chce osvétlit tuto
jedine¢nou rovinu, na niz mize historie poskytnout prostor definovanym typim
diskursu, jez maji sviij vlastni typ histori¢nosti a jsou ve vztahu s celym soubo-
rem riznych histori¢nosti.*63

Tady pravdépodobné narazime na posun ve Foucaultové dile: Ve Slovech
a vécech je Foucaultova prace se zménou klasické epistémé v epistémé 19. stoleti

5T Tamtéz, s. 274.

58 Mechanicismus od Descarta az po d’Alemberta i pfirodni historii od Tourneforta po Dau-

bentona ptipoustéla jedna a tataz epistéme.” (Slovd a véci..., s. 201.)
3% M. Foucault: Slovd a véci..., s. 288-289.
60 Tamtez, s. 139.
61 Tamtéz, s. 248.
62 M. Foucault: Archeologie védeni..., s. 104.

63 Tamtéz, s. 248-249.
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v podstaté popisem toho, co se stalo. Na archeologické urovni se vynotuji nové
struktury. Staré pojmy — pokud dfive existovaly, napf. prace, organicka struktura
nebo v jazykovéde flexe — nabyvaji novych vyznamu. Z tohoto hlediska se zda,
ze ve Slovech a vécech je Foucaultiv zpusob uvazovani spise internalisticky.
Zdalo by se, Ze praveé tim vznika problém diskontinuity, ktery si Foucault uvédo-
muje. Nejsou jasné odpoveédi na otazky, co nadm dava pravo urCovat etapy a fezy.
Pokud jde o systém, ptd se Foucault sam: ,,Jakym fadem by se mohla fidit jak
jeho existence, tak jeho zanik? Ma-li sdm v sob¢ princip své souvislosti, odkud se
mohl vzit cizi prvek, ktery ho dokéaze vyvratit?*64 Podle Foucaulta se na nastroje
k vysvétleni zmény teprve ¢eka.®> Az v Archeologii védéni se zapojuji vnéjsi fak-
tory a zda se, Ze ¢im vice se blizime k zavéru tohoto Foucaultova dila, tim pod-
statné&jsi roli hraji. Ani tady ovSem nevime, pro¢ tomu tak je. Foucault v Givaze
o dé&jinach véd svymi synchronickymi rovinami jakoby ,,zptfetrhava“ jejich his-
toricky vyvoj. I kdyz se védy dlouhou dobu zajimaji o stejny predmét, po vzniku
nové epistémé ziskavaji jejich poznatky nové misto a vyznam, takze se vlastné
vytvaii nova véda. Samo postaveni védy (u Foucaulta nejistota humanitnich véd
jako véd) je disledkem jejich postaveni v epistémé.

Zda se, ze Foucaultiiv vyzkum navazuje na zmény, které probihaly v historio-
grafii v souvislosti se strukturalismem. Nechci zachazet do problému vztahu mezi
casti francouzské historiografie a strukturalismem, ale da se dokazat, Ze i tfeba
u L. Febvra nalezneme piiklady zmén chapéani urcitych problému v jistych dobach
—napf. pravé v 17. stoleti, které je i pro Foucaulta dobou zmény.%¢ I Febvre a také
nekteti dalsi francouzsti historikové maji nékdy problém s vysvétlenim zmény.
Zména a dlouhé trvani se tak stavaji dvéma strankami téZe mince, které vsak ve
svém vzajemném vztahu vytvareji problémy. Pro Foucaulta je jeho vlastni pii-
stup novym pfistupem. Konstatuje, ze v jeho pojeti uz nejde ,,0 zalozeni, které
pretrvava, nybrz o transformace, které zalozeni nahrazuji a které predstavuji jeho
obnovovani*.67

Problém relativné rychlych zmén se stava obecnéj$im problémem. K t€m, kdo
se jej snazi teSit, patii dokonce i pfirodovédci (na obecné roviné tieba 1. Pri-
gogine) a v oblasti védéni 1 Kuhn. Otazka je, jakym zpiisobem se je pokouseji
tfesit. Foucaulta, strukturalisty a Kuhna spojuje snaha nalézt feseni n¢kde jinde
nez na urovni subjektu. ,,Mame-li véci, jez byly vyiceny — a pouze tyto — neméli
bychom pro n¢ hledat bezprostifedni diivod ve vécech, které jsou jimi feceny, ¢i
v osobdch, které je vyslovily, ale v systému diskursivity, v moznostech a nemoz-
nostech vypovidani, jez tento systém zajistuje.“®® Néco podobného déla Kuhn,
kdyZz formuluje ulohy paradigmatu.

64
65

M. Foucault: Slova a veci..., s. 109.

»Spokojme se tedy zatim s tim, ze diskontinuity pfijmeme v empirickém, zfejmém a zaroven
temném fadu, v jakém se ndm nabizeji.“ Tamtéz, s. 109.

66 Tamtéz, s. 139.

67 M. Foucault: Archeologie vedeni..., s. 13.

68 Tamtéz,s. 198.
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Je tu vSak podstatny rozdil, a to v urovnich, na nichz se toto ur¢ovani ode-
hrava. Paradigma sice mj. urCuje to, které problémy jsou legitimni a které ne,
ale prece jen se zda, ze Foucaultova epistémé je zakotvena mnohem hloubéji.
Archeologie je podle Foucaulta systematickou deskripci pravidel, ktera diskurs
uvadéji v zivot, ale maji pfinejmensim velice volny vztah k obsahu diskursu.
Pro Kuhnovo paradigma je vSak obsah diilezity. Teprve zména néjaké myslenky
—objev — vede k tomu, Ze se cely systém (obsahove) meéni. V Archeologii vedeni
je kladen dtraz spiSe na formalni pravidla. Konecné¢ i ve Slovech a vécech se
setkavame se situaci, kdy by rizna paradigmata (chapand jako udalosti) mohly
byt soucastmi téhoz diskursu.

Zda se tedy, ze Kuhnova a Foucaultova analyza se pohybuji na jinych rovi-
nach. Kuhna pfese vSechno zajima vice obsah, mluvi-li se o posunu v pojmech,
je to zména vyznamu. Foucaulta zajima spi§ ,,formalni* pfedpoklad struktury
slozité vypovédi, jiz mize byt urcita véda nebo teorie.



