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Touto uvahou uzavirame soubor piispévkd, které maji pomoci k leps§imu sezndmeni s zivo-
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Zapasy o vnitiek aneb Quo Vadis Ecclesia,
2000.

Pane profesore, stal jste se knézem
v dobé, ktera pro to byla velmi neprizniva.
Co vas privedlo k volbé tohoto povolani?
Meél jste néjaky vzor, ktery jste chtél nasle-
dovat?

Nemeél. A kdyz to tak uvdzim, ani nemohl
mit. Nestal jsem se knézem proto, ze bych
m¢él zalibeni v knézské funkci. Jestlize bis-
kup Brynych si uz od malicka hral na knéze
a horlivé ministroval, jak se mizeme docist
v jeho Zzivotopisech, tak mné knézstvi ve svych vnéjSich funkénich projevech
bylo cizi. Nikdy jsem nebyl ministrantem a kdyZ jsem jim mohl byt, tak jsem
se z toho stadhnul. Mé zajmy a zazitky se rozhodné nesoustied’ovaly na knézstvi,
ale na néco jiného. Kdyz jsem byl décko, chtél jsem byt cukratem. Pochopitelné.
Ptitahovalo mé cukrovi. V druhé fazi jsem chtél byt lesnikem, a to velmi inten-
zivné€. Freud by o mné¢ fekl: Zacala v ném fungovat identifikace s otcem. A mél
by asi pravdu. Nicmén¢ podivné na tom je, Ze tato vile k lesnictvi nebyla bez-
problémova. Jakoby se mi n¢kde v zatylku usadila pochybnost, Ze se lesnikem
nestanu, a to ne tak pro nepfizen vnéjSich okolnosti, jako spis ze svého vlastniho
rozhodnuti, ¢ehoZz jsem se hrozil. A tak po dlouhd 1éta vzdycky vecer pied spa-
nim, kdyZ jsem ukoncoval svou modlitbu ,,Andéle Bozi, strazce muj...“, jsem
vzdycky jesté dodal: ,,A dej, Boze, at’ se stanu lesnikem.* Nebezpeci jsem totiz
tusil ze strany uméni. Od malicka jsem totiz vasnive kreslil. Ne maloval, barvy
mé nijak neoslovovaly, ale kreslil. Tvar, linie, to m¢ vabilo. Otec m¢l ze svych
prazskych studii na Vysoké Skole pritele, akademického sochafe Honzu Vitka.
Meél jsem ho rad, protoze umél se mnou mluvit o mych klukovskych zalezitostech
a také o dévcatech, o ktera jsem se zacal zajimat. A on mé mél k tomu, abych se
dal na uméni a dokonce mi to ptedpovidal. Ale ja, a¢ jsem ho mél rad, jsem se této
alternative jaksi celou svou bytosti vzepiel. Proto jsem vzdycky dodaval k vecer-
ni modlitbé prosbu, abych se stal lesnikem. V roce 1953 jsem vSak pfisel do
Prahy na fakultu mechanizace zemé&délstvi. Na lesnictvi me tenkrat nevzali. Byl
jsem i za tu mechanizaci velice rad. Po maturit¢ v roce 1952 jsem se totiz hned
na Vysokou skolu nedostal a zacal jsem pracovat v Budé&jovicich v Krajské vodo-
hospodaiské sluzbé jako pomocny technik. Béhem tohoto roku 1952—-1953 se ve
mn¢ zrodila piimo Zivelna touha po studiu, jedno jakém, jen kdyz to bude vyso-
koskolské studium. Z pracovisté meé doporucili, a tak jsem zacal studovat kromé
skoln¢ povinného studia v§echno mozné, od filosofie ptes literaturu az po hudbu
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a hudebni védu. Ba dokonce jsem opét zacal hrat na klavir jako kdyz jsem byl
jesteé dite (k tomu mé vedla matka, nékdy i pohlavky). A to tim vasnivéji, nebot’
jedna hezounka divenka, do které jsem se zamiloval, studovala pravé hudebni
védu. Mistr Obenberger, klavirista, mé piijal za zaka, protoze mé piesveédcil, Ze
mam nadani, a tak jsem se vrhnul vedle studia mechanizace zemédélstvi do studia
hudby a klavirni hry. Tenkrat jsem se vecer pfed spanim uz nemodlil: Boze, at’ se
stanu lesnikem. Naplii svého budouciho Zivota jsem zacal vidét nékde jinde. Ba
dokonce mé¢ zacal opajet Schopenhauertiv kult génia, k ¢emuz jsem se dostal tak
trochu skrze ¢etbu F. X. Saldy. Zacalo se ve mné utvrzovat piesvédéent, Ze svijj
zivot si dokazu vytvorit podle svého, staci jen silna vile, staci jen chtit a budu
mit zivot jak ho chci mit ja. To bylo tenkrat moje sice nevyslovené, ale piesto
mlcky zité krédo. Avsak ne nadlouho. Pfisel okamzik, kdy jsem hlavou narazil
na tvrdou zed’ reality. Lékar mi zakazal hrat na klavir, nechci-li ohluchnout. To
byla necekana rana. Udefila hodina pravdy. Zacal jsem se hadat s Bohem. Vycital
jsem Mu: Pro¢ mi z jedné strany davas, co mi z druhé strany beres? Hrajes si se
mnou jako kocka s mys$i? Bavi T¢€, abys mé takhle tahal za nos? Dat mi nadani
a vzit moznost ho rozvinout, co to je za zlomyslnost? V této hadce s Bohem, ktera
se stale vice vyostfovala, jsem se nepozorované staval obéti drasavého dilematu,
pro n&jz Italové maji pekné vyjadieni: bud’ padnout na rozzhavenou panev nebo
do fetavého uhli. Kolisal jsem totiz neustale mezi t€émito dvéma moznostmi: bud’
prijmout lékaiiv zakaz a zieknout se svého kréda, Ze sviij Zivot si vytvoiim podle
své vule, ¢imz jen vyznam, Ze jsem jen htickou zcela nesmyslnych vrtochd pii-
rody, coz ve svém dusledku znamena propadnout se do bezedné absurdity byti,
anebo se svého kréda nezieknout a tvrdosijne ho drzet i za cenu sebezniceni, jak
by se na génia sluSelo. Tu mi vSak jakysi Sesty smysl vysméSn¢€ naseptaval, Ze i to
by byl konec konci propad do absurdity, jen z druhé strany. A ¢im vic a ¢im déle
jsem se v tomto dilematu zmital, tim horsi byl i mtj zdravotni stav. Rozhodl jsem
se proto odejet z Prahy v nadgji, ze v Budé&jovicich, kde bydleli moji rodice, si
budu moci trochu odpoc¢inout vyjizd'’kami do pfirody a Ze se mi tim ulevi.

Promiite mi, prosim, tak trochu pochybovacnou otazku. jak jste mohl ten-
krat v tak mladém veku — bylo vam tusim jednadvacet a par mésicii — postihnout
svou situaci zpiisobem, ktery tu licite? Dostanou-li se lidé do existencialni krize
podobné té vasi, nejsou obvykle schopni pojmové ji reflektovat, nejsou-li ovsem
néjak zcela vyjimecni.

Mate pravdu. Nebyl jsem v tom nijak vyjimecny. To, co vam tu vykladam,
toho jsem si tenkrat nebyl reflexné védom. Kdyz totiz ¢lovék upadne do existen-
cialni krize, neni schopny ji reflexn€ uchopit, dokud se v ni zmita. V tom totiz
prave tkvi jeji nejvétsi nebezpeci, Ze zlstane reflexné neuchopena a tim neuve-
doméla nebo jen polovédoma a tim i neinterpretovand. Interpretace vSak vzdyc-
ky predpoklada urcité predporozumeéni, které, jestlize chybi, pak ani interpretace
neni mozna. A ¢lovek, ktery padnul do pasti existencialni krize, nema to potfebné
predporozumeéni, které by mu umoznilo svou situaci spravn¢ interpretovat a tim
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ji 1 pochopit a tak ji zvladnout a z ni vyvaznout. Z tenat existencialni krize se
totiz nikdy nevybiedne jen pouhou reflexi, ale pouze a jediné ¢inem. Teprve ten
rozetne jeji gordické zauzleni a vytvoii v clovéku nové predporozumeéni, které ho
teprve uschopni spravné interpretovat a pochopit svou pfitomnou situaci. Vlastné
ne, nikoliv svou pritomnou situaci, protoze ta uz byva onim ¢inem prekonana,
takze se tim uz stava situaci minulou. Teprve ex post, z oné nové pozorovatel-
ny, na kterou se ¢lovék svym osvobodivym ¢inem vysSvihne, mize pochopit to,
v ¢em vlastn¢ pfedtim veézel. Pravé rozméry vézeni, v némz byl Clovék zavien,
muze postihnout teprve, az kdyz z tohoto vézeni vyjde ven. Kdo se vSak nevzcho-
pi k ¢inu, ten zlstane v osidlech existencialni krize viset.

Z toho, co Fikate, Ize tusit, zZe jste udelal néjaky osvobodivy ¢in. Mohl byste ho
pFiblizit konkrétnéji?

K osvobodivému ¢inu doslo pravé béhem této jizdy z Prahy do Budéjovic.
Byl to okamzik, snad jen par vtefin, a vSechno bylo v jadfe rozhodnuto. Nas vlak
se tenkrat pohyboval nékde pobliz Benesova. Sedél jsem v oddé€leni, které bylo
plné obsazené, a hlavou mné vifil ve stale zavratnéj$im kolotoc¢i mij nezvladnuty
a nepochopeny problém. Tu se mi vSak nahle vynotila v paméti vzpominka na
tii myslenky, které byly jako tfi a jedna vyzva zaroven. Takové myslenky jsou
jako motylci, kteti se jen zlehka dotknou okvéti nasi mysli a jsou brzy piehluseny
vSednimi kazdodennostmi, ale jejich dotek zistava v mysli uchovan jako zhavé
uhliky pod popelem, z né¢hoz se najednou ne¢ekan¢ vynofi. Ta prvni myslenka
mi prisla o velikonocich na Bilou sobotu roku 1953. Ta druha asi o rok pozdéji
v misté, které mam dobfe v paméti, ne vSak den. A ta tfeti mi pfisla opét o veli-
konocich na Bilou sobotu v roce 1955 a to formou ndhodného setkani s muzem,
ktery mi ptimo polozil otazku, zda bych nechtél studovat teologii a stat se kné-
zem. Vsechny tfi myslenky totiZz obsahovaly jen jedinou vyzvu: stan se knézem.
A ja jsem tuto vyzvu odmitl jak poprvé, tak podruhé a nakonec i potteti. Ale tato
vyzva se vzpominkou na jeji troji odmitnuti se mi najednou predstavila poctvrté.
A v tom okamziku — jak to pfislo, sam nevim — jsem na ni odpovédél takovym
¢inem, ktery — mam-li ho druhym lidem néjak slovné piiblizit — musel bych fici
asi toto: Délej si Boze se mnou, co chces. Nechcei byt panem svého osudu. Davam
své ruce pry¢ od sebe a vkladam se bezvyhradné do Tvych rukou. Chces-li, abych
se stal knézem, dobra, beru to, je-li to Tva vile. Ved' si mne kam chces a otace;j si
mne jak chces, nebudu Ti klast odpor. At se d&je se mnou Tva vile.

Musim viak hned dodat, Ze to, co jsem tu nyni fekl, je piili§ upovidané. Slo
ve skuteCnosti jen o jedno rozhodnuti, jen o sebevhozeni na jednu kartu: dat se
Bohu plné¢ k dispozici, at’ je to tfeba i knézstvi. A to rozhodnuti, to bylo néco, co
vzapéti mélo ve mné podivny psychicky efekt. Najednou jsem byl naplnén tako-
vou jasnosti, kterou jsem dosud nepoznal; jasnosti, Ze jen Bih je smyslem vseho
a ze vSechno, co koname, ma smysl jen nakolik vede k Nému. A s touto jasnosti
se pojila zaroven i nahla mne udivujici radostnost, kterou jsem téz nikdy predtim
nezazil. Vysel jsem z kupé na chodbicku a zacal si potichu zpivat. Mé bezradné
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zmitani bylo to tam. LeZelo pode mnou jako mlhy, z nichZ jsem najednou jakoby
vystoupil a hled€l na jasné ozafeny horsky vrchol Bozi pravdy jako nositele ves-
kerého smyslu. A zacal jsem se i smat své poSetilosti, ktera se mi najednou zacala
jevit tak straSn¢ smésna.

Liceni tohoto vaseho zazitku je skoro az dojemné, ale nenapadlo vas, Ze to, co
jste v tom okamziku udelal a co licite jako vrhnuti se do Bozi ndruce, neni nic
jiného nez ukon sebeodcizeni, jimz se zrikdte své svobody a odpovédnosti a sta-
vadte se loutkou v BoZich rukou?

To mé v tom okamziku rozhodné€ nenapadlo, ale napadlo mé to pozdéji, kdyz
jsem o tomto svém rozhodnuti pfemyslel. Nijak mi to v§ak mé rozhodnuti nezpo-
chybnilo. Nezd4 se vam, ze pfilisna starost o vlastni sebeuskutecnéni zaslepuje?
Ba vic, nezdé se vam, ze povazuje-li ¢lovék sebeuskute¢néni za vyhradné svou
individualni zalezitost, stane se dfive ¢i pozd¢ji neurotikem? Nebot’ spociva-li
smysl ¢loveékova Zivota v jeho sebeuskutecnéni, a je-li sebeuskutecnéni pouze
a vyhradné zélezitosti jeho ville a jeho schopnosti, pak smysl vlastniho Zivota si
musi vydobyt jedin€ svou silou, a to — je-li to tfeba — i proti vSem. Pak ale jeho
sebeuskutecnéni a tim 1 smysl jeho Zivota je vyhradné zalezitosti jeho schopnosti,
jeho sily a jeho moci, nebot’ tu v jadfe nejde o nic jiného, nez vnutit skutecnosti
— v podstat¢ nesmyslné — sviij vlastni smysl, coz se v§ak nemuize provést bez nasi-
li a tedy bez k tomu pottebné schopnosti, sily a moci. Kdo vsak ¢lovéka sprosti
pochyb o vlastnich schopnostech, sile a moci, bez nichz své sebeuskute¢néni
a smysl svého zZivota neprosadi? Pokud ¢lovék neptipusti nikoho nad sebou, tedy
nikdo! Avsak zmitat se v pochybnostech o své vlastni zptisobilosti vede k neurdze,
coz je konec konci jen disledek zapletenosti do sebe samého. Rad bych proto své
liceni onoho mého rozhodnuti doplnil jesté o jedno jeho predznamenani, o némz
jsem dosud nemluvil. Onen muz, s nimz jsem se o velikonocich 1955 setkal, mi
pujcil knizecku zvanou Nasledovani Krista. Zacal jsem si ji prohlizet a v§iml
jsem si tam jednoho textu, ktery byl v diametralnim rozporu s mym tehdejsim
krédem. Stalo tam: ,,...pravého chudého duchem a ode vSech tvort vyprosténého
kdo najde? ... Kdyby dal ¢lovék vSechen statek sviij, jesté nic to neni. A kdyby
daleko jest. A kdyby m¢l ctnost velikou a zboznost horouci, jest¢ mnoho mu
chybi, totiz to jedno, kterého mu je svrchovan¢ zapotiebi. A coze to jest? Aby
vSechno opusté, opustil sebe a sam ze sebe uplné vysel ... a kdyZ v§echno uini,
co vi, ze ma Ciniti, aby byl pfesvédcen, zZe nic neucinil.“ (kniha II., kap. XI.)

Moyslite, ze néco takového je vitbec uskutecnitelné?

Jisté se mizeme dohadovat, do jaké miry se to da realizovat. Nicméné tato slova
se mi tenkrat zahryzla do mysli. Citil jsem, ze ma Zivotni praxe jde proti nim. A tak,
nevéda si s nimi rady, fekl jsem si: nechme to koiiim, ti maji vétsi hlavu. Jenomze
tato slova m¢ najednou zaskocila tam ve vlaku u BeneSova. Podivné se spojila
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v mé mysli se vzpominkou na tii momenty, kdy jsem byl konfrontovan s vyzvou
stat se knézem, s vyzvou trikrat odmitnutou. A hle, skutek uz neutek ale stal se
¢inem tam u Benesova... A kdyZ jsem pak po ¢ase pod vlivem teorie nabozenského
odcizeni o tomto svém rozhodnuti ptemyslel, zacalo mi byt jasné, Ze jsem timto
¢inem jakoby obratil na ruby sam sebe. Piestal jsem byt tou domnélou absolutni
vuli, kterd si uminuje délat to ¢i ono vyhradné podle svého nejvlastnéjsiho zali-
beni. Slovem: pfestal jsem byt absolutnim centrem rozhodovani, za které jsem se
povazoval. Prestal jsem byt vili, ktera fika: to chci a to prosadim, a stal jsem se
vuli, ktera se dotazuje Toho, jenz je ub&znym Smyslem veskerenstva: Co mam
delat? A takové obraceni na ruby ovSem s sebou neslo i nova kritéria rozhodovani:
nikoliv pouze mé zaliby a sklony, ale Hlas toho, ktery svym tichym a tajemnym
volanim nas vyzyva, abychom sice tapave, ale presto rozhodné uskutecnovali ve
svém zivote ten smysl, ktery neni jen nasim libovolnym projektem, ale je tim, co je
do nas vlozeno jako tkol, jehoZ si nejsme na pocatku védomi, ale ktery si musime
v pribéhu zivota jakoby vyhmatéavat, odkryvat a pak uskuteciiovat a tim uskutec-
novanim ho opét hloubé&ji odkryvat a hned zase uskutecnovat, a tak dal dokola.

vvvvvv

chani jakémusi hlasu svrchovaného Smyslu. To ovsem pripomina Heideggerovo
naslouchani hlasu byti. Vidite v tom néjaky rozdil?

Vidim. Kdyz Heidegger nasloucha hlasu byti, pak to byti, jemuZz nasloucha,
nema, jak se zda, osobni tvarnost, je to byti, o0 némz neni jasné, zda piesahuje
¢as anebo je v Case pIné€ uzavieno. Ja jsem vSak uz od détstvi vétil v biblické-
ho Boha, jenz o sobé fekl ,,JJsem, ktery Jsem®, coz pak Maimonides a Tomas
Akvinsky budou interpretovat jako Esse subsistens, které pak ma pro Tomase
a vibec pro kiest’any i lidskou tvar JeziSe Nazaretského. Heidegger vsak o JeziSi
ve svych spisech nenapsal ani slovo. Snad proto, Ze skrze Zida nemuize hlas Byti
promlouvat, zatimco skrze Holderlina ano? To by jen ukazovalo na jeho nacis-
tickou ,,nahnédlost, z niZ byva opét a opét osoCovan. Ja si ovSem cenim jeho
usili o autentickou existenci, coz mé¢ v dobé mych fimskych filosoficko-teologic-
kych studii oslovovalo. O néco podobného jsem totiz usiloval i ja. Na to ostatné
poukazoval uz tenkrat Vladimir Boublik a do hlubsiho chapani Heideggerova
mysleni me uvadéli Enrico Nicoletti na Laterdn¢ a Johann Baptist Lotz na Gre-
goriang. Nicméné zlstalo mi vzdycky zdhadou, na ¢em je zavésena hodnota této
heideggerovské autenticity, neni-li u ného jasné, co je ¢im presahovano, zda ¢as
Bytim ¢&i byti Casem.

Pravé jste rekl, ze jste uz od detstvi veril v biblického Boha. Z toho vyvozuji,
Ze jste od détstvi odrikaval modlitbu Otcenas, kde se jasné vika ,, bud’ viile Tva *.
Jak to viak jde dohromady s tim, co jste napovédel o své existencialni krizi, jez
vypukla, jakmile bylo otreseno vase presvédceni, ze zivot si vidycky zaridite pod-
le sve viile? Veril jste sice v Boha, ke kterému jste se modlil ,, bud’ viile Tva*, ale
ve skutecnosti zil podle principu bud viile ma.
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Ano. Ptate se, jak je takova nedlslednost mozna? Inu, je mozna proto, Ze
nejsme tvorové jednovrstevni, ale vicevrstevni. Jednou vrstvou své bytosti jsem
zastaval, co druhou jeji vrstvou jsem popiral. A to byl mij hiich ¢i neduasled-
nost. Vim, Ze jsem to pak po onom ¢inu tam ve vlaku u BeneSova jako hiich
citil, i kdyz jsem nevédél, jaky hiich by to pfesné mohl byt a jak ho pojmenovat.
Vzdyt v Boha jsem véfil, den svateéni jsem svétil (jakz takz), rodice jsem ctil,
nikoho jsem nezabil, necizolozil, nikoho neokradal ani neobelhaval; a pfece mi
bylo jasné, Ze jsem byl néjak tpln€ vedle. Jenom jak to fict kratce a vystizné
zpoveédnikovi, ktery o mn¢ nic nevi? Vyftesil jsem to tim, ze jsem fekl: byl jsem

vvvvvv

rozhteseni jsem dostal.

Nebyla vsak tato vase existencialni krize spise zalezitosti pro psychoanalytika
nez pro zpoveédnika?

Nestavil bych je tak piikie do protikladu. Kdyz jde o nemoci duse, jde pfitom
vzdycky téz o nébozenstvi. Freud povazoval nabozZenstvi za jakousi univerzal-
ni formu neurdzy, z ¢ehoz pak Fromm vyvodil dasledek, Ze tudiz individualni
neurdza je jakysi druh privatniho nabozenstvi. Jakmile totiz lidské individuum
nepfipousti pro volbu svého zivotniho projektu jiné kritérium nez svou vuli, za-
¢ne tak samo sebe absolutizovat a vytvaret si ze sebe blizka ¢i modlu. Dovolte,
abych to trochu lépe objasnil. Po letech, kdyZ jsem se zahloubal do Jungovy
psychoanalyzy a do jeho zasady, kterou ¢asto opakoval, ,,stafime se tim, co uz
od pocatku jsme*, nasel jsem v této jeho zasadé potvrzeni své vlastni zkuSenosti.
Jungova zasada je formulovana asi umysIn¢ naprosto protismysiné. Nemohu se
prece stavat tim, co uz jsem, a obracené, nemohu piece uz byt tim, ¢im se mam
teprve stavat. Pielozme si vSak Jungovu zasadu do podobenstvi, Ze ¢lovék je jako
dopis. Literarni zanr dopisu se ode v§ech ostatnich zanra lisi pfedevsim tim, ze ma
v sob€ napsanou adresu. Bez ni miize byt cokoliv. Dopisem vsak je pouze, kdyz
ma svého adresata. Na toho by mél dojit a nem¢l by se zatoulat. A tak Jungovu
zéasadu ,,stat se tim, ¢im uz od pocatku jsme* mizeme pomoci naSeho podoben-
stvi prelozit takto: dojdi na tu adresu, kterou mas v sob& napsanu. Nabozenskym
slovnikem to mtzeme vyjadrit téz takto: Uskutecni v Zivote to poslani, ke kte-
rému t¢ Buh stvoril a vola. Jestlize se nestaneme tim, co uz jsme (Jung), jestlize
nedojdeme na adresu, na kterou jsme poslani, jestlize se zpronevéiime ukolu, pro
ktery jsme byli Stvofitelem vyvolani k byti, pak se sami dostdvame do rozporu
se sebou, coz se u citlivéjsich povah projevi jako neurdza. Pfipadné Jung napsal,
ze ,,Neurose ist Entzweiung mit sich selbst®, nebo jesté ,,psychoneuro6za je nako-
nec nemoci duse, ktera nenasla svlij smysl“. Jakmile vSak vyslovime toto slovo
a s nim i pojem smysl/, vyslovujeme néco absolutniho, co nas stavi pted nevyhnu-
telné bud’, anebo. Bud’ jsem zdrojem svého smyslu jenom j4, takze ma vile a sila
jsou jedinou zarukou jeho uskuteénéni, a tak jsem ,,odsouzen‘ k herkulovskému
usili o sebeuskutecnéni pouze a jedin€ z vlastnich zdroji, o coz se pokusili mnozi
dobyvatelé, ale Sach mat je stihl ne-li uz dfive, tedy v okamziku smrti. Anebo
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je Nékdo jiny, kdo je svrchovanym zdrojem mého smyslu a kdo ma i ,,zajem*
na jeho uskute¢néni. Na mné je ne abych titansky usiloval o jeho prosazeni, ale
abych v plném védomi své nedostate¢nosti ho uskute¢noval pozornym ,,naslou-
chanim® otcovsko-matefskému Hlasu, jenzZ mi riznymi zpusoby naznacuje, co
ode mne ¢eka v tomto okamziku, v této situaci, v té€chto okolnostech. Nebot’
kdyby tento zdroj veSkerého smyslu ¢ili tento svrchovany Smysl nemél mit (¢i
byt) zaroven i Byti, pak i kazdy nas udajny smysl, nemaje svého zakotveni, by byl
v poslednim disledku pouhopouhy nesmysl. Pak by se vS§echen nas svét propadl
do absurdna. VSechno by se slilo v jakousi beztvarou, rozplizlou, bezesmyslnou
biecku. Kdo se citi v ni koupat a plavat, at’ si plave. Neciti-li se v tom odcizen, tim
1épe pro n¢j, ma-li pak jesté viibec smysl mluvit o ,,1épe* 1 ,,haie”.

vvvvvv

dala smysl?

Mluvime-li o odcizeni z feuerbachovského zorného thlu, pak se musim ptat,
zda prave tehdy nejsme plné u sebe a tedy neodcizeni, kdyz jsme podle Feuerba-
cha sob€ odcizeni. Cela tato otdzka po odcizeni totiz prosla zajimavym vyvojem.
Ve své knize Alle prese con il sacro jsem ji sledoval od Fichta ptes Schellinga,
Hegela, Feuerbacha, Marxe a Dzilase az po Ernsta Blocha (tuto ¢ast jsem vSak
vypustil z ceského vydani knihy). Kdybych mél fici nékolika malo slovy, k jaké-
mu zavéru jsem dospél, pak bych tekl, Ze se musime sob¢ ,,feuerbachovsky*
odcizit, abychom se nali tak jak opravdu jsme. Re¢eno slovy evangelia Luka-
Sova: ,,Kdo by usiloval svijj zivot zachovat, ztrati jej, a kdo jej ztrati, zachova
jej.«“ (17,33) Tato dialektika se neda nadlouho potlacit. Teprve kdyz sviij smysl
za¢iname hledat mimo sebe, polozili jsme zakladni pfedpoklad k tomu, abychom
ho zacali uskute¢iovat v sobé. Nebot’ kdy jsem vpravdé odcizen sam sobé? Kdyz
se titansky ,,8prajcuju”, Ze uskuteénéni svého smyslu provedu vyluéné na svou
pést a vyhradné ze svych vlastnich zdroji nebo dokonce Ze je uz ve mné plné
uskutecnén jako ,,Gattungswesen®, anebo kdyz pozorné nasloucham — pfi plném
védomi své vlastni slabosti a nedostatecnosti — onomu Hlasu, ktery mi ¢as od
¢asu naznacuje, co mam ¢init a od néhoz si téz vyprosuji v pokorné nadéji nejen
svétlo, ale 1 silu a vytrvalost?

Co nyni Fikate o smyslu, pripomina vasi knihu Po stopdch neznamého Boha.
Musi vSak kazdé nasi touze po smyslu (napr. svéta) odpovidat néjaky ,,fakticky *
smysl? A podobné, musi sama ,,potieba“ (pocit ,,potieby ) néceho stacit k pro-
kazani toho, Ze objekt nasi potreby vskutku redlné existuje?

Réd pfijimam, Ze ne kazdé nasi touze po smyslu musi odpovidat n&jaky ,,fak-
ticky* smysl. To je samoziejmé. Pokud vSak jde o ,,fakticky* smysl, jak ho nazy-
vate, pak se domnivam, Ze je uzitecné ud¢lat nasledujici rozliSeni, z n¢hoz nam
pak vyplyne i jakasi odstupniovanost: 1) Mame nejprve smysl pfirodnich procest,
o nichz nas poucuji ptirodovédci, kdyz nam je ptedstavuji jako procesy ucelove
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zacilené Cili teleologické. Tam mizeme smysl v jeho fakticité¢ dobfe pozorovat
a vétsinou i dosti dobie méfit a vymezit. 2) Pak mame smysl lidského mluveni,
jimZ se obira semiotika, hermeneutika a filosofie jazyka, a tam je téz dobte urci-
telny. 3) A do tfetice mame smysl lidského jednani, jimz se zabyvaji psycholo-
gie, psychoanalyza, psychosociologie, sociologie, historie a filosofie d&jin, a tam
o jehoz faktickych obrysech se miizeme dohadovat na zakladé néjakého empi-
rického materialu jako jsou rtizné druhy psychotestl, sociologickych pruzkumii,
archeologickych ¢i historickych pramentl, dokumentti a svédectvi. Mame vSak
téz smysl, o némz uz nemizeme mluvit jako o smyslu ,,faktickém®, ale spise jako
o smyslu ,,globalnim* (abych pouzil vyraz Radima Palouse) neboli prosté o Smys-
lu s velkym S. To je ovSem Smysl, ktery uz nemtizeme konstatovat empirickymi
¢i jakkoliv zkuSenostnimi védami. Neni a nemtze byt ,,fakticky*, tzn. dolozeny
né&jakymi fakty, a proto to je Smysl, ktery ,,trapi jak filosofii a teologii, tak svym
zpusobem i ¢loveka, ktery nema o filosofii ¢i teologii ani potuchy. Neznepokojuje
jen toho ¢lovéka, ktery je — mohu-li to tak fici — sob¢ ,,odcizen® vS§emoznym zafi-
zovanim a zabydlovanim ve svém ,,0sveti®, (coz je prave svét, redukovany timto
z4jmem na pouhy svét nasich ¢asnych zajmi). Jde tudiz vzdycky o Smysl proble-
maticky, takze mnozi z toho vyvozuji, Ze zadny takovy Smysl neni, domnivajice
se, Ze si tim zjednodusi a zptijemni zivot. Omyl! Nas lidsky rozum je totiz svym
nejvlastn€j$im ustrojenim jeden veliky, bezpodmine¢ny pozadavek Smysiu, toho
celkového Smyslu veskerého byti véetné€ rozumu samého.

Dovolte mi malou odbocku. Rad bych se v této souvislosti odvolal na Hege-
la, jehoz bychom neméli tak bohorovné ptehlizet. V predmluvé ke své Filosofii
prava napsal, Ze ,,was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das
ist verniinftig™ (co je rozumné, to je skute¢né; a co je skute¢né, to je rozumné).
Misto ,,rozumné* mizeme téz fici ,,smysluplné®, takze podle Hegela smysluplné
a skute¢né by bylo totéz. Dobie vime, ze pohegelovska filosofie ve viech svych
proudech toto ztotoznéni smysluplného se skutecnym nikdy nepftijala. Samoziej-
kazat na ten kousek pravdy, ktery je v tom zavinut. Toto ztotoZznéni smysluplnosti
a skuteCnosti totiz neni zadna hotova danost, zadna fakticita, ale je to ta nejhlubsi
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co je smysluplné, neni vZdycky skutecné, a to, co je skutecné, neni vzdycky smys-
luplné. S touto formuli se vSak nikdy nemiizeme smifit, nechceme-li se podobat
nestastnikovi, ktery nohama stoji na cesté, jez nevede k cili, zatimco v hlave se
obira cilem, k némuz nevede cesta. Rio Preisner nazval takovy stav bezcilné ces-
ty a bezcestného cile peklem. Tam totiz konci jakakoliv nadéje. My se vSak nikdy
nesmime vzdat nadé€je, Ze smysluplnost a skutecnost se setkaji, Ze jsou to — abych
pouzil v trochu jiném vyznamu vyraz, ktery razil mucednik italské politiky Aldo
Moro, kdyz mluvil o convergenze parallele — ,,sbihavé rovnobézky*. Proto i po
Hegelovi byli myslitelé, kteti ve sbihavost téchto dvou rovnobézek néjak vetili
a doufali. Nietzsche doufal v uskute¢néni Nad¢lovéka, Marx v uskute¢néni Filo-
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sofie, Husserl v uskute¢néni Rozumu, Bloch v uskute¢néni Utopie atd. Ale davno
pred Hegelem Jezi§ Nazaretsky doufal v uskutecnéni Boziho kralovstvi a nejen
ze doufal, ale on ho zarodecné i uskutecnil svym Zmrtvychvstanim. Toto Bozi
kralovstvi, tento Nebesky Jeruzalém, tento Zmrtvychvstaly Kristus narGstajici
v d&jinach, to je néco, co bych si dovolil pfirovnat k obrovskému, zivoucimu,
kosmicko-antropickému Gobelinu, ktery se odvijenim lidskych dé&jin postupné
tkd a snuje. V ném spociva ten globalni cil a smysl jak naSich jednotlivych osob-
nich pfibéht, tak lidskych déjin jako celku. Kazdy nas osobni piibéh se totiz
n¢jak vaze s zivotnim piib¢hem ostatnich lidi jako jedna nitka v koberci se vaze
ke druhé nitce a tak vytvafi ten konecny Prozretelnosti zamysleny Ornament,
jimz je praveé ten Nebesky Jeruzalém. Vira a nadé¢je, Ze nase lidské déjiny jsou
takovym tkalcovskym stavem, na némz se tka tento Gobelin, ta je tou sémantic-
kou, smysluplnou patefi ¢i osou nasich déjin. Proto jakmile by nas$ rozum ztratil
nebo vyhostil ze zietele tento globalni Smysl, miZe sice jesté néjaky cas fungovat
jako logicky pfistroj, ale pak zacne ztracet i smysl své logiky a za¢ne se propadat
do nesmysIného blabolu, jak nas o tom poucil Samuel Beckett.

Nemisite vSak nyni teologii s filosofii?

Dovolte mi, abych dovedl svou myslenku do konce. Snad tim odpovim na Vasi
namitku. Kazdy totiz, kdo jen trochu nahlédl do této rozeviené propasti bezesmy-
slna, vi, ze od takové ztraty smyslu je jen krti¢ek bud’ k Silenstvi nebo k sebevraz-
dé. Neni proto divu, kdyz se pak lidé chytaji cehokoliv, co zdani tohoto smyslu
nabizi a co zaroven vylucuje jakoukoliv pochybnost o ném. Tonouci i stébla se
chyta. Odtud pravdépodobné vyveéra i onen nebyvaly rozmach riznych nabozen-
skych sekt, které jsou poveétsing tim Uspésnéjsi, ¢im jsou nekriti¢téjsi. Kriticky
rozum totiZ povazuji za vice méné skrytého ¢i zjevného spojence nihilismu. Pro-
to stavi proti rozumu viru a dovolavaji se ji jako G¢inného protiléku na vSechny
pochybnosti. Jakoby si neuvédomovali, Ze vira se mize zvrhnout v povéru a tedy
v néco scestného, zavadgjiciho a ¢lovéka nedistojného. Ukolem kritického rozu-
mu je proto — mimo jiné — na takovou povércivou zcestnost poukazovat a pred
ni varovat. Prava vira si proto nemutze dovolit pustit kriticky rozum k vodé. Vira
bez rozumu se propada do iracionalni povéry, kdezto rozum bez viry se nakonec
zvrhava v sebe nechapajici pocitaci stroj, kalkulator neznajici sviij smysl. Proto
filosofie a teologie se nedaji od sebe odlucovat. Jsou to rodné sestry po matce, ne
vSak po otcich. Jejich spole¢nou matkou je rozumovo-volni subjektivita clovéka
zvana nékdy ,,srdce®, kdezto otcem pro filosofii je smyslové rozumové poznani
ziskavané tzv. ,,svétlem pfirozeného rozumu®, a otcem pro teologii je Bozi zje-
veni vykladané ,,svétlem viry*. Je proto ¢loveéku dobré, aby byl dvouoky a hled¢l
jak na svét tak na nebe jednim okem filosofickym a druhym okem teologickym
a ptritom se snazil, aby pfilis neSilhal. Dnes ovSem mame v nasi ceské spolecnosti
spise jednooké kyklopy, bud’ jen filosofické, nebo jen teologické. Mame vsak
zapotiebi jako stl ,,normalnich dvouokych lidi“. Spolupraci filosofie a teologie
povazuji za naléhavy imperativ soucasnosti. Posledni publikace nasi ¢eskobude-
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jovické teologické fakulty nesouci nazev Cesti svédkové promyslené viry (Brno:
CDK 2005) na tento imperativ poukazuje Usty nejvyznamngj$ich soucasnych
¢eskych filosoficko-teologickych mysliteld.

Rikal jste, Ze jste véril v biblického Boha uz od détstvi. Jak jste se vyrovnaval
s ateismem, jehoz propagace u nds silila prave v letech vaseho mladi?

Na to si pamatuji velmi dobfe. Poprvé jsem byl konfrontovan s ateistickym
Skolenim jako kvintan na Skolnim lyzatském zajezdu do Jizerskych hor. Kdyz
jsem tam slySel, ze Btih neexistuje, vyvstala mi okamzit¢ myslenka, ze z toho
by nutné plynulo, ze vSechno je dovolené, a to se mi jevilo naprosto absurdni.
Proto se stal pro mne ateismus vytizenou zaleZitosti. Teprve po péti letech jsem
se setkal u Dostojevského s touto myslenkou znovu a srdce mi poskocilo radosti.
V ateismu jsem tak vidél zarodecné a potencialni podvraceni veskeré moralky.
A i kdyz dnes vim, Ze otdzka zalozeni moralky je slozit&jsi, nez jak jsem ji videl
jako kluk, pfesto jsem pfesvédcen, ze tento zadvér — dotdhneme-li ateismus do
jemu imanentnich disledkt — je nevyhnutelny. Moralka v ateismu je jako kvétina
ve vaze. N¢jaky Cas je sveZi a voni, ale pak usycha a zacne nelib¢€ zavanét. Zajisté
vim i ja, ze v kiestanstvu kvetla nemravnost vic nez dost, a kvete a bude kvést
i nadale, jak je to ostatné pfedpovédeéno v evangelnich podobenstvich o Bozim
kralovstvi. Nicméné¢ je tu jeden podstatny rozdil mezi amoralitou v kfestanstvi
a toutéz amoralitou (kterd je vzdy vSude stejna banalita ¢ili nelaska) v ateismu.
V kiestanstvi je amoralita s nim v rozporu, protoze jde proti uceni, piikladu,
prikazani a zivotu JeziSe Krista, kterého tak znovu poli¢kuje a ktizuje. V ate-
ismu vsak je v rozporu s ¢im? S ¢lovékem jako ,,rodovou bytosti“? Co je vSak
toto abstractum zavésené bud’ nad Hmotou vééné v§echno produkujici a pohlcu-
jici, anebo zavésené nad propastnou Nicotou? Bud’ je celé Universum bytostné
antropické a personalistické, a pak ma v nejzazsim dusledku tvar JeziSe Krista,
anebo je toto Universum ne-lidské, neosobni, beztvainé, a pak je jen potencialni
»cerna dira®. Byt proto moralni v této perspektivé je jisté chvalyhodné a nekdy
az heroické, takze nékteti teologové (K. Rahner) nevahaji to nazvat ,,anonymnim
kiestanstvim®. (O opravnénosti takového oznaceni se ovsem muzeme dohado-
vat.) V ateismu vSak je v rozporu s jeho ontologickymi a axiologickymi soufad-
nicemi ne amoralita (nelaska), ale moralita (laska). A to je nemaly rozdil!

Kdyz jste mluvil o svém ,,osvobodivém cinu* ve vlaku u BeneSova, uvedl jste,
Ze v tom okamZiku ,,v§echno bylo v jadre rozhodnuto . Jak jste to myslel? Vzdyt
to nebylo nic jiného nez jakysi vnitini kotrmelec, ktery nemél Zadny okamzity
dopad nejenom na déni ve sveté, ale ani na vas realny Zivot, nepocitam-Ii to, Ze
Jste z kupé vySel na chodbicku a zpival si?

Ano, mate pravdu. Trochu jsem to v zapalu feci nadsadil. Po tom ,,vnitinim
kotrmelci jsem se opravdu nijak nepokousel o konkrétni realizaci svého rozhod-
nuti stat se knézem. Vlastn€é, mam-li byt piesny, mé rozhodnuti se netykalo ani
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tak moc toho stdt se knézem. Nemitilo tak vysoko. Slo mu vlastné jen o jakousi
hypotetickou ochotu stat se jim, prokaze-li se mi to jako vile Bozi. Proto jsem
se viibec nezabyval otazkou, jak uvést své rozhodnuti pro knézstvi ve skutek
v ramci tehdejsi cirkevné politické situace konce roku 1955. Ostatn€, mam-li
byt zcela upfimny, musim fici, Ze i ta poCatecni ochota se brzo zacala viklat.
Kdyz jsem kratce poté piijel domt na vanocni prazdniny, matka mé zaskocila
vyzyvavou otazkou, zda bych s ni nechtél jit k svatému pfijimani, kdyz jsem uz
tolik let u pfijimani nebyl. Matka jisté nemohla tusit, co se ve mn¢ kratce predtim
udalo. Odpovédel jsem vyhybave: ,,Necitim se jit s Cistym svédomim ke svatému
pfijiméni, nejsem-li ochoten stat se knézem.” Na to mi matka odpovédéla bez
jakékoliv znamky ptekvapeni: ,,Takova ochota neni malickost. Mizes jit k svaté-
mu pfijimani ne uz s hotovou ochotou, ale s prosbou a touhou po takové ochoté.*
A pak dodala: ,,Ud¢lej si poboznost prvnich patkdi v mésici a ptistupuj s timto
umyslem k pfijiméani eucharistie.“ To byla odpoveéd’, kterd mé odzbrojila. Ten-
to navrh jsem uz nemohl odsunout do neprovedena. Sel jsem tedy s matkou ke
zpovedi a k svatému pfijimani a pak v Praze jsem zacal poboznost prvnich patki
v lednu, tinoru a bieznu v kostele sv. Jana na Skalce. V pribéhu téchto tfi svatych
pfijimani se ma ochota upevnila. Ani na okamzik mi vSak nepfiislo na mysl shanét
se po konkrétnich moznostech, jak tuto ochotu v dané situaci realizovat. Ty byly
totiz nulové. Stalo se v§ak néco naprosto neptedvidatelného. V dubnu 1956, kdyz
jsem z Prahy pfijel na velikonoce domd, setkal jsem se opét s onim muzem, ktery
mi rok pfedtim polozil otazku, zda bych nechtél studovat teologii a stat se kné-
zem. V tomto velikono¢nim setkani vSak se mnou nehovofil o téchto vécech jen
tak in abstracto. Najednou pfiSel s konkrétnim navrhem: ,,Karle, rozhodl jsem se
to risknout, piijdu pfes hranice, abych tam se stal knézem. Nechces jit se mnou?
Ve dvou by nam to §lo 1épe.” To byla vyzva, ktera mi vzala dech. Kazdy, kdo
zna, jaka byla tenkrat na hranicich ostraha a Ze to byla doslova hra o Zivot, vi,
jak nepatrné bylo procento pravdépodobnosti, ze prichod timto pasmem smrti se
podafi. Chvili jsem vahal a zacal ze sebe soukat thybné vymluvy. Zaroven vSak
mi zacalo svitat, Ze prave to je ta konkrétni forma Hlasu, na ktery jsem nevédom-
ky ¢i podvédomky Cekal. Ted’ se musi ma ochota ovéfit. Jestli ted’ neodpovim na
tuto vyzvu, miij zivot bude uz jen hniti v domacim zapeci. A najednou slySim sam
sebe fikat: ,,Jdu s tebou. Napili jsme se na to, nebot’ jsme pfi tom sed€li v hospodé
u piva, a ja se ho zeptal: ,,Na kdy to planujes?* ,,Na patnactého cervna.“ , Ktery je
to den?* ,,Patek!* Jakmile jsem slySel ,,patek®, bylo mi jasné, Ze projdeme, a fekl
jsem: ,,Uvidis, Ze se nam to podafi.” ,,Pro¢ myslis?* zeptal se. Ne, nefeknu, co
jsem mu odpovédél. Néekomu by to pripadalo jako povércivé blouznéni. A mozna
to i je. Tézko fici. Nicméné fungovalo. Ma pfedtucha mé nezklamala. Ostatng,
mezi nebem a zemi je tolik véci, které se nevejdou do naseho racionalistického
kalkulu. A kdyZ jsem pak zpétn€ uvazoval o nasSem exodu, pak jsem nemohl nevi-
dét, jaka to byla uzasna souhra tolika ,,Stastnych nahod*, ktera zpisobila, ze jsme
ani nezabloudili — celou noc lilo jako z konve a tma se dala krajet (a svitit jsme si
nemohli!) — ani nebyli chyceni ¢i zasteleni, ani navétieni policejnim psem hlid-
ky, ktera prosla kolem nas jen ve vzdalenosti pfiblizné padesati metrii, ani spaleni
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elektrickym proudem na druhé bariéfe ostnatych dratd, ani utopeni v rozvodnéné
Malsi, kterou jsme museli prebrodit do Rakouska. A uvazim-li jeste, Ze ten dést,
ktery nam byl jakoby ochranou clonou po celou dobu naseho pochodu hrani¢nim
pasmem, ustal, jakmile jsme ptekrocili ¢eskoslovenskou hranici, pak mi nezbyva,
nez vétit v podivuhodné Bozi vedeni. Od té doby véfim v zazraky.

Nestal jste se knézem v Litomé¥icich, ale v Rimé. Co pro vds znamenalo toto
nové prostiedi, tak hluboce jiné nez to, ze kterého jste prichdzel? Nepostavilo vas
pred jiné a moznd i drasavéjsi problémy?

Postavilo. Ale o tom vypravét, to by vyzadovalo dlouhy hovor, ktery si uz
nemuzeme dovolit. Ukon¢eme ho tedy zde mym dikem za vasi trpélivost.

Karel Skalicky na Lateranské univerzité v r. 1990 s nékterymi studenty z Asie
a Jizni Ameriky.



