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RECENZE

Novy Ueberweg alebo bezpecny pristav historika antickej filozofie? Prirucky k dejinam filozofie
vydavatel'stva Schwabe Verlag, Basel

Laska k niektorym kniham, podobne ako laska k Pud’om, sa nerodi na prvy pohlad. Tak
nejako by sa dal opisat’ moj vzt'ah k §tvrtému zvézku rozsiahlej série dejin filozofie ambicidzne
a reprezentativne vydavanej od osemdesiatych rokov 20. storocia $vajéiarskym vydavatel'stvom
Schwabe Verlag za podpory dozornej rady Svajéiarskej akadémie humanitnych a socialnych
vied. Ide o naozaj velkolepy projekt vedome nadvézujici na svojho ¢asu vysoko autoritativnu
encyklopedicku sériu dejin filozofie, ktora vychadzala v rokoch 1863—-1928 pod ndzvom Ueberweg.
Pod edi¢nym dohl'adom Helmuta Holzheya dnes postupne vychadza séria planovanych tridsiatich
zviazkov dejin filozofie, ktoré si kladi rovnako velkolepé akademické ciele ako mal ,,stary
Ueberweg™ — pravda v podstatne zmenenej badatel'skej situdcii zacinajuceho tisicrocia.

Preco laska na druhy pohlad? K dvom kniham sekcie venovanej dejindm antickej filozofie
(rozdelenej dovedna na 7 knih) som sa dostal na odporucanie posudzovatela jednej mojej prace.
Kazdy uzn4, Ze rady posudzovatel’a na prepracovanie alebo ,,doladenie* niektorych casti diela nie st
spravidla tymi najprijemnej$imi spravami pre autorov. Osobitne to plati vtedy, ked’ vam odporucia
literatiru v jazyku, v ktorom Citate ovel'a menej a v ktorom ste podstatne menej ,,doma“. Takym
jazykom, hoci ur¢ite nie celkom ,,cudzim®, je pre mfia nem¢ina. Po prekonani psychologickej bariéry
a repeticii nemeckej gramatiky som sa pomerne tspesne zacital do dejin filozofie, ktoré sa pre mna
odvtedy stali vzorovym exemplarom svojho druhu, jednoducho laskou na druhy pohl'ad ...

Okrem kvalitativnych ukazovatel'ov, ktorym sa budeme venovat’ neskor, musi na ¢itatel'a urobit’
impozantny dojem uz samotny rozsah postupne vydavanej série. Spominanych tridsat’ zvézkov je
rozdelenych, respektive priblizne rozvrhnutych, do nasledujucich sekcii: filozofia antiky (5 zvézkov,
spolu 7 knih), stredoveka filozofia (4 zvézky), filozofiarenesancie a humanizmu, filozofia 17. storocia
(4 zvézky), filozofia 18. storoCia (4 zvézky), filozofia 19. storocia, filozofia 20 storocia, filozofia
islamského sveta (planované 3 zvizky), filozofia Azie, filozofia Afriky. V niektorych planovanych
sekcidch uz vécsia Cast’ zvédzkov vysla, v inych sa na vydanie vdcSiny len caka, inde (napr.
v pripade filozofie Azie alebo Afriky) este blizsi rozvrh neexistuje.! Ako historika antickej filozofie
a prekladatel’a z klasickych jazykov ma pochopitel'ne najviac zaujimalo, nakol'’ko novy Ueberweg
pokryva moju profesionalnu i zaujmovu oblast’. V ¢ase pisania tejto recenzie boli z celkového poctu
siedmich knih dostupné $tyri. St to jednak dve knihy venované helenizmu, ktory je rozdeleny na
epikureizmus spracovany v prvej ¢asti (1994) a stoicizmus, pyrrhonizmus, Akadémiu a myslitel'a
Cicerona v Casti druhej (1994). K dispozicii je okrem toho druhy zvézok obsahujici zatial' len
jednu knihu zaoberajticu sa sofistikou, Sokratom, sokratovskym hnutim, antickymi matematikmi
a lekarmi (1998). Zaujemcovia o Aristotela, startt Akadémiu a o problematiku peripatetickej Skoly
si mozu obstarat’ jednu knihu treticho zvizku nasej antickej série. Na vydanie ¢aka prvy zvizok
obsahujuci pravdepodobne jednu knihu venovanu ranej gréckej filozofii a posledny piaty zvdzok
zaoberajuci sa filozofiou cisarskeho obdobia a neskorej antiky. Chyba aj druha kniha druhého
zvazku zasvitend Platonovi.

1 Pozri: http://www.schwabe.ch/docs/neu00-01/GdGdP.htm#Gesamtplan.
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Cim si ziskali tieto dejiny filozofie moju priazei? Hoci moje hodnotenie méze vychadzat' len
z dvoch zvdzkov uréenych pre helenizmus, dovolim si konstatovat, ze novy Ueberweg na prvy
pohlad zaujme Citatel'a svojou systematickostou a prehl'adnostou vykladu. Skoro kazdy filozof
alebo preberana skola ma takmer to isté alebo aspoii vel'mi podobné ¢lenenie textu. Zda sa, ze
jednotna koncepcia je v celom diele vidite'ne pritomna ako jasny zamer hlavného zostavovatela,
ktory svoju $tastnu volbu dokézal presadit’ u vsetkych jednotlivych prispievatel'ov-§pecialistov
z tej ktorej oblasti.

Prehladnosti velmi napomaha fakt, ze kazdd ucelend kapitola knihy je ¢iselne oznacena
ako prislusny paragraf, ¢o umoznuje velmi dobrt orientdciu najmi pri odkazoch na primarnu
a sekundarnu literatiru, ktorej bohatstvo je jednou z najsilnejsich cnosti knihy (ale o tom neskor).
Pod nazvom kapitoly najde Citatel’ prehl'adny stpis podkapitol oznadenych velkymi pismenami
rimskej abecedy. Uz letmy pohl'ad na tento ,,obsah* nam dava systematicky prehl’ad o ¢leneni textu,
jeho proporcionalnom rozlozeni a zaroven o zavaznosti (relevantnosti) jednotlivych preberanych
tém. Nasleduje spravidla ivodna mensia podkapitolka, ktora nas upozorni na niektoré markantné
¢rty toho-ktoré¢ho filozofa alebo filozofického smeru, na jeho vniitorné ¢lenenie alebo postavenie
v SirSom kontexte antickej myslienkovej tradicie. Vel'mi uzitoény (a v anglickych knihach nie
vzdy pritomny!) je nasledujuci prehl'ad primarnych textovych svedectiev, ich vzajomné vztahy,
postupnost’ recepcie a hodnovernost. Uz na tomto mieste venuje autor pozornost roznym
badatel'skym pohl'adom na primarnu textovu tradiciu, predkladé struént histériu kritickych vydani,
komentarov, dokonca aj textovo-kritickych prac. Nasleduje samotny vyklad ucenia prislusného
filozofa, ktory spravidla eSte predchadza priblizenie biografickych, civilizaénych, kultarnych,
pripadne inych ideovych okolnosti vzniku jeho diela. Na zaver najde Citatel' bohatl, tematicky
podrla jednotlivych podkapitol ¢lenenu bibliografiu, ktorej sicastou je struéna anotacia spojena
s hodnotenim autora. Na mnohych miestach sa nam zda, ze bibliografia je takmer ,,iplna“, ale to
bude urcite — najmé pri mapovanych obdobiach blizsich k sucasnosti — zjavny opticky klam.

Najsilnejsou strankou dielov, ktoré sa mi dostali do rik, a zostava verit, Ze aj celej série, je
uz spominany rozsah sekundarnej literatiry jednak v bibliografii, jednak pri vyklade pramenov
a najmd samotnej historicko-filozofickej problematiky. Autori pri vyklade jednotlivych
filozofickych osobnosti, pripadne historicko-filozofickych §kdl, podavaji reprezentativnym a asto
vycerpavajucim spdsobom najnovsi stav badania a cast’ z jeho histdrie relevantnt pre pochopenie
sugasnych interpretaénych pristupov, sporov a konfrontacii. Citatel’ tak dostava suhrnny prehlad
toho, ¢o sa v tej-ktorej oblasti badania vykonalo, a aké st vychodiska pre d’alsi vyskum. Tuato
stranku recenzovanych dejin filozofie povaZzujem za mimoriadne prinosni najmi dnes, ked’ sa
kazdoro¢ne vyprodukuje obrovské mnozstvo sekundarnej literatary, ktort jednotlivec — najma ak
nema priamy pristup do kvalitnych kniznic — jednoducho nedokaze sledovat’. Informacie o stave
vyskumu su pritom pomerne ¢erstvé, najma ak uvazime, ze zvizky relevantné pre anticku filozofiu
vychadzali zvidcsa od polovice 90. rokov 20. storocia.

Napriek tomu, ze anticka séria nového Ueberwega nemoéze nahradit’ diela monografického
charakteru detailne rozoberajuce Ciastkové historicko-filozofické a interpretacné problémy, jej
miesto v kniznici historika antickej filozofie je vel'mi vyznamné. Na vlastnej kozi som sa presvedcil,
ze novy Ueberweg dokaze ¢loveka nielen zorientovat), ale aj uchranit’ od mnohych interpretacnych
uskali a slepych uli¢iek v dejinach filozofie. Sluzi ndm ako bezpecny pristav, z ktorého sa vydavame
na moria plné dobrodruznych objavov. Ale aj do pristavu musime priplavat’ dostatocne skoro pred
burkou...

Andrej Kalas

Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev: Filosofickd autobiografie, Olomouc: Velehrad-Roma 2005, 440 s.
(ptel. M. Valkova)

Je navysost zasluZnou iniciativou nakladatelstvi Velehrad-Roma, Ze po dlouhé odmlce obnovilo
seznamovani Ceské filosofické i Sirsi vetejnosti s dily ruskych idealistickych filosofti. Poslednim
prispévkem do kniZznice ruského mysleni je Filosoficka autobiografie N. A. Berd’ajeva, ktera
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resumuje a ramuje duchovni dédictvi tohoto vyznamného ruského myslitele, jiz alespon Castecné
zpiistupnéné Ceskému Ctenafi.

U Berd’ajeva ovSem nejde o tradi¢ni ,,vzpominky na vlastni ,,Zivot“, ale o osobité rozvinuti
jeho filosofické koncepce kiestanského personalismu na specifické déjinné latce — tj. na svébytné
autobiografii. Co by v ptipad¢ bézné memoarové literatury zarazelo a odpuzovalo Sablonovitosti
¢i nedostatkem ,,intimnich* pasazi, to je zde naopak pevnou soucasti autorova pojeti. Spise nez
zivotopis nam tvurce piedklada svérazné teologicko-filosofické pojednani zabyvajici se hledanim
pravého Ja, v Berdajevove chapani poznanim svéta v sobé, stejné jako sebe ve svéte. V predmluve ke
knize, nesouci v ruském originale piesnéjsi nazev Sebepoznani. Zkusenost filosofické autobiograﬁe,2
oznacuje Berdajev zkoumani sebe sama jako zékladni noeticky néstroj, jako nejdulezitéjsi ¢ast
poznéavaciho procesu. Vzdyt vzpominky nejsou pouhym pasivnim odrazem skutecnosti, ale
pamét piedstavuje pretvarejici element: pfistup k prozitym udalostem je intencionalni, vztahovy,
subjektivné zabarveny. Tvur¢i usili mysli vychazi z hlediska momentalniho stavu, jenz se v Case
dynamicky proménuje, stejné¢ jako minulost sama. Autobiografie musi byt vedle deskripce ,,Casu
znovu nalezeného® soucasné kreativnim aktem, ktery je podstatou filosofické reflexe vlastniho
zivota, snazici se odkryt jeho imanentni smysl.

Berd’ajev, jenz se v celém svém dile opira o pravoslavnou koncepci ¢loveéka jako mikrokosmu,
jako zrcadla, ve kterém je pfitomno veskeré velké historické déni, tvrdi, Ze svét mizeme bezpecné
poznat nikoli oklikou, skrze poznavani objektivni reality (nebot’ toto poznani bude vzdy zatizené
subjektivni chybou), ale bezprosttedné, ve vlastnim nitru. Na velikém dé&jinném platné Berd’ajevova
zivota, jenz byl nabit udalostmi (bouflivy rozvoj ruské kultury na pocatku XX. stoleti, délnické boute
a revoluce 1905, vyhnanstvi na Sibifi a pobyt v Pafizi, 1. svétova valka a tinorova revoluce 1917,
krize prozatimni vlady a Rijen, obéanské valka a definitivni emigrace...), dochazi k sebeodhaleni
J4, k rozvinuti ideje ducha v procesu sebepoznani. Vyvoj, ktery je pohanén axiologickym napétim,
vyvstava v pruseciku dvou svétl (viz s. 254 ruského vydani), doasného a vééného; vlastni hlubina
svéta osobnosti, ktera patfi transcendentnu (kam instinktivné sméfuje), se stietdva se svétem
materialnim, socialnim, ohrani¢enym, jejz se snaZi transcendovat.

Ve své knize Berd’ajev nepostupuje piisné chronologicky podle systematického planu, jak
je tradici v ,,béznych® autobiografiich, nybrz pracuje pomoci tematickych exkurzi, spiSe pies
jednotlivé problémové okruhy neZ po &asové lince. Podtitul I. kapitoly JA4 a svét soutasné vyjadiuje
osu celé knihy. Prvotnim pocitem, provazejicim cely Berd’ajeviiv zivot, je velmi ¢asto zminovany
a nescetn¢krat podtrhovany pocit odcizeni, pocit nesounalezitosti vlastniho Ja se svétem. Prostiedi
a spolecenské jevy, kterého ho obklopuji, systematicky pfevadi na vnitini stiet omezeného versus
véeného v sobé samém. Provadi redukcei problému filosofického smyslu zivota, a to na vztah zivého
subjektu, usilujictho o piekroceni vlastniho stinu, vici objektivni, neptatelské realité. Berdajev
vyrustal ve velmi specifickém prostiedi, ve vojensko-mnisském Rusku, jak je sam charakterizoval,
privilegovany bohatstvim i ptivodem ze starého aristokratického rodu, jehoz Heimat se nachazela
ve $picce elity carské Rusi. Berd’ajev pak v neschopnosti integrovat se do tohoto prostiedi vidi
vyznamnou motivaci k revolté proti vlastni tfidé a sam sebe oznaduje za ,kajiciho se Slechtice®,
typického ruského inteligenta, bojujiciho za aristokracii ducha proti aristokracii krve — tuto svou
individualni pozici nicméné poté spekulativné ztotoziuje s pozici obecné lidskou a sviij osobni
zapas o vlastni sebeuvédomeni ztotoziuje se zapasem o abstraktné univerzalni koncepci vselidské
humanity. Prvotni zdroj osobniho vypjatého individualismu spatfuje Berd’ajev ve své vrozené
prehnané senzitivité, v abnormalné vyvinutém citu pro dokonalost a ¢istotu, s nimz se poji snaha
o purifikaci svéta — snaha, ktera se u né&j vyskytovala od mladi. Tak se misi $titivost, odcizeni
i stfizlivy odstup k okoli, které ho obklopuje, tak se formuje jeho vztah k prosttedi aristokracie, s niz
nebyl Berd’ajev s to se identifikovat. Z téchto zdroji pak vyvéra doty¢na nelaska, instinkt touzici
negovat ,,tento svét, jakoz i nabozenska energie namifena k transcendentnu, k ,,onomu‘ svétu —
nositeli absolutni hodnoty. Vnimavost k pfikrému protikladu skuteénosti viici idedlu v socialni sféfe
motivovala Berd’ajeva i k zdsadnimu odmitnuti neradostné reality tehdejSiho Ruska, uéinila jej

2 Camonosuanue. Onvim ¢unocogckoii asmoduozpaguu, Mocksa: Mpicap 1991. Plavodni

vydani: New York: YMCA PRESS 1949.
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neschopnym ignorovat rovnéz socialni otazky. Cela prvni kapitola, obsahujici vzpominky na détstvi
a mladi, predstavuje pozornou diagnézu onemocnéni vypjatym individualismem a osamélosti, coz
byla choroba tolik typicka pro ty ruské aristokraty a inteligenty, jeZ nedokazali pfijmout za vlastni
ani svou tfidu, ani zadnou jinou spolecenskou skupinu. Berd’ajev v autobiografii zduraziiuje, Ze
pravé z téchto ranych Zivotnich postoju (které jej provazely cely Zivot) rezultuje zdjem o zdkladni
problém celého jeho mysleni —tj. otdzka svobody a Zivota ,, bez uvozovek " .

Jak piSe, cil usilovani,,J&“ v jeho koncepci lezi mimo tento doCasny, materialni sveét a je zaméren
do svéta vécnych hodnot. Ve svété véénych hodnot hleda ,,skute¢nou” realitu i piekonani odcizeni.
Berd’ajev nepiimo ve své knize klade otdzku, zda filosofie jaksi predchazi filosofa nebo zda plyne az
z jeho osobnosti a socidlnich vlivl, jez na n&j ptsobily. Praveé v Berd’ajevove piipadé je neobycejné
nazorné vyjadiena moznost druha.

Vse v jeho filosofii se to¢i kolem vlastniho ,,ja*, kolem osobnosti postavené do specifické
spolecenské situace, vnimané védomim jako krizové. Stale znova se opakuje pocit odcizeni — pocit,
ktery se stal pfevladajicim pocitem celé Berdajevovy existence — odtrZzenost od ptfibuznych, od
kolegti z kadetky, od socialné demokratickych soudruhli; a mnohem pozd¢ji i osamélost mezi
bilymi emigranty. Berd’ajevskému zpisobu pojeti pfekonani této subjektivni pozice je vlastni urcita
schizofrenie — stale usiluje o zdolani sebeobjimajiciho pocitu cizoty, avSak nikoli spolecensky,
prihlasenim se ke konkrétni skupinové meté a sebeidentifikaci s ni, nybrz ve sféfe ideji, myslenek,
které ,, miluje vice nez lidi . Berd’ajev je subjektivné vyklonény do nicoty a stale znovu si klade
otazku po smyslu lidského byti: ,,Nic spolecenského, zZadny spolecny prospéch nemiize utésit
individuum v jeho nestastném osudu. Samotny pokrok je prijatelny jen v tom pripade, jestli prinasi
néco nejen budoucim pokolenim, ale i mné osobné.” (s. 262 ruského vydani) Tim se Berd’ajev
dostava k vy$simu, subtilngjsimu rozméru svého mysleni, jimz je existencialni rozmér osobnosti.
Poté, co poptel viechny naroky spolecenského prostfedi a odmitl heteronomni normativni moralku,
vede Berd’ajeva jeho vypjaty individualismus k hledani smyslu Zivota v subjektivnim projektu.
Smysl objektivni by byl podle néj pouze vyrazem néjaké manipulujici racionality, jez by zménila
¢lovéka v sviij nastroj, coz by predstavovalo vysméch lidské autonomii. Berd’ajev se bouti proti
objektivizaci ¢loveka, byt by to byl objektivismus nadbozensky (¢lovek jako soucast svétového fadu,
podléhajici normativni, ,,od Boha dané moralce) ¢i marxisticky (¢lovek jako soucast organizované
a jednajici spolecenské skupiny, tfidy). Svét stale Berd’ajev vnima jako vSeobjimajici krunyft, jako
pasivni, inertni a svobod¢ nepiatelsky; kazda organizovana spolecnost je nebezpeéna svobodé,
resp. idedalu absolutni, totalni, abstrakini Svobody.

Berd’ajev nechce byt objektem mezi objekty, chee ptekonat odcizeni od svéta a prekonat je tviréim
zésahem, ktery, a to je zasadni slabina celé koncepce, narazi na jeho vypjaty individualismus, na
slabost sil jednotlivce, jez zakonité vytstuje v pouhou iluzi svobody, v pouhou potenci svobodné
zit ve svété vlastnich ideji. Berd’ajevsky rebel, pravda, viele sympatizuje se v§emi rebely proti
autorité a ,,neménnému‘* pofadku, je na strané Luthera proti cirkvi, na strané Miintzera a sedlakl
proti Lutherovi, na strané jakobint proti royalistim a na strané délnikt proti carismu. Jeho vzpoura
je vyhradné vzpourou feoretickou — chce bojovat a pretvaret, ale jen abstraktng; kritizuje z hlediska
vy$$i moralky, nicméné jsa omezen na vlastni sily a limitovan hrizou ze ,,zne¢isténi ideje” neni
schopen skutecnost prakticky meénit.

Velmi specificky je Berd’ajeviiv vztah k nabozenstvi. Navzdory své hluboké vife, nepramenici
vSak z né&jaké zkuSenosti nabozenského (znovu)obraceni, Berd’ajev jako krajni individualista
nabozenstvi velmi ostie kritizuje, respektive odmita specifickou podobu cirkevnictvi jako souboru
dogmat a autoritativnich natizeni a hovoii o osobni, persondlni vife. Vyznam Krista redukuje na
¢loveéka — subjekt, ktery zvitézil nad smrti a ktery timto aktem metafyzicky potvrdil absolutni
hodnotu kazdé individualni duse a garantoval existenci ,,vé¢ného svéta®, svéta absolutnich hodnot,
v némz neexistuje zlo, nenavist, bida ani smrt. Berd’ajev své kiestanstvi pojima jako subjektivni
prozitek, nebe i peklo chape existencialné, vztahové, neontologicky. Vedle filosofické otazky
svobody stale krouzi kolem druhé osy, kolem ndbozZenského problému spdsy, jejiz nenaplnénost
je podminéna neschopnosti Ja vejit do véénosti. Tato nenaplnénost individualniho osudu kazdého
¢loveéka je potvrzenim slabosti ducha, manifestujici se kazdym prozitkem smrti jinych a neodvratné
i své vlastni. Ve svém nabozenském uvazovani Berd’ajev peclive rozliSuje mezi pojmem ,,hiich“
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jakoZto pojmem normativné moralizatorskym a pojmem ,,zlo* jakozto pojmem profannim. Zlo je
v Berd’ajevové koncepci odpadnutim svéta od Boha. Boha pak ztotoZiuje s pravdou, svét materialni
s nepravdou, 1zi. VSechny teologické pojmy uchopuje ovSem existencialng, niterné a prozitkove,
nikoli jako vnéjsi ontologickou realitu.

Ve svych vzpominkach se Berdajev pomérné podrobné veénuje setkanim s vyznamnymi
osobnostmi spojenymi s mimotadné prudkym a riznorodym duchovnim kvasem v ruské spole¢nosti
na prelomu XIX. a XX. stoleti — toto obdobi Berd’ajev sam nazyva ruskou renesanci. Portréty svych
soucasnikll nicméné autor nacrtdva se stejnou maximalni uspornosti a nezicastnénosti, s jakou
popisuje 1 historické udalosti. Doty¢ni predstavitelé ruské ,,renesance® jsou tudiz zachyceni jako
nositelé urcitych ideji, mravnich maxim. Jsou to #ypy, nikoli konkrétni ziva individua. VSechna
jednotliva setkani, a mnoha z nich velmi zavazna, at’ jiz se jedna o Vasilije Rozanova, o dlouholeté
piétele Lva Sestova a manzele Merezkovské (tj. Dmitrije MereZkovského a Zinaidu Gippius) —
reprezentanty nového kfestanstvi, ¢i at’ jde naopak o relativné okrajova zastaveni s Anatolijem
Lunacarskym nebo Rudolfem Steinerem, v§echny tyto pestré kontakty vzdy predstavuji pouze dalsi
faze rozvijeni ideje Ja, dal$i milniky na cesté za sebepoznanim. Dochazi tak k redukci socialni
skute¢nosti a vlastniho zivota na negujici pohyb ideje svobody, v niz vidi Berd’ajev pravy smysl
kiest'anského pojmu spasy. Osobnost totiz neni hotova, pevna skutecnost, naopak, konstituuje se
v procesu sebepoznani, potvrzuje se jakozto osobnost teoreticky pojatou svobodou od svéta, tedy
myslenkovou ¢innosti ve své hlavé (s. 276 ruského vydani). Berd’ajev ovSem neni schopen vykrodit
za antinomie prevzaté od Kanta, ktery byl vedle Fichteho jednim z jeho hlavnich inspiracnich
zdrojii. Spiritudlné motivované antitetické mysSleni sice obnovuje prava bezprostiednosti, je
neustale v pohybu, stale hleda, stale rozklada, ale fakticky je necasové a neschopné syntetizovat
a zejména vyustit v prakticky ¢in. Berd’ajevova svoboda je vyhradné svobodou negativni, je
svobodou od vSech omezeni, nikoli uz svobodou k né¢emu. Objektivni realitu, i v podobé socialni
skute¢nosti, odmita totalng, absolutné, nebot jeho piistup nedovoluje spojeni svobody a nutnosti.
Filosof nevidi nutnost pouta mezi myslenkou a ¢inem, potiebu, aby se ,,duch stal t€lem* (srv.
J 1,14). Berd’ajevovo uvazovani se pohybuje v nepiechodnych protikladech biblického ,,ale bud’
Fec vase:. jiste, jisteé; nikoli, nikoli. Coz pak nad to vice jest, od zlého jest* (Mt 5,37). Toto mysleni
je vylozené kantovské svou nezivotnou abstraktnosti a logickym formalismem. Totalni, absolutné
pojimana idea svobody nakonec likviduje prostiedky ke svému vlastnimu uskute¢néni, ignoruje
socialni fakta i vyvoj; poméry jsou plodem hlav lidi, pfevrat tedy mize a musi byt uskute¢nén
zménou mysleni uvnitt individua. Berd’ajev tak ¢asto svou zakonitou necinnosti pravé v klicovych
dé¢jinnych udalostech (byl bezprostiednim Gcastnikem obou ruskych revoluci, av§ak v roli naprosto
pasivniho pozorovatele) piipomind nikoli subjekt dé€jin, ale pouhého moralizujiciho glosatora,
a z rytite pravdy a spravedlnosti, jimz vzdy chtél byt, se méni na Dona Quijota zapasiciho ve jménu
krasnych ideald s vétrnymi mlyny abstraktnich ideji a koncepci, v redlném svété vSak neschopného
praktického ¢inu.

Ve Francii se stal Berd’ajev nesmirné popularni mezi intelektualy pravé diky své obhajobé
totalniho individualismu a vyjadfeni odcizeni jako vlastnosti imanentni lidské existenci. To
jiz ale samoziejmé byla zalezitost nového zivotniho pocitu ,,ztraty pevné pudy pod nohama“
u francouzského méstaka. Vitézné tazeni berd’ajevského mysleni zde ustrojné souznélo s celou
existencialistickou naladou, jak ji mezi prvnimi vyslovil napt. J. P. Sartre romanem Nevolnost (La
Nausée, 1938) — romanem, ktery se stal umeleckym manifestem tohoto nového Zivotniho postoje
i celé epochy.

Autobiografii Berd’ajev zakoncuje v roce 1940 a svou situaci piiléhavé pfirovnava k feudalovi
ve vlastnim sidle, za hradbami a se_zvednutym padacim mostem (viz s. 299-302 ruského vydani).
Nikoli nahodou, nebot’ takova filosoficka koncepce, jejiz podstatou je tvrzeni, Ze kazdy socialni
vztah je a priori ohrozenim toho bytostné lidského v nas, nasi svobody, muze ustit pouze do
teoretického a praktického poustevnictvi.

Peter R. Schuster
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Petr Jemelka: O prirode, civilizaci, historii a dalsim, Brno: Masarykova univerzita 2005, 136 s.

Zatim posledni knizni publikace docenta Masarykovy univerzity Petra Jemelky s nazvem
O prirode, civilizaci, historii a dalsim se vyznaCuje nejen svézim a dobie srozumitelnym jazykem,
ale také zajimavym promyslenim mnoha zdanliveé vzdalenych filosofickych témat. Lze rozpoznat,
ze Jemelka vytvarel tuto knihu nejen pro Ctenaie, ale také sobé pro radost. Shrnul v ni celkem
28 riiznych stati a studii, které napsal v pribéhu posledniho desetileti a které uspofadal do tii
tematickych oddilt: (Priroda, civilizace, racionalita; Ceské mysleni; Mordlka, etika, hodnoty).
Stati, studie, referaty (recenze, apokryfy) pro knizni vydani ptimétené stylisticky i obsahove upravil.
Vznikla filosoficky ladénd kniha, ktera na patfi¢nych mistech nepostrada jemny autortiv humor.

V prvnim, nejobsahlej$im oddilu jsou zatazeny studie: Civilizace a priroda v déjinach mysleni;
Funkcionalismus a ,,problém prostiedi”; Racionalita zvand environmentalni; Rozum a nemocnd
biosféra; Zivot, poznani, hodnoty; Drama evoluce (nad knihou J. S‘majse); Ontologie véera dnes
a pro zitiek; Etos a dneSek; Obrana environmentdlni etiky; O odcizeni; Nékteré aspekty koncepce
tzv. etiky socidlnich disledkii; Pohadka o preméné, milénium a problém prostiedi; Vychova,
multikulturalita a dejiny filosofie.

Do druhého oddilu autor zatadil studie: Biologické otdzky v nasi mezivalecné filosofické diskusi;
Environmentalni problematika v nasi filosofii 20. stoleti; Hra a tvorivost ve filosofii Vitézslava
Gardavského; Priroda, technika a clovék v dile Dominika Pecky; Vladimir Hoppe a jeho misto
v historii Ceského myslent.

Tteti oddil obsahuje také nékteré ponc¢kud odlehéené studie: K pojeti dobra v osvicenstvi (Ch. de
Montesquieu),; O lidské dimenzi sveéta, intelektudlech a hledani; Etika a moc; Hodnoty v ménicim
se svete; O kontinuité hodnot neboli hodnotova hereze; Od zabavy k paranoi; Brak a spravedlnost;
Vyprava do literarnich remizkii; Déjiny ceského prirodovedného mysleni jako inspirace dnesku.

V prvnim oddilu, jehoz obsah je mému pracovnimu zaméfeni nejblizsi, povazuji za zdafilé
zejména uvahy: Racionalita zvand environmentdini a Zivot, pozndéni, hodnoty. V celém tomto
oddilu je ovSem dobte patrné, Ze Jemelka vedle filosofie vystudoval také biologii a Ze se s jistotou
pohybuje na jinak obtizném pomezi té€chto dvou odlisnych disciplin. Je také zcela ziejmé, Ze autor
ma vyhranéné ekologickeé citéni s kritickym vztahem ke kazdému planému moralizatorstvi. Naopak,
dava jasn¢ najevo, Ze je pfiznivcem a platnym stoupencem evolucni ontologie, kterou samostatné
rozviji. Nejvice je to patrné v komplikovanych souvislostech etickych a axiologickych. Zdiraziuje
napiiklad,, ,,...Ze Zivot je spjat s permanentnim vyhodnocovanim informaci (vnitinich i vnéjsich)
a s rozli¢nymi irovnémi reagovani na vysledky — od makromolekularnich (enzymovych) aktivit pies
bunécné, tkanové a organové funkce, chovani jedince (resp. skupiny), modifikace az po adaptace...
Hodnoceni v tomto Sirokém smyslu neni tedy pouze lidskou védomou aktivitou ¢i vztahem, ale
tyka se v jisté elementarni podobé jakéhokoliv zivého systému v jeho usili o zachovani integrity*.
(s. 32) Jemelkovu pozornost ontologii a jejimu tésnému vztahu s axiologii vSak zjistujeme
i v jinych studiich (Ontologie vcéera, dnes a pro zitiek). ,,Pod zornym thlem budoucnosti by totiz
také ontologie zfejmeé méla rezignovat na univerzalistickou ambici — nyni zejména ve smyslu
zdroje statické axiologické koncepce. Méla by spise poskytnout dynamicky koncept pro budovani
srozumitelné formulace soudobych probléma. (s. 42)

Sympatické je podle mého nazoru i to, ze Jemelka nekolikrat pfipomind, Ze nas lidsky zajem na
zachovani nynéjsi podoby pfirody je sobecky. ,,Ponékud cynicky tu miizeme upozornit, Ze problém
prostiedi nas zajima predevsim jako riziko lidského byti a jeho budoucich perspektiv. (s. 60)

V oddilu Ceské mysleni oceuji zejména dobrou znalost myslenkového odkazu piednich
¢eskych filosofujicich biologi. Také studie Environmentalni problematika v nasi filosofii 20. stoleti
je zajimava. Jako ptimy zdk Vitézslava Gardavského vysoce hodnotim origindlné zpracovany
ptispévek vénovany jeho filosofii

Tteti ¢ast Mordlka, etika, hodnoty ma rovnéz dobrou uroven, ale pfedevsim nepostrada jiz
pfipominany humor. V odleh&ené uvaze nad knihou M. Ulehlové-Tilschové se napf. pide: ,,Pravé
zde se tedy projevila patrné nejvétsi slabina citované prace. Autorkou odmitnuty alkoholovy aspekt
kvasnych procest je totiz ziejme nepominutelnym zdrojem budouci biofilni transformace kultury
atedy 1 komplexniho feseni globalni ekologicke krize. Proto je tfeba i v této oblasti diisledné rozvijet
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jak experimentalni, tak teoretickou rovinu vyzkumu jako vychodisko nové — environmentalné
motivované — formy piistupu k vyuzitelnym zdrojam.* (s. 136)
Nové knize Petra Jemelky pieji pozorné a ptemyslivé ¢tenafe. Najdou v ni pouceni, a mnozi
naleznou i potéSeni, které do textu vlozil jeji autor.
Josef Smajs

0. Sladek (ed.): Cesky strukturalismus po poststrukturalismu, Brno: Host 2006, 244 s.

Osobnost Jana Mukatovského a teoreticky odkaz Ceského strukturalismu jsou pravem stale
v centru pozornosti badateld z oblasti humanitnich véd. PfileZitosti k bilancovani védecké prace
v této oblasti se stala uz nékolikrat jubilea Jana Mukatovského. V roce 1966 vysel sbornik Struktura
a smysl literarniho dila (editofi M. Jankovi¢, Z. Pesat, F. Vodicka) a ve dnech 2.—4. zaii 1991 se
na Dobfisi konala mezinarodni konference Prazska strukturalisticka $kola, historie a perspektivy.
V loniském roce, kdy uplynulo tficet let od Gmrti Jana Mukafovského (1891-1975), uspotadal
v Praze Ustav pro &eskou literaturu AV CR kolokvium Cesky strukturalismus po poststrukturalismu.
Z ptispévki na tomto védeckém setkani pfipravil Ondfej Sladek stejnojmenny sbornik.

Publikace je po ivodni &asti, ktera obsahuje zamysleni O. Sladka Co po véku strukturalismu a Uvodni
slovo kzahdjeni Lubomira Dolezela, rozdélen do ¢ty tematickych celkll. V prvnim znich Prazska skola
a €esky strukturalismus mezi minulosti a souc¢asnosti se Lubomir Dolezel (University of Toronto)
vénuje v piispévku Problémy historie literarni teorie: naratologie Jana Mukarovského zakladnim
problémim literarni metahistorie. Emil Volek (Arizona State University, Tempe) povazuje v stati Jan
Mukarovsky redivivus: Co ziistalo z tradice a dédictvi prazské skoly? studium naseho strukturalismu
za uziteCny pocatek a podnét k dalsi badatelské a pedagogické praci a inspiraci k aktivnimu dialogu
se soudobym myslenim. Z odlisnosti strukturalistického a poststrukturalistického postoje vychazi
stat’ Marie Kubinové (UCL AV CR) Pozndmka o metodologii: hledant jistot, (vy)nalézané nejistoty,
ktera proti $irokému vyznamovému otevirani dila a proti rozmyvani zavedenych hranic chce stale
chapat umeéni jako zvlastni vyhranény fenomén, coz jediné umozni sledovat, jak uméni zachazi
s mimouméleckou zkuSenosti, jak ji vklada do svych specifickych ramct a jak ji umoziuje nové
nahlédnout a prozit. Na otazku, do jaké miry lze postrukturalistickou kritiku strukturalismu vztdhnout
na poetiku a estetiku prazské skoly, odpovida ve studii Nas poststrukturalni strukturalismus Ondfej
Sladek (UCL AV CR). Derridovu dekonstrukci nechépe jako negaci strukturalismu, ale jako usili
o jeho dalsi vyvojové stadium a hled4 jeji souvislosti s Mukatovského koncepci.

V druhém oddilu Promény interpretaci: strukturalismus a hermeneutika se nejprve Jaroslav
Hroch (MU Brno) vénuje ve stati K filozoficko-historickym aspektiim vztahu éeského strukturalismu
a hermeneutického mysleni tradici némecké duchovédy a hermeneutiky 19. a 20. stoleti (Humboldt,
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger) a zabyva se nejen inspiracemi, které hermeneutika pfinesla K.
Kosikovi a K. Chvatikovi, ale pfedevsim charakteristikou Gadamerova pojeti estetického objektu.
Hermeneutické souvislosti se staly rovnéz pfedmétem studie Jana Schneidera (UP Olomouc)
Cesky strukturalismus a/versus interpretace, ve které jsou zasadné vymezeny pojmy a problémy
interpretace a konkretizace. Zkoumani vztahti prazské a kostnické skoly rozsituje Jiti Holy (UK
Praha) ve svém textu Wolfgang Iser, prazska skola a nékteré souvislosti o analyzu Iserovych pojmt
repertoar a implicitni ¢tenaf. Pozornost v souvislosti s riiznymi stupni adekvatnosti konkretizace
vénuje 1 Mukatovského pojeti sémantického gesta.

V tfetim oddilu K hleddni vyznamu sleduje Milan Jankovi¢ (UCL AVCR) ve studii
K dynamickému pojeti vyznamového sjednoceni u J. Mukarovského promény, které v Mukatovského
pristupu k uméleckému textu ptipravovaly koncepci sémantického gesta. Knizka Text a dilo:
piipad Medard inspirovala Ale$e Hamana (JU Ceské Budg&jovice) ve studii K identité literdrniho
dila k ivaze o totoznosti a proménlivosti uméleckého a zejména literarniho dila v ¢ase a k pojeti
interpretace jako aktualizujici odpovédi na vyznamy dila. Jeden z kli¢ovych problémi literarni
védy a estetiky se stal ptedmétem stati Toméase Kubicka (UCL AV CR) Otdzka subjektu.

Tematicky blok Cestami poetiky a estetiky uvadi studie Alice Jedlitkové (UCL AV CR)
Maji strukturalismus a poststrukturalismus spolecny predmeét?, ktera vymezuje nékteré aspekty
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strukturalniho a poststrukturalniho pojeti estetického objektu na srovnani prazské skoly a jejich
pokracovateld. Nékterym vyznamnym pojmim Mukatovského teorie se vénuje Bohumil Foit
(UCL AV CR, MU Brno) v podnétné studii Mukaiovského struktury, cdsti a celky. Soustied’uje
se na strukturu literarniho vyvoje a sleduje jeji vztahy k jinym strukturam a rovnéz jeji vztah ke
struktufe konkrétniho literarniho dila. Ze soucasné situace literarni védy vychazi Herta Schmidova
(Universitit Potsdam) v prispévku Poznani a zdajem u Jana Mukarovského a v soucasné védé
o kulture. Sleduje terminologické promény a disledky plynouci z pfechodu od obratu k jazyku
k obratu ke kultufe a vztah schémat a stereotypti v epistemologickych zakladech literarni védy.
Analyze fonické struktury ver§e se vénuje Pavel Jiratek ve studii Uvahy o fonické linii verse,
distinktivnich priznacich a kognitivni véde.

Sbornik uzavira mimofadné vécna, piehledna a hluboce inspirativni stat’ Mojmira Grygara Slovo,
pismo, text. O strukturalismu a dekonstrukci. Text byl na kolokviu pfednesen v ramci diskuse a je
v ném na pozadi francouzskych diskusi od 60. let 20. stoleti pozoruhodnym zptisobem piedstaveno
mysleni J. Derridy, které bylo ostatné jakymsi druhym tématem kolokvia.

Piispévky ve sborniku Cesky strukturalismus po poststrukturalismu ukazuji, Ze z(&astnéni
badatelé pozoruhodnym a rozmanitym zpisobem ptipomnéli nejen zavaznost esteticko-filozofického
mysleni Jana Mukatovského a dal$ich osobnosti prazské skoly v historické a souc¢asné perspektive,
ale také ho Siroce a poucené srovnali s piistupy poststrukturalnimi, a tim prokéazali podnétnost
strukturalismu pfinejmensim v oblasti poetiky a estetiky literarniho dila.

Jan Zouhar

Josef Ludvik Fischer: Listy o druhych a o sobé, Brno: Torst 2005, 630 s.

Vydanim Fischerovych Listi ziskala ¢eska filosoficka memodarova literatura (ostatné dost chuda)
vynikajici pfirustek. Prispélo k tomu pfedevsim Fischerovo misto v déjinach ceské filosofie, dané
jeho uctyhodnym filosofickym dilem i dlouholetou bohatou ¢innosti pedagogickou, publicistickou,
redakéni a politickou. Za druhé obsah a povaha jeho vzpominani v Listech: psani o ,,druhych*
i0,,50b&" se mu prostupuje, at’ pise o pomérech v ceské spolecnosti (zejména v letech mezi dvéma
svétovymi valkami), o osobnostech, s nimiz se setkal jako gymnazialni student, posluchac filosofie,
¢estiny a germanistiky na prazské univerzité, vojak za prvni svétové valky, zaméstnanec védeckych
knihoven v Praze, Olomouci a Brn¢, docent a profesor na brnénské filosofické fakulté, funkcionar
Jednoty filosofické, redaktor Sociologické revue a Indexu, pti svych politickych aktivitach, nebo
o svych rodicich, vlastni rodiné, o cilech, které si kladl ve védecké i jiné ¢innosti, o tom, co ho
tésilo i zklamavalo. Za tfeti: Fischer vypravi o tom vSem zaujaté, poutavé, s citem pro podstatné
a vedlejsi: v Listech se piedstavuje zkuSeny autor filosofickych traktati, eseju, tivah i basni, autor
vzdélany, s velkym rozhledem, vtipny, kriticky i sebekriticky. — Jeden velky nedostatek Listy maji:
ze se vztahuji pouze k prvni poloviné Fischerova odborného zivota. Kon¢i 1. fijnem roku 1938,
nakonec tedy ¢teme o narGstajicim Fischerové znepokojeni nad vyvojem udalosti ve svété a zejména
doma v republice a o tom, ¢im se snazil pfispét k podporfe odhodlani nepfipustit zadny zasah do
suverénnich prav Ceskoslovenska. S 30. zafim se mu spojuje vzpominka: ,,Jeli jsme si prohlédnout
nase opevnéni, narychlo vybudovana na jihomoravské roving, jiz se vsi pravdépodobnosti by se
bral prvy némecky utok... K veceru jsme se vraceli kamsi, nevim uz sam kam. Vim jen, ze jsme
sedéli v hostinci a ze tam bylo veselo — do té chvile, dokud hrdina od Zborova nepied¢ital do
rozhlasu zpravu o kapitulaci. Cely svét se zfitil, zfitil pod nohama, jen jsi padal, padal dolt, padal
bez konce.*

Své Listy Fischer rozdélil do dvou dilu: I. Léta neklidu a hledani a II. Cesta k sobé. Tou ,,cestou
k sob&* rozumi také cestu ke své skladebné filosofii, k ,,nové filosofické syntézi, ktera by urcila
nebo snazila se urcit raz ... dal$iho kulturniho vyvoje®, k ideovému vychodisku pro potiebnou
— jak byl ptesvédcen — reorganizaci spolecenského fadu. Pfipomenme si proto, Ze zakladni obrysy
svého ,,zkusmého predpokladu o utvafeni fadu skutecnosti“ Fischer poprvé ucelené formuloval
ve studii O dvojim ¥adu (v Ceské mysli 1930): M&l byt budovan na podkladé zkugenosti, s tim, Ze
sama tato zkuSenost se bere jako problém. Proti naturalistickym koncepcim, jez jsoucno chapou
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pouze jako systém kvantitativnich vztaht, redukuji kvality na kvantity apod., rozvadi pojeti
skute¢nosti jako neustale se vyvijejici kvalitativni rozrtiznénosti. Jednotlivé mody existence jsou
navzajem neredukovatelné, jsou vSak spojeny vztahy, které poutaji ¢asti a celek; lze proto mluvit
také o jednot€ a celistvosti skute¢nosti. Pro v§echny ¢asti je ptiznacné, ze v ramci ptislusného fadu
plni urcité funkce, proto tikolem funkcionalni analyzy je vystihnout statické i dynamické momenty
zkoumané reality; ustfedni pojmy systému jsou tudiz pojmy celku, struktury a funkce. Této
problematice (s jejimi aspekty noetickymi, ontologickymi, sociologickymi, etickymi aj.) vénoval
vSechny své hlavni prace z let 1929-1933: Budoucnost evropské kultury, Soustava skladebné
filosofie na podkladé zkuSenosti. Zdklady pozndni, Treti Fise. Uvodem do soucasného politického
stavu, Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosoficka, Rad kapitalisticky a skladebny, Krize demokracie
I-II . (Po valce z nich v novych vydanich vySly Zrcadlo doby, 1996 a Krize demokracie, 2005,
italsky Torino 1977, sazba vydani pfipravovaného v nakladatelstvi Svoboda byla v roce 1969
rozmetana.) — Pracovni vypéti v téchto letech Fischerovi pfivodilo dusevni i fyzické vycerpani,
které mu v nékolika nasledujicich letech dovolilo vénovat se jen praci pedagogické, publicistické,
redakéni a politické. Po vélce, stravené v holandské ilegalité, Fischer opét pfednasel (pokud mu
to politické poméry dovolovaly) na univerzitaich v Brné a v Olomouci (v letech 1947-1949 byl
i jejim prvnim rektorem) a snazil se také pomoci dal§iho studia pfirodovédni a spolecenskoveédni
problematiky prohloubit sviij filosoficky systém. K dal$im diliim svych Listit mél tedy Fischer
hodné latky, pficemz mnohé z ni by opét souviselo s jeho stfetdvanim se a potykdnim s danymi
spolecenskymi poméry. (O Fischerovych povale¢nych letech na brnénské filosofické fakulté jsme
psali ve Sborniku praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity, B 47, 2000.)
Prvni ¢ast svych Listii (o obdobi 1894-1923) Fischer psal v letech 1955-1956, druhou dopsal
v roce 1958. V edi¢ni poznamce Jifi Opelik (edici Listii vzorné piipravil i s pomoci Fischerovych
dcer Sylvy a Violy Fischerovych a dal$ich osobnosti jmenovanych na s. 609) pise také o okolnostech,
jez uplynulo od jejich napsani, jim neubira — z vy$e naznacenych diivodi — nic na jejich vyznamu
a aktualnosti. Editor zafadil do edice také Dodatky (Fischer se snazil vyhovét alespon nékterym
pozadavkim redaktorti nakladatelstvi uvazujicich svého ¢asu o vydani Listii), obsahlou Obrazovou
prilohu (s. 441-585) a Bibliografii kniznich praci (ale bez upozornéni, kde vSude Ctenai muze
nalézt bibliografii Uiplnéjsi, a také bez zaznamenani, Ze samostatné, jako bibliofilsky tisk, vysla
Fischerova Poema o case (Filosoficka fakulta Brno 1994). Jiti Opelik v edi¢ni poznamce uvadi, kde
pred vydanim Listii byly publikovany nekteré vynatky z nich; odkazuje tedy i na ukadzky v nasem
Sborniku praci (jejich edici pfipravila Fischerova manzelka, dr. Jarmila Fischerova): Zaklady
poznani. Kus autokritiky (B 17, 1970), Z tficatych let (B 36-37, 1989-1990), Docentské zacatky
na brnénské filosofické fakulté (B 39, 1992) a také ve sborniku Hledani fadu skutecnosti, vydaného
Masarykovou univerzitou k 100. vyro¢i narozeni J. L. Fischera v roce 1994.
Jiri Gabriel

Filozofia i czas przeszly. Profesorowi Czestawowi Glombikowi w 70. rocznice urodzin, eds.
B. Szotek — A. J. Noras, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005, 544 s.

Profesor dé€jin filosofie na Slezské univerzité v Katovicich Czestaw Glombik (*1935) patii
k badatelim zndmym i za hranicemi svych zemi. Je autorem nékolika stovek védeckych praci,
jednajicich nejen o filosofii a kultufe polské, ale také némecké, Geské a slovenské. Ceska filosoficka
obec ma jeho jméno pevné spjaté zejména s publikacemi o katolické filosofii 19. a 20. stoleti, specialné
o pocatcich, vyvoji a programu novoscholastického hnuti a novotomismu. V monografiich, studiich
a ¢lancich se Casto a s pozoruhodnym vhledem dotyka i d€jin ¢eského filosofického mysleni. — Cz.
Glombik univerzitni studia absolvoval ve Varsavé (1958), doktorat ziskal na Jagellonské univerzité
v Krakové (1970), habilitoval se z d¢jin filosofie na Univerzité¢ Marie Curie-Sktodowské v Lublinu
(1978) a profesorem byl jmenovan v roce 1985.

Czestaw Glombik, védec pevné spjaty s univerzitou (fadu let vedl katedru filosofie na univerzité
v Katovicich), je 1 znamenitym ucitelem filosofie. Na jeho seminafich, které konal kazdé utery



112 RECENZE

od osmi rano, bylo vzdy plno.
Editofi sborniku poznamenavaji,
ze v pedagogické praci se fidil
maximou T. Kotarbinského: ,,Daj-
my spokoj reglementacji metod,
niech kazdy pracuje jak moze naj-
lepiej, byle to robil s pozadanym
skutkiem.“ (Zanechejme piedepi-
sovani metod, at kazdy pracuje,
jak muze nejlépe, jen kdyz to ¢ini
s zadoucim vysledkem.) Pfi psani
dba na to, aby jeho texty byly po
jazykové strance vybrousené, ale
vzdy dobfe srozumitelné a pod-
nécujici uvazovani i obrazotvornost
¢tenard. Uctu a respekt vzbuzuje
vsak  nejen  jeho  védecka
a pedagogicka ¢innost, ale i sama
jeho osobnost: je otevieny svétu
i lidem, komunikativni, pohodovy,
pratelsky. Také o tom vypovida
recenzovany sbornik, do né&hoz
Cz. Glombikovi u pfilezitosti jeho
sedmdesatych narozenin pfispéli
jeho pratelé, kolegové i zaci.

Autofi prvniho z péti oddil
sborniku — Profesor Czeslaw
Glombik a filozofia (s. 11-55) —se
zaméfili na jubilantiv Zivot a dilo,
a to z nékolika uhli. NevSedni
pfistup zvolil Glombiktv kolega
B. Szubert. V ¢lanku Fotografie (s. 11-16) sdéluje, pro¢ stény profesorovy pracovny na Institutu
filosofie Slezské univerzity zdobi pét portréti — Jana Legowicze, Wiadystawa Tatarkiewicze,
Tadeusze Kotarbinského, Andrzeje Nowického a Karla Machy: obecné vzato na znameni ucty
a vdéénosti, jez chova praveé k portrétovanym osobnostem. Mnozi vSak védi, Ze Czestaw Glombik
svij vztah k nim vyjadfil i mnohem vyraznéj§im zpusobem: Z jeho podnétu usporadala Slezska
univerzita mezinarodni konference o zivoté a dile J. Legowicze (1999) a T. Tatarkiewicze (2001);
badatelsky zajem o Tatarkiewiczovo dilo doklada ostatné i jeho nejnovéjsi knizni publikace
Obecnos¢ filozofa. Studia historyofilozoficzne o Witadystawie Tatarkiewiczu (2005). Konferenci
o Kotarbinském naplanoval na rok 2007, kdy uplyne 120 let od jeho narozeni a 25 let od jeho
smrti. — Gtombik se zaslouzil rovnéz o velké konference konané na pocest Jozefa Bochenského
(2002; sbornik prispévka Ojciec Jozef Bochenski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego redakéné
pripraveny Cz. Gtombikem vysel roku 2004) a Romana Ingardena (2003).

Pro¢ si tedy Gtombik i prostfednictvim portréti na sténé své pracovny pfipominal pravé zminéné
osobnosti? Historik filosofie Jan Legowicz (1909-1992) byl jednim z Glombikovych profesori na
varSavské univerzité: pod jeho vedenim napsal svou doktorskou praci a rozhodl se soustfedit svij
badatelsky zajem piedev§im na katolickou filosofii. V osobnim kontaktu s Legowiczem nazorné
poznaval, jak by mél profesor vést své studenty a doktorandy a jaké viibec jsou jeho povinnosti.
Wiadystav Tatarkiewicz (1886-1980), estetik a historik nejen polské filosofie, autor tfidilné
Historie filozofii (v roce 2004 vyslo jeji 21. vydani), jiz v roce 1973 s uznanim pfivital Gtombikovu
knihu Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, povzbudil ho
a plné schvalil jeho zameéfeni na dé&jiny polské filosofie. (Tatarkiewicz pfednasel nékolik let po
druhé svétové valce také v Katovicich.) U Tadeusze Kotarbinského (1886-1981), pfislusnika
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tzv. lvovsko-varSavské skoly, se Glombik na varSavské univerzité ucil preciznosti v mluveném
i psaném projevu. Pod vedenim Andrzeje Novického (*1919) se zapojil do badani nad d&jinami
polské filosofie 20. stoleti, jez mu pak umoznilo napsat habilitani spis Tradycje i interpretacje.
Antoni Molicki a reakcja katolicka wobec polskiej ,,filozofii narodowej *‘; k habilitaci doslo v roce
1978 v Lublinu a Nowicki byl jednim z oponentti. S Karlem Machou (*¥1931), ceskym filosofem
zijicim od roku 1978 v Némecku, Glombika spojuje mimo jiné hluboky zajem o historiografii ¢eské
filosofie (Macha je autorem rozsahlé prace Glaube und Vernunft. Die Béhmische Philosophie in
geschichtlicher Ubersicht 1-IV, 1985-1998). — O &eskou filosofii se Czestaw Glombik zajimé uz
od své doktorské disertace, kdy se poprvé setkal se jménem herbartovce Oldficha Kramafte, v roce
1877 netispésného kandidata na misto vedouciho katedry filosofie na Jagellonské univerzité. V roce
1984 publikoval ¢lanek o Kramatrovych krakovskych filosofickych kontaktech a jednu kapitolu
mu vénoval v knize Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow z dziejow czesko-polskich kontaktéw
filozoficznych (1996). Na ceské filosofické a teologické mysleni nezapomind ani ve studiich
onovoscholastice (Poczqgtki neoscholastyki polskiej, 1991) anovotomismu (Tomizm czaséw nadziei.
Stowianskie kongresy tomistyczne, Praga 1932—Poznar 1934, 1994; Cesky novotomismus tiicatych
let, 1995). Jeho piinos k dé&jinam Ceské a polské filosofie nezistava u nas bez ¢tenatské odezvy
a stoji 1 za rozhodnutim Palackého univerzity v Olomouci udélit Czestawu Glombikovi Cestny
doktorat filosofie (titul doctor honoris causa mu byl udélen na slavnostnim zasedani védeckych rad
UP a FF UP dne 31. biezna 2005). — Szubertiv zivotopisn¢ ladény ¢lanek ma bohatou fotografickou
ptilohu, zachycujici vyznamné okamziky Glombikova profesniho zivota, od doktorské promoce
v roce 1970 po praveé zminény olomoucky doktorat honoris causa.

Ptispévek Stefana Symotiuka Kontekst historyczny badan Czestawa Gtombika nad filozofia
polska (s. 17-31) navazuje na Szubertiv ¢lanek vykladem o vysledcich Glombikova badani
v jeho zakladnim oboru, v d&jinach polské filosofie. Ukazuje, ze Glombikovy prace o polské
novoscholastice jsou pevné zasazeny do politického, filosofického a cirkevniho déni v 19.-20.
stoleti, a mimo jiné zmifiuje uréujici podil lvovsko-varsavské Skoly na formovani jeho exaktniho
usuzovani. Glombikovu osobnost dokresluje takto: ,,To, ze prace historika nespociva pouze ve
sbirani faktu, ale je téz radostnym putovanim riznorodymi ideovymi krajinami, je vyraznym rysem
Cz. Glombika jako historika polské filosofie. Mozna, Ze jeho axiologii 1épe vycteme ze studie
o Stésti, kterou publikoval, navazuje (soucasné s A. Banachem) na slavné dilo W. Tatarkiewicze.*
(Symotiuk tu odkazuje na Gtombikovu studii Oblicza szcze¢scia vydanou ve VarSave v roce 1982.)

Na naznaceny Glombiklv zdjem o ceské filosofické mysleni se ve sborniku soustteduje Jan
Zouhar, profesor filosofie na Masarykove univerzité v Brné. Jeho ¢lanek Czestaw Glombik a ¢eska
filosofie (s. 32-37) je publikovan Cesky, protoze dosavadni kontakty ceskych a polskych filosofil
ukazaly, Ze si dobfe rozuméji i prostiednictvim svych rodnych jazykt. Zouhar v ném ptipomina
vzajemné vztahy ¢eskych a polskych filosofti v ¢ase mezi dvéma svétovymi valkami (tu se objevuji
jména W. M. Koztowski, T. Kronski, J. Tvrdy, J. Kral, F. Pelikén, J. Patocka ad.) i povale¢ny zajem
mladsich ¢eskych autorti o polskou filosofii a logiku (I. Tretera, J. Zumr, P. Materna — piekladatel
polskych praci o logice, ad.). Czestaw Glombik je na polské stran¢ distojnym pokracovatelem
této tradice. Zouhar konstatuje, Zze do povédomi Ceskych ¢tenaiG se dostal uz v 80. letech, a to
predevsim monografiemi Metafizyka kultury (1982) a Martin Grabmann i polska filozofia
katolicka (1983). Od zacatku 90. let podnécuje a prohlubuje spolupraci mezi Katedrou filosofie
Slezské univerzity v Katovicich a obdobnymi pracovisti na univerzitich ceskych (Olomouc,
Brno) i slovenskych (Bratislava, Presov) a motivuje filosofy k i€asti na spole¢nych odbornych
projektech i konferencich (zejména v Katovicich a Wisle). Setkavani ¢eskych osobnosti s polskou
filosofii a kulturou se vénuje rovnéz jako historik filosofie — v knize Impulsy i zblizenia pise o J.
Husovi (v soudobé perspektivé polského ekumenického mysleni), J. Kollarovi (a ohlasech jeho dila
v Polsku), O. Kraméatovi (a Jagellonské univerzite), J. Kratochvilovi (a jeho novoscholastickém
vykladu filosofie), o ¢eskych i polskych propagatorech myslenky slovanského filosofického sjezdu,
o publikacich brnénskych filosofl, o knize L. Nového Filosof T. G. Masaryk (a badatelském zajmu
nékterych polskych filosofii o0 Masarykovo dilo). Podle Zouhara ,,Gtombikovy prace jsou objevné
i v tom smyslu, Ze vyuzivaji dosud neznamé archivni dokumenty, pfedevsim korespondenci mezi
cetnymi ceskymi a polskymi filosofy, naptiklad W. Tatarkiewicze s profesorem Univerzity Karlovy
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REKTORKA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI A DEKAN FILOZOFICKE FAKULTY UP
$1 VAS DOVOLUJf POZVAT NA
SLAVNOSTNI ZASEDANI VEDECKYCH RAD

UNIVERZITY PALACKEHO A FILOZOFICKE FAKULTY UP,
NA NEMZ BUDE UDELEN TITUL DOCTOR HONORIS CAUSA

Prof. zw. Dr hab. Czestawu GEOMBIKOW],

VYZNAMNEMU HISTORIKOVI CESKE A POLSKE FILOZOFIE

ZASEDANI SE USKUTECNI V AULE FILOZOFICKE FAKULTY UNIVERZITY PALACKEHO, KRIZKOVSKEHO 10, OLOMOUC,
DNE 31, BREZNA 2005 V 11 HODIN

Prof. MUDrx. PhDr. Jana Macikovs, CSc. Prof. PhDr. Ivo Bartecek, CSc

rektorka Univerzity Palackého v Olomouci dékan Filozofické fakuley UP v Olomouci

v Praze Emanuelem Réadlem (1873-1942) v dobé¢ piiprav VIII. mezinarodniho kongresu filosoft,
ktery se konal v Praze v roce 1934, nebo s dal$im vyznamnym ¢eskym filosofem a sociologem
Josefem Kralem (1882-1978) v letech 1948-1950%. Dikladnou znalost ¢eskych filosofickych
realii prokazuji i jeho recenze olomouckého Filosofického slovniku (1995), PatoCkovy bibliografie
(1997), sborniku o S. M. Braitovi (1998), Blechovy monografie o Patockovi (1999) i Zumrovy
o herbartismu (1999), a také fada Casopiseckych stati, napiiklad piehledova studie Filozofia czeska
XX wieku v zarysowych opracowaniach historii filozofii czechostowackiej z roku 2001. V ni svijj
vyklad zaméfil zv1asteé na Ctyfi predni predstavitele ceského mysleni, E. Radla, J. Krale a na exilové
filosofy N. Lobkowice a K. Machu.

0Oddil Profesor Gtombik a filozofia uzavira Bibliografie praci Czestawa Gtombika z let 1958—
2005, kterou sestavila Barbara Szotek (s. 38—55). Poskytuje uplny piehled jeho monografii, studii
a sbornikovych a Casopiseckych ¢lanki; cenné je i to, Ze jednotlivé bibliografické udaje hned
doplnuji odkazy na jejich recenze a jiné ohlasy.

Dalsi oddily tu piedstavim uz jen vyctem piispévku, jez ve sborniku mizeme nalistovat. Je pro
né ptiznacné, Ze jejich autofi vyuzivaji moznosti zminit se i o Glombikovych pracich a nazorech
k danému tématu, a tak dale roz§ifuji a prohlubuji ¢tenafiv obraz o Glombikové filosofickém
mysleni, jeho principech a zasadach, o jeho dile.

0Oddil Z badan nad historig filozofia (s. 59-108). 4. Jonkisz: O filozofii i nauce uwag kilka;
V. Lesko: Gadamerova filozofickd hermeneutika a dejiny filozofie; A. J. Noras: Historia filozofii
— nauka niepotrzebna?

Oddil Filozofia polska w badaniach historycznofilozoficznych (s. 111-236). J. Budniak:
Duchowo$¢ chrzes$cijanska Jana Sarkandra; W. Kaczocha: Problemy i zagadnienia filozofii kultury
i cywilizacji (rozwijane w pierwszej potowie XX. wieku w polskiej filozofii); 7. Mroz: Dwaj
polscy badacze Platona: Stefan Pawlicki i Wincenty Lutostawski; Jozef Pawlak: Stosunek Nikolaja
Michajlowskiego do Herberta Spencera idei postgpu spolecznego; R. Sitek: O osobliwo$ciach
polskiej powojennej filozofii; J. Szmyd: Cywilizacja wspdlczesna z perspektywy filozofii edukacji
(Bogdan Suchodolski i Anna Teresa Tymieniecka); B. Szotek: Kant a filozofia polska w pogladach
Mariana Massoniusa; P. Szydlowski: Teologizacja pedagogiki w tworczosci Jacka Woronieckiego
(1878-1949); W. Tyburski: Zagadnienie sensu w mysli Henryka Elzenberga; J. Zumr: Jan Patocka
a polsti filosofové.

Oddil Z badan historycznofilozoficznych (s. 239-455). I. Blecha: Olomouc filosoficka.
Historicka ¢rta; S. Borzym: O jednosci i nico$ci w dawnej mysli niemieckiej; R. Dupkala: Ratio et
fides v dejinach slovenskej filozofie; 7. Guz: Nietzsches religionsphilosophische Denkperspektiven;
J. Hrdlicka: Historik Jaroslav Goll a Josef Pekai — ucitelé katolického husitologa Vlastimila
Kybala; S. Janeczek: Filozofia tzw. drugiej scholastyki w nowozytnej szkole wyznaniowej a kultura



RECENZE 115

renesansu; J. Kopania: Kategoria rozciaglo$ci w polemice More’a z Descartes’em; P. Laciak:
Pojgcie wrazenia zmystowego w transcendentalizmie Kanta; R. Palacz: Seneki pouczenia o sensie
zycia ludzkiego; H. R. Sepp: Phinomenologische Asthetik. Ein geschichtlicher Abriss; O. Sisdkova:
Transformacie axiologického subjektu; K. Wieczorek: Swiat, dzieje, obecno$¢é. Na marginesie
rozwazan Jana Patocki; K. Wolsza: Odnowa metafizyki w katolickiej szkole Heideggera.

Oddil Badania filozoficzne (s. 459-540). J. Banka: ,,Szczelina terazniejszosci® i interwal recens;
B. Horyna: Cogitor ergo sum. Fragmenty; S. Jedynak: Kultura a poznanie; 4. Kiepas: Cztowiek
jako podmiot odpowiedzialno$ci w obszarze techniki; K. Mdcha: Fragen zum anthropologischen
Hintergrund der Geschichte; J. Mizinska: Krélestwo Midasa. Anoreksja i bulimia cywilizacji
konsumpcyjnej; J. Stépdn: Byti a méti — jedna ontologie; M. Szulakiewicz: Cztowiek jako ens
sapiens; J. Wolenski: Uwagi o historii formutly veritas est adequatio intellectus et rei.

Kniha Filozofia i czas przeszly je distojnym a trvalym pfipomenutim jubilea vzacné osobnosti
polské filosofie Cz. Glombika, jeho zasluzné prace védecké i pedagogické, a také piikladem, jak
rozvijet profesionélni i ptatelské vztahy. Ctendiské potéseni z knihy umociiuje piehledné uspoiadéani
jejiho obsahu a elegantni vytvarna podoba.

Helena Pavlincova

Z oslav 70. narozenin prof. Cz. Glombika na Slezské univerzit¢ v Katovicich dne 15. prosince 2005:
Zleva profesofi: J. LaSek — prodékan HTF UK, A. Noras — Institut filosofie Slezské univerzity,
R. Dupkala — dékan FF Presovské univerzity, B. Lominski — dékan Fakulty socialnich véd Slezské
univerzity, A. Kiepas — feditel IF Slezské univerzity, A. Labno — prorektor Slezské univerzity,
W. Banys — prorektor Slezské univerzity, B. Kozusznik — prorektor Slezské univerzity, F. Mihina
— rektor PreSovské univerzity, J. Banka — prodékan, Cz. Glombik. Prod€kan prof. Jan B. Lasek
udélil prof. Glombikovi pfi této prilezitosti za Husitskou teologickou fakultu Medaili Jana Husa.
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Czestaw Glombik: Obecnos¢ filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wladystawie Tatarkiewiczu,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005, 208 s.

Czestaw Glombik fadi W. Tatarkiewicze (1886-1981) — spolu s K. Twardowskym, J. Lu-
kasiewiczem, St. Lesniewskym, A. Tarskym a T. Kotarbifiskym — k nejvyznamnéjSim polskym
filosofim 20. stoleti. V posledni dobé mu vénoval pozornost i jako redaktor a spoluautor
konferen¢niho sborniku Wladystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie 1 wydania ,,Historii
filozofii“ (Katowice 2003). (Tatarkiewiczovy Déjiny filosofie vySly poprvé ve Lvové roku 1931
avroce 2004 se dockaly 21. vydani!) Jeho nova kniha ma tii oddily: Wiadystaw Tatarkiewicz wsrod
marburskich neokantystow i wobec neokantyzmu (s. 11-90), Polscy nauczyciele W. Tatarkiewicza
(s. 91-130), W. Tatarkiewicz. i poczqtki filozofii akademickej v Katowicach (s. 131-175) a Aneksy
(s. 179-1995).

Prvni oddil — W. Tatarkiewicz mezi marburskymi novokantovci a novokantovci viibec
— ma zase tii ¢asti: Dvé z nich (Tatarkiewicz w Marburgu a Rozprava doktorska Tatarkiewicza)
se zabyvaji Tatarkiewiczowymi univerzitnimi studiemi: Zacal je v roce 1903 v rodné VarSave, od
roku 1905 (univerzita ve VarSavé byla carskou vladou uzaviena) pokracoval v Curychu, Berliné
a posléze (od jara 1907) na marburské Philipps Universitét (Filippin€), kde také v prosinci 1909
— po obhajobé¢ disertace Die Disposition der aristotelischen Prinzipien a zkouskach z filosofie,
experimentalni fyziky a déjin uméni — ziskal doktorat filosofie. (Univerzitu v Marburku, jako
protestantskou, zalozil v roce 1527 lankrabé Filip Hesensky.) Tatarkiewicz se k odchodu do
provinéniho mésta na fece Lahn rozhodl, kdyz, jak sam napsal, v Berlin¢ vyslechl ,,znamenitou
a podnétnou piednasku marburského profesora“. Studia na Filippin¢ absolvoval v duchu taméjsi
novokantovské filosofické Skoly, jejimiz tvirci a piedstaviteli byli profesofi Hermann Cohen
a Paul Natorp. Ctenaii Glombikovych historickofilosofickych praci védi, Ze autor se v nich
obvykle snazi vyuzit kazdé ptilezitosti k tomu, aby co nejvice povédél i o osobnostech, s nimiz
jeho tUstfedni postava méla odborné kontakty nebo které v jejim prostiedi ovliviiovaly dobovy
filosoficky zivot. Plati to také o knize o Tatarkiewiczovi; napf. pti liCeni jeho studia na Filippiné
Glombik nabizi filosofické portréty nejen Cohena a Natorpa (k t€m se také v knize vraci i na
jinych mistech), ale i dalSich tamé&jSich ucitell a absolventti (pficemz se ledacos dovidame napf.
1 o ucitelich marburskych uciteltl). Hezky medailon je vénovan i Paulu Menzerovi (1873-1960),
ktery v Marburku ptednasel v letech 1906—-1908, i kdyz se nehlasil k taméj$imu novokantovstvi;
Glombik jej zminuje jako predniho znalce Kantovy filosofie a spolueditora jeho sebranych spist.
Tatarkiewicz na Filippiné prvni rok studoval Platona, druhy Kanta a v tetim se soustfedil na
disertaci o Aristotelové ,,prvni filosofii (v pfedmluvé uvadi, ze ,,profesor mu toto téma doporucil
s tim, Ze se mu to bude v Polsku nejspiSe hodit). Zabyval se v ni pojmy a principy, s jejichz
pomoci Aristoteles konstituoval svou metafyziku, jejich vnitini vazbou, logickou posloupnosti
jejich vyskytu; snazil se zjistit, jak jsou v jeho ,,prvni filosofii*“ pojmy substance, forma, latka,
podstata, pii¢ina, ucel, moznost, skute¢nost aj. uspotadany do problémovych skupin, dil¢im
zpusobem prispivaji k feSeni otazky podstaty byti. Dosavadni fecka filosofie nabizela tyto pojmy
nepropracované, neutiidéné, spjaté s riznorodymi problémovymi okruhy; Aristotelés byl tak
tlacen k tomu, aby poprvé ve velkém stylu pojal d¢jiny filosofie jako systematickou historiografii
otazek, problému a principii. Oponenty Tatarkiewiczovy disertace byli Cohen a Natorp; jejich
uznala vyjadreni Glombik otiskuje v Dodatcich své knihy.

Druhd c¢ast prvniho oddilu mad nazev Tematy niemieckie we wczesnych pracach
historycznofilozoficznych Tatarkiewicza a vztahuje se k obdobi od Tatarkiewiczova odchodu
z Marburku do zacatku 20. let. (V letech 1911-12 mj. navstévoval na patizské College de France
prednasky H. Bergsona a P. Janeta, do VarSavy se vratil v roce 1913.) Gtombik ji ¢leni do tii kapitol:
Studia nad Arystotelesem — do$wiadczenia marburskie i odglosy polskie, Neokantyzm marburski
w prezentacjach Tatarkiewicza a Odkrycie fenomenologii getynskej i wazno$¢ studiow fenomeno-
logicznych. — V prvni kapitole pise o domacich (K. F. Wize, J. Lukasiewicz) a zahrani¢nich (C.
Fries, W. D. Ross) ohlasech na Tatarkiewiczovu dizertaci a o dal$ich — nejen Tatarkiewiczowych —
pracich k aristotelovské problematice z tehdejsi doby. (Disertace byla zatazena do marburské edice
Philosophische Arbeiten, ur¢ené pro publikace psané v duchu marburského novokantovstvi nebo
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alespon kantovském; vysel zde napf. Cassirer, Gorland, N. Hartmann, Heimsoeth). Na pokracujici
Tatarkiewicztiv zajem o aristotelovskou latku ukazuje jeho recenze knihy Wiktora Wasika Kategorie
Arystotelesa pod wzgledem historycznym i systematicznym (1909), jiz Glombik vénuje vice mista
i proto, aby blize predstavil Wasika samého a srovnal piistup obou autorii k dané latce. Cteme tu
i o pracich (a jejich ohlasech) K. F. Wizeho Eine Einteilung der philosophischen Wissenschaften
nach Aristoteles’ Prinzipien a Uber Kategorien a knize J. Lukasiewicze O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa (1910). Tatarkiewicz povazoval interpretaci velkych filosofickych dél za trvaly kol
historikt filosofie, ktefi sami se pfitom mohou hlésit k jakémukoli filosofickému sméru. Uz tim
dodatkem se dostal do rozporu s badatelskymi zdsadami a praktikami marburské skoly, ponévadz
ta, jak napsal, uzndvala za spravné jenom to, co odpovidalo jejimu uceni. V ptfedmluvé polského
piekladu své disertace Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa (1978) poznamenal, Ze ,.to, co se
v Némecku i na celém svété délo mimo marburskou $kolu, jeji profesofi povazovali za blud
a nezabyvali se tim“, a Ze jeji studenti bud’ respektovali panujici nazor, nebo skolu rychle opoustéli.
Odpovidaje na otazku, pro¢ Tatarkiewicz zlstal, Glombik odkazuje i na jeho slova: nikoli proto, ze
by akceptoval jeji filosofickou koncepci, nebo se — v slabsi verzi — stal jejim pfivrZzencem, ale proto,
ze se tam setkal s ictyhodnym, naroénym myslenim, které prospivalo individualnimu myslenkovému
rozvoji studentt a tim i jejich uvazovani o vlastnim filosofickém svétovém nazoru. Podobné to bylo
i s jinymi absolventy Skoly: napf. Cassirer, Hartmann, Heimsoeth méli blizko k marburskému
novokantismu, ale ¢asem presli na jiné filosofické pozice. — Druha kapitola je vénovana pracim,
v nichz se Tatarkiewicz nebo i dals$i pols§ti autofi vyslovuji k marburského novokantovstvi;
Glombikovi poskytuji vychodisko k vlastnim uvahdm o celkovém vyvoji tohoto filosofického
sméru. O Cohenovi psal v Polsku jako prvni Stanistaw Brzozowski: v roce 1903 recenzoval jeho
spis Logik der reinen Erkenntnis (1902). Podle Gtombika uzil vyrazu ,,marburska Skola* poprvé
Lukasiewicz ve své recenzi Tatarkiewiczovy disertace (jejiho autora v ni nazval ,,uczniem szkoly
marburskiej). Tatarkiewicz informoval Polaky o filosofii na marburské univerzité poprvé
v prednasce na zasedani Polskiego Towarzystwa Psychologicznego ve Var$avé v kvétnu 1910.
(V této souvislosti Glombik ov§em neopomene blize pfedstavit jak tuto varSavskou Spole¢nost,
zalozenou v roce 1907 z iniciativy Wladyslawa Weryhy, tak ji blizké Polskie Towarzystwo
Filozoficzne ve Lvové; s obéma institucemi Tatarkiewicz spolupracoval.) VarSavskou prednasku
Tatarkiewicz v rozsitené podobé otiskl v roce 1911 v Casopise Przeglgd Filozoficzny s nazvem Spor
o Platona. Genezi a rozvoj marburské filosofické Skoly v ni spojoval s diskusemi o Platonove
filosofii, 0 moznostech jejiho nového ¢teni, tedy i s Cohenovou studii Platons Ideenlehre und die
Mathematik (samostatn€ vysla 1879) a Natorpovou knihou Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in
den Idealismus (1903); jeji tezi, Ze ,,Platonovo uceni o idejich je zrozenim idealismu v dé&jinéch
lidstva®, povazoval za jednu z Gstfednich myslenek marburské $koly. Za shodny se sméfovanim
marburské Skoly Tatarkiewicz povazoval i spis N. Hartmanna Platos Logik des Seins (1909).
Hartmanndv odvrat od marburského novokantovstvi klade do 20. let, nalézaje pro to doklady v jeho
spisech Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1923 a Die Philosophie des deutschen
Idealismus, 1929. Ve Sporu o Platéna Tatarkiewicz piedstavuje marburské filosofy ne jako
kantovce, ale ,,platonology nového typu. Kratce nato, na ptednasce ve lvovské Polské filosofické
spole¢nosti (vydané s titulem Logika czystego poznania, Przeglgd Filosoficzny 1911), uz Cohentiv
spis Logik der reinen Erkenntnis, jeho pojmovy aparat, systém tvrzeni, metodu vyvozovani
konfrontuje s historickym Kantem, ukazuje, co z n€ého Cohen drzi a v ¢em se od n€ho odchyluje.
K marburské filosofické skole se dostaval i v recenzich Cassirerovy knihy Substanzbegriff und
Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfragen der Erkenntniskritik (Ruch Filozoficzny
1911), Natorpovy studie Kant und die Marburger Schule z Kant-Studien 1912) a monografie Alice
Stériadové L ‘Interprétation de la doctrine de Kant par 1'Ecole de Marburg, Patiz 1913 (tyto recenze
uvetejnil Ruch Filozoficzny v r. 1913 a 1914). Poéatek marburské novokantovské skoly spatioval
v prijeti Kantovy transcendentalni metody jako svébytné metody filosofovani a argumentace
filosofickych tezi. Dodaval vsak, Ze jeji pfedstavitelé nechtéji pouze opakovat nazory autora Kritik,
ale dale je rozvijet: pti akceptaci jejich zasadnich bod zménit pojeti jinych tak, aby Kantova nauka
predstavovala jediny kvas (zaczyn) vseho jejich vlastniho filosofovani. Souhlasil se Stériadovou, ze
je pro n¢ piiznacné ,,stanovisko idealistické, metoda transcendentalni, apriorismus transcendentalni
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— ani psychologicky, ani metafyzicky, svazek filosofie s védou a Cisté mysleni nezavislé na intuici
a smyslech”. Glombik nékolikrat opakuje, Zze Tatarkiewicz jako student zastihl v Marburku
novokantismus uz v jeho zformované podobé, v ¢ase zacinajici stagnace; pozorné ho studoval, rad
o ném po svém navratu do Polska psal a vracel se k nému i ve svych pozdé&jsich pracich (napf.
Rozstanie z kantyzmem, Historia filozofii), ale sam se k nému nehlasil; neodpovidal ani jeho
naroktim na fungovani filosofie. — Vysledkem Glombikova stylu zpracovani zvoleného tématu této
¢asti jeho nové knihy je celkovy pohled na filosofii na marburské univerzité, na poc¢atky, formovani
a vyusténi jejiho novokantovstvi. Umné do svého vykladu zakomponovava dalsi osobnosti spojené
s Filippinou nebo alespoil s jejim ucenim. Dostava se tak i na Christiana Wolffa, Eduarda Zellera
(vedl tamé;jsi katedru filosofie v letech 1849—1862), Otto Liebmanna (v praci Kant und die Epigonen,
1865, stale opakoval, Ze ,,also muss auf Kant zuriickgegangen werden®), F. A. Langa (za svého
pisobeni na Filipping v letech 1872—1875 ,,dal Marburku Cohena“, kdyz tam v roce 1873 podpofil
jeho habilitaci, o niz se Cohen predtim marné uchazel v Berlin€ a Lipsku), G. F. Weissenborna, J.
F. Bergmanna, na Cohenovy a Natorpovy poslucha¢e H. Heimsoetha, E. Cassirera (Cohenova
nejvyznamnéjsiho zaka), R. Stammlera (marbursky novokantismus pfenesl do filosofie prava), K.
Vorlédndera ad. Gtombik li¢i upadajici vliv novokantovstvi rovnéz v Marburku, ktery se po
Menzerove smrti projevil i tim, Ze se na uvolnéné misto nepodafilo sehnat viibec kantovce a Ze po
Cohenové odchodu (1913) byl za jeho nastupce vybran nejen nekantovec, ale i nefilosof — psycholog
E. J. Jaens (Cohenem i Natorpem doporuc¢ovanou kandidaturu Cassirerovu fakulta odmitla). Jaens
byl vSak vyraznou osobnosti tehdejsi psychologie, a tak i jemu vénuje Glombik odpovidajici
pozornost, v§imaje si rovnéz ohlasu jeho dila v polské literatuie. Zacatek novych ,.lepSich casi‘
marburské filosofie Glombik spojuje s povalecnym navratem Heimsoetha a Hartmanna na Filippinu;
oba se stale n&jak Kantem zabyvali, s marburskym novokantismem se vSak uz zcela rozesli.

V zavéru druhé kapitoly Glombik skutecnost, ze marbursky disledny ,,monisticky idealismus*
(se svym krajnim racionalismem, ideou ¢istého mysleni neopirajiciho se o smyslovou zkusSenost),
vzdaleny vSem Ustupkiim nejen vuc¢i materialismu, ale i dualistickému realismu (s jeho — tieba
kantovsky chapanou — ,,véci o sob&®, rozliSovanim jevu a podstaty), byl Tatarkiewiczovi cizi, byt
se k nému, resp. k jeho pfedstavitelim, bezprostiedné kriticky nevyslovoval, doklada i nékolika
dal§imi Tatarkiewiczovymi projevy z let po navratu do VarSavy. Vedle stati Uber die natiirliche
Weltansicht (ve sborniku Philosophische Abhandlungen. Hermann Cohen zum 70-sten Geburtstag
dargebrach, Berlin 1912), jez uz svym titulem naznacuje, Ze se odchyluje od Cohenova mysleni,
jsou to i dvé fady prednasek v Polské psychologické spolecnosti v letech 1912 a 1913. Prvni uvedl
prednaskami Rehabilitacja naturalnego poznanija a Perspektywy metafizyczne (v té mluvil zejména
o Begsonovi a jeho pozadavku ,,poznavat zivou skutecnost v celé jeji plynulosti*), v pfednaskach
druhé fady (se soubornym nazvem O rodzajach przedmietow) vénoval pozornost také fenomenologii
anovoscholastice. Tatarkiewicz jako filosof a historik filosofie citlivé chapal a ocenioval stanoviska
a nazory jinych mysliteld, bral si z nich pouceni a podnéty pro vlastni filosofickou praci; vstficny
ptistup k riznym filosofickym koncepcim mu byl vyrazem védomi o historické podminénosti v§eho
filosofovani a obranou proti subjektivismu a doktrinafstvi.

V tieti kapitole druhé casti prvniho oddilu Glombik ukazuje, jak Tatarkiewicz svou studii
Szkota fenomenologow (Ruch Filozoficzny 1913) pfispél k informovani Polakti o fenomenologii,
resp. o gottingenské fenomenologické skole; v letech 1902—-1915 Husserl ptsobil na univerzité
v Gottingen. (Pro Gtombika to neni nové téma: v roce 1999 vydal v Katovicich knihu Husser!
i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje.) O Husserlove Philosophie der Arithmethik psal sice
uz v roce 1895 Wiadystaw Heinrich, ale Tatarkiewicz piedstavil Husserla a jeho mladé stoupence
jako zorganizovanou skupinu filosoft, tedy jako Skolu. Podle Gtombika tedy Tatarkiewicz pozdé;ji
pravem napsal, Zze jeho ¢lanek o gottingenské Skole (pretistény v Dodatcich) ,,byl teprve prvni
v Polsku a jeden z prvnich v Evropé®. — Glombik cituje i uznala slova Jana Patocky z jeho doslovu
k ptekladu Ingardenovy knihy O pozndvani literarniho dila (1967), ze pravé Tatarkiewiczovou
zasluhou ,,vyznam fenomenologie jako prvni mezi v§emi slovanskymi zemémi docenilo Polsko®,
ale s dodatkem, Ze mén¢ informovanému Ctenaii Patocka ,,ztizil orientaci v Tatarkiewiczovych
nazorech®, kdyZ o ném napsal, Ze ,,ma blize k novokantovstvi“. Soucésti této kapitolky je také
analyza Tatarkiewiczova vztahu k Ingardenovi.
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Druhy oddil Glombikovy knihy Polscy nauczyciele W. Tatarkiewicza je vénovan nékolika
dalsim predstavitelim polské filosofie. Po maturité na varSavském gymnaziu Tatarkiewicz vstoupil
na taméj$i univerzitu, ale — jak uz o tom byla fe¢ — brzy odesel studovat do zahraniéi. V jeho
pozdégjsich vzpominkach dostali v§ak misto nejen jeho univerzitni profesofi, ale také polsti vrstevnici
aucitelé, ktefi jej ,,jako prvni, jesté pied jeho odjezdem na zahrani¢ni studia, uvadéli do zvlastnosti
filosofického mysleni, a pak — uz po ziskani doktoratu — ptisobili na usporadani a nasmeérovani jeho
badatelskych zajmt“. Pii jejich pfedstavovani se Glombik opird jak o Tatarkiewiczovy zapisky
(napt. Wspomnienia, 1979), tak o ¢etné studie dalSich autorl pisicich o Tatarkiewiczovi nebo o jim
vzpominanych filosofech, a také o — asto dosud malo vyuzité — archivni materialy.

Oddil uvadi kapitola W kregu rowiesnikow: Eugeniusz Minkowski i Bronistaw Krystall.
S E. Minkowskym se Tatarkiewicz znal z varSavského gymnazia, Krystall byl jeho kolegou
na studiich v Marburku. Glombik naértava jejich portréty, ukazuje, ¢im mohli Tatarkiewicze
filosoficky zaujmout. E. Minkowski (1885-1972) se vénoval medicing, biochemii, psychologii
a psychiatrii (je ozna¢ovan za spolutvirce jejiho fenomenologického sméru); ve filosofii byva
spojovan s bergsonismem, fenomenologii a filosofii existencialni; zil ve Francii, nékteré texty vSak
publikoval v Polsku. B. Krystall (1887—1983) se zabyval pfedevsim estetikou a uménovédou, byl
znam 1 jako sbératel uméni. Gtombik soudi, Ze Tatarkiewicze s Krystallem sblizoval nejen zajem
o problematiku umeéni (zvlasté déjiny architektury), ale také otazky organizace polského Skolstvi,
zejména v ¢ase po prvni svétové valce.

Dalsi kapitolu Glombik vénuje pamatce jednoho z prvnich polskych filosoft, které Tatarkiewicz
poznal za svych studentskych let: Adamu Mahrburgovi (1855-1913). Tento ptedstavitel ,,polského
radikalniho noetického kriticismu drzeného v pozitivistickém duchu‘ ptisel v roce 1890 do VarSavy,
kdyZ se marné ptedtim uchazel o misto na krakovské katedie filosofie. Gtombik cituje Tatarkiewicze:
»Univerzitni vyklady mé nezajimaly. Zato jsem chodil na tajné, pfedev§im na vyklady filosofie
a psychologie Adama Mahrburga. Ty konspirativni vyklady byly urcité nejlepsi ze vsech, které
jsem v zivoté slySel.“ Podle Tatarkiewicze byl Mahrburg nejen vynikajicim pedagogem, ale také
nedostiznym vzorem pracovitosti. Gtombik se svou pfizna¢nou peclivosti také ukazuje, jak a ¢im si
Mahrburg toto Tatarkiewiczovo ocenéni zaslouzil.

Kapitolu Spotkanie Wiadystawa Weryho uvadi Glombik tezi, ze pro Tatarkiewicze mélo
jeho setkani s Werym (1868—1916) po navratu ze studii do Polska stejny vyznam, jaky mély
pro prohloubeni kvalifikace jinych zacinajicich polskych filosoft jejich kratkodobé vyjezdy do
zahrani¢i. Doklada ji pfedevsim tim, Ze — s odvolanim na dalsi literaturu — ukazuje, pro¢ lze tvrdit,
ze ve VarSave se v téch Casech vSechen filosoficky zivot soustted’oval kolem Weryho: V roce 1897
zalozil Ctvrtletnik Przeglgd Filozoficzny, prvni polsky filosoficky ¢asopis; v roce 1907 bylo z jeho
iniciativy ve VarSavé ustaveno Polskie Towarzystwo Psychologiczne; od roku 1915 byl ¢inny
v novém varSavském Institutu filosofickém, ktery sdruzoval osobnosti zajimajici se o filosofii,
organizoval pfednasky a diskuse, napomahal vydavani filosofickych publikaci. Stal se rovnéz
¢lenem Polské spolecnosti filosofické (Polskie Towarzystwo Filozoficzne), které v roce 1904
zalozil a pak fidil K. Twardowsky; v Przeglgdu informoval o jeji ¢innosti a otiskoval pfispévky
jejich ¢lent. Glombik piSe ov§em i o Weryho publikacich a o spolupraci s Tatarkiewiczem.

Posledni kapitolu druhého oddilu Kazimierz Twardovski — nauczyciel z bozej taski (s. 117-130)
Glombik vyhradil Tatrkiewiczovym ,setkanim* s proslulym tviircem polské filosofické Skoly
lvovsko-varsavské. Tatarkiewicz po odchodu z Marburku ve Lvové kratce studoval a v roce 1919
se tam habilitoval (knihou O bezwzglednosci dobra). V literature (J. Wolenski, J. J. Jadacki, J. Pelc,
R. Palacz) byva Tatarkiewicz oznacovan za prvniho zéka Twardowského, za jednoho z vynikajicich
predstaviteld jeho Skoly. Glombik se zaméfuje na Tatarkiewiczovu lvovskou habilitaci, na
jeho spolupraci s taméjsi Filosofickou spole¢nosti (je uveden uz v prvnim seznamu 95 ¢lent)
a s Casopisem Ruch Filozoficzny, ktery Twardowsky zalozil v roce 1911.

Treti oddil (s. 131-175) Wiadyslaw Tatarkiewicz i poczatki filozofii akademickej w Ka-
towicach vypovida ptedevs§im o niterném vztahu Czestawa Glombika k méstu a §kole, na niz sam
pusobi. Tatarkiewicz ptednasel (d&jiny filosofie) na katovickém Pedagogickém institutu v letech
1945-1948 (pohostinné jesté do roku 1950, kdy ho ministerstvo vysokého Skolstvi zbavilo prava
prednaset, a také Institut byl zruSen), a pak znovu — uz na Vysoké skole pedagogické — v letech
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1957-1961. Hlavni zasluhu o Tatarkiewiczovy pobyty v Katovicich mél profesor Jozef Pieter, od
konce valky vedouci Pedagogického institutu: Glombik mu proto také vénuje znaénou pozornost.

Jozef Pieter (1904—-1989) ziskal doktorat filosofie v roce 1928 na Jagellonské univerzité
v Krakové. Jeho disertace nebyla vyti§téna a nedochoval se ani jeji rukopis. To inspirovalo Gtombika
k tomu, aby v kapitole Przypomnienie doktoratu Jozefa Pietera Ctenafe seznamil s tim, co se mu
o ni podafilo vypatrat; pfitom predstavuje pedagoga a psychologa Pietera i v SirSich dimenzich.
Stranou nezistali ani jeho krakovsti ucitelé a oponenti disertace: do rozsdhlého jmenného rejstiiku
knihy se dostavaji i Wtadislaw Heinrich, Tadeusz Garbowski a Witold Rubczynski. Pieter se pfi
svém zajmu o filosofii hodnot zabyval rovnéz dilem H. Miinsterberga, odtud zase Glombikovo
ligeni ohlasu tohoto némeckého filosofa a psychologa v Polsku. Radu dal$ich informaci o Pieterovi
a Tatarkiewiczovi a o jejich kontaktech v druhé poloviné 50. let pfinasi i kapitola Z przeszlosci
zapomnianej. O Tatarkiewiczovi tu mj. ¢teme, Ze v roce 1960 mu marburska univerzita u pfilezitosti
padesatého vyro€i jeho taméjsiho doktoratu udélila Cestny titul ,,Goldener Doctor” (pfi¢emz
prostiednikem mezi univerzitou a Tatarkiewiczem byl jeho davny piitel Heinz Heimsoeth).

Stranou Gtombikovy pozornosti nezlistavaji ani Pieterovy Projekty niespetnione: V kapitole Jan
Legowicz—profesorzaproszonyptedstavuje JanaLegowicze (1909—1992)avysvétluje, pro¢ Pieterovo
usilovani o pedagogickou spolupraci s timto vyznamnym historikem filosofie, tehdy profesorem
univerzity v Lodzi, bylo nakonec neuspésné. (Legowicztv Zarys historii filozofii, vydany v roce
1967 ve Varsave, vysel i ve slovenském prekladu A. Varsikové: Prehlad dejin filozofie, Bratislava
1973.) Rovnéz latku k zaverecné kapitole knihy Jan Ozarowski —wyktadowca polecany Gtombikovi
poskytl Pieteriv nesplnény projekt. Ozarowski je tu ,,doporuceny prednasejici, protoze v dobe,
kdy jej Legowicz misto sebe doporucil Pieterovi do Katovic, byl jesté magistrem. Ozarowsky patfil
k prvnim povéle¢nym Tatarkiewiczovym posluchacim a v roce 1950 se na var$avské univerzité stal
jednim z jeho asistenttl; na univerzité zistal, i kdyz jeho profesorovi bylo v roce 1950 odnato pravo
ucit a vedoucim seminafe se stal Tadeusz Kronski. Ozarowsky v Katovicich nepfednasel, nicméné
Glombik se zaujetim piSe o celé Zivotni a védecké draze tohoto Tatarkiewiczova mladsiho kolegy;
zabyval se zejména Heideggerem, Kantem, némeckym novokantovstvim.

Ve své nové knize se Czestav Glombik v souvislosti s jeji ustfedni postavou, Wiadystawem
Tatarkiewiczem, rozepisuje o tolika dalSich osobnostech z polského filosofického zivota, Ze nakonec
&tenafi nabizi §iroce zaloZenou zpravu o polské filosofii 20. stoleti. Cetna pfipomenuti obecngjsich
souvislosti, odkazy na bohatou literaturu a také ptehlednost a ¢tivost Glombikovych vykladt €ini
z knihy vitany ptispévek ke studiu jedné dilezité soucasti novodobé polské duchovni kultury.

Jiri Gabriel

Btetislav Horyna: Déjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis, Praha: VysSehrad 2005, 454 s.

Nestava se pfili§ Casto, aby byly do soutéZe o nejlepsi ¢eské knihy roku nominovany knihy
o filozofii ¢i knihy filozofické. Letos se tomu tak stalo na literarni udalosti zvané Magnesia Litera
(v roce 2006 se udeluji Litery za knihy vydané v roce 2005). Kniha profesora filozofie z katedry
filozofie Masarykovy univerzity Bfetislava Horyny, s nazvem Déjiny rané romantiky, byla
nominovana mezi tfi nejlepsi knihy v kategorii Litera za nau¢nou literaturu. Méla a ma k tomu
nejlepsi predpoklady: diky zpracovani tématu rané némecké romantiky v sob& organicky spojuje
literarni, filozofické a historické elementy a jeji nominace na literarni cenu tak konec koncti splituje
ambice jenskych romantikd, kteti by tuto té€snou alianci pravdépodobné pfivitali. Nejenom do
soutézni prehlidky, ale pfedevsim ke ctenartim vypravilo zminénou knihu nakladatelstvi VySehrad.
Kniha vysla v zavéru lofiského roku ve standardné kvalitni tzv. ,,éerné* filozofické ediéni fadé.
Struéné feceno se jedna o historicky ladéné dilo, jehoz autor peclivé mapuje intelektualni kvas
na Jenské univerzité, intelektudlni i politicky zabarvené putky, ostré nazorové vymeény a znacnou
svobodomyslnost tohoto mista na pielomu 18. a 19. stoleti.

Romantismus byva neziidka spojovan se sentimentalnimi patetickymi city, tragickym citénim
promitanym do pfirody, kultem vyhrocené emotivity, s vnitini rozervanosti romantického hrdiny;
soucasti schematické predstavy o romantismu jsou i dojemné pohadkové pfibéhy nestastnych
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hrdint, rozmachla gesta, nadmérné nezvladatelné emoce, kontemplativni krajiny, osamélost
mnicha na motském biehu ¢i poutnika nad mofem mlh od Caspara Davida Friedricha. Pojem
romantismus je odvozovan od francouzského slova romantique, coz pivodné znamenalo ,,jako
v romané®, ,,romanovy“, pozdéji se uzivalo ve smyslu ,.tajemny“, ,,fantasticky*. Zda se, ze v tomto
znacné sirokém vyznamu se v déjinach objevila cela fada variant romantismu a to nejen v literatufe,
vytvarném umeni ¢i hudbé. V zavéru 18. stoleti se viak v Némecku vzepjala k vrcholnym tviréim
a myslitelskym vykonim vysoce originalni, mnohem S$ir§i a plodnéjsi podoba romantiky. Celé
intelektualné bouflivé hnuti bylo uzce spjato s dénim na univerzité v Jen¢ a okruh rané némecké
romantiky tvofili vSestranni muzi s taktka renesancni $iii intelektualnich zajmut, myslitelského
a tvur¢iho nadani, ktefi po sob& zanechali inspirativni filozofické myslenky znac¢né priraznosti
zivota nebo jez se staly soucasti jinych uméleckych a filozofickych tendenci.

Podotykam, Ze inspirativni obdobi rané némecké romantiky u nés nebylo v takto komplexnim
pohledu dosud zpracovano. Autor provadi Ctendfe predev§im udalostmi v literatufe, filozofii,
nabozenstvi a v§e peclivé zakomponovava do historického kontextu. Sleduje prameny a zdroje,
které napomahaly némeckym myslitelim tohoto obdobi (pfedev§im Fichte, Schlegel a Novalis)
k neobvyklym intelektudlnim erupcim. K jednotlivym tematickym celkim autor nabizi vzdy
teoreticky uvod: vénuje-li se naptiklad romantické ironii, peclive ctenafi objasni téma ironie a posléze
ukaze specifika ironie, s niz pracovala pravé rana romantika a zptisob ran¢ romantické rehabilitace
ironie ve filozofii. Totéz se tyka fenoménu nabozenstvi, mytologie, filozofie pfirody ¢i identity.
Horyntv postup je zde téméf analyticky. Vylozi pojmy, osvétli jejich d&jinné promény a teprve poté
ukaze, v jakych variantach je pouzivali nebo do jakych podob je transformovali predstavitelé rané
romantiky. Pfi vykladu pestrych a mnohocetnych vazeb a souvislosti filozofickych ideji, vyptjcek,
uprav, naslednych inspiraci ¢i osobitého romantického vkladu jednotlivych autorG Horyna plné
zurocil dlouholeté studium némecké filozofie. Knihu Ize tudiz ¢ist rovnéz jako precizni piispévek
k dé&jinam némecké filozofie prelomu 18. a 19. stoleti. Uvedené obdobi d¢&jin filozofie u nas nebylo
v takovychto souvislostech dosud zprosttedkovano. Rikam-li ,precizni®, pak proto, e v knize se
objevi vyklad mysleni i méné znamych (némeckych ¢i holandskych) filozofii a mysliteli tohoto
obdobi. Napfiklad u Novalisovych pfirodovédnych studii nabidne autor ¢tenafi nenasilny (a stézi
pominutelny) exkurs do organicismu holandského filozofa Franse Hemsterhuise. Hemsterhuis
zaujal Novalise krom jiného i myslenkou mozné existence moralniho organu, jimz by byl ¢lovek
vybaven podobné jako organy smyslovymi (s. 256). Ctenaf miize ocenit i roli fyzika Johanna
Wilhelma Rittera pii inspiraci Novalise. Ritter si napi. kladl otazku, zda lze sestrojit magnetické
a elektrické teleskopy, které by umoznily spatfit v§echny — i dosud neviditelné — sily, ptsobici ve
svété. Horyna rovnéz nabizi sledovani mnoha myslenkovych vazeb mezi jednotlivymi mysliteli
(napt. Kant — Herder, Kant — Fichte, Kant — Schelling, Novalis — Schlegel, Novalis — Fichte),
porovnava jejich vzajemné dopliiky, interpretace, rozvinuti ¢i zplosténi, a vse doklada fadou texta.
U reprezentativnich postav typu Schlegela, Novalise nebo Fichta nastini celou konstrukei jejich
filozofického systému. Jsou-li pro némeckou ranou romantiku pfiznacné soucasné entuziasmus
i ironie a skepse, problesknou tyto osvézujici prvky i v Horynové vykladu nékterych fenoménda. Pti
hodnoceni romantiky, vykladu jejich ambici a moznosti ve I1I. kapitole s ndzvem Zemé je sen plny
snit, mi utkvéla v mysli skvéla ironicko skepticka (az dialekticka) formulace, tykajici se estetickych
ambici romantiky: ,,... z mladické hereze pierostla ve stafecky konzervativismus zabarikadovany
za estetickou receptivitou, aniz by kdy dospéla, dozrala a dala si na ¢as uvazovat o tom, co jesté
skute¢n¢ chce.“ (s. 211) Plati snad lehka obména tohoto dialektického intelektualniho ¢asového
oblouku i pro popis ne-romantickych degenerativnich zmén generacnich intelektudlnich ambici?
Ironické zaslehy se u Horyny objevuji zvlasté pii hodnoceni ,,divokych® (rozuméj: nepoucenych,
nepodlozenych, nepfesnych ¢i jinak predevsim osobné kreativnich) komentaid dila ¢i Zivota
predstaviteld némecké rané romantiky. Antroposoficka jurodiva vize povazovala Novalise za
inkarnaci Jana Kititele a jednu z jeho pfitelkyn jménem Sofie za vtéleni bozské Moudrosti. Horyna
tuto ,,antroposofickou koliku“ (s. 261) s gustem a na zaklad¢ dolozitelnych dokumentii uvede na
pravou miru a antroposofické interpretaci doporuci 1é¢bu ¢etbou Novalisovych dopisti a denikovych
zaznamu. Podobna mista zpestiuji precizni vyklad vzniku, vyvoje a promén filozofickych ideji
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u vrcholnych piedstaviteld némecké rané romantiky — a domnivam se, Ze ironie se skepsi jsou (ve
spojeni s podrobnou znalosti) vhodnymi partnery pro entuziasmus.

Na otazku, pro¢ by mél ptipadny ¢tenaf vénovat pozornost tak zdanlive odtazitému, marginalnimu
a relativné kratkému obdobi némeckych intelektualnich dé&jin, Ize odpovédét kratce: rana némecka
romantika kladla otazky, které byly opét divémné znamé celému evropskému modernimu
kritickému a filozofickému diskurzu. Kladla a disledné promyslela otazky ,,Jak myslime?*, ,,Které
principy vedou nas rozum?“, ,Jak mlizeme a mame rozumét své racionalité?”, ,Jak se rozum
institucionalizuje a zda spolu s jeho pocinajici instrumentalizaci nestoupa nebezpeci, ze proméni
individuum v pouhy prvek zavisly na fungovani celého systému?* a mnohé dalsi. Nabizela odpovédi,
napady, ideje, reflexe (v¢etné schopnosti ironického odstupu od svého usili), které rozhodné stoji za
pozornost. Horynova kniha pfedklada plasticky, panoramaticky obsahly a podrobny text o tom, jak
se tyto udalosti a intelektualni erupce rodily, na¢ navazovaly, jak se vyvijely a proméenovaly, jak se
vzajemné proplétaly i co se s romantickymi mySlenkami délo v dalsim obdobi.

Na cestu za Ctenafem je kniha vybavena kvalitnim grafickym zpracovanim a ma dle mého
nazoru vynikajici jazykovou tirovei. Obsahuje vice nez stostrankovou piilohu primarnich textl
Sesti kliovych autort. D&jiny filozofie, literarni védy i historie ziskaly dalsi knihu, ktera vice nez
zdafile mapuje intenzivni intelektualni déni v relativné kratkém obdobi némecké romantiky. Obdobi
sice kratkém, ale myslitelsky a filozoficky ostie nabitém.

Radim Brazda



