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RECENZE

Marcel Gauchet: Déjinny udel. (Hovory s Frangoisem Azouvim a Sylvainem Pironem), Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, 202 s.

Marcel Gauchet neni nasi vefejnosti nezndm. Centrum demokracie a kultury vydalo uz jednu
z jeho knih — Odkouzleni svéta: Déjiny nabozenstvi jako veci verejné (Brno 2004). Ve Francii
pracuje Gauchet jako vedouci védecky pracovnik prestizni instituce Ecole des hautes études en
sciences sociales a jako §éfredaktor revue Le Débat. V knize, jak mize byt u rozhovoru obvyklé, se
proplétaji osobni (zivotopisnd) témata s tématy, ktera Gaucheta zajimaji jako odbornika, ale i jako
obcana. Tomu odpovida i jeji tématické rozdeleni do 13 ¢asti.

Gauchet se sam zafazuje jako historik, ktery ma filozofické ambice. Domniva se, Ze nestaci
pouhy popis. Jeho hlavni otazkou je otazka po podminkach mozného — jak je mozné lidstvo
a spolecnost. K pokusu o odpovéd’ na tuto otazku se snazi vyuzit Siroké palety obori, vedle historie
zejména antropologii, sociologii, psychologii apod. Navazuje pfitom na problematiku, ktera se
rozvijela v 60. letech — tedy v generaci, v niz on sam formoval své zakladni nazory. Dulezité byly
pro n&j udalosti z kvétna 1968. Vénuje se predevsim popisu intelektualniho pozadi téchto udalosti
a zabyva se i jednotlivymi osobnostmi a sméry, které byly pro tehdejsi myslenkovy vyvoj ve Francii
pfiznacné, zejména francouzskou interpretaci Heideggera a strukturalismem. Vyznamnou osobnosti
je pro n¢j M. Foucault, ale pfedev§im M. Merleau-Ponty.

Pro Gauchetovo pojeti déjin mé zna¢n¢ velky vyznam nabozenstvi a jeho vyvoj. Pta se zejména
po spojeni nabozenského s politickym (statem). Tuto otdzku zkouma v souvislosti se starovékym
polyteismem, ale rozhodujici vyznam pro né¢j ma vznik monoteismu a v ném zase vznik a vyvoj
kiest’anstvi. Pfitom ovSem Gauchet vénuje pozornost i jiné formé monoteismu nez byl monoteisus
zidovsky a kiestansky — islamu. AvSak praveé kiestanstvi spojuje s kliCovymi momenty dé&jin,
zejména se vznikem evropské kultury na troskach Rimské tise a pak s jejim velkym obratem, ktery
datuje do 11. stoleti a jimZ se podle néj kiestanstvi definitivné déli na vétev vychodni a zapadni.
V ni vidi pocatky téch dé&jin, v nichz zijeme my, d&jin svéta, ktery uz neni vylucné vztazen
k nadpfirozenému, ale postupné zac¢ina nabyvat vlastni hodnoty.

Z Gauchetova zajmu o vztah politického a ndbozenského na jedné stran¢ a o psychopatologii
na strané druhé se vytvorila oblast, které se Gauchet vénuje od roku 1989 na Ecole des hautes
études — déjiny subjektu. Poukazuje na vyznam skutecnosti, ze dnes lidé vSeobecné uznavaji, ze
v jejich bytosti je néco, cemu nerozuméji nebo nerozumé;ji dostateéné. Ukazuje nékolik etap uvah
o subjektivité, pficemz pro posledni dobu zdiraziiuje vyznam skutecnosti, ze zkoumani subjektu
se zaCalo propojovat se zkoumanim fe¢i a jazyka. I zde propojuje dé&jiny subjektu s uvahou
o politickych dé&jinach — a tedy o politickém subjektu. V d&jinach moderni doby sleduje rozchod
zapadoevropského ¢loveéka s nabozenstvim, objeveni se pojmu déjin nejprve v némecké a pozdeji
v celé zapadni filozofii, a to vSe spojuje s modernim politickym vyvojem az do dvacatého stoleti
(otazka totalitarismu a liberalismu) a do soucasnosti. Zabyva se i starsi reflexi téchto udalosti, at’
v dilech modernich historiki nebo filozofii (Marx, Nietzsche, Heidegger, Aron) .

Rozhovor vyustuje v ivahach o souc¢asné evropské spolec¢nosti. Gauchet ji charakterizuje jako
krizovou, nikoli vSak kritickou v tom smyslu, Ze by z krize nebylo vychodisko. To vidi pfedev§im
v reformé statu. Aby vsak ta byla mozna, musi se spole¢nost nejprve naucit porozumét sama sobé,
coz je podle Gaucheta obtizny ukol, ale ne nefesitelny.
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inspiraci. Moznost sledovat myslenkové pochody ¢loveéka schopného Sirokého nadhledu nad
mnozstvim disciplin a kladouciho si zajimavé otazky. Jak problémy, tak pfipadna feSeni jsou
v rozhovoru jen nadhozena — jinak tomu ani v tomto Zzanru byt nemuize. Navic ne se vSemi
mySlenkami musime souhlasit. Gauchet je ¢asto provokujici. Nicméné jeho otazky jsou zavazné
a podnétné. Kdyby Gauchetova kniha pfinesla jen je, pfinesla by toho dost.

Ivana Holzbachova

Steven Weinberg: Tvadri v tvar. Véda a jeji intelektualni protivnici, Praha: Aurora 2004, 278 s.

Steven Weinberg je pfirodovédec, nositel Nobelovy ceny za fyziku z roku 1979. Kromé
teoretického vyzkumu si dokaze ud¢lat ¢as na popularizaci své védy. Tato kniha je jednou z knih
popularizacnich. Je to soubor 23 eseji, které za poslednich 15 let napsal k riznym piilezitostem,
a nyni je — opatfené komentaii — sebral a vydal v chronologickém potadi.

Je otazka, zda o takové knize ve filozofické fad¢ SPFFBU vibec psat. Domnivam se, ze
z nekolika diivodl ano. Nejde pfitom o ty eseje, v nichz Weinberg seznamuje se stavem nejnovéjsiho
fyzikéalniho badani, i kdyz ty jsou pro laika zajimavé samy o sobé, ale proto, ze Weinberg se tu na
nékterych mistech vyslovuje o smyslu a postaveni teoretické védy, o pokusech filozofli a socidlnich
védct uchopit védu jako socidlni konstrukt i o roli obecnych uvah nad metodologii.

Weinberg, jak uz bylo feceno, patiik pfednim fyzikiim. Nezamysli se v§ak pouze nad teoretickymi
otazkami svého vlastniho oboru, ale nad otdzkami obecnéjSimi. Tak se v jeho tivahach pomérné
Casto setkdvame s pojmem ,,redukcionismus®. Na rozdil od mnoha jinych védci a filozofi Weinberg
nechape tento pojem v pejorativnim smyslu, naopak povazuje se za zastance redukcionismu.
Vychazi z konstatovani, ze jisté védecké zakonitosti 1ze vysvétlit pomoci jinych. Tak ziskavame
jakési uspotadani védeckych poznatkl a ukazuje se, Ze ,,8ipky védeckého vysvétleni® sméfuji od
spole¢ného zdroje — mikrosvéta. ,,Zacnéte od jakéhokoli védeckého poznatku a ptejte se bez ustani
jako neodbytné dité: ,Proc? Dostanete se nakonec vzdy do mikrosvéta.” (s. 25) Také v ném pak
Weinberg hleda néjakou jednotnou teorii, kterd by sjednotila vysledky badani, na nékolika zatim
oddélenych polich vyzkumu. V tom vidi hlavni sméfovani védy. Neznamena to tedy, Ze by chtél
prevadét jazyk ostatnich véd na jazyk fyziky nebo Ze by neuznaval jejich roli, jde mu spi§ o hledani
a nalézani jakéhosi jednotného poznani, které by bylo vSeobecnym pozadim, k némuz svym
zpisobem smétuji v§echny poznatky specidlnich véd. ,,Cilem je formulace n¢kolika jednoduchych
principt, které by vysvétlovaly, pro¢ je ptiroda, jaka je.” (s. 44)

Tim lIze také alespon ¢astecné odpoveédét na otazku, jaky cil Weinberg sobé samému ale i védé
vibec klade. Na rozdil od ¢asto Gc¢eloveé podlozenych pokust o vysvétlovani praktickych vysledku
védy, od moznosti jeji aplikace, ktera by mohla mit bezprostredni disledky na zivot lidi, haji
Weinberg celkem nekompromisné stanovisko, ze cilem védy je piedev§im poznani. Toto stanovisko
zastavd 1 v okamziku, kdy se plamenné vyslovuje pro stavbu velkych urychlovact. Obrovské
naklady, které jsou s ni spojeny, se nevyplati v praktickém vyuziti, ale pfedevsim v tom, Ze védctim
umozni dostat se dal v objevovani dal$ich zakont fyziky — a svéta jako takového.

Tato Weinbergova vira v samostatnou hodnotu poznani souvisi i s jeho polemikou proti
socialnimu konstruktivismu. Ackoli Weinberg uznava skutecnost, ze védecké poznatky se méni,
Ze jedny teorie jsou nahrazovany jinymi, pfesto v podstaté zastava kumulativistické stanovisko.
Weinberg je ptesvédcen ze védecké poznani déla objektivni pokrok. Tento sviij nazor stavi proti
Kuhnovym nazortim na védeckou revoluci. Podle Weinbergova minéni Kuhnova koncepce zmény
paradigmatu odpovida pouze jednomu pfipadu — tomu, ktery Kuhna nejvice inspiroval, tj. zmény
od aristotelské k newtonovské fyzice. Od dob Newtona vsak k takové revoluci ve védé nedoslo.
Jeste vice se Weinberg stavi proti tém nazorim zejména anglosaskych socialnich védcu a historik
veédy, ktefi ve védé vidi pouhy socidlni konstrukt. Pfedmétem jeho kritiky jsou ale zejména
postmodernisté: ,,Zatimco socialni konstruktivisté jsou seridzni lidé, o kterych si mohu myslet, Ze
jsou pomyleni, ale kteti dé€laji spoustu kvalitni prace ve studiu historie rozvoje jednotlivych véd
— n¢které jejich ¢lanky jsou skuteéné poucné —, postmodernisté pochybuji nejen o objektivité védy,
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ale nemaji radi objektivitu viibec, pfivitali by néco hiejivéjsiho a méné urcitého, nez je moderni
véda.” (s. 103) Kritizuje jejich neznalost moderni védy a jejich nejasny jazyk. V této souvislosti
pfipomina i Sokalovu mystifikaci.

Neni divu, ze se Weinberg vyslovuje kriticky i k uvaham o tcelnosti filozofie. Poukazuje
napf. na jistou naivitu filozofi hledat univerzalni védeckou metodu. Tvrdi, Ze nic takového ve
skute¢nosti neexistuje, pokud se nespokojime s konstatovanim, ze védci jsou oddani rozumu, maji
uctu k pozorovani a experimentu a predevs§im respektuji zkoumanou realitu jako néco objektivniho.
Zabyva se také vztahem teorie a experimentu a poukazuje na jejich relativné autonomni pomer.
,,Teorie a experiment ¢asto postupuji ve stejnou dobu a siln¢ se navzajem ovliviiuji.* (s. 90)

Neda se ovSem fici, ze Weinbergovy ndzory do filozofie nezabihaji. Naopak, jeho tivahy nad
stavbou vesmiru i jeho uvahy o objektivité védeckého poznani jist€ maji vyznam z hlediska
ontologie i gnozeologie. Nicméng, k ziskani téchto ndzort Weinbergovi alespon podle jeho nazoru
filozofické knihy nepomohly. Spise naopak. Jeho pojeti svéta je dano zpiisobem, jak mysli — a tento
zpusob mysleni je pravdépodobné mozno chapat jako reprezentativni vzorek mysleni védecké
komunity. Weinberg mize napsat: ,,Jsem jednim z téch nestastnikil, ktefi nenachazeji potéseni
v Cetbé vétsiny filozofli, od Aristotela nebo Tomase Akvinského az po nase soucasniky. Nevéiim,
Ze je ve skutecnosti mozné dokazat néco o vétsine véci (kromé matematické logiky), o kterych se
filozofové piou, a nemam rad, kdyz jsem zahrnovan lemmaty a sylogismy.* (s. 260) Ale totéz by
asi nem¢l napsat filozof o ¢etb&é posuzovaného Weinbergova dila. Pouceni z n€ého miize nacerpat
dost a dost.

Ivana Holzbachova

Ivana Holzbachova a kol.: Filozofie déjin: Problémy a perspektivy, Brno: Masarykova univerzita
2004, 295 s.

V roku 2004 vydala Masarykova univerzita v Brne publikaciu Filozofie déjin: Problémy
a perspektivy od kolektivu autorov pod vedenim Ivany Holzbachovej. V uvode tejto publikacie
sa nachadzaju dve state zamysl'ajiice sa nad vyznamom filozofie dejin v dnesnej dobe. Autor prvej
z nich, Petr Horak, poukazuje v stati Akda filozofia dejin pre nasu dobu? ze i po Popperovej kritike
$pekulativnej filozofie dejin (Hegla, Marxa) zostava v stcasnosti aktudlna potreba formulovania
istej filozofie dejin, ktora je viazana na zmysel, vedomu orientaciu a hl'adanie ,,toho, kam a preco
ideme* (s. 12). V nasledujucej stati s ndzvom ,, Zdvojenie “ dejin v zjednocujiicej sa Europe Milo§
Havelka predstavuje moznost’ koexistencie decizionisticky koncipovaného nového zjednocujuceho
(eurdpskeho) zmyslu dejin s alternativou ,,silnejSicho dérazu na tradované a §tandardizované formy
vedeckosti fragmentizovanych historiografii* (s. 24).

V druhej kapitole s ndzvom K tedrii poznania spolocnosti a dejin sa Citatel’ opit’ stretava s dvoma
prispevkami. V prvom z nich s ndzvom Uvod do filozofie dejin: tradicie moznosti, koncepty Milo§
Havelka spomina vybrané problémy filozofie dejin rieSené filozofmi a historikmi od polovice
18. storo¢ia do 19. storo¢ia. Relevantnost’ a funkcie filozofie dejin v historiografii dava tento
autor do spojitosti s teoriou, ktora sa v pripade dejin ,,(a) pokiiSa najst’ obsahové charakteristiky
historického vyvoja, urcit’ jeho smer, sily a etapy, konstruovat’ zmysel dejin a tak podobne, (b)
formuluje predpoklady a principy historického poznania a analyzuje jeho vychodiska a hranice*
(s. 39). Na zaklade inSpiracie (zjednodusujucej) koncepcie filozofickych paradigiem od Herberta
Schidelbacha a Ekkerharda Martenseho autor rozliSuje v spojitosti s filozofickymi reflexiami
dejin a historiografiou ontologicku (realistickt), mentalisticku (konStruktivisticka) a lingvisticka
(komunikativnu) paradigmu (s. 51). Uvadzanie nazorovej pozicie stoikov alebo G.-H. Gadamera
¢i H. Whita v stvislosti s lingvistickou paradigmou sa mdze zdat’ pre niektorych ¢itatelov znacne
diskutabilné. Zaroven autor state uvadza nasledujuce nehistorické chapania filozofie dejin: ,,1)
chapanie linearne, kam patri teéria pokroku, tedria rozpadu a tedria konecnej spasy, a d’alej 2)
chapanie cyklické; na pomedzi nehistorického a historického chapania dejin (a filozofie dejin)
a potom lezi chapanie 3) ,punktualne‘“ (s. 59). Vzhl'adom na fakt, ze spominana diferenciacia
chapani filozofie dejin vychadza z moznych pohladov na historicky vyvoj a historicky cas,
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(pricom punktualne chapanie dejin je mozné uvadzat’ aj ako ,,pluralistické*), zostava otvorenou
otazkou, ¢i by charakteristika punktualneho chapania dejin mohla okrem mikrohistorie (Carla
Ginsburga) zahriiovat’ aj Elizabeth Deeds Ermarthovej ,,rytmizujicu® predstavu historického
¢asu a postmoderného vyvoja. Nasledujuca stat’ Zdenka Benesa sa zaobera vnimanim vyznamu
tedrie a filozofie dejin v eskej historiografii, pricom v zavere konstatuje, Ze v stiCasnosti stale tieto
pojmy ,,v ¢eskom historickom dizkurze figuruju ako dvojjedine zat'azujuce: st obtiazne a zaroven
zostavaju na obtiaz“ (s. 84).

Nasledujica kapitola s nazvom Z historie chapania dejin a historiografie je obsahovo
najrozsiahlejiia. V tivodnej stati Martin Simsa s nazvom Md filozofia dejin budiicnost vyjadruje
predpoklad, ze ,filozoficky nie st udrzateIné masivne metafyzické filozofie dejin a la Hegel
a Marx, ale cesta d’alej vedie cez opatrné, pokusné, sebareflexujuce a sebakritické filozofie dejin,
ktoré st orientované na medzil'udské, medzikultirne a medzicivilizaéné porozumenie orientujiice
sa na moznost' vzajomnej komunikacie a koexistencie na interpersondlnej i interkultirnej
a interciviliza¢nej urovni“ (s. 94). Nasledujlice state v tejto kapitole sa zameriavaju na predstavenie
a analyzu prac nasledovnych myslitelov z dejin filozofie dejin: Immanuela Kanta (L. Belas),
Alexisa de Tocquevilla (I. Holzbachova), Oswalda Spenglera (I. Holzbachova a P. Blaha), H.-G.
Gadamera (J. Hroch a M. Konecna), K. R. Poppera (I. Holzbachova), T. G. Masaryka a J. Patocku
(J. Zouhar aJ. Civin), K. Vorovku (H. Pavlincova). Predposledna stat’ Josefa Valka s nazvom Nielen
60. roky predstavuje kontexty vztahu Ceskej historiografie k francuzskej historiografii v druhe;j
polovici 20. storoCia. Zaverecna stat’ Ivany Holzbachovej pitavym spdsobom priblizuje vyvoj
Skoly (tradicie) Annales pocas siedmich desatToci. Z pohl'adu autorky tohto prispevku su zretelné
nazorové posuny, pri¢om ¢asopis Annales poskytoval priestor pre Siroké spektrum nazorov, aj ked’
,»vzdy sa v fiom objavuju hlasy, ktoré hl'adaji medze moznych posunov, pre ktoré by malo byt
charakteristické prijatie myslienky sebareflexie historickej vedy, ale zaroven snaha o pokracovanie
v objektivnom vyskume, v celej oblasti rozsireného spektra zaujmov historikov* (s. 253). Obsah
publikacie uzatvara stat’ Jozefa Valka venovana paradigmatickym zmenam v modernej husitologii
ilustrovanych pracami Josefa Pekafa a Frantiska Smahela.

I ked po precitani publikacie Ccitatel moédze nadobudnit dojem aktualneho vyznamu
filozofie dejin viazanej na teoériu historiografie, tak sa zaroven s nim zvyraznia problémy spété
s formulovanim presnejsich kontar stiCasnej ,,postmodernej filozofie dejin, ktort niektori autori
spajaju s mikrohistériou. Zda sa, ze radikalizujica pluralita dne$nej zapadnej kultury generuje
¢oraz viac poziadaviek (kritérii) pre novu filozofiu dejin, ktoré pravdepodobne problematizuji jej
presnejsiu formulaciu. Mozno prave tato situacia v poslednych troch desatrociach mala podiel na
presune zaujmu filozofov a historikov smerom k problematike historickych naracii, ktory vyustil do
tzv. narativistickej filozofie dejin. V ¢esko-slovenskom kontexte recenzovana publikacia Filozofie
dejin: problémy a perspektivy predstavuje zaujimavé prispevky z oblasti, ktora prekvapujuco
zostava napriek mnozstvu nevyrieSenych aktualnych problémov a nezodpovedanych otdzok stale
skor na periférii zaujmu nielen historikov, ale aj filozofov.

Juraj Such

Ivan Blecha: Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, Praha: Triton 2007, 403 s.

Profesor filosofie a vedouci katedry filosofie na Univerzité Palackého v Olomouci Ivan Blecha
neni zadnym novackem nejen ve fenomenologii, ale ani v mnoha dalSich oblastech filosofie.
ZkuSeny pedagog s rozsahlou publikacni Cinnosti miize vykéazat prace o Patockovi, Kantovi,
Husserlovi, stejné jako mezi ¢tenafstvem oblibeny uvod do filosofie, jenz se v roce 2002 dockal
jiz ¢tvrtého vydani a jemuz nekolik nastupujicich generaci studentd vdéci za prvni dukladnéjsi
systematické obeznameni s filosofii. Chce-li si kdo udg€lat obrazek o $ifi Blechova filosofického
zabéru, mlze nahlédnout rovnéz do Filosofického slovniku (Olomouc 1998), ktery by bez jeho
autorského prispévku nemohl vzniknout.

Presto se Blecha soustfedi po 1éta pravé na fenomenologickou metodu, kterd v ném nalezla
svého patrné nejhorlivejsiho zastance mezi sou¢asnymi ¢eskymi filosofy. Podrobna znalost hlavnich
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predstaviteld fenomenologie, jeji klasické husserlovské podoby a dalSich variant rozvijenych
Husserlovymi zaky nebo ve fenomenologickych skoléach, a také celého prostiedi a zazemi, z né¢hoz
rostlo, na némz se pohybovalo a v némz dodnes plisobi fenomenologické mysleni, udélala z Blechy
na slovo vzatého odbornika. Jeho tGsudku si ceni ¢eska filosofickd obec neméné nez zahranicni
specialisté, s nimiz Blecha uzce spolupracuje; a dluzno podotknout, Ze je zvan ke spolupraci na
fenomenologickych publikacich a k ti€asti na kongresech evropskymi pracovisti, ale také tfeba do
Japonska.

Potom je pouze v logice véci, ze po n€kolika drobnéjsich pracich (Fenomenologie a existen-
cialismus, 1994; Husserl, 1996; Fenomenologie a kultura slepé skvrny, 2002; Husserl a Ceska
filosofie, 2003), které 1ze mit ze zpétného hlediska za jakousi pripravu autora i ¢tenaiti na to, co ma
prijit, dostavame nyni do rukou objemnou syntetickou praci o fenomenologii a jejich vyvojovych
proménach. Pokud recenzentovy znalosti sahaji, je to nejrozsahle;jsi, nejdukladnéjsi, nejpiehlednéjsi
anejvypravnéjsi monografie k tomuto tématu, kterd kdy vznikla z pera ¢eského filosofa. To, Ze nese
podtitul, v némz se opét objevuje vyraz ,,avod*, odrazi spise Blechiiv naturel nez charakter a obsah
spisu, ktery je rozhodné vice ucelenym souhrnnym a hodnoticim obrazem fenomenologické metody
v jeji pivodni formée a v pozdéjsich verzich nez skromnym tivodem.

Celkovou kompozici, kterou sam autor prohlasuje (a to zcela opravnéné) za naro¢nou, vytvari
svébytné vystaveény vykladovy ramec vyplnény interpretacemi jednotlivych vyrazii fenomenologie,
jez se vztahuji k samostatnym problémtim a jejich explikacim v jedné zakladni nebo v nékolika
specifikovanych souvislostech. Vedle tohoto problémového vykladu dotvaii text komentate postoji
jednotlivych reprezentantli fenomenologie, parafraze jejich pozic v déjindch fenomenologické
metody, ptfipadné komparace jejich ptispévku s jinymi mimofenomenologickymi $kolami, proudy
¢i osobnostmi. Takové pojeti je pomérné komplikované a mohlo by snadno vést k tomu, Ze se étenat
v textu ztrati, zvlast tam, kde se deskripce vice méné originalnich fenomenologickych postoju
propléta s Blechovymi kritickymi pozndmkami, exkurzy do oblasti za ramcem filosofie, zejména do
uméni, nebo s jeho snahou o vytvatreni celkovych propojujicich souvislosti. Zde se ale dostava ke
slovu autorova pedagogicka erudice, s kterou bravurné brani hrozicim nedorozuménim i ve slozitych
pasazich knihy. Blechovu fenomenologii tak miizeme ¢ist nejen pro pouceni o samotné Husserlové
metode a jejich pohusserlovskych déjinach, ale i jako ukazku didaktické vyzralosti, diky niz jsou
i pavucinkové subtilni problémy vylozeny srozumitelné, misty dokonce s jistou hravosti.

Promeény fenomenologie zacinaji po dobrém zptsobu ptfedkd vymezenim problémového
a historického kontextu, které zaroveii supluje metodologicky tvod. Ctenat si hned zpo&atku
muze udélat jasno o teoretickém voditku, na kterém bude veden déjinami fenomenologické
myslenky, a nutno podotknout, ze je utkdno zvolna a jakoby mimochodem, ve vysledku je
vSak pozoruhodné odolné viéi vSem protitlakim. Pfes kontext dobovych filosofickych sméri,
pozitivismu, empiriokriticismu, pragmatismu, doznivani Kantova vlivu se Blecha postupné dostava
k Husserlovym reakcim na situaci ve védéni (vedle filosofie je zapotiebi brat v patrnost rovnéz
,»prisné* pfirodni védy) na pielomu 19. a 20. stoleti. Odtud se velkym obloukem ptenese do doby na
konci 20. stoleti, které spojuje s postmodernou a postanalytickou filosofii, a jiz se mu otevira jedno
velké Casové okno, které splyva v zasadé s celym 20. stoletim. Tento ¢asoprostor je dan k dispozici
fenomenologii jako jednomu z poslednich poupat rozkvétajicich na vyhoncich evropské racionality,
sahajici svymi kofeny do feckého svéta geometrizaci, matematizaci a generalizaci, prorustajicimi
staletymi snahami o obecnou a v§eobsahujici védu (mathesis universalis), novovékou subjektivizaci
az po stanoveni zakladnich podminek védeckého dotazu na podstatu universa, které se stava tikolem
praveé fenomenologie.

Po metodickych vyjasnénich pojmi epoché a fenomén (velmi zasluzné pro vyuku jak filosofie,
tak dalSich obort, které ptichazeji metodologicky nevyhnutelné do kontaktu s obéma témito pojmy
i s riznorodym nakladanim s jejich vyznamem, jako to svého ¢asu délala naptiklad fenomenologie
nabozenstvi v teologii) nasleduje prvni kapitola, v které se zacina lamat chleba: fenomenologie
ptirozené zkuSenosti. Blecha se pohybuje zcela suverénné od zpocatku naprosto pruzraénych
— noesis, syntéza, konstituce, horizonty vnitini a vné&jsi), aZ po samostatné zpracovany problém
smyslu a vyznamu. V mnoha momentech je zde dobry i jako psycholog; rozeznava, kde je nezbytné
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mluvit v ptikladech, vtahuje ¢tenaie do situaci, které maji raz experimenti s vlastnimi smysly
a védomim (muzeme si hrat s kostkami nebo s hrnecky, zapojovat do pozorovani manzelského
partnera nebo si zpfijemnit piti kdvy sou¢asnym intendovanim modrého hrnku, nez zjistime, Ze
fenomenologie je pomérné siln¢ imaginativni zplisob traveni zivota), az ho nakonec velmi uéinné
dostava do role ,,spolupachatele pti znovuobjevovani déjii v nasem vnimani a mysleni, z nichz
fenomenologie vyvozuje své zavery.

Pak ale teprve zacinaji skute¢né problémy, spojené s Casovosti védomi a kategoridlnim
nazorem. V prvni souvislosti se Blecha soustfed’'uje na vztah retence a protence, véetné jistych
kritickych vyhrad vici Husserlovym analyzam téchto nosicl ¢asové zkusenosti (retence jako
primérni vzpominky a protence jako média apercepce), ve druhé pak na kategorialni objektivace
pii aplikovani kategorii (naptiklad relace, identita, diference, apod.) na smyslovy material. Blecha
potvrzuje, co zjistila analyticka filosofie pies veskery sviij odpor k transcendentalnimu idealismu
jiz na Kantovi, a to, ze kategorialni nazor vytvaii zaklad jazykového vyjadfovani, ptesnéji
feCeno dorozuméni, protoze jsou to pravé formy reprezentaci smyslovych danosti v jazyce,
vystupujici jako korelaty kategorialniho nazoru, jez nam dovoluji dorozumét se v pojmech, tj.
v ideélnich korelatech, které mohou mit velice volnou vazbu se smyslovym objektem, na némz
se zakladaji.

Poté konci Blecha vyklad fenomenologické metody narysem eidetické variace a zieni podstaty,
dvou prvkd, s nimiz se to ma vétSinou jako s piislove¢nym Augustinovym ¢asem: dokud se nas né¢kdo
nezepta, co vlastné znamenaji, vime, ¢im jsou. Zda se, ze i Blecha ma mnoho zkuSenosti vtomto sméru
a jeho interpretace se jim piizplsobuje: je natolik navodna, ze by bylo skoro uméni ji nepochopit.
Kapitola o eidetické redukci a Wesenschau jakoby rozdéluje Promény fenomenologie na dvé ¢asti:
az dosud nas autor seznamoval s naukovymi soucastmi Husserlovy piedstavy o fenomenologii,
které, nahlizeny v jednote, smétuji k zavéru o fenomenologii, ktera je pfedev§im metodou a az poté
v§im ostatnim, co v ni dokazou ostatni jeji stoupenci nalézat. Od tohoto okamziku se ale za¢ina text
$tépit do mnozstvi kratSich kapitol ¢i v neékterych pripadech komprimovanych medailond, v nichz
se predestira rtiznost fenomenologickych pfistupd k problematice byti, k otdzkdm teorie poznani,
k lebensweltu, anebo naopak rizné¢ motivovanych postoji k fenomenologii samotné. Tuto ¢ast
knihy, domnivam se, oceni hlavné studujici; dostavaji zde jako na prostfeném stole k dispozici vse,
co ma jakoukoli vyznamnéjsi vazbu s fenomenologii.

Prvni, koho Blecha uvadi jako nejvyznamnéjsiho z autord variujicich fenomenologickou
metodu, je Martin Heidegger. Polemika ohledné jeho strukturace byti (v zdsadé jde o odliseni
Vorhandensein, Zuhandensein a Dasein), na kterou Husserl nereflektoval, je jiz pomérné specialni
problém, ktery stoji v kontextu knihy spiSe jako samostatna studie. Variace fenomenologie je
patrna spise v Heideggerové Casovosti, piipadné v konfrontacich imaginace ptirozeného svéta
s umélym svétem veédy a techniky. Jako tradi¢né, a tuto poznamku si nemohu odpustit, propada
ale fe¢ o Heideggerovi do lécek vyumeélkovaného heideggerianského slovniku, ktery zavadi do
Cestiny radoby hlubokomysIné patvary nebo pievadi veelku béZzné vyrazy pomoci naznakovych
poetismt (nikde jsem nevycetl, pro¢ je Begegnung pravé ,,dotéenost™, kdyz znamena zcela obycejné
setkani, nebo ve druhém vyznamu utkani, sportovni klani — nékdy si nejsem tplné jisty, zda je
Heidegger pievedeny do ¢estiny pomoci téhle intelektualské hry na hlubsi a dokonalejsi rozuméni
tyz Heidegger, jak mu rozumi tfeba némecka filosofie). Pokud se ale pieneseme pies toto jak se
zd4 nevyhnutelné pozehnéni pro ¢estinu uzivanou ve filosofii a zvykneme si na to, Ze ,,véc vécni®,
,,byti bytuje a ,,dzban dzbanuje“ (mimochodem, co déla napiiklad teta — tetuje?), mizeme Cist tuto
kapitolu jako poctivou informaci o vSech hlavnich problémech Heideggerova vystoupeni.

Poté nasleduji analogicky vystavéné kapitoly, v nichz Blecha pojednava prispévky Hanse-
Georga Gadamera, Paula Ricouera, Alfreda Schiitze, Jiirgena Habermase, Eugena Finka, Ludwiga
Landgrebeho, Maurice Merleau-Pontyho, Jana Patocky, Jeana-Paula Sartra, Emmanuela Lévinase,
Rudolfa Berneta Michela Henryho, Jacquese Derrida a nakonec Heinricha Rombacha, o néhoz
se tak trochu ptetahuje fenomenologie s antropologii. Kdybych mél doporucit Blechovu knihu
studentiim, asi bych radil studovat tyto kapitoly samostatné, nejlépe soucasné s nékterou z hlavnich
praci komentovanych filosofii. Jsou to totiz skvelé vstupy do mysleni zminovanych postav novejsi
evropskeé filosofie, které mohou zna¢né usnadnit pochopeni primarnich textd.
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Celkové si dilo 1. Blechy zasluhuje pochvalu a doporuceni ke étenarskému zajmu. Nebude je
moci obejit nikdo dalsi, kdo by se chtél vénovat kterémukoli ze Sirokého spektra (mnohdy spornych)
otazek spojovanych s fenomenologii. Praci tohoto typu je stale vyrazny nedostatek a je jenom dobfe,
muizeme-li fici o dal§im misté na mapé moderniho filosofického rozumu, ze zde jiz nejsou lvi.

Bretislav Horyna

Marek Otisk: Metafyzika jako véda. Ibn Sind a Ibn Rusd ve scholastické diskusi, Praha: Filosofia
2006, 184 s.

Studium stfedoveké filosofie ani hlubsi zkoumani mysleni této epochy evropskych kulturnich
dgjin, které je nam v mnohém blizsi, nez by se pii povrchnim pohledu zdalo, nepatfilo nikdy
k tradicim brnénské katedry filosofie. Piestoze bylo a ke $kod¢ véci stale je spise popelkou v jejich
studijnich programech, vzesla z jejich absolventd, zda se, jedna z novych a velice slibnych nadé&ji
celé ceské medievalistiky. Je ji Marek Otisk, nalezejici k mladé zacinajici generaci védcu, jenz
v soucasnosti pisobi na univerzit¢ v Ostravé a na Filosofickém tustavu Akademie véd v Praze.
Jiz kratce po ukonceni doktorandského studia vydal svou prvni knizni monografii, vénovanou
Lanfrankovi z Pavie a Anselmovi z Canterbury (Na cesté ke scholastice. Klasterni Skola v Le
Bec, Praha: Filosofia 2004), kterd byla pfiznivé pfijata ¢eskymi i zahraniénimi odborniky. Zacal
tak pracovat na renomé zodpovédné pracujiciho, filosoficky nadaného badatele se smyslem pro
historicky detail, preciznost i ptfipustnou miru generalizace, to vSe zalozeno na odpovidajicich
jazykovych znalostech, studiu pramenti a schopnosti zaujimat takové uhly pohledu na historickou
latku s jejimi pfesahy, které pfinaseji vedle védeckého standardu rovnéz nové dispozice
medievalistického poznani. Dobré jméno, které si tim ziskal, neztrati ani po vydani své dalsi prace,
vénované obtiznému tématu metafyziky a cestam jejiho rozvijeni v kulturnim prostiedi latinského
Zapadu 13. a 14. stoleti.

Usili o metafyziku mélo ve stiedoviké filosofii mnoho tvaii a také mnoho motivi. Usili
o metafyziku jako védu je pak neseno impulsem, ktery je patrné nejcharakteristi¢téj$im pro dobu
navazujici na renesanci 12. stoleti, na opakované objevovanou funkci rozumu v poznani, a tudiz
celkové na moznost stavét filosofii jako disciplinu sice opfenou o teologické pilife, ale nikoli teologii
prehlusenou a ve své relativni svébytnosti uml¢enou. Otisk si dobie v§ima, Ze filosofie scholastické
éry neni pouze kiest'anska filosofie ¢i dokonce filosofie proménéna jen v myslivou teologii. Zrovna
tak se neutvari jen ve svarech a sporech s teologii, jako jeji ancilla, bojujici za rovnopravnost. Ploché
interpretace zalozené na polarizacich stfedoveké intelektudlni kultury, na ,,bud’ — anebo* rozumu
a viry, pomijeji nékolik obrovskych myslenkovych svétu, které se sttedovékym ucenctim oteviely po
zpiistupnéni jednak do té doby na Zapade neznamych spisu starofeckych filosofll, jednak kontaktem
s dily védct, zvlasté filosofi, 1ékait, fyzikl (optiki) a alchymistl islamského svéta.

Mozna je prili§ optimistické hovofit o interkulturnim dialogu mezi islamskym a kfestanskym
svétem (s. 9), ktery by mohl byt pruzinou myslenkového pohybu na Zapad¢. Pro 13. stoleti je
stejné jako pro nasledujici vek predstava dialogu v takovém vyznamu, jaky se mu pfisuzuje dnes
ve spojeni s interkulturalitou, né¢im zcela cizim. Doktor illuminatus, Raimundus Lullus, mize
slouzit za ptiklad té ideje komunikace kiestanského, islamského a také zidovského vzdélanostniho
a nabozenského prostiedi, k niz méla doba po kruciatach ziejmée nejblize. Kulturni $ok, vyvolany
zcela neCekanym setkanim s vyspélou islamskou civilizaci tam, kde kiestané ocekavali barbarské
,pohany“, ptestal populus christianus s obtizemi, jez se projevily zna¢né€ riznorod¢. Vedle rozvijeni
nastroji vnitini (jak vnitrocirkevni, tak i celospolecenské) represe vedené obavami z démonického
védéni prichazejiciho zvnéjsku kiestanského svéta se prosadily i jiné formy reakce. Pro filosofii,
1ze-1i viibec mluvit o obecnych d&jinach evropské filosofie, byla rozhodujici uc¢enecka zvédavost
(nema smysl mluvit o touze po védéni ¢i zvidavosti tam, kde §lo o vili zjistit, co vedi ti druzi,
o zvédavost, curiositas, zakladajici teoretické poznani), s niz zapadni ¢tenaii vysali z nové dostupné
literatury v§echno, co jim dokazal odhalit jejich vlastni zajem.

A pravé v tomto ohledu by asi spise nez o mezikulturnimu rozhovoru bylo pfihodnéjsi hovorit
o setkani tii kulturné ztvarnénych monoteismu, jejichZ reprezentanti jednali podle pomérné€ snadno
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¢itelnych kulturnich a socialnich stereotypu. Latinsky Zapad vyuzil v§eho bohatstvi, které se mu
nabizelo, aniz by sam byl schopen poskytnout adekvatni kompenzaci. Stale ale ponechaval ve hie
svilj prvotni zajem — sjednotit vyznam zakladnich pojml a z nich vybudovanych vykladovych
struktur staré fecké, islamské, zidovské a své vlastni filosofie tak, aby mohl prokazat nejen
opravnénost, ale pfedevsim jedinec¢nost zasad vlastni viry (at’ jiz v ndbozenskou vyluc¢nost nebo ve
védeckou a civiliza¢ni nadfazenost). Recepce arabsky piSicich vzdélancti a z ni plynouci proména
v oblasti metafyzického tdzani a odpovidani se rozvijela, stejn¢ jako dalsi kiest'ansky formované
vazby na mimokfestanské intelektualni prosttedi, jako nerovny vztah. Prvopocatecni potencial,
jenz by mohl skuteéné vyustit v dialogickém vztahu tehdejsich kultur, tak skoncil vzdjemnym
ochuzenim a z hlediska moznosti pro filosofii také nedaslednostmi a jednostrannostmi.

Vymezeni metafyziky probihalo ve scholastice na zakladé Aristotelovych spisti (vedle
Metafyziky samotné také Druhych analytik), jak ale upozoriiuje Otisk, pisobily pfitom dva faktory:
na prvnim misté zna¢na mezerovitost ve znalosti Aristotelova dila, jeZ branila pln&jsimu vyuziti
peripatetické tradice, a vedle toho skute¢nost, Ze aristotelismus zavisel na zprostfedkovatelské Gloze
arabskych a zidovskych interpretaci a komentaft. Mezi témito ovlivnénimi vyzvedava autor dveé:
Avicennovo dilo, charakterizované jako ,,originalni syntéza novoplatonizujiciho peripatetismu® (s.
24), a averroismus, tj. rozsahly korpus praci Abu al-Walida Muhammad ibn Rusda, komentatora
Aristotelovych spistl, jenz si ziskal na evropském Zapadé tak silnou oblibu, Ze podnitil ustaveni
Skolského sméru latinského averroismu na patizské univerzité.

Pokud jde o prvni bod, ukazuje Otisk na osudech Metafyziky a Druhych analytik, ze si sttedovéci
ucenci uvédomovali jejich vyznam pro konstituci metafyziky. Analytiky mély mezi prvni polovinou
12. stoleti a Sedesatymi léty 13. stoleti ¢tyti preklady, vychazejici z feckého origindlu, naproti tomu
Metafyzika obihala po latinském Zapad€ v péti verzich, které se vyznamné liSily co do obsahu
a jejich nesrovnalosti byly zdrojem vykladadskych nedorozuméni, nepochopeni souvislosti
a samoziejme i rozporu v otazkach tykajicich se podoby metafyziky jako védy.

Jestlize se za této situace nabizela pomoc v dilech autort z nektest'anskych kulturnich okruhi,
je vic nez pochopitelné, Zze byla maximalné vyuzita. Prvni cestu, jiz se na Zapad dostavaly
nové poznatky, proslapavaly podle Otiska pieklady Ibn Siny (Avicenny). Pfedevsim v toledské
prekladatelské skole se rozb¢ehly jiz beéhem 12. stoleti prace na latinskych verzich jeho stézejnich
dél, zejména medicinského a prirodovédeckého charakteru, navazné ale také Avicennovy filosofické
summy znamé pod ndzvem Kniha uzdraveni. Titul je zmoderniho pohledu metaforicky, protoze jim
autor myslel uzdraveni duse prostfednictvim filosofie, tzn. poznanim. Jak pro né&j tak i pro pozdéjsi
recepci ustfedni metodologické myslenky, podle niz védecké a filosofické poznani 1é¢i dusi, tj.
mysl, analogicky tomu, jak medicina 1é¢i telo, ale o metaforu jit nemize — mysleni v analogiich je
Cisté pfedmétné a tuto Avicennovu piedstavu vyuzivala zcela bézné evropska alchymie, mystika
a 1ékafstvi az pomérné hluboko do novovéku, rudimentarné jesté na pielomu 18. a 19. stoleti.
Ve scholastické polemice o metafyzice pojaté védecky hraly hlavni roli prvni a ¢tvrta ¢ast Knihy
uzdraveni, tj. logika a metafyzika.

Jeste vetsi zajem vyvolaly knihy cordobského filosofa Ibn Rusda (Averroa). Kdyz Otisk 1i¢i prevod
jeho dila do latiny, zminuje n€kdy opomijenou zidovskou vzdélaneckou komunitu, ktera Avicennova
dila uchovavala a pomahala je Sifit. Na utvareni ideje metafyziky se pak podilely preklady Michaela
Scota, ktery prevedl do latiny Avicennovy komentaie k Fyzice, k O dusi a zejména rozsahly text
k Metafyzice. Ptiblizn€ s timto pramennym zdzemim se stfedovéka filosofie pokusila o metafyziku;
metodologické zajisténi ji poskytovaly Druhé analytiky se svou deduktivni variantou dokazovani
pravdivosti poznani, naukové charakteristiky pak Cerpala z Metafyziky. Otisk nejprve vysvétluje
Aristotelova stanoviska, jak se s nimi mohla seznamit stfedovéka filosofie (v kap. Ill, Vymezeni
metafyziky jako védy), aby pak konfrontoval antinomie, do nichz upadali stfedovéci Aristotelovi
Ctenafi, se zpisobem formalni (logické) vystavby metafyziky, ktery reprezentuji zmifiovani muslimsti
autofi. Ukazuje na posuny v chapani metafyziky od feckého filosofa az k Avicennovu piesvédéeni
podminénému jeho 1ékaiskou optikou a uvadi jednotlivé problémové body, které ptebirala do svych
diskusi latinska vzdélanost: pojem moudrosti, jsoucna, problém piedmétu metafyziky (ens, inquantum est
ens; s. 75), termin zapiiinujici pti¢iny, pojem substance a akcidenttl, kategorii, problém dokazatelnosti
vlastniho pfedmétu metafyziky metafyzickymi prostfedky, ad. Spolu s kapitolou o vlivu Ibn Rusdovy
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védy v latinském mysleni 13. a 14. stoleti (s. 95-101).

K samotnému vykladu historické latky jsou ptipojeny dva zrcadlové pieklady, Avicennova Liber
de philosophia prima sive scientia divina (I, 1-2) a Averroesova Epitome in librum Metaphysicae
Aristotelis 1. Oba texty prelozil Richard Psik. Protoze recenzent je stoupencem dopliiovani
interpretaci o textové prilohy, které pomahaji ¢tenafi ziskat mnohem presnéjsi obraz o pojednavané
problematice, pfipadné mu davaji moznost korigovat autorské podani vlastnimi hledisky, musi
Otiska za tuto nabidku pochvalit.

Meéné chvalyhodna je naopak typograficka a ortograficka uprava knihy. Nakladatelstvi vydavajici
spisy vysoce odborného razu reprezentuje mimo jiné i jistou kulturni urovei, do niz nalezi i technické
zpracovani publikaci. Je snadné namitnout, ze takové nedostatky, jako je $patné rozdélovani slov
nebo nesjednoceny zpusob citaci, jsou dnes bézné. Jiste, bézné také zlstanou, pokud se budou bézné
opakovat a ptehlizet. Kdo jiny by zde mél jit prikladem, nez nekomer¢ni nakladatelstvi?

Jinak ovSem plati hodnoceni uvedené jiz zpocatku. Marek Otisk pokracuje GspéSné na své cesté
znalce stfedoveké filosofie a kultury a da se predpokladat, ze zanedlouho bude oslovovat nejen
¢eskou odbornou vefejnost.

Bretislav Horyna

Zdenek a Drahomira Kozminovi: Zvétseniny z Komenského, Brno: Host 2007, 136 s.

Komeniologické badani Zdeiika a Drahomiry Kozminovych od poloviny 80. let 20. stoleti
shrnuje jejich nové knizka Zvétseniny z Komenského, kterou peclivé a se znalosti problematiky
ediéné ptipravili Marie Skarpovéa a Jan Tlusty. Praci rozdélili do tii oddilt (1612—1628; 1628—
1641; 1641-1670), ve kterych jsou detailné obsahové a formalné analyzovany vybrané spisy J. A.
Komenského. Jako zavér editofi zafadili kapitolu Filozofie Komenského pansofie, kterou ptelozili
z Kozminovych némeckych ¢asopiseckych a sbornikovych ¢lankti Zuzana a Ale§ Urvalkovi.

V druhém oddilu (1628-1641) z filozofického hlediska zaujme rozbor prace Physicae synopsis
(Prehled fyziky), ktera byla vydana v roce 1633 v Lesn¢ a ktera piedstavuje vyklad Komenského
pfirodni filozofie ovlivnény predevs§im MikulaSem Kusanskym a Jakubem Bohmem. Komensky
toto pojeti pfirody uz pozdéji nepiekonal, maximalné ho dopliioval. Je zfejmé, ze zlstal v zajeti
staré spekulativni piirodovédy a nepfijal principy moderni pfirodni védy. Fakta a jevy v piirodé
mu slouzi pouze jako diikazy pro apriorni teorie, ptirodni jev je mu piilezitosti ke komentovani
a riznym vykladim. Nepfijal heliocentrismus, nepochopil ulohu matematiky v pfirodnich védach
a teprve postupné a dilé¢im zpusobem se smifil s roli experimentu ve védé. Vyplyvalo to nesporné
z Komenského pojeti vztahu védy a viry. Smyslové poznani ma byt korigovano rozumem, rozumové
poznani pak Bibli. Pismo je nejvyssi autoritou pfi poznavani svéta. Komensky vSak nepiestal
usilovat o harmonicky a dynamicky vyklad svéta a praveé svym smyslem pro kvality a smyslem pro
¢lovéka a jeho déjinnost piekrocil meze dobového piirodovédného mechanicismu.

V zavérecné kapitole Filozofie Komenského pansofie navazuje Zdenék Kozmin na Patockovy
uvahy o otevienosti Komenského idealu védy. Chape triadu ordo — usus — amor (fad — uzitek —
mozno prevadeét na zakladni struktury a vSe ukazuje na jednotu svéta. Komenskému je svét dan
tak, ze mu nasi myslenkovou, védeckou, uméleckou a praktickou aktivitou miizeme dat novy smér,
a tim se priblizit ke stvotitelské moci bozi. To je pro Komenského kli¢ovy existencialni dikaz bozi
existence. Filozofie Komenského pansofie sama sebe ve specifickém smyslu neguje, nechce jen
veédet, ale spoluvédét, védéni je podminéno spoluvédénim.

Nas§ ptedni komeniolog Martin Steiner v doslovu opravnéné konstatuje, ze manzelim
»Kozminovym se podafilo odkryt fadu podstatnych detaild v Komenského postupech pfi
zpracovavani témat a jejich myslenkového pozadi“. Knizka Z. a D. Kozminovych pozoruhodné
obohacuje rozsdhlou komeniologickou literaturu. Ma vsechny predpoklady, aby Komenského
osobnost priblizila nam i nasi dobé¢.

Jan Zouhar






