Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

vysledky soutéZe o podporu z Fondu rozvoje MU nejsou pro Filozofickou fakultu pfilis povzbudivé.
Jde o stav trvajici jiz druhym rokem a zasahuijici nikoliv pouze nasi fakultu, ale vSechny humanitni
obory MU, tu s vétSim, tu s mensim vykyvem Uspésnosti. Dovolte proto, abych Vam v rdmci snahy po
zlepSeni povésti FF v ramci tohoto projektového ramce poskytl nékolik informaci k procesu
hodnoceni a nékolik doporuceni v éem a jak dosdahnout zlepseni.

Proces hodnocent:

Kazdy projektovy navrh nejprve posuzuje vedeni pfislusné fakulty a mdze oznacdit ty, které vnima jako
vadné, pro chod a rozvoj fakulty kontraproduktivni apod. V minulosti vedeni FF k tomuto kroku
nesahlo. Vedeni fakulty také oznacuje projekty, které povazuje pro rozvoj za prioritni, jde obvykle asi
0 30% navrhi. Nasleduje rozdéleni projektd losem tymu hodnotitell, sestaveného z ¢lenll vedeni
MU, zastupct akademického sendtu MU a prodékand, a to tak, aby nedoslo ke stfetu zajm(. Redlné
tedy projekty navrzené FF hodnoti velmi ¢asto (ale nikoliv vylu¢né) osoby s ne-humanitnim vzdélanim
a s pouze ramcovou orientaci v nasich oborech. Kazdému projektu jsou pridéleni dva hodnotitelé +
priorita fakulty. Hodnotitel se vyjadfuje ve tfech kategoriich ,,doporuceno”, , ke zvazeni”,
,nhedoporuceno”. Pokud je projektu pfidéleno jedno hodnoceni ,,nedoporuceno”, jeho Sance na
financovani se blizi nule.

Proces hodnoceni byl opakované podrobovan kritice a vedeni MU zvaZuje u reformnich krokd rizna
pro a proti. Nelze ovsem ocekavat, Ze by byla soutéz néjakym zplsobem zcela rozdélena na ¢ast
humanitni a ne-humanitni, dvahy smétuji spiSe smérem k otevreni vétsi miry debaty mezi
hodnotiteli, ke zvaZeni hodnoty oznaceni ,,prioritni projekt fakulty” aj.

Problémem humanitnich obor jiz druhym rokem je, Ze dilem z neznalosti procesu hodnoceni, dilem
z podcenéni soutézZe o relativné mensi prostredky ve srovnani s jinymi vyzvami, a dilem

z nezodpovédnosti a nedochvilnosti celkova kultura projektovych navrhi vykazuje ponékud nizsi
uroven, nez u projektl pfirodovédnych a v posledni dobé zvlasté lékafskych obord. Je tfeba velmi
zvazit skutec€nost, Ze ¢ast hodnotitell s ohledem na své vzdélani a specializaci radé projektl, k nimz
se maji vyjadrit, ve vsech disledcich a kontextech pfilis nerozumi a pridrZuje se proto tzv. zakladnich
kognitivnich znak(, nékdy v podstaté formalit, zjevnych logickych souvislosti ¢i nesouvislosti a celkové
kultury projektového navrhu.

V ¢em jsou hlavni problémy navrh( pfislych z FF z pohledu hodnotitel(:

1) Chybijednoznacné, silné a sebevédomé sdéleni, v éem projekt v pfipadé realizace
podstatnou mérou zlepsuje Uroven studia na FF, resp. oboru. U ¢asti projekt( byly
vyjadiovdny pochyby v tom smyslu, zda navrhovatel o podporu projektu skute¢né stoji, zda
nebyl k podani navrhu néjaky zplisobem ponouknut napt. nadfizenymi pracovniky, aniz by
byl o potfebé podani navrhu a realizaci jeho cild sdm presvédcen.

2) Projekt obsahuje stylistické vady, preklepy a dokonce pravopisné chyby.

3) Rozpocet projektu neni pevné a ucelné provazan s navrhovou ¢asti. Jde tu o patrné
nejc¢astéjsi a nejvice provokujici chybu. Je nutné dikladné polozkové zdGvodnéni nakladd,
kalkulace jednotkové ceny, s krajni ptisnosti je nahlizeno cestovné a jeho nezbytnost pro



projekt. Velmi provokujici je nakup elektroniky, otazkou je prfimérenost odmény externistim,
také zde je tfeba pocitat se znacnou kriti¢nosti hodnotiteld, byt zde nebylo definovano
néjaké jednoznacné voditko. Rozpocet by mél byt vhodné strukturovan také graficky.

4) Kontroverze vyvolava otazka udrzitelnosti projektu. Zadavaci dokumentace sice opét
nehovofi zcela presné, ale ¢ast hodnotitell na toto hledisko kladla velky diraz a pochybovala
o kvalité projektd, které téma jednoznacné nespecifikovaly.

Pteji tém, ktefi byli v soutézi Uspésni, pfi plnéni grantd mnoho zdaru.

Ostatnim preji vice Uspéchu v dalsim kole vyzvy a upozornuiji, Ze diikladné zvazeni termind je
dalezitym predpokladem zdaru, vidyt asi 90% navrhi bylo na odd. VaV dodano v poslednich 2-3
dnech pred uzavérkou pfijmu. Jakakoliv podrobnéjsi kontrola nebo debata o moznosti zlepseni
navrhu je pak v téchto mantinelech stéZzi mozna. Nabizim také variantu osobniho prehlédnuti celého
navrhu, avsak s minimalné tydennim predstihem pred uzavérkou a po predchozi domluvé.

O vyvoji standard( hodnoceni si Vas dovolim informovat znovu pti dalsi projektové vyzvé, tj. pfiblizné
v zafi 2015.

V Brné dne 17. prosince 2014
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