VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
Cast materialu: V

Vécny zamér zakona o vysokych $kolach

Dle Jednaciho tadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr.
Josefa Dobese dne 16. 11. 2011, s terminem dodani stanovisek do 8. 12. 2011. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nésledujici tabulce:

Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo Bez ptipominek

dopravy

Utad vlady CR | Bez piipominek

— Kabinet

vedouciho

Utadu vlady

Ceska narodni | Bez pfipominek

banka

Ministerstvo 1. Pokud se tyké zvazované ramcové dohody, sjednavané _
financi mezi vefejnou vysokou §kolou a MSMT na dobu tif aZ péti

let a zarucujici minimalni vysi ptispévku naleziciho vetejné
vysoké skole pii dosahovani sjednanych ukazateli vykonu
v jednotlivych letech, nelze s timto navrhem souhlasit.

V dané ekonomické situaci nelze pfipustit vznik dal§iho
mandatorniho vydaje. Bylo by to v rozporu se snahou
vlady snizovat podil mandatornich vydajt na celkovém
rozpoétu Ceské republiky. Tato pFipominka je zasadni.

2. Souhlasit nelze ani s navrhovanou situaci, kdy vefejné AKCEPTOVANO CASTECNE.
vysoké skoly by jako jediny ze subjektii, které maji
moznost ziskavat dotace a ptispévky ze statniho rozpoctu,
mély na tyto narok za jakychkoliv okolnosti a bez ohledu
na situaci statniho rozpoctu, a dokonce by mély moznost je
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vymahat soudni cestou. Tato pfipominka je zasadni.

3. Ministerstvo financi pozaduje zapracovat do navrhu
vécného zaméru zakona o vysokych skolach omezeni
standardni délky studia na vysoké Skole na 7 semestrti

u bakalatského studia a 5 semestri u magisterského studia.
Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO.

4. Zachovani dnesniho dota¢niho systému normativii a
zavedeni odlozeného Skolného vytvoii dodatecné naklady
pro statni rozpocet (podle varianty 2d navrhu vécného
zémeéru zékona o finan¢ni pomoci studentlim se jednd o
castku cca 250 mil. K¢/rok). Soucasné se tak oslabi
pozitivni efekty ze zavedeni Skolného jako institutu
internalizujiciho finan¢ni ndklady na studenta,
prohlubujiciho odpovédnost a motivace jednotlivce a
zvySujiciho konkurenéni prostredi mezi Skolami. V
neposledni fad€ dojde k oslabeni cenové funkce Skolné¢ho
jako prostfedku pfenosu ekonomickych informaci.
Regulace maximalni vySe skolného miize poskodit
nakladovosti a pfidanou hodnotou pro studenta. Na trhu tak
muze vytvofit nedostatecnou nabidku nejkvalitngjSich
studijnich programi. Tato pfipominka je zasadni.

VYSVETLENO.

5. Chybi srovnani finan¢niho pfinosu zavedeni Skolné¢ho
pro vetejné vysoké Skoly se souvisejicimi vydaji na strané
statniho rozpoctu. Pro odpovédné rozhodnuti povazuje
Ministerstvo financi za zésadni ptedlozit vladé€ analyzu

AKCEPTOVANO.
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finan¢niho pfinosu zavedeni Skolného a souvisejicich
vydaji statniho rozpoctu. Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
prumyslu a
obchodu

6. V koncepci chybi instrument bilancovani pottebnych
lidskych zdrojii mezi statem, jakozto (spolu)platcem,
regiony a podniky, jakoZto odbérateli absolventl
konkrétnich oboril. Tito partneti by méli spolu s vysokymi
Skolami ovliviiovat kvalitu a kvantitu absolventt, tedy i
obsah vzdélavacich programi a pocet nabiranych studentt.
Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO.

7. Je nutné najit cestu a prostfedky pro posileni provozni
praxe (Bc. a Mgr.) a védecké praxe (Mgr. a Ph.D.)
studentll na redlnych pracovistich. Tato pripominka je
zasadni.

VYSVETLENO

8. PoZadujeme material doplnit o zahrani¢ni zkuSenosti se
zavadénim Skolného. Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO.

9. Sohledem na problematickou situaci v oblasti
technického vzd€lavani, vySsi ndkladnost provozovani
technickych vysokych Skola a nezbytnost téchto obort pro
konkurenceschopnost CR doporuéujeme v ramci reformy
financovani vysokého Skolstvi zakotvit preferenci tohoto
druhu tercidlniho vzdélavani. Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO.

10. V zékoné stanovit zdkladni pravidla smluvni spoluprace
vysokych Skol a firem v oblasti financovani, provoznich
praxi a podobn¢. Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO.

I11. Vsekci 3.2 RIA chybi vysledky uskute¢nénych
konzultaci, jejichz uvedeni je podle Obecnych zasad
hodnoceni dopadii regulace povinné. Pozadujeme doplnit.

AKCEPTOVANO.

12. Doporucujeme budouci akreditace studijnich programi

VYSVETLENO.
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podminit vazbou na Narodni soustavu povolani, resp.

Narodni soustavu kvalifikaci.

Ministerstvo
prace a
socialnich véci

13. Ptedlozeny navrh vécného zaméru zdkona o vysokych
Skolach neodpovidé podle naseho nazoru pozadavkim,
které na vécny zdmer kladou Legislativni pravidla vlady, a
to jak po obsahové tak po formalni strance. Navrh vécného
zaméru je nepirehledny, v nékterych oblastech velmi
obecny, v jinych podrobny a v dalsich duplicitni. Obecnost
navrhu nelze kompenzovat n¢kolika strankovym popisem
predpoklddané systematiky zakona.

VYSVETLENO

14. RovnéZ zpracovani finanéniho dopadu navrhované
pravni Gpravy povazujeme za netiplné a zarovei nejasné.
Z hlediska dopadt na statni rozpocet jsou uvadény rtizné
¢astky finan¢nich dopadl na statni rozpocet, naptiklad
vzhledem k Narodni akreditacni agentufe; v ¢asti

F. Pfedpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah
navrhované pravni apravy (str. 21) je uveden dopad ve vysi
15 mil. K¢, zatimco v ¢asti Predpokladany hospodarsky

a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy a dalsi dopady
(str. 51) jsou uvadeény finanéni dopady ve vysi 30 mil. K¢.
Zaroven v této Casti F je v rozporu s fakty uvedeno, zZe
dopady na vefejné rozpocty a statni rozpocet nebudou
zaddné. Z uvedeného vyplyva, Ze je tieba udaje sjednotit

a vycislit skute¢ny finanéni dopad navrhovanych zmén.

AKCEPTOVANO.

15. Pokud se jedna o zhodnoceni slucitelnosti navrhované
pravni upravy s pravem EU, je v navrhu odkazovano i na
neaktualni nebo zrusené pravni predpisy. Uplné se
zapomind na existenci Smlouvy o fungovani Evropské
unie, nerozliSuje se, zda se jedna o pravni akty EU nebo
umluvy Rady Evropy ¢i dokumenty OSN. V tomto sméru
doporucujeme navrh aktualizovat a opravit odkazy.

AKCEPTOVANO.




16. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA) a
Navrh vécného zdméru zakona o vysokych skolach se na
mnoha mistech piekryvaji. Casti nazvané Pehled pravnich
ptedpist dotéenych navrhovanym feSenim a Zhodnoceni
stavajici pravni Upravy jsou uvedeny dvakrat ve stejné
podob¢. Oddily Promitnuti navrhovaného vécného feSeni
do pravniho fadu a Pfedpokladany hospodaisky a finan¢ni
dosah navrhované pravni upravy jsou taktéZ uvedeny
dvakrat, prvni z nich pokazdé v jiné §if1, druhy z nich
pokazdé s jinymi udaji. Proto doporucujeme upravit
navrhované znéni, tj. vypustit znéni, které se opakuje.

CASTECNE AKCEPTOVANO.

17. Predpokladana G&¢innost navrhované pravni upravy neni | AKCEPTOVANO.
v ndvrhu vécného zaméru uvedena.
18. K bodu 3 - Identifikace cili, kterych mé byt dosazeno — | AKCEPTOVANO.

Zésadni zmény v ndvrhu vécného zdméru (str. 29)

Navrh predpoklada, ze ,,Systém uznavani vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace ziskané v zahrani¢i bude v souvislosti
s rozliSovanim akademickych a profesnich t¢eld uznavani
upraven tak, aby se v ptsobnosti vysokych skol vztahoval na
uznavani vzdélani vyhradné pro Gcely piijimani ke studiu
(jako ptedbéznou otazku v fizeni o ptijeti ke studiu).*.
Pozadujeme objasnit, kdo bude zodpovédny za uznavani
vysokoskolského vzdé€lani a kvalifikace ziskané v zahranici
pro profesni ucely. Z navrhovaného znéni vyplyva, ze
vysoké Skoly nebudou mit moznost nostrifikovat doklady o
ziskané kvalifikaci v ramci studia na vysoké skole

v zahranic¢i ve studijnich programech se zamétenim, pro
které ma vysoka skola akreditaci. Tim by byla narusena
povinnost zajistit rovné podminky piislusnika ostatnich
¢lenskych statd v rdmci volného pohybu osob.

Tato pripominka je zasadni.




19. Provadéci pravni ptedpisy (str. 48)

V navrhu se piedpoklada, Ze pro zabezpeceni zdkona bude
vydavano ,,Nafizeni vlady o ndrodnim kvalifika¢nim ramci
vysokoskolského vzdelavani (charakteristiky znalosti,
dovednosti a zptsobilosti pro jednotlivé stupné a typy
studijnich programii, soustava oblasti vzdélavani, podrobné
vymezeni akademickych titul()..

Povazujeme za nepruzné a neefektivni resit kvalifikacni
ramec vysokoskolského vzdélavani prostiednictvim nafizeni
vlady. Vlada nema dostatek informacnich zdrojt, na kterych
by mohla zakladat tato rozhodnuti, jakdkoli zména by musela
byt projednavana ve vlade a tak by byl systém malo funkcni.
Reseni vidime obdobné jako u ostatnich subsystémi
vzdélavaci soustavy v uvetejiiovani ramce v Narodni
soustave kvalifikaci.

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO.

Ministerstvo
spravedlnosti

20. K nepfipustnosti opravného prostfedku ve spravnim
fizeni: Vécny zamér zakona hovoii o tom, Ze proti
rozhodnuti Akreditani komise nebudou ve spravnim
fizeni pfipustné opravné prostiedky a nasledné¢ bude
piipustna az zaloba ve spravnim soudnictvi. Podle nazoru
Ministerstva spravedlnosti CR  z materidlu Zadnym
zpusobem nevyplyva, pro¢ by opravné prostiedky ve
spravnim fizeni mély byt vylou€eny, jaké byly zvaZzovany
varianty a pro¢ bylo rozhodnuto o pfijeti vySe uvedeného
feseni. Ministerstvo spravedlnosti CR nesouhlasi se
zpracovanim problematiky a ani s navrhovanym feSenim.
S ohledem na vySe uvedené poZadujeme vypustit pasdz o
vylouceni opravnych prostredkii ve spravnim soudnictvi a
material doplnit o popis Upravy. Tato pripominka je
zasadni.

AKCEPTOVANO.




21. K obecnosti ndvrhu: Piedlozeny vécny zamér zédkona je
v nékterych ¢astech velmi obecny a nekonkrétni. Naptiklad
v Casti 1. Strategicky cil je jako jedna ze zakladnich zasad
zakona uveden dlraz na kvalitu vysokého Skolstvi a vnéjsi
a vnitini hodnoceni kvality pro zjisténi standarda a pro
zdokonalovani Skolstvi. Tohoto cile méd byt dosazeno
prostfednictvim vnéjSich 1 vnitinich kontrol jako soucasti
hodnoceni orientovaného na prabézné zlepSovani. U
vnitinich kontrol ponechdva vécny zamér tyto kontroly na
samotné vysoké Skole. S feSenim vnitinich kontrol lze
vramci posileni samospravy vysokych Skol souhlasit.
Pokud vsak jde o wvnéjsi kontroly, vécny zamér pouze
stanovi, ze kontroly budou probihat zpravidla jednou za pét
let. Vécny zdmér tedy nevysvétluje zakladni principy této
kontroly — napt. jakym zplisobem bude kontrola provadéna,
jaky orgén ji bude provadét, co se bude u vysokych skol
hodnotit a jaké budou dusledky pro skolu v ptipade, ze
nebude dosahovat odpovidajici kvality. S ohledem na vyse
uvedené lze fici, ze pfipominkova mista se k predlozenému
vécnému zaméru nemohou adekvatnim zplisobem vyjadrit,
nebot’ predlozeny materidl neobsahuje néktera podstatna
feSeni pfipravované problematiky. Tato pripominka je
zasadni.

CASTECNE AKCEPTOVANO.

21. Kinstituciondlné pojaté akreditaci: Vécny zameér
zdkona pocitd se zavedenim instituciondlné pojaté
akreditace vysoké Skoly. Tento pojem dosud neni ve
stdvajici upravé pouzivan, a jde tedy o novy pravni pojem,
ktery je ve vécném zaméru vymezen jako: , ovéreni
schopnosti a predpokladii vysoké Skoly zabezpecit svou
vnitini strukturou, zdroji a procesy kvalitu vysokoskolského
vzdélavani v ramci poslani vysoké Skoly“. Upozoriiujeme
na nejasnost tohoto pojmu, nebot neni, kromé vyse

VYSVETLENO.
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uvedeného, nijak blize definovan. Navic z celého vécného
zaméru vyplyvd, Ze nckdy bude akreditatni komise
udélovat akreditaci pro oblasti vzdélavani, coz je podle
naSeho nazoru vrozporu s instituciondlné¢ pojatou
akreditaci (predpokladame-li, Ze tato akreditace spociva
v udéleni akreditace vysoké Skole jako takové a ne
udélovani akreditaci pro jednotlivé studijni programy).
S ohledem na ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady a téz
s ohledem na to, Ze se jedna o spolecensky velmi dilezity
institut, pozadujeme jeho blizsi vysvétleni a nastinéni jeho
obsahu jiz ve vécném zaméru zédkona. Tato pripominka je
zasadni.

22. Kpovétené hodnotici organizaci: Ministerstvo
spravedlnosti CR nesouhlasi s institutem povéfené
hodnotici organizace z nasledujicich diivodui:

a. Vzhledem k tomu, Ze vécny zamér predpoklada ziizeni
nového ufadu Narodni akreditacni agentury (dale je
NAA), a to se znanymi naklady, Ministerstvo
spravedlnosti CR nevidi diivod, pro¢ nové zizenému
orgdnu upirat pravo posuzovat, zda Skola Zadajici
o akreditaci, popfipadé¢ o jeji prodlouzeni, splnila
potiebné pozadavky pro wud€leni ¢i  prodlouzeni
akreditace. Jiz znazvu spravniho Ufadu NAA je
ziejmé, ze hlavni naplni Cinnosti této organizacni
slozky statu by mélo byt shroméazdéni podkladii pro
udéleni ¢i neudéleni akreditace a nasledné rozhodnuti
na zéklad¢ téchto podkladi. Povéfovat jiny subjekt,
aby posoudil splnéni pozadavkii a omezit ¢innost NAA
na viceméné formalni rozhodnuti o udéleni akreditace
povazujme za nevhodné. Za formalni povazujeme
rozhodovani NAA ztoho duvodu, Ze bude muset
rozhodnout na zaklad¢ zavéru, ktery ucini povérena

CASTECNE AKCEPTOVANO.
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organizace — jinak by rozhodovala bez potifebného
zjiStovani skuteCnosti, protoZe sama opravnéni
zjiStovat splnéni poZadavkli nemd. Podle naSeho
nazoru vSak timto ufad ztrdci svlj hlavni smysl.
Navrhovany postup bude mit navic za nasledek sniZeni
transparentnosti rozhodovani o akreditaci.

b. Dalsim divodem, pro¢ nepovazujeme institut povétené
organizace za vhodny je to, ze zvécného zaméru
vyplyva, Ze subjektem provadéjicim posouzeni mize
byt jak pravnicka osoba, tak organizacni slozka statu.
SméSovani subjektti soukromého prava — pravnické
osoby, jenz ma pravni subjektivitu a organizacni
slozky statu, ktera je institutem prava vetejného a je
pouze vykonavatelem vefejné spravy, mulze vést
k problémim pii upravé pravniho postaveni takovéto
organizace.

Tato pripominka je zasadni.

23. K ¢lenstvi v radé vetejné vysoké skoly: Vécny zdmér
zdakona pifedpokladd, Ze zédkon stanovi podminku
nekompatibility mezi ¢lenstvim v rad¢ vefejné vysoké
Skoly a ¢lenstvim v akademické obci. Dale vSak stanovi, ze
jedna tfetina z ¢lentt bude jmenovana na navrh rektora,
jedna tfetina na navrh akademického sendtu a to tak, aby
nejméné jedna tietina ¢lent rady veifejné vysoké skoly byli
¢lenové vetejné vysoké Skoly a nejméné jedna tietina byly
osoby, které nejsou ¢leny verejné vysoké skoly. Pokud je
stanovena imkopatibilita funkci mezi clenstvim v radé
vetejné vysoké skoly a Clenstvim v akademické obci, pak
nemiiZze byt jedna tfetina Clend jmenovanych ministrem
z jeho vlastniho podnétu ¢lenem veiejné vysoké Skoly (za
ptedpokladu, Ze je pojmem ,Clen vefejné vysoké Skoly*
minén ¢len akademické obce). Tato pripominka je

AKCEPTOVANO. Dotéena ¢ast materialu bude formuladng
upfesnéna — bude zachovan odkaz na uUpravu inkompatibility
funkci, avSak vypusténa inkompatibilita ¢lenstvi v rad€ vefejné
vysoké Skoly s Clenstvim ve vefejné vysoké Skoly (resp. v
terminologii soucasné pravni upravy v jeji akademické obci).
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zasadni.

Ministerstvo
vnitra

24, K ¢asti III, Navrh vécného feSeni, Predpokladany
obsah zikona, bodu 2 pism. a) — naleZitosti, typy a
formy (strana 35 a 36)

Vysoké Skoly maji byt vymezeny jako ,,pravnické
osoby*, pficemz nadale maji byt ,,zachovany dosavadni
typy pravnich forem jednotlivych kategorii vysokych skol“.
Nova uprava ma dle ptfedkladatele piispét ke zvySeni
ekonomické samostatnosti vysokych Skol a umoZznit jim
vicezdrojové financovani.

Pii uplatnéni nové navrhované zasady diverzifikace
zdrojl financovani vysokého Skolstvi Ize logicky uvaZovat
10 ucCelnosti zmén v typu pravni formy vysoké Skoly.
Pozadujeme proto text ,,a budou zachovany dosavadni typy
pravnich forem jednotlivych kategorii vysokych skol*
z textu vypustit, a to vzhledem k tomu, Ze kombinace
zachovani starého a nového pojeti financovani vysokych
Skol se vtomto pfipadé nejevi jako tucelnd. Soucasna
pravni forma vysoké policejni Skoly jakoZto organizacni
slozky statu prakticky vylucuje vicezdrojové financovani
¢innosti, nebot’ vSechny ptijmy Skoly jsou piijmy statu (coz
by postihlo 1 Skolné¢) a omezuje zapojeni Policejni
akademie Ceské republiky do bezpeénostniho vyzkumu.
Pozadujeme tesit problematiku statni vysoké Skoly (na niz
se predmétna cast véty v dosavadnim textu vécného
zaméru rovnéz vztahuje) v ramci samostatné ¢asti zakona.
Viz také posledni zasadni pfipominka.

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

AKCEPTOVANO.

25. K éasti III, Navrh vécného feSeni, Predpokladany
obsah zakona, bodu 2 pism. d) — akademicti pracovnici
a studenti (strana 41 az 44)

1. Podle naSeho ndzoru je nutné roz$ifit a upiesnit

1. CASTECNE AKCEPTOVANO.
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definici studenta, resp. zavést definici pojmu ,,zahrani¢ni
student™ (tj. student, ktery je obCanem statu, ktery neni
Clenskym stdtem Evropské unie, statu, ktery je vazan
mezinarodni ~ smlouvou  sjednanou s  Evropskym
spoleCenstvim, nebo statu, ktery je vdzdn Smlouvou o
Evropském hospodarském prostoru). Takova definice by
nasledn¢ mohla byt zohlednéna v nové pravni uprave
vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

2. Z pozice Ministerstva vnitra, kter¢ plni dle
kompetencniho zakona koordina¢ni tlohu v oblasti
spravniho fizeni, upozorfiuyjeme na usneseni vlady
¢. 450/2009, na jehoz zadklad¢ byla schvalena Koncepce
budouci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
upravy postupll pii vykonu jednotlivych spravnich agend
s minimem odchylek a vyjimek. Citované usneseni uklada
Clenim vlady ,ptfedkladat vladé legislativni névrhy
obsahujici odchylky od spravniho tadu jen v divodnych
pfipadech a pfi novelizacich pravnich ptedpisti provadét
priabézné odstranovani nadbytecnych odchylek od
spravniho fadu.*

Upozoriiujeme, ze vesSkeré rozhodovani ve vécech
studentii nemize mit podobu spravniho fizeni. Je tieba
vymezit, o0 ¢em se ma rozhodovat ve spravnim fizeni a o
¢em nikoli, a alesponn ramcové charakterizovat potfebné
odchylky (neomezovat se pouze na jeden ¢i dva priklady).
Je zapotiebi zabyvat se rovnéZ instancni posloupnosti. U
soukromych vysokych Skol je otazkou, co je vztahem
smluvnim  (soukromopravnim) a co je vztahem
vefejnopravnim; ve vztahu ke smluvné upravenym
otazkdm nemize jit bez dalSiho o spravni fizeni nebo jiny
postup podle spravniho fadu.

Tyto pFipominky povaZuje ministerstvo za zdsadni.

2. VYSVETLENO.
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26. K éasti I1I, Navrh vécného feSeni, Predpokladany
obsah zakona, bodu 4 — Zajist'ovani kvality (strana 44
az 47)

Domnivame se, ze soucasti akreditace (registrace)
vysoké Skoly by mélo byt 1 ur€eni, zda vysoka Skola mtize
pfijimat zahrani¢ni studenty. Pfedpokladem moZnosti
piijimat zahrani¢ni studenty by bylo nastaveni takovych
pravidel ve statutu vysoké Skoly, ze kterych by bylo patrné,
7ze vysoka Skola wvytvofila podminky pro piijimani
zahrani¢nich studentli a péci o né po celou dobu studia,
véetné oveéfovani jazykovych a dalSich ptredpoklada
zahrani¢niho studenta ke studiu. Soucasné by mély byt
specifikovany divody pro odnéti moznosti pfijimat
zahrani¢ni studenty.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

CASTECNE AKCEPTOVANO.

27. K éasti 111, Navrh vécného FeSeni, PFedpokladany
obsah ziakona, bodu 4 pism. b) — organizacni zajiSténi
(strana 46 az 48)

1. Procesni ustanoveni tykajici se rtiznych postupt
organtt Narodni akreditacni agentury nejsou zcela jasna.
Naptiklad neni ziejmé, zda opravny prostiedek k soudu ma
byt proti vSem rozhodnutim Akreditaéni komise nebo
pouze proti rozhodnutim o ndmitkach. Déle neni ziejmé,
zda namitky budou pfipustné jak proti ikoniim (jinym nez
rozhodnutim) Akreditacni komise, tak proti ukoniim
feditele Narodni akreditacni agentury. Pozadujeme v tomto
smyslu zpfesnéni textu navrhu vécného zaméru.

2. PoZzadujeme stanovit pfesn¢j$i pravidla pro
hodnotici organizace. Obecné konstatovani, ze na tkony
hodnotici organizace se bude vztahovat spravni fad,
nemuze obstat. Neni naptiklad zfejmé, ¢im bude zalozen
vztah mezi hodnotici organizaci a vysokou $kolou, tj. neni
jasné, zda pajde o smluvni vztah, ¢i zda ma zminény odkaz

AKCEPTOVANO.

VYSVETLENO.
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naznacit, ze to bude vefejnopravni smlouva. Mame za to,
7ze pro piipravu hodnoceni, které ma byt podkladem
akreditace, se spravni fad nehodi. Pozadujeme se
s uvedenymi pfipominkami vypoiadat.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zdsadni.

28. K ¢asti III, Navrh vécného feSeni, Predpokladany
obsah zikona — vloZeni nového bodu

Upozoriiujeme, ze je tfeba disledné rozliSovat
,ministerstvo* ve smyslu vyluéné ptasobnosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy a ,,pfislusné ministerstvo*,
kter¢ ve vymezeném rozsahu vykondva pusobnost vici
statni vysoké Skole.

Z hlediska  jednoznacné  orientace v zdkoné
pozadujeme, aby vécny zamér soustfedil odchylnou tpravu
problematiky statni vysoké Skoly do samostatné c¢asti
zakona (z hlediska struktury vécného zdméru to znamena
do casti III navrh vécného feSeni, predpokladany obsah
zakona vlozit zvlastni ustanoveni pro statni vysoké skoly,
nejlépe jako bod 5).

Ministerstvo vnitra v souvislosti s novou pravni
upravou usiluje o to, aby se posun ve vyvoji statni vysoké
Skoly, ke které vykonava pulsobnost, odrazil také v
terminologii zdkona. Pozadujeme jiz ve fazi zpracovani
vécného zadméru uvést oznaCeni statni vysoké Skoly
v puisobnosti Ministerstva vnitra do souladu se skute¢nym
obsahem, zaméfenim a cilovou skupinou vzdélavanych.
Misto stavajiciho oznaceni ,,policejni vysoka skola“ tedy
pozadujeme pouzivat oznaceni ,bezpecnostni vysoka
Skola®.

V odivodnénych pifipadech nelze vyloucit ani
moznost zapracovani nékterych vzajemnych odchylek v
pravni upravé vysokych Skol v plsobnosti Ministerstva
obrany a Ministerstva wvnitra, které jsou odivodnény

AKCEPTOVANO.
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rozdily vyplyvajicimi z pravni Gpravy sluzebniho poméru
ptislusniki bezpe€nostnich sborti a sluzebniho poméru
vojakii zpovolani (odliSné¢ nastaveny kariérni tad -
sluzebni postup) a dale zamétenim statni vysoké Skoly na
cilovou skupinu vzdélavanych (Siroky zabér statni vysokeé
bezpecnostni Skoly orientované na vSechny bezpe€nostni
sbory — Policii CR, Hasiésky zichranny sbor CR,
Vézetiskou sluzbu CR, Celni spravu CR, Bezpeénostni
informacni sluzbu, Utad pro zahrani¢ni styky a informace a
Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a z toho plynouci
Siroké spektrum problematik).

Do pfislusné ¢asti  vécného zdméru tedy
pozadujeme vlozit text:
»Statni vysoka skola je soucasti soustavy vysokoskolského
vzdélavani Ceské republiky ziizenou k zabezpedeni plnéni
ukolli statu  voblasti pasobnosti delegované na
Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo vnitra. Odchylky
v pravni Upravé jeji Cinnosti a financovani oproti obecné
upravé zakona vyplyvaji z ucelu jejiho zfizeni a z jejiho
postaveni. Statni vysoka Skola se fidi obecnou pravni
upravou vztahujici se k vefejnym vysokym skoldm, pokud
zakon v samostatné casti urCené statni vysoké Skole
nestanovi jinak.

Nova pravni Gprava postaveni a ¢innosti statnich vysokych
Skol je zaloZena na téchto zakladnich z4sadéch:

- akreditace vzdé€lavaci instituce, registrace studijniho
programu v oblasti vzdélavani spadajici do
pusobnosti Ministerstva obrany nebo Ministerstva
vnitra a poskytovani celozivotniho vzdélavani
podléha souhlasu ptislusného ministerstva;

- staitni vysoka Skola  poskytuje  vzdélavani
prednostné pro potfeby rezortu obrany nebo policie

14




a dalsich  bezpec¢nostnich  sbord, slozek
integrovaného zachranného systému a krizového
fizeni;

- na statni vysoké Skole mohou studovat i civilni
studenti; civilnim studentem se v podminkach
bezpecnostni vysoké Skoly rozumi student, ktery
neni piisluSnikem nebo zaméstnancem
bezpecnostniho sboru;

-z dlvodu zvlastniho charakteru statni vysoké Skoly
je omezena jeji samospravnd pusobnost a nékteré
jeji akademické svobody;

- statni vysokd Skola je financovana prevazné
z kapitoly Ministerstva obrany nebo Ministerstva
vnitra;

- statni vysoké Skole je poskytnuta takovd mira
ekonomické samostatnosti, kterd ji motivuje
k dosahovani co nejlepsich vysledka. .

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

29. V nékterych bodech navrhu vécného zadméru je pouze
zminéno feSeni, které ovSem musi byt jiZ na urovni
vécného zaméru standardn€ propracovano. Z tohoto
hlediska je vécny zdmér na fadé mist neurcity, neuplny,
mezerovity. Reprezentativnim ptikladem je institucionalné
pojatd akreditace opirajici se o vnitfni systém zajiStovani
kvality bez podrobnéj§i obsahové charakteristiky
jednotlivych kritérii, véetné tGpravy, co se rozumi oblasti
vzdelavani a vysekem oblasti. Piilis obecné je formulovan i
naznak prechodnych ustanoveni. Vefejné vysoké Skoly
maji bezpochyby zlstat samospravné. S touto vychozi tezi
je  neslucitelné  jednak  omezovani  pravomoci
zastupitelského akademického orgénu (akademického
senatu), jednak roz§ifovani pravomoci rady vysoké Skoly
nad rdmec dozorc¢ich plisobnosti. Markantnim piikladem je

AKCEPTOVANO CASTECNE.
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ustanovovani rektora vysoké skoly. Extrémem je feSeni,
podle né¢hoz rektor jmenuje ¢ast Clenii rady, tedy nckteré
své volitele. Reseni by mélo respektovat obecné piijimany
model samospravy (miiZe se inspirovat Upravou profesnich
komor).

30. K ¢asti I Strategicky cil zakona (strana 1 a 2)

1. Strategickym cilem navrhu je modernizace
vysokého Skolstvi, ktera  je zalozena na
konkurenceschopnosti absolventti. Podle naSeho nézoru lze
ale predpokladat, Ze je zaloZena i na konkurenceschopnosti
vysokych skol. Toto pojeti 1épe koresponduje s myslenkou
uvedenou v dalSim textu, tj. Ze konstrukce zédkona vychazi
z ptesvédCeni, Ze ,,nejlepsSim dikazem vysoké kvality je
uspéch myslenek a jejich nositelt (instituci, tymul
1jednotlivell) v konkurenci, kterd ... neni jen ndrodni, ale
odehrava se 1 celosvétové™. V prvni vété odstavce 1
vécného  zdméru  proto  doporucujeme za  slovo
,konkurenceschopnosti* doplnit slova ,,vysokych Skol a*.
2. Tvrzeni, ze ,Ceské vysoké Skoly budou
v nasledujicich letech vsouladu se spolecenskymi
oc¢ekavanimi plnit fadu rozmanitych funkci®, je velmi
neurCité, neni jasné, kterd ocCekavani a funkce se timto
mini, nadto mé& kazd4 Cast spolecnosti ocekavani jina.
V podminkéch plurality nézort a hleddni konsensu
k reformnim krokiim doporucujeme text formulovat spise
za pouziti slov ,,soulad se spolecenskymi potiebami®. Toto
pojeti také 1épe odpovida duchu, v némz je obhajovana
Varianta 2 (viz ¢ast 4. Navrh variant feSeni na stran¢ 17),
tedy systémova zména reagujici na ,aktudlni potieby
spolecenské i ekonomickeé™.

3. Navrh hovofi o tom, ze pravidla maji byt nastavena
tak, aby ,,kazd4d vysokéd Skola smétovala svlij rozvoj do
oblasti, ve kterych bude schopna  dosahovat

AKCEPTOVANO CASTECNE.
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nejkvalitnéjsich vysledkt“. Domnivame se, ze rozvoj skoly
je realngjsi posuzovat spiSe z predpokladi nez odhadovat
ze schopnosti, nicméné v textu véty doporucujeme uvést
oboji, teze se tak dostane do souladu se zamérem
formulovanym v dal§im textu, ktery se vztahuje
k zajistovani kvality — instituciondlni akreditaci zakon
rozumi ,,ovéfeni schopnosti a pfedpokladli vysoké Skoly*.
4. Jednou zhlavnich mySlenek vécného zdméru je
»prechod absolventi ze vzdélavani do prace”. Domnivame
se, ze by méla byt ve stejné souvislosti zminéna také
opacna vazba, tj. vstup pracovnikd (zaméstnancil) do
systétmu vzdélavani. Rozvoj jinych forem studia, nez je
denni forma, astudium soubézné s vykonem prace je
béznou realitou reflektovanou vysokymi skolami.

31. K casti II pism. A. bodu 2 pism. a) — Dosavadni
pravni uprava (strana 4)

1. Ve vyCtu zdkoni povazujeme za nutné doplnit
rovnéz vztah k zakonu ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozd¢jSich predpisti [vysoké Skoly jsou vefejnopravnim
ptvodcem podle § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 4992004
Sb.], zédkonu ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (studium je pravnim titulem pro
povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky),
a zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o
zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist
(zajiSténi ochrany osobnich udaji v evidencich vedenych
vysokymi Skolami).

2. Do ptehledu pravnich predpisit dotéenych
navrhovanym feSenim je tfeba zahrnout téz zakon C¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjSich predpisl, a
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zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisii. Nesmi byt opomijeno, ze zakon o
vysokych Skolach plati i pro statni policejni vysokou skolu,
véeny zamér musi tedy brat ohled i na pravni pfedpisy
upravujici  jeji  specifika. Doporucujeme predmétné
predpisy zafadit mezi pismena b) a c).

32. K ¢asti II pism. A. bodu 2 pism. a) — Dosavadni
pravni uprava (strana 10)

1. Ve vyctu dosavadnich pravnich ptfedpist je mezi
vyhlaskami uvedena téz vyhlaska ¢. 10/2004 Sb., o vy$$im
odborném vzdélavani, v kontextu vé€cného zameéru vSak
nenachazime k této vyhlaSce bezprostfedni vazbu. Pokud je
tato vyhlaska ve vyctu uvedena, mél by v ném byt uveden
také zakon, ktery vyhlaSka provadi, tj. zdkon ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist.

2. Davame na zvazeni, zda do vyc¢tu nezahrnout také
vyhlasku €. 2/2006 Sb., kterou se pro Skoly a Skolska
zafizeni zfizované Ministerstvem vnitra provadéji néktera
ustanoveni  Skolského zdkona, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

AKCEPTOVANO.

33. K éasti II pism. A. bodu 2 — Navrh variant reSeni
(strana 17)

Tvrzeni, ze zdmér uvedeny ve Varianté 2 ,,umozni
vysokym Skolam vykondvat vSechny jejich cinnosti
v odpovidajicich podminkach®, je neurcité (neni jasné v
jakych podminkéch, zda v podminkach z hlediska Skoly
nebo spolecnosti) a deklaratorni. Ve spolecensko-
ekonomickém kontextu pravdépodobné nelze uvazovat, ze
by pfipravovand opatieni zajistila vysokym Skoldm
fungovani v podminkach, které by byly adekvatni vSem
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jejich pottebam (nebot’” 1 tak Ize tvrzeni -chapat).
Doporucujeme tedy tento text pieformulovat.

34. K¢éasti II pism. A. bodu 7 — Dotlené subjekty
(strana 18)

Mezi dotenymi subjekty jsou uvedeni ,,védecti
pracovnici®, avSak vécny zadmér pracuje s pojmem
»akademicky pracovnik®. Na rozdil od néj neni ,,védecky
pracovnik obsazen ani v predpokladané systematice
zékona (pokud nejde o zaméstnance vykonavajiciho ,,jiné
¢innosti“ — viz Navrh vécného feSeni — akademicka obec a
personal vysoké Skoly). Doporucujeme uvazit svébytné
misto pro védeckého pracovnika v ramci navrhu, a to i
s ohledem na jeho stdvajici chapani jako akademického
pracovnika podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl
(zdkon o vysokych §koldch), ve znéni pozdéjsSich predpisti.

VYSVETLENO.

35. K ¢asti II pism. E) — Zhodnoceni slucitelnosti
navrhované pravni upravy s pravem EU (strana 20) a
k ¢asti III Promitnuti navrhovaného vécného reSeni do
pravniho Fadu (strana 49 az 51)

Doporucujeme aktualizovat seznam relevantnich
unijnich pfedpisi a jejich jednotlivych ustanoveni v
kontextu Lisabonské smlouvy. Déle upozornujeme, ZzZe
smérnice 93/96/EHS a 68/360/EHS byly zruSeny smérnici
2004/38/ES. Narizeni 68/1612/EHS bylo zruseno
natizenim 492/2011/EU ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovniki uvnitt Unie.

AKCEPTOVANO.

36. K ¢asti III, Navrh vécného feSeni, Pfredpokladany
obsah zikona, bodu 2 pism. b) — Organy a vnitini
organizace (strana 39 a 40)

1. Neni nam ziejmé, co se rozumi formulaci ,,statnimi
nebo soukromymi Ustavy bez c¢lenského prvku.
Navrhujeme tento text wvysvétlit ¢i  ustanoveni

AKCEPTOVANO.
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preformulovat. Ustav je definovan vécnym i &lenskym
prvkem, ostatné ten ve statnich a soukromych vysokych
Skolach nechybi.

2. Zakon stanovi ,,nekompatibilni ¢lenstvi v radé
vetfejné vysoké Skoly a mj. €lenstvi v akademické obci®,
pfi¢emZ ministr z vlastniho podnétu jmenuje ¢leny tak, aby
nejméné 1/3 Clent rady vetejné vysoké Skoly byli ¢lenové
vetejné vysoké Skoly*. Podle naseho nazoru ovSem neni
obsah pojmu ,,Clenové vetejné vysoké skoly* v tomto
kontextu zcela zfejmy. Vymezeni zadkonné podminky
nekompatibility ¢lenstvi v radé€ vetejné vysoké skoly se tak
jevi jako rozporuplné. Navrhujeme se s timto nesouladem
vypotadat.

37. K ¢asti III, Navrh vécného feSeni, Pfredpokladany
obsah zikona, bodu 2 pism. c¢) — vztahy se statem
(strana 40 a 41)

Ve druhém odstavci doporucujeme text ,,statni
vysoké Skoly budou financovdny vramci rozpoctové
kapitoly pfisluSného ministerstva® ztextu vypustit.
Navrhujeme soustfedit pravni Upravu tykajici se statnich
vysokych Skol do samostatné ¢asti vécného zaméru (viz
také posledni zdsadni pfipominka).

AKCEPTOVANO.

38. K ¢éasti III, Navrh vécného rfeSeni, Predpokladany
obsah zakona, bodu 2 pism. d) — akademicti pracovnici
a studenti (strana 41 az 44)

1. Upozoriiujeme, Ze na statni vysoké Skole existuje
jind pravni Uprava pracovné-pravniho, resp. sluzebniho,
poméru. V zakoné o vysokych skolach bude tato skute¢nost
jisté zohlednéna v odchylkach plynoucich z povahy véci,
doporucujeme vsak tuto zminku uvést také v textu vécného
zameéru.

2. Obecnou podminkou pro ustanoveni do pracovni
funkce docenta nebo profesora bude ptedchozi habilitace,

AKCEPTOVANO.
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vyjimkou budou piipady habilitace ziskan¢ ,za
srovnatelnych podminek v cizim stateé*. V souvislosti s tim
se nabizi otazka kompetence k posuzovani srovnatelnosti,
kterd by méla byt pfedem vyfeSena (napiiklad zda bude
obdobou uznavani vysokoskolské kvalifikace).

3. Navrh hovofi o tom, ze vySe Skolného bude
podl¢éhat fixaci po ,standardni dobu studia dotcené¢ho
studia®. Z pouzité formulace vSak neni bez dal§iho zifejmé,
zda neni mozné zvysit Skolné v prubéhu standardni doby
studia vibec ¢i tak nelze ucinit nad zdkonem stanovené
omezeni (které se jiz po vycerpani standardni doby studia
neuplatni).

VYSVETLENO.

39. K ¢asti III, Navrh vécného feSeni, Pfredpokladany
obsah zakona, bodu 3 - Studijni programy
vysokoskolského vzdélavani a vysokoskolské kvalifikace
(strana 43 a 44)

Vysokoskolské vzdélavani se osvédcuje
vysokoskolskou kvalifikaci, kterd je potvrzena ptisluSnym
diplomem a dodatkem k diplomu, a navenek vyjadiena
zédkonem chranénym akademickym titulem.
Doporucujeme, aby obdobnym zplisobem jako oznaceni
»vysokd Skola® a ,univerzita® byl chranén 1
,»vysokoskolsky diplom* a ,oficidlné stanovené zkratky
akademickych titula®.

Doporucujeme proto text upravit a doplnit v tomto
smyslu:  ,,Vysokoskolské vzdélavani se osveédCuje
vysokoskolskou kvalifikaci, kterd je potvrzena zdkonem
chranénym pfisluSnym vysokoskolskym diplomem a
dodatkem kdiplomu, a navenek vyjadiena zidkonem
chranénym akademickym titulem pouzivanym v zadkonem
stanovené a chranéné oficiadlni zkratce. Zékon stanovi
akademické tituly pfislusejici jednotlivym oblastem a
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stupniim vysokoskolského vzdélani, jejich oficialni zkratky
a zpusob uzivani ve vztahu k osobé opravnéné tyto
akademické tituly uzivat®™. Viz také nésledujici pfipominka.

40. K éasti 111, Navrh vécného feSeni, Predpokladany
obsah zakona, bodu 5 pism. b) — spravni delikty (strana
48)

Akademické tituly a jejich zdkonem stanovené
oficialni zkratky by mély byt zdkonem chranény natolik,
aby byl postizitelny postup, kdy jiné subjekty nez vysoké
Skoly udileji €1 pfizndvaji jiné neZ akademické tituly, avSak
tyto tituly ¢i jejich zkratky (a doklady shodného oznaceni
»diplom* — viz téZ predchozi pfipominka k uZivani
chranéného vyrazu v oblasti akademického vzdélavani
,»vysokoskolsky diplom®) jsou ve znéni snadno
zaménitelném se znénim akademickych titulli. Obvyklé je
to dnes napfiklad u nékterych obecné prospeSnych
spoleCnosti poskytujicich sluzby v oblasti vzdélavani
(kurzy), které operuji s tituly ,,doktor prava“, zkratkami
,Dr.“, Mag.“. Navrhujeme do pasdze zabyvajici se
spravnimi delikty zapracovat i tuto problematiku.

AKCEPTOVANO.

41. Doporucujeme provést formdlni a legislativné-
technickou revizi ndvrhu. Vécny zamér je predevsim velmi
nepiehledné cClenén a oznacen, coz znacnym zplUsobem
ztézuje orientaci a praci s textem, dale obsahuje také chyby
v psani [slovo ,,povinnosti“ v ¢asti II pism. E. — zhodnoceni
slucitelnosti navrhované pravni upravy s pravem Evropské
unie (strana 20), slovo ,rektor* v ¢asti III navrh vécného
reSeni, predpoklddany obsah zdkona bodu 2 pism. b) —
organy a vnitini organizace (zaCatek strany 40), atd.].
Nekteré casti navrhu jsou uvedeny nevhodné nékolikrat,
coz je vrozporu sc¢l. 4 odst. 2 Legislativnich pravidel
vlady [jsou-li dosah a dopady navrhované pravni upravy

AKCEPTOVANO.
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zhodnoceny podle obecnych zasad, obsahuje vécny zamér
namisto pozadavkl uvedenych v ¢l. 4 odstavci 1 pism. a),
b), ¢), e) a f) Legislativnich pravidel vlady zavérecnou
zpravu z hodnoceni dopadi regulace].

42. K éasti 111, Navrh vécného teSeni, Predpokladany
obsah zikona, bodu 2 pism. a) — nalezZitosti, typy a
formy (strana 35 a 36)

Upozorfiujeme, Ze navrh pouzivd pojmy ,.typ
vysoké Skoly* a ,,forma vysoké Skoly“, aniz by bylo jasné,
jaky je mezi nimi rozdil. Pon€kud zmatecné je dale v textu
navrhu na strané¢ 35 a dalSich pouzit jen jeden ¢i druhy
ztéchto pojmil, nc¢kde jsou vSak bez ziejmého divodu
pouzity pojmy oba. Navrhujeme tedy text nadvrhu v tomto
smyslu podrobit revizi.

AKCEPTOVANO.

43. K éasti II pism. A. bodu 2 pism. a) — dosavadni
pravni uprava (strana 5 az 9)

Povazujeme pro ucely vécného zdméru zékona za
nadbytecné vypisovat vSechny mezindrodni smlouvy
upravujici vzijemnd uznavani dokladii o vzdélavani.
Doporucujeme je zafadit spiSe jako pftilohu vécného
zdméru.

AKCEPTOVANO.

44. K ¢asti II pism. A. bodu 2 pism. b) — zhodnoceni
stavajici pravni dpravy a rizik spojenych s necinnosti
(strana 13 a 14)

Upozoriiujeme, ze ziejm¢ nedopatienim se do
navrhu dostaly dva totozné odstavce (posledni odstavec na
stran¢ 13 a prvni odstavec na strané 14).

AKCEPTOVANO.

Ministerstvo
zdravotnictvi

45. K textu pod navétim .Narodni akreditaéni agentuie
bude piisluset (str. 45 a 46)
Pozadujeme na konci pismen f) a g) carku nahradit

AKCEPTOVANO.
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sttednikem a doplmt text ,, ; pokud jde o studijni program
zdravotnického zaméfeni, je nezbytné pro rozhodnuti téz
pfedchozi souhlasné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
ke skuteCnosti, zda budou absolventi zpiisobili vykonavat
zdravotnické povolani,*

Zisadni pripominka

Odivodnéni

Z textu navrhu nevyplyva, ze se o akreditaci studijnich
programll zdravotnického zaméfeni bude rozhodovat se
znalosti pfedchoziho souhlasného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi. Z divodu kontroly nad zdravotnickymi
studijnimiprogramy je tato podmlnka nezbytna Tato
podminka je stanovena i v souc¢asné pravni uprave.

46. K textu v kapitole ..Predpoklddany obsah zakona* (str.

36 a39)

Pozadujeme sjednoceni pojmi v souladu se zéasadou
jednotnosti pojmi a srozumitelnosti pravni upravy.

Bod 2) ,,Vysoké Skoly*“ pismeno a) ,nalezitosti, typy a
formy* — posledni odstavec na strané¢ 36 — uvadi text ,,...
vysokych  Skol  univerzitntho  typu  (vyzkumnych
univerzit)...“

Bod 2) ,,Vysoké Skoly* pismeno c ,,vztahy se statem‘ —
posledni odstavec na strané¢ 39 — uvadi text ,,V piipadé
vefejné vysoké Skoly univerzitniho typu, ktera je
vyzkumnou organizaci...“.

Odivodnéni

Je tfeba zachovat jednotu pojmu.

Upozoriiujeme, ze § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 130/2002
Sb., zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje, ve znéni
pozdéjSich predpist, uziva pouze pojem ,,vyzkumng

organizace*.

AKCEPTOVANO.
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Svaz pramyslu
a dopravy CR

47. V navrhu nejsou dotfeSeny paritni podminky pro ucast
zastupcl zaméstnavatelli v navrhovanych organech, napf.
Radach vysokych skol, Védeckych radadch a také novée
navrhované Narodni akredita¢ni agentufe. Podle naseho
nazoru je ucast zastupcli zaméstnavatelii v téchto organech
dalezitou zarukou vazby na trh prace a aplikacni sféru (v
ptipad¢ vyzkumu). Zasadni pfipominka

CASTECNE AKCEPTOVANO.

48. Pozadujeme dotfeSeni postaveni programi kratkého
cyklu Bolonského procesu v ramci soustavy terciarniho
vzdélavani (v naSich podminkéch tedy segmentu vysSich
odbornych Skol), a to jasnym uréenim postupt a principi
jejich prostupnosti do bakaléatského stupné vzdélavani.
Zdtvodnéni: zaméstnavatelé povazuji za neefektivni, aby
byly vynakladdny prosttedky na opakovani stejného
obsahu studia pfi pokracovani na bakalaiském stupni téhoz,
nebo podobného zaméieni. Zasadni pripominka

CASTECNE AKCEPTOVANO.

49. Souhlasime s mySlenkou definovani vysokych Skol
univerzitniho typu (,,univerzit) samostatné od ostatnich
vysokych Skol stim, Ze pozadujeme, aby jednou
z podminek takového oznaceni byla jejich prokazatelnd
spoluprace s aplikacni (v ptipadée technickych univerzit pak
s prumyslovou) sférou. Diivodem je zajiSténi piimého
napojeni takovéto univerzity na aplikacni sféru. Zasadni
pripominka

VYSVETLENO.

50. Dale pozadujeme, aby byly zdkonem vytvoteny lepsi
podminky pro realizace studentskych praxi v podnicich
(napt. povinnym zafazenim ptilro¢nich praxi do studijnich
programti), vétsi ptibliZzeni studia readlnym podminkdm
(pracovni rezim, disciplina, komunikace v mezigeneracnich
tymech) a aby bylo posileno manazerské fizeni chodu
vysokych Skol. Zasadni pripominka

VYSVETLENO.
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51. Upozoriiujeme, Ze navrh vécného zaméru zakona
v oblasti Skolného neobsahuje ,,uplatnéni zvyhodiujiciho
koeficientu pro podporu kli¢ovych studijnich obort s
vazbou na strategické segmenty prumyslové vyroby a
sluzeb®, jak je obsazeno v Programovém prohlaseni Vlady
CR, ze dne 4. srpna 2010. Pozadujeme v tomto sméru o
jeho doplnéni. Zasadni pripominka

VYSVETLENO.

52. Rozd¢lovani prostfedki na védu a vyzkum na vysokych
Skolach vazat ucelové, nikoli institucionalné, tedy formou
vefejné soutéze pristupné vSem typim vysokych Skol.
Ptidéleni téchto prosttedki podminovat zdvazkem vysoké
Skoly ke splnéni stanovenych kritérii a jeho naslednym
prokazanim. Univerzity by mély mit podle naseho nazoru
povinnost provozovat zakladni a aplikovany vyzkum,
ostatni vysoké Skoly pak moznost provozovat vyzkum
aplikovany. Zasadni pripominka

VYSVETLENO.

53. Zavérem navrhujeme odstranit z vécného zdméru
zékona vSechny formy protekcionismu a mozné nerovné
podpory riznych typl vysokych skol, jmenovité: umoznit
zfizovani fakult 1 neuniverzitnim vysokym skolam,
umoznit zfizovani funkénich mist docentl a profesorti i
neuniverzitnim vysokym Skoldm, umoznit provadét
aplikovany vyzkum i neuniverzitnim vysokym s$kolam,
sjednotit postupy pro ziizovani a zanik vysoké skoly bez
ohledu na jeji typ, umoznit jmenovani odbornikl z praxe
akademickymi pracovniky vSem typiim vysokych Skol.
Zasadni pripominka

VYSVETLENO, pokud jde o rozdily typt vysokych §kol.

NEAKCEPTOVANO, pokud jde o piipominku k pojeti
habilitaci.

Unie

54. Véeny zamér zakona o VS vibec nereflektuje, ze

zaméstnavatelskych | segmentem vzdélavaci soustavy CR jsou i1 vyS$§i odborné

svazu CR

Skoly, které tvoti soucast terciarniho vzdélavani, a proto
pozadujeme do zdkona o VS zahrnout obousmérnou

uznavani ¢asti vzdélani na VOS ve vysi 120 kredith

prostupnost nastavenim kritérii v paragrafovém znéni pro

CASTECNE AKCEPTOVANO.
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ECTS a tim zajistit prostupnost pro nejlepsi absolventy
VOS do dalsiho studia na VS. Zasadni p¥ipominka.
Zduvodneni:

PredloZeny vécny zdmér:

1. popira

legitimni existenci soustavy vysSich odbornych Skol,
které tvoti od roku 1997 nedilnou soucast vzdélavaci
soustavy CR a ve viech rozvinutych zemich tvoii
nezpochybnitelnou soucast terciarniho vzdélavani.

2. je v rozporu:

a) s Koncep¢énim zamérem dalSiho rozvoje vyssiho
odborného vzdélavani, ktery byl predlozen odborem 24
MSMT a schvalen poradou vedeni ministra $kolstvi dne
16. srpna 2011.

Koncep¢ni zamér dalSiho rozvoje vyssiho odborného
vzdélavani definuje opatieni ke zvyseni spoleCenské
prestize vyssiho odborného vzdelavani a zajisténi
prostupnosti do bakalarskych studii nastavenim pravidel
pro uznavani dosazeného vzdélani na VOS ve vysi 120
krediti ECTS, vymezenim trovné pro VOS v ramci
EQF, diverzifikaci vzdélavacich programt délkou studia,
nastavenim obousmeérné prostupnosti mezi vyssim
odbornym vzdélavanim a bakaldiskym vzdélavanim
apod.

b) s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2011 - 2015
schvalenym vladou dne 16. listopadu 2011.

Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR na obdobi 2011-2015, schvaleny vladou
pro oblast regionalniho Skolstvi podporuje dalsi
rozvoj vyssich odbornych §kol a stanovuje nasledujici
kroky:

sniZit do roku 2013/2014 celkovy pocet Zakl v oborech
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vzdélani s maturitni zkouskou (a v oborech vyssiho
odborného vzdélavani) ve vefejnych stfednich a vyssich
odbornych skolach o 15 —20 % (resp. nezvySovat
kapacitu soukromych a cirkevnich stfednich a vyssich
odbornych skol),

umoznit transformaci nebo stabilizaci VOS,

provést zmény v obsahu a organizaci VOS,

zavést oborové deskriptory, tj. rimcovou standardizaci
vysledkl vzdélavani, pro zvyseni kvality vySsiho
odborného vzdélavani (2012),

stanovit takova opatfeni (apravou legislativy), ktera
zajisti prenositelnost kreditih ECTS mezi vyS$im
odbornym a vysokoskolskym vzdélavanim (2013),
zménit pravidla prodluzovani akreditace programt
(zejména tak, aby doslo ke zvySovani kvality
poskytovaného vzdélavani a provazani jeho vystupli

s uplatnitelnosti na trhu prace),

Specifické jsou vzdélavaci programy, které jsou
regulovany Smérnici ¢. 2005/36/ES a zakonem ¢.
96/2004 Sb. (zékon o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich), ktery stanovuje odbornou zptsobilost k
vykonu povolani vSeobecné sestry. Piedpokladem pro
vykon tohoto povoléani je absolvovani vysoké (v kratkém
cyklu) nebo vyssi odborné Skoly s tim, ze absolventi maji
v Evropé pfiznavéno stejné zatazeni na pracovni pozice.

Vladni vybor 55. K &asti IIL. - Navrh vécného ziméru zikona o | AKCEPTOVANO.
pro zdravotné¢ | vysokych Skolach
postizené

obCany 1. Navrh vécného FeSeni: Predpokladana systematika

zakona, Cast tieti — VysokoSkolské vzdélavani, Hlava

28




druha — Vysokoskolské studium

zasadni pripominka

V navrhu VZZ o VS stejné jako v navrhu VZZ o
finanéni pomoci studentiim a v néavaznosti na dalsi
legislativni postupy pak zdkonech samotnych je potfebné
sjednotit nazvoslovi — na riznych mistech se vyskytuji
nesourodé vyrazy:

student se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami
handicapovany student

student se specialnimi potiebami

student se specifickymi potiebami

Pokud se pod vSemi témito vyrazy mini
uchazec/student vysoké Skoly se zdravotnim postizenim,
ktery ma specifické vzdélavaci potieby, doporucujeme
pouzivat jednotny termin ,student se specifickymi
vzdélavacimi potfebami®, popf. zkracené ,student se
specifickymi potiebami“. Tento pojem je jiz pouzivan v
Dodatku k ¢. 2 k ,,Pravidlim pro poskytovani ptispévku a
dotaci vefejnym vysokym Skolam Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy, ¢€.j. 2 434/2011-33 ze dne 28. ledna
2011, specifikujici financovani zvySenych néakladi na
studium studenti se specifickymi potiebami (C.j.:
23 728/2011-30).

V prostfedi zékladniho a stfedniho Skolstvi je
Skolskym zakonem zaveden pojem ,,déti, Zaci a studenti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami®. Pojmem student se
specifickymi vzdélavacimi potfebami by se odliSila rovina
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sttednich a vysSich odbornych a vysokych skol, obdobné¢
jako se rozliSuje ,,studijni program“ —na VS a ,,vzdélavaci
program® —na VOS aj.

56. Navrh vécného reSeni: Predpokladany obsah
zakona, bod 3) Studijni programy vysokoSkolského
vzdélavani a vysokoskolské kvalifikace

zasadni pripominka

Stavajici  zdkon nevytvarfi  podminky  pro
elektronizaci spravnich procesi. Za piredpokladu, ze
v dikci nového zikona o VS budou tyto podminky
vytvofeny, je nezbytné, aby bylo zdkonem stanoveno, Ze
elektronizace spravnich procest na vysokych skolach, jako
je zejména zverejiiovani dokumenti dalkovym zptsobem,
podléha stejnym pravidlim jako zvetejiovani dokumentii
spravnich organd, tj. podle pravidel pfistupnosti v souladu
s vyhlaskou ¢. 64/2008 Sb., o pfistupnosti. Viz piiklad
MSMT  http://www.msmt.cz/0-webu-msmt/prohlaseni-o-
pristupnosti.

UlozZeni této povinnosti je mimoiadné dulezité
zejména pro osoby s té&zkym zrakovym postiZenim.
Pozadavek souvisi se zaméry navrhu VZZ o VS v &astech
navrhu tykajicich se povinnosti VS zvefejiovat
dokumentaci studijntho ~ programu, zvetejnovani
zavéreénych praci, povinnosti tykajici se zpfistupnéni
informaci studentim ad.

AKCEPTOVANO.

Hospodafska
komora CR

57. Hospodaiska komora Ceské republiky nesouhlasi
s diverzifikaci vysokého Skolstvi a zdkladnim pravnim
postavenim vysokych §kol, a to z toho diivodu, Ze na

VYSVETLENO.
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zéakladé diverzifikace bude skolam neuniverzitniho typu
prakticky zamezen pfistup k vetejnym prostiedkiim na
vyzkum, vyvoj a inovace.

Odtivodnéni:

Vsechny vysokeé Skoly jsou vyzkumnymi organizacemi,
takZe 1 piijemci vefejné podpory ze statniho rozpoctu a
opravnénymi Zadateli podpory ze strukturalnich fondd na
vyzkum, vyvoj a inovace. Vysoké skoly neuniverzitniho
typu diky svému propojeni s praxi mohou byt vyznamnymi
centry aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci, které jsou
dilezitou hybnou silou ekonomiky a zdrojem posileni
konkurenceschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze nepiimé
nastroje podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci funguji jen ve
velmi omezené mife, zamezeni ptistupu k vefejnym
prostifedkiim bude mit zdsadni vliv na potencialni rozvoj
vyzkumu, vyvoje a inovaci na tomto typu skol.

Zasadni pripominka

58. K &asti I11., kapitole Pfredpokladany obsah zikona
predklidaného materiilu

Pfipominka ke str. 36, posledni véta na strané
Navrhujeme stavajici textaci véty rozsifit na:

Zakon ponecha upravu reprezentace vysokych skol podle
stavajiciho stavu, za predpokladu, Ze se zretelem na
aktualni situaci v oblasti reprezentace vysokych Skol
nebude vhodné upravu novelizovat.

Odtivodnéni:

Aktudlni tiprava oblasti reprezentace vysokych skol je sice
vyhovujici, avSak tato situace se mlize v prub¢hu ptipravy
nebo projednavani paragrafového znéni navrhu zakona o
vysokych skoladch zménit a neni proto vhodné jiz v ndvrhu
vécného zaméru zékona stavajici stav zakonzervovat.
Zasadni pripominka

NEAKCEPTOVANO.
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Legislativni
rada vlady

59. Dle piedlozeného materidlu mé byt soucasti navrhu
zékona i zakotveni tzv. kreditového systému. Z vécného
zaméru zdkona neni jasn€, pro¢ by na jednotlivych
vysokych Skolach nemohl byt odliSny systém studia, resp.
neni ziejmé, pro¢ by mélo byt zavedeni kreditového
systému na vSech Skolach natolik vyznamnym statem
chrdnénym principem, Ze je tieba jej upravit pfimo v textu
zakona (srov. zasadu, Ze ,,60 kreditl vyjadiuje studijni
zatéz primérného studenta v akademickém roce*). Material
ostatné zcela opomiji pfipady, kdy ¢ast studia student
absolvuje na zahrani¢ni vysoké Skole, kterd nepouziva
kreditni systém, pficemz toto studium by mélo byt po
obsahové strance uznatelné v pripadé, ze je se studiem

v Ceské republice srovnatelné. Postup uznani &asti studia
v jiném nez kreditnim systému zakon neupravuje, resp.
vubec nepfipousti. Z vécného zaméru zadkona proto
pozaduji princip povinného vedeni kreditového systému na
vSech vysokych Skolach vypustit. Tato pripominka je
zasadni.

VYSVETLENO.

60. Vécny zamér zakona obsahuje povinnost vefejné
vysoké skoly ,,sestavit pro kazdy kalendéaini rok rozpocet,
ktery nesmi byt deficitni. Takova povinnost, jakkoli je
racionalni hospodafeni vysokych Skol nezbytnosti, se mtize
ukazat v nekterych ptipadech (napf. investi¢ni akce
podporujici védecky vyzkum a vzdélavani studentt do
budoucna) kontraproduktivni. Proto pozaduji toto pravidlo
z materialu vypustit, resp. ptipadné specifikovat
odiivodnéné vyjimky a jejich limity. Tato pFripominka je
zasadni.

VYSVETLENO.

61. Clenové akredita¢ni komise maji svoji funkci
,Vykonavat jako vefejnou funkci“. Znamena to, Ze budou
mit postaveni vefejného Cinitele? S touto otazkou by se mél
predkladatel vypotadat.

VYSVETLENO.
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62. Vysokym skolam ma byt uloZzena povinnost

,»v pravidelnych intervalech vnitiné hodnotit funkénost
vnitiniho systému zajiStovani kvality 1 vysledky
dosahované v jednotlivych oblastech vzdélavani.*.

Z materidlu vSak neni zfejmy postup v ptipadé, pokud
vysoka Skola hodnoceni funkénosti vnitfniho systému
zajistovani kvality i dosahovanych vysledkl neprovede.
Materidl je tfeba v tomto smyslu doplnit.

VYSVETLENO.

63. V materialu se uvadi, ze ,,Ministerstvo nebude
rozhodovat v jednotlivych vécech vyjma ptipadi odnéti
akreditace vysoké Skoly*, zatimco na jiném misté se uvadi,
ze ,,Narodni akredita¢ni agentufe bude ptisluSet rozhodovat
ve spravnim fizeni po vyjadieni ministerstva jako
dot¢eného organu o odnéti akreditace vysokeé skoly*. Je
tedy tfeba vyjasnit, kdo bude o odnéti akreditace
rozhodovat. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
nebo Narodni akreditacni agentura? Tato pFripominka je
zasadni.

VYSVETLENO.

64. Proti rozhodnuti Akredita¢ni komise nemaji byt ve
spravnim fizeni pfipustné opravné prostfedky, ma vSak byt
piipustna Zaloba ve spravnim soudnictvi. Do materidlu pro
jednani schiize vlady je tieba doplnit zdivodnéni
nepiipustnosti podani opravnych prostiedkd ve spravnim
fizeni, stejné jako musi byt vyjasnéna moznost vyuziti
dozorcich prostiedki podle spravniho fadu.

AKCEPTOVANO.

65. Z ptedlozené¢ho vécného zaméru zdkona nelze zjistit,
kdo povede registr akademickych pracovnikti a matriku
studenttl, které maji byt provazany s registrem vysokych
skol, vedenym Ministerstvem $kolstvi, mladeze

a té¢lovychovy. Tuto informaci je tfeba doplnit.

VYSVETLENO.

66. Z vécného zaméru zékona vyplyva, ze bude mozné
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poverit vykonem statni moci (¢innost povérené hodnotici
organizace) pravnickou osobu se sidlem v jiném ¢lenském
stat& Evropské unie nez v Ceské republice, pfi¢emz nad
takovou pravnickou osobou nebude moci Ceska republika
vykonavat dohled, nebot’ nebude v jeji teritorialni
jurisdikci. Soucasné se predpoklada, ze takova osoba bude
na zakladé vetejnopravni smlouvy financovana ze statniho
rozpoétu, aniz by Ceska republika méla jakykoliv fakticky
vliv na jeji fungovani. Tuto moznost povéfit pravnickou
osobu se sidlem v zahranic¢i vykonem ¢innosti povérené
hodnotici organizace pozaduji vypustit. Tato pFipominka
je zasadni.

AKCEPTOVANO.

Ceskomoravska * . , o
. k ka konf h .
konfederace 67, Ces pmoravsa ton ederacei odlv)oro,v YOLSVazit NEAKCEPTOVANO.
, navrh Vécného zaméru o vysokych Skolach odmita jako
odborovych R v » e s
svaz celek a pozaduje jeho predlozenou verzi stahnout

z legislativniho procesu. Zasadni vyhrady odivodiujici
tento poZadavek, popripadé zaméry, které by mohly byt
predmétem vécné diskuse, jsou uvedeny nasledné.

Tuto p¥ipominku povazujeme CMKOS za zisadni

PredloZzeny navrh vécného zdmeéru zékona o
vysokych Skolach se vécné jen malo odliSuje od pracovni
verze z 9. 9. 2011, k niz se CMKOS vyjadfovala
v ptipravné fazi textu, jest¢ mimo ramec vnéjsiho
pfipominkového fizeni. Musime bohuzel konstatovat, Ze
text navrhu nejen nedoznal zmén, ke kterym nase
pfipominky a vyhrady mifily, ale pfedloZzena verze
obsahuje dalsi, s akademickou vefejnosti neprojednané
zmény, navic jde o text formalné velmi nepeclivy a
nepiehledny (ditvodové zprava neni oznacena a zcela
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zmatecné je zatazena pod nadpis ,,vécny zamér zakona“®) a
v tomto ohledu horsi, nez citovana starsi verze. Nezbyva,
nez opakovat ptipominky a vyhrady piedlozené v piimém
kontaktu s predkladateli a ptipojit dalsi, které jsou
vyvolany zménami v recentnim textu.

Lze souhlasit s autory navrhu, Ze stavajici zakon je
v mnoha ohledech vnitiné€ rozporny a nekonzistentni
s pracovnépravni 1 obéanskopravni legislativou. Mohou za
to pfedevSim nekoordinované a Casto malo promyslené
novelizace a v nemalé mife i poslanecka tvofivost spojena
s prekvapiveé nizkou znalosti problematiky a souvisejici
legislativy. Jako snahu situaci v tomto sméru zlepsit by
bylo mozno navrh ptivitat, ovSsem mira politizace, neteSeni
sport s akademickou obci, neuvazené vynakladani
znaénych prostiedktl neskytaji zaruku, ze novy zékon tuto
situaci vyftesi.

Neschopnost nalézt shodu a formulovat dlouhodobé¢
udrzitelnou strategii v zasadnich otazkéch je uz fadu let
bolesti domaciho politického prosttedi a vedle socidlnich,
ekonomickych a zahrani¢né politickych otazek se tyka i
systému vzdelavani. I v této, pro budouci osudy zemé
mimofadné dilezité oblasti, zjevné existuji dvé odlisné a
v nejednom ohledu protichidné tendence, které lze s jistou
licenci charakterizovat takto:

Vzdélani je vefejnym statkem zvysSujicim kulturni
status celé spolecnosti a zlepSujici Zivot vSech. Odtud pak
tendence hledét na Skoly jako na svébytné kulturni
instituce, které s ohledem na svilj vyznam maji ptirozeny
narok na ochranu a podporu statu.

Proti této koncepci dnes stoji predstava, ze vzdélani
je v rozhodujici mife statek soukromy, jehoz cilem je co
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nejvyhodné;jsi pozice jednotlivce na trhu prace. Trh prace
je oviem proménlivy a Skoly by mély byt schopny pruzné
reagovat na poptavané kvalifikace. Na Skolstvi 1ze pak
hled¢t jako na kazdé jiné produkéni odvétvi, jehoz
uspésnost se meéti odbytem produkti na trhu, tedy
uspéchem absolventli na pracovnim trhu. Podle této
koncepce by stat pak nemél do trzniho mechanizmu pfili§
zasahovat a branit tomu, aby Skoly flexibilné ménily svou
orientaci, pfipadné vznikaly a zanikaly v Zddoucim
konkuren¢nim zapase o uspéch v prostiedi, které je
ovladano silami trzni ekonomiky.

Je zfejmé, Ze zadna z uvedenych predstav sama o
sob¢ nemize byt zdkladem pro dlouhodobé pouzitelnou
strategii vysokoskolské politiky, protoze spolecenska role
vzdélani je slozitou kombinaci obou hledisek a politické
rozhodovani by nemélo byt zatizeno fundamentalistickym
diirazem na kteroukoli z nich.

Ptredlozeny navrh se tomuto tskali vyhyba
v jednotlivych ¢astech s riznou mirou uspéchu. Text je
misty velmi obecny, misty naopak konkrétni do té miry, ze
predjima formulaci budouciho zédkona a je tak obtizné
udé¢lat si piedstavu o tom, jak nékteré problémy hodla
zakonodarce v paragrafovaném znéni fesit. Casto je
dokonce obtizné z navrhu dovodit, jaky finalni cil navrzené
znéni sleduje.

Podle naSeho nazoru predlozeny vécny zdmer
nesplnil svou mimotadné dilezitou roli byt vyrazem co

-----

vysokoskolského vzdélavani, problému organizace a fizeni
vzdélavacich instituci a jejich financovani.

Ptiprava zakona tak vstupuje do etapy
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paragrafovaného znéni s fadou nevyfesSenych zasadnich
sport, coz nepochybné ohrozuje kvalitu budouciho zakona.
Ta by pfedevsim méla byt v dlouhodobé stabilité zékona,
ktery nebude ohroZovén pretrvavajicimi koncepcnimi
spory vn¢ 1 uvniti akademického spolecCenstvi. Existujici
neshody neni rozumné fesit politickym rozhodovanim,
protoze se ptuvodné vécné konflikty pozdéji vrati ve
zpolitizované podob¢ a ve vhodné chvili vyusti v novou
zménu zakona, zpravidla neméné rozpornou nez ta
piedchozi. Kvalita budouciho zdkona spociva ve
schopnosti vytvofit dlouhodobé stabilni a politicky
invariantni pravni prostiedi pro skute¢ny rozvoj a
vzristajici kvalitu vysokoskolského vzdélavani, cehoz
nelze dosahnout bez rozumné miry aktivniho podilu
vysokych skol na tvorb¢ statni politiky vysokého Skolstvi.

Cilem reformy a zadouci modernizace vysokych skol
musi byt vyssi mira spolecenské odpovédnosti spojena
s vy$§i mirou autonomie, a to 1 v otdzkach hospodaieni,
smluvni a vetejné kontrolovatelny charakter vztahu se
statem a U¢inn¢jsi vnitini 1 vnéjsi procesy hodnoceni.

V tomto ohledu je piedlozeny ndvrh zna¢né
nekonzistentni a text si na mnoha mistech protifeci. Navrh
deklaruje princip minimalni regulace s tim, Ze se vzdava
upravy vnitini organizace vysokych §kol ve prospéch
statutu, tedy vnitiniho pfedpisu, na stran¢ druh¢ striktné
reglementuje sloZeni a kompetence védeckych a
umeéleckych rad, rektora jako jediného statutarniho organu
vysoké skoly stavi do postaveni smluvniho zaméstnance
Rady vysoké skoly, ktera je ze zakona personalné oddélena
od akademické obce vysoké skoly. Navrh tim, ze
jmenovani ¢lenit Rady (a tedy i odvolavani) svétuje do
rukou ministra, posiluje vyrazn¢ roli stitu na tkor
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deklarovaného principu vysoké skoly jako samospravné
instituce.

Zcela zéasadni kritiku si ovSem zaslouzi v navrhu
deklarovana fiskalni neutralita G¢inki zakona.
Vysokoskolské reforma nezbytné bude mit své naklady,
Skoly ptece nemohou omezit vyuku a tviirci ¢innosti a
piitom budou nuceny najit nemalou pracovni kapacitu pro
realizaci potfebnych zmén a tuto kapacitu bude tieba
zaplatit, nehled¢ uz k ptetrvavajicimu podfinancovani
vysokoskolského systému, jak se o tom vyjadrovala uz Bila
kniha. Odpovédny zdkonodérce by mél umét politické
reprezentaci a volicim vysvétlit, Ze zakon piinese potiebné
zlepSeni kvality prace vysokych skol a nelze vyloucit, Ze si
to vyzada jisté odiivodnéné naklady.

68. Navrh operuje se zavedenim $kolného, které je pro
CMKOS naprosto nepfijatelné z diivodu velkych
socialnich rizik a prohloubeni uz dnes existujicich
socialnich bariér pro pristup k vysokoskolskému
vzdélavani.

PtrestoZe v ivodu vécného zaméru zakona o
vysokych Skolach se v fad€ bodu deklaruje, ze zakon stoji
na mnoha z obecného hlediska jisté¢ chvalyhodnych
zékladech, jako je kontinuita vyvoje vysokého Skolstvi,
pfistup obcanii k vysokoskolskému vzdélani, jejich Gicast
na vzdélavani a rovnost Sanci, kvalita vysokého Skolstvi,
prechod absolventi ze vzdélavani do prace, jejich
zameéstnatelnost a uplatnéni na pracovnim trhu, vyzkum,
vyvoj, inovace, apod., skute¢ny obsah zdkona se pak prave
na ty body, viibec nijak podstatné nesoustted’uje (napf.
ptechod absolventi do prace) a nepiinasi zadné doklady o
tom, Ze jeho pfijetim se situace v téchto oblastech néjakym
vyraznym zpuisobem zlepsi.

NEAKCEPTOVANO.
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Navrhovany vécny zamér zdkona v podstaté
nepiinasi nic nez revolu¢ni zménu do pravidel fungovani
vysokych §kol a revoluci ve vztahu k dosavadnimu
respektovanému pravu studentl na bezplatné
vysokoskolské vzdélani. Kazda skokove revoluéni zména
specialné ve vzdélani je vzdy pfedev§im vyraznym nejen
individualnim, ale i celospole¢enskym rizikem. Bude-li
uvedeny zakon ve své nyni existujici vécné podobé piijat,
bude to znamenat, Ze Ceské vetejné vysoke Skolstvi se bude
v nasledujicich mnoha letech potykat se zna¢né
komplikovanym procesem piizptisobeni této revoluci
shora, kdy kazdodennost se bude stfetdvat s nové
implantovanym konceptem tak, ze n&jaka stabilizovana
situace, ktera jedind je pfizniva pro proces poznavani a
zkoumani, se ustali az v relativné dlouhém horizontu, které
bez v§i pochyby piesahne jedno volebni obdobi.

Vechny uvedené piipominky povaiuje CMKOS za
zdsadni.

69. Ackoli, jak uz bylo uvedeno, nasledujici ¢asti
dokumentu patii k divodové zprave, nejsou takto
oznaceny.

Strategicky cil zakona:

Tato Cast navrhu obsahuje zcela obecné deklarace,
které az na vyjimky tykajici se diverzifikace a financovani
nepiindseji mnoho nového a mohou u méné informovaného
Ctenafe vyvolavat dojem, ze novy zdkon je jedinou
nezbytnou podminkou pozitivniho vyvoje vysokych skol,
coZ je v rozporu se skutecnosti.

VYSVETLENO.

70. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadiu regulace
podle obecnych zasad (mala RIA):

VYSVETLENO.
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Obsah této ¢asti dokumentu je do zna¢né miry v rozporu

s ndzvem, kdyZ uz odhlédneme od pon€kud zmate¢ného
formatovani dokumentu. Z nepochopitelnych divodi zde
predkladatel pod titulkem Zhodnoceni stavajici pravni
upravy a rizik spojenych s necinnosti uvadi prakticky
stejné znéni, které je obsazeno pod titulkem Zhodnoceni
stavajici pravni upravy ve vlastnim navrhu vécného
zamé&ru zakona. Totéz plati o ¢asti Identifikace cilu, kterych
ma byt dosazeno, kde je uvedeno znéni obsazené ve
vlastnim navrhu pod titulkem Vychodiska vecného zameru.
Pfitom oznaceni jednotlivych ¢asti dokumentu je zmatecné
a sved¢i o naprosté absenci zadveérecné redakce textu.

71. Princip minimalni regulace je chvalyhodnym KONSTATOVANL

vychodiskem, pokud ov§em bude respektovan ve stejné

mife ve vSech ustanovenich zdkona.

72. V rozporu s deklarovanym principem minimalni

regulace a role statutu vysoké Skoly se uvadi, ze zékon .
VYSVETLENO..

upravi vnitini organizaci vefejnych vysokych Skol. Rektor
vysoké skoly by mél byt jmenovan prezidentem republiky
na navrh Rady vysoké Skoly a akademickému senatu se
piiznava pouze moznost se vyjadrit k vysledku vybérového
fizeni. S takovou Upravou zésadné nesouhlasime, protoze
odporuje samospravnému principu a zdsaddm autonomie
univerzit. Rektor by se tak stal smluvnim zaméstnancem
Rady, v postaveni ,,generalniho feditele*, ktery by navic
jmenoval tfetinu ¢lentl Rady, tedy svého vlastniho
nominac¢niho orgdnu. Postaveni Rady vysoké Skoly neni
jasné — personaln¢ by méla stat mimo vysokou Skolu, ale
zéaroven by méla byt vybavena pomérné€ rozsahlymi
pravomocemi. Je otazkou kde se najdou kompetentni
osobnosti (trochu se bojime, e hlavné v AV CR) a neni
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také zfejmé, co jsou ,,relevantni spoleenské zajmy*

v odlivodnéni pro¢ tfetinu Rady ma jmenovat ministr

z vlastniho podnétu. Celé to pon¢kud piipomina koncept
akciové spolecnosti s majoritou statu, kde se prakticky
skoro nikdy nepodatilo zabranit klientelismu a vzniku
korup¢niho prostiedi. Role vnéjSich aktérti by méla byt
dozorci a doporucujici. Jista obava je namisté 1 v ptipadé
védecké ¢i umélecké rady (polovina ¢lent v pripade
vyzkumné univerzity). Obadvame se, Ze v malém Ceském
prostiedi dojde ke vzajemnému ptijcovani odbornikt.

Tuto piipominku povatuje CMKOS za zdsadni.

73. Institut rimcové dohody se statem lze obecné
akceptovat, ovSem bude velmi zaleZet na kvalité
paragrafované piedlohy. Navrh spravné zachovava
ptispévek na ¢innost vysoké Skole 1 dotacni tituly.
Ptezkoumatelnost rdimcové dohody, ptipadné feseni sporil
se statem cestou smirc¢iho fizeni, 1ze povaZovat za pozitivni
zménu. Stejné tak 1ze pozitivné hodnotit ndznak zakonem
garantované institucionalni podpory védy a vyzkumu, ktery
ovSem bude ve findlnim znéni zdkona vyZzadovat mnohem
piesnéjsi definici piijemcii podpory i predpokladi, které je
tieba splnit.

Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

KONSTATOVANI.

74. Neni na prvni pohled zcela jasné, co se mini
vetfejnopravni disciplinarni odpovédnosti, na stran¢ druhé
spravni fizeni podle zakona mize odstranit dosavadni
liboviili pti posuzovani i relativné zdvaznych delikti.

Tuto piipominku povatuje CMKOS za zdsadni.

VYSVETLENO.

75. Navrh v zasad¢ zlstava u definice akademického
pracovnika, jak4 v hrubych rysech plati dnes, ale naznacuje

VYSVETLENO.
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hlubsi zmény v postaveni docentt a profesorti. Text ale
zustava do znacné miry nejasny — napt. akademicky
pracovnik by se podle navrhu nestal automaticky docentem
a habilitace by méla byt povazovana jen za nutny
piedpoklad ustanoveni (pracovni pravo tento pojem nezna)
do pracovni funkce (pozice) docenta. To je ovsem ve
smyslu pracovniho prava nabidka pracovniho mista a
habilitovany by se stal docentem podepsanim pracovni
smlouvy, logicky pak Ize dovodit, Ze jejim rozvazanim
(vypovédi, dohodou atd.) by docentura a ovSem potazmo i
profesura zanikla. Takova pravni Uprava ale zcela odporuje
stavajicimu stavu a dlouholeté tradici, pokud jde o
ziskavani akademickych tituld.

Tuto p¥ipominku povaiuje CMKOS za zdsadni,

76. Neni také zfejmé, zda se institutem funk¢niho mista
nezavadi nova systemizace, se kterou nejsou v minulosti
dobré zkuSenosti. Dost pochybujeme, Ze takova zména je
prichodnd, zejména zda stoji za Gpornou bitvu, kterou
vyvola. V kazdém ptipad¢ je tfeba varovat pred jistym
voluntarismem v zachézeni s pracovnim pravem. Pokud
existuji divody k odlisné pracovné pravni Gprave, nez
jakou obsahuje ZP, pak takovou Upravu je tfeba dojednat
s MSPSV a odlisnou tpravu pro akademické pracovniky
dojednat pfi novelizaci ZP. Neptima novela ZP znénim
tohoto zdkona je neptipustna a piedkladatel byl na tuto
skute¢nost upozoriiovan.

Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.,

VYSVETLENO.

77. Stejné peclivé je tieba v zakoné odlisit, ktera
rozhodnuti Skoly vii¢i studentovi maji povahu spravniho
rozhodnuti a ktera nikoli. Jinak se mlze stat, ze i vysledek
kazdé zkousky bude pfezkoumavat soud. Tyto otazky je

VYSVETLENO.
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tieba se vsi ditkladnosti konzultovat s odborniky jesté pred
piipravou paragrafovaného znéni. Pfinejmensim uz jen
proto, Ze pii poctech studentti, ktefi mohou byt objektem
spravniho rozhodovani, neni kapacita spravniho soudnictvi
dostatecna.

Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

78. Samostatnym problémem je Skolné, jehoz zavedeni NEAKCEPOVANO.

povazujeme za politické rozhodnutim. CMKOS dtirazné
opakuje svlij zdsadni nesouhlas se zavedenim Skolného.
Nesouhlasime se zamérem upravit timto zakonem
povinnost studenti vefejnych vysokych kol hradit vetejné
vysoké Skole za studium v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu Skolené, a to ve vysi stanovené
vefejnou vysokou skolou podle zdsad danych jejim
statutem za predpokladu, Ze nepfevysi maximalni vysi
stanovenou zakonem. Odhlédneme-li od zna¢né technické
a organizacni naroc¢nosti zavedeni Skolného a vSech s tim
spojenych nalezitosti v prostiedi, které s tim nema
zkuSenost a vzhledem k jeho novodobé tradici, je to
vyrazng cizorody prvek, a piedstavuje zvysSeni
byrokratické naro¢nosti samotné obsluhy vetejného
vysokého Skolstvi.

Tuto p¥ipominku povasuje CMKOS za zdsadni.

79. Nas principialni nesouhlas spociva v tom, Ze stat by NEAKCEPTOVANO.

m¢el vSem, ktefi jsou toho schopni, zajistit bezplatnou
moznost vysokoskolského vzdélani. Navrh vécného
zémeru zékona o vysokych Skoldch navic nepiinasi
presveédCivé dikazy o tom, jak podstatna bude viibec
uspora pro statni rozpocet. Po dotvoreni uvedené¢ho
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zakona, jeho schvaleni a vstoupeni v platnost bude jedinym
jednoznaénym vitézem podle naSeho nazoru bankovni a
finan¢ni sektor, kterému stat témito zdkony daruje
ohromny a bezrizikovy byznys. Perspektivu, ze podstatny
segment vysokoSkolskych studentt bude studium
zakoncovat s dluhem v fadu stovek tisic, nepovazujeme

z jejich individudlni socialni situace a socidlni situace
jejich rodin, z nichz vétSina nedosédhne ani na primérnou
mzdu, za pfiznivou, a nepovazujeme ji za pfiznivou ani z
celospolecenského hlediska: moderni stat i narod se bez
kvalifikovanych odbornikii neobejde a jakékoliv
skutecnosti, které¢ zt€zuji moznosti (kromée vlastniho
talentu a nadani studenttt) ke studiu povazujeme za vyrazné
negativni dopad do budoucnosti.

Tuto piFipominku povasuje CMKOS za zdsadni.

80. Dlrazn€ upozoriiujeme, Ze zamysleny institut $kolného
povede ke vzniku socidlnich bariér pii ziskani vzdélani.
Navrhovana pravni Gprava v zaddném ptipad¢ neskyta
zaruku, ze studenti socialn¢ slabi, ale nadani budou mit
moznost vystudovat zdarma (Ze budou zbaveni povinnosti
platit §kolné). V této souvislosti diirazné upozoriiujeme, ze
navrh vécného zdméru zékona o finan¢ni pomoci studenti,
ktery by mél fesit nejen problémy, které vzniknou
zavedenim Skolného, ale mnohé socidlni problémy, které
existuji uz dnes, byl piedlozen bez projednani se socidlnimi
partnery a akademickou reprezentaci. Upozoriiujeme, Ze
podminkou zavedeni Skolného by mélo byt pfijeti
funkéniho zakona o finan¢ni podpote studentd, kterd vSak
s vysokou pravdépodobnosti nebude do piedpokladaného
vzniku paragrafované podoby zédkona splnéna (jednotné
inkasni misto). Skolné v navrhované vysi bude mit zatim
neanalyzované socidlni dopady, neobsahuje motivacni

NEAKCEPTOVANO.
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prvky (zohlednéni studijnich vysledkii studenta) a Skoly
nemaji zaruku, Ze jim pfispévek od statu nebude snizen o
vybrané Skolné. Nelze si v této souvislosti odpustit
poznamku, ze optimalni doba k zavedeni Skolného uz
minula a dnes bude chapano se v§i pravdépodobnosti jako
dalsi ,,akt spoluticasti* na feSeni deficitu statniho rozpoctu.
Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

81. Navrh je na piesné informace skoupy — hodla zachovat
rigordzni zkousky a nic netiké o upravé zkousek statnich.
Budou napf. i medici psat diplomové prace? Neni jasné
jaké davody (krom historickych) vedou predkladatele

k zachovani rigor6znich zkousek a tedy i dvou typl
absolventli magisterského studia. Dost obav zptisobuje
umysl, ze zdkon stanovi rdimcové charakteristiky a tiroven
znalosti a dovednosti absolventli. To podle nas do zakona
nepatii, protoze je to véci narodniho systému kvalifikaci.
S ohledem na ohromnou diverzitu vysokoSkolskych
kvalifikaci to bud’ zdkon zna¢né nafoukne anebo to bude
obecné az k nepouzitelnosti. Obé moznosti povazujeme za
chybné.

Tuto piipominku povazuje CMKOS za zdsadni.

VYSVETLENO.

82. Koncepce institucionalni akreditace se zda byt
raciondlni ve srovnani s dnesni akreditaci studijnich
programi, nicméné navrh predpoklada registraci studijnich
programu akredita¢ni komisi jako ovéfeni, Ze program
splnuje zékonem stanovené predpoklady. Povahu téchto
predpokladii navrh nespecifikuje a bude velmi zaleZet na
paragrafované verzi zakona. Projekt Narodni akreditacni
agentury jako nového spravniho tfadu je v dobé
rozpoCtovych restrikci sporny, pozitivné hodnotime

VYSVETLENO.
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zachovani akredita¢ni komise, 1 kdyz z navrhu nelze dost
dobre ziskat piesnéjsi predstavu o kompetencich komise
vuci vedeni agentury a vnitinich procesech, které navrh
odkazuje na paragrafované znéni. Problémy vzniknou se
ziskanim odborného personalu. Skepticky vidime Gcast
skutecnég aktivnich akademikii. Pro¢ se ovSem musi

v navrhu psat, ze feditel je nadfizen vSem zaméstnanciim
agentury a jak to, Ze uz ted’ vime, ze optimalni funk¢ni
obdobi je 6 let?

Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zdsadni.

83. Navrh nijak blize nespecifikuje, co predkladatel mini
vnitfnim systémem zjiStovani kvality. Pfitom je z textu
ziejmé, ze pljde o zavazny predpoklad akreditace, jehoz
nalezitosti ma stanovit zakon a navrh dokonce piedpoklada
stanoveni podrobnosti vyhlaskou. Zadkon by mél predevsim
definovat kvalitativni parametry prace vysoké Skoly ve
vztahu ke kvalifikacnim ramctiim a spolecenskeé roli a cestu
jak témto parametrim vyhovét by mél ponechat na skole
samé, resp. na jejim statutu.

Tuto piipominku povazuje CMKOS za zdsadni.

VYSVETLENO.

@kademie véd
CR

84. Koncepce vécného zdméru zdkona neumoziiuje stanovit
roli Akademie véd CR ve vysokoskolském vzdélavani a
ucelné vyuzit zna¢ny vzdélavaci potencial této instituce.
Akademie véd CR se na procesu vysokoskolského
vzdélavani podili v kvantitativnim rozsahu odpovidajicim
piinejmensim kapacitdm stfedné¢ velké univerzity. Tato
¢innost vSak postrddd odpovidajici legislativni zdklad a
celkovy potencial Akademie véd CR pro vysokogkolské

VYSVETLENO.
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vzdélani tak zistava zvelké CcCasti nevyuzit. Z téchto
divodi  Akademie véd CR vzdy konzistentnd
doporucovala, aby v navrhu zakona byla zakomponovéna
moznost ziskani akreditace pro jeji pracovisté. Tato
moznost by Akademii véd CR umoznila zkvalitnit a 1épe
planovat vzdé¢lavaci aktivity a zaroven by pfispivala
k rozvoji partnerstvi s vysokymi Skolami a k napliiovani
hlavnich prioritnich cilti vysoko§kolského vzdélavani.

85. K ¢asti III. Vécny zamér zakona o vysokych Skolach,
kapitole III. Navrh vécného zaméru zdkona o vysokych
Skolach

/ Navrh vécného reSeni / Pfredpoklddany obsah zdkona /
oddilu 3) Studijni programy vysokoskolského vzdélavani a
vysokoskolské kvalifikace,

4. odstavci

Pivodni znéni:

Zakon pri  zachovani podminek kvality zjednodusi
podminky pro uskutectiovdani  studijnich  programii
spolecnych s jinou vysokou Skolou v Ceské republice nebo
v cizim statée. Takova cinnost nebude vyzadovat zvlastni
povoleni za predpokladu, Ze se uskutecnuje na zaklade
dohody vysokych skol, z nichz kazda ma podle rozhodného
pravniho 7adu opravneni uskuteciiovat vysokoSkolské
studijni programy prislusného stupné v dané oblasti nebo
oblastech vzdélavani. Uskuteciiovani studijnich programu
tretiho stupné ve spolupraci s verejnou vyzkumnou instituci
v Ceské republice nebo s pravnickou osobou obdobné
povahy  vjinéem staté bude upraveno  obdobné.
Uskutecnovani  studijnich  programit  ve  spoluprdci
s pravnickou osobou, kterda neni vysokou Skolou nebo
verejnou vyzkumnou instituci, bude podléhat souhlasu
Narodni akreditacni agentury.

VYSVETLENO.
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Navrhované doplnéni:

Zakon pi1 zachovani podminek kvality zjednodusi
podminky pro uskute¢novani studijnich programil
spoleénych s jinou vysokou $kolou v Ceské republice nebo
v cizim staté. Takova ¢innost nebude vyZzadovat zvlastni
povoleni za pifedpokladu, Ze se uskutecnuje na zéklade
dohody vysokych $kol, z nichz kazd4d ma podle rozhodného
pravniho tadu opréavnéni uskuteciovat vysokoskolské
studijni programy piislusného stupné v dané oblasti nebo
oblastech vzdélavani. Uskute¢iiovani studijnich programu
ttetiho stupné ve spolupraci s vefejnou vyzkumnou instituci
v Ceské republice nebo s pravnickou osobou obdobné
povahy v jiném stat¢ bude upraveno na zakladé obdobné
dohody a akreditace instituce podilejici se na realizaci
programii. O instituciondlni akreditaci doktorského
studia mohou pozadat vefejné vyzkumna instituce ve
spolupraci s vysokou Skolou nebo samostatné.
V takovém pripadé Akreditacni komise vyzve
prislusnou vysokou $kolu k uzavi'eni dohody s doty¢nou
vefejnou vyzkumnou instituci. Pokud oslovena vysoka
Skola uzavi'eni dohody odmitne, oznami to Akreditacni
komisi a sdéli ji divedy. Uskute¢novani studijnich
programl ve spolupréci s pravnickou osobou, kterd neni
vysokou Skolou nebo vefejnou vyzkumnou instituci, bude
podléhat souhlasu Narodni akreditacni agentury.

Zdavodnéni:

Vecny — zameér  predpoklada, Ze uskutecnovani
vysokoskolskych studijnich programu tretiho stupné ve
spoluprdaci s verejnou  vyzkumnou instituci v Ceské
republice bude upraveno na zdklade dohody s prislusnou
vysokou Skolou. Tato dohoda by méla obsahovat
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jednoznacné  vymezeni  povinnosti,  pravomoci a
odpovédnosti smluvnich partnerii. Zaroven vsak pokladame
za nezbytné jednoznacné specifikovat podminky akreditace
kucasti na uskutecnovani studijnich programii, které
nejsou v zameru konkrétné upresneny. Z této skutecnosti
vychazi predkladand zasadni pripominka, ktera smeruje
k moznosti zahrnuti pracovist Akademie véd CR, jez jsou
verejnymi  vyzkumnymi  institucemi, do  procesu
institucionalni  akreditace.  Toto  doplnéni  vytvari
predpoklad k obecnému ovéreni zpiisobilosti verejnych
vyzkumnych instituci podilet se na vysokoSkolském
vzdelavani a soucasne vychdzi vstric pozadavku vécného
zameru na dusledné zajistovani jeho kvality.

Zasadni pripominka

Ministerstvo
kultury

86. Cast ,.Predpokladany obsah zdkona“, kapitola 2)
vysoké Skoly., podkapitola c) vztahy se statem

Pro Uplnost doporucujeme na konci druhého odstavce této
podkapitoly zminit, Ze vysoké Skoly budou moci obdrzet
podle zvlaStnich predpistt ze statniho rozpoctu i1 dalsi
prostfedky, napiiklad dotace podle § 14 =zakona ¢.
218/2000 Sb. (v podstaté na jakykoli obecné prospésny
projekt) nebo podle § 15 zakona €. 257/2001 Sb. (dotace na
podporu knihoven).

AKCEPTOVANO.

87. Cast ,Predpokladany obsah zikona“, kapitola 4)
zajistovani kvality, podkapitola b) organizaéni zajisténi

Vécny zamér zavadi tzv. povéfenou hodnotici organizaci,
jejimz tikolem bude hodnotit vysokou skolu. Pokladdme za
vhodné vécny zamér dopracovat, pokud jde o vztah
povétené hodnotici organizace, konkrétni vysoké Skoly,
Narodni akredita¢ni agentury a MSMT. Zejména je vhodné
uvést, kdo bude urcovat pro konkrétni hodnoceni konkrétni
vysoké Skoly povéfenou hodnotici organizaci (sama

AKCEPTOVANO.

49




hodnocena vysok4 Skola, Narodni akreditacni agentura
nebo MSMT), zda néklady spojené s hodnocenim, které ma
hradit vysoké Skola, bude hradit pfimo povetené hodnotici
organizaci anebo Narodni akreditacni agentufe ¢i MSMT,
které je nasledné pfevedou organizaci v podobé piispévku
na zabezpeceni jeji Cinnosti, a jak bude vypadat pravni
vztah mezi povéfenou hodnotici organizaci a hodnocenou
vysokou §kolou.

Ministerstvo
pro mistni
r0ZVOj

88.

V ¢asti 1. bodu F.Pfedpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy
predkladatel uvadi: ,Zfizeni Narodni akreditaéni agentury jako samostatny spravni Ufad, ktery bude
organizaéni slozkou statu a ucetni jednotkou, bude pfedstavovat finanéni naroky na statni rozpocet,
které budou hrazeny v ramci rozpottové kapitoly Skolstvi. Navy$ené vydaje oproti souéasnému
provozu budou kryty v ramci vydaji MSMT CR, a uvedena castka je maximalni, da se ale otekavat
Ze bude nizai. Navyeni oproti soutasnému stavu se da realné otekavat o 15 mil.*

Na strané posledni v bodu Pfedpokladany hospodafsky a finanéni dosah navrhované pravni
ipravy a dal$i dopady je uvedeno: ,Zavedeni Narodni akreditatni agentury jako samostatného
spravniho Ofadu, ktery bude organizaéni slozkou statu a G¢etni jednotkou, bude predstavovat finanéni
naroky na statni rozpotet v odhadované vysi 30 mil. K& roéné, kieré budou hrazeny v ramci
rozpoétové kapitoly Skolstvi.*

Doporuéujeme sjednotit vysi nakladi na Narodni akreditagni agenturu (navyseni o 15 mil. nebo
celkova &astka 30 mil. K& roéne).

Déle doporucujeme v textu u finan&nich &astek doplinit oznaéeni mény tam, kde oznaceni chybi

AKCEPTOVANO.

Ministerstvo
zemédélstvi

89. K otazce Skolného na verejnych vysokych Skolach:
U povinnosti  studenti hradit Skolné na vefejnych
vysokych Skolach pozadujeme, aby u preferovanych
resortnich obort, které jsou nedostatecné obsazeny
absolventy vysokych S§kol a je jich nedostatek na trhu
prace (napi. zootechnici a agronomové), byla v zdkoné
nastavena moznost snizeni vyse Skolné¢ho, piipadné aby
nebylo $kolné pro preferované obory pozadovano.

VYSVETLENO.

90. Kcasti II. (mala RIA) oddilu 2. (Zhodnoceni
stavajici pravni upravy) pism. b) Zhodnoceni stavajici
pravni  dpravy a rizik spojenych s necinnosti:

AKCEPTOVANO.
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Upozoriiujeme, ze v odstavcei 8 (str. 13) jsou uvedeny dva
shodné odstavce se stejnymi poznamkami pod ¢arou €. 3 a
4. Doppruéujeme jeden z odstavci v€. jedné pfipominky
vypustit.

Ministerstvo
zivotniho
prostredi

ol.

K &asti ,Zasadni zmény v navrhu vécného zaméru®

V bodé a) ,Diverzifikace vysokého kolstvi a zaktady pravniho postaveni vysokych
gkol", je navrhovano vymezeni typd vysokych 3kol, které je dale konkretizovano v
tasti Predpokladany obsah zékona" v bodé 4) Zajistovani kvality. Podle této Upravy
by Skole bylo udélovano opravnéni k vysokoskolskému vzdélavani ve vymezenych
oblastech vzd&lavani a typ vysoké Skoly bude mozne zménit jen novou akreditaci.
Pfedpokladame, Ze jednotlivé vysoké Skoly si po posouzeni svych priorit samy zvoli
typ, o n&jz budou usilovat. Samotné institucionalni vymezeni by mélo byt flexibilni. Je
v zajmu samotné vysoké 3koly, aby usilovala o dosaZeni maximalnich vysledkl
uréujicich jeji typ a striktni kontrola a institucionaini vymezeni pak nebudou nutné.

VYSVETLENO.

92.

VYSVETLENO.
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K &asti ,,Pfedpokladany obsah zakona“, bodu 2) Vysokeé Skoly

V pism. a) naleZitosti, typy a formy uprava podita se separatnim postavenim
vyzkumnych univerzit, které potiebuiji pravidla zabezpecujici vy33i miru stability ve
vztahu se statem a posilenou schopnost uspét v mezinarodni soutézi a tim pfispivat
ke konkurenceschopnosti zem&. Neni zfejmé, na jakém zékladé by vyzkumné
univerzity mély poZivat zvlastniho statusu. Je proto potfebné rozsahleji upfesnit
vymezeni vyzkumnych univerzit a charakter tohoto zvlastniho statusu.

V pism. b) organy a vnitini organizace je uvedeno, Je polovinu ¢lend disciplinamni
komise budou tvofit studenti. Studenti by v disciplinami komisi méli tvofit mensinu.
V pfipadé rovného poméru hlasl, mlze totiz hlasovani vést k patovym situacim.

V pism. ¢) vztahy se statem je uvedeno, Ze vefejne vysoké Skoly budou mit narok na
pfisp&vek na &innosti ze statniho rozpodtu. Predpokiadame, Ze objem tohoto naroku
se bude postupn& snizovat, aby se Skolstvi odpovidajicim zptsobem postupné
prizplsobovalo trZnim mechanismim.

V pism. d) akademiéti pracovnici a studenti, za odrazkou akademicti pracovnici, se
uvadi, ze ,Akademicky pracovnik bude vymezen jako zaméstnanec vysoké Skoly,
ktery na vysoké Skole vykonava jak vzdélavaci Ginnosti, tak c&innosti tvOréi."
Doporutujeme zménit navrh tak, aby slovo ,tak” bylo nahrazeno spojkou .nebo”.
Akademicky pracovnik se miZe vénovat pouze tvlréi &innosti nebo vyhradné
pedagogické é&innosti, aniz by pozbyval statutu akademika. Ackoli je zadouci, aby
akademicky pracovnik pinil obé& role, je b&zné a legitimni, Ze se néktefi (obvykle
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pouze po urdité obdobi, které byva i nékolikaleté) vénuji vyhradné pouze jedné z
t&chto dvou &innosti.

V pism. d) akademiéti pracovnici a studenti, za odrazkou akademi&ti pracovnici,
navrh umoZAuje za urditych podminek habilitaci osobé, ktera neni absolventem
doktorského studijniho programu. Nevhodnost takové Gpravy spatfujeme v pfilezitosti
obchazet akademické zvyklosti a naleZitosti, v devalvaci akademickych hodnosti a ve
zneusivani zejména ze strany vysokych Skol s nedostatkem docentt. Jako
alternativu navrhujeme zavedeni mimofadné moznosti osobé, ktera vykonavé funkci

vazanou na hodnost ,docent’, pokud zérovei ve vymezenem Gasovém obdobi ziska
titul ,doktor* a nasledné se habilituje.

V pism. d) akademidti pracovnici a studenti, za odrazkou akademi&ti pracavnici je
jako podminka pro ustanoveni osoby profesora, jeji védecké nebo umélecké
piiscbeni na mezindrodni arovni. Neni tak ziejmé, vjaké formé a rozsahu bude
takové pUsobeni posuzovano. Profesor by jistt mél byt uzndvan v SirSim
akademickém diskursu, ovéem jeho odbomost neni vazana na jeho mezinarodni
pusabeni (i kdyZ obvykle byva privodnim jevem).

V pism. d) akademidti pracovnici a studenti, za odrazkou studenti, je student
vymezen jako osoba, ktera se vzdélava v bakalaiském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu. V Gpravé tak chybf rigordzni fizeni.

Z pism. d) akademiéti pracovnici a studenti, za odrazkou studenti, vyplyva, Ze Skolné
by platili pouze studenti v bakalaiském nebo magisterském studijnim programu.
Uprava nepo¢ita s Ghradou studia v doktorském studijnim programu, které je vak v
zahraniéi béznou praxi (pfitem2 v omezené mife univerzita pro doktorské studenty
obvykle vypisuje stipendia, kiere kolné pokryji). Doporu€ujeme tuto skute¢nost do
pfipravavaného zékona zahmout.

93.

K éasti ,Pfedpokladany obsah zékona“, bodu 3) Studijni programy
vysokoskolského vzdélavani a vysokoskolské kvalifikace

Podle zaméru by mél zékon ramcové stanovit charakteristiku a vystupni urovef
znalosti a dovednosti absolvent( jednotlivych stupiili vysokoSkolskeho vzdélavani a
ramcovou soustavu oblasti vzd&lavani. Rozmanitost, svoboda a celkovy charakter
vysokodkoiského studia viak takové charakteristiky neumoziiuje, popfipadé pouze
ve velmi obecné roving, piicemz takovy ramec postrada vypovidaci hodnotu a smysl.

VYSVETLENO.

94.

VYSVETLENO.
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K &4sti ,Piedpokladany obsah zakona“, bodu 4) Zajist'ovani kvality

Ustanoveni nedostatedn& reflektuje skutecnost, Ze silnou roli v zajistovani kvality
vysokoskolského studia hraji trzni mechanismy. Za pfedpokiadu, '29 je' vytvofem?
odpovidajici konkurenéni prostredi (zeiména prostfednictvim skolného, ktelre
reflektuje realné nakiady na studium studenta), je zasadnim ukazatelem kvality

vysoké koly poptévka studentd.

Ministerstvo
zahrani¢nich
veéci

95. MZV je toho nazoru, ze v predlozeném navrhu by
mély byt konkretizovany, resp. vysvétleny, nckteré
pojmy. Napf. se jednd o jasné vymezeni mezi veiejnymi
vysokymi Skolami a statnimi vysokymi Skolami. Z textu
navrhu neni vzdy patrné, o jaky typ vysoké Skoly se
jedna, rovnéz neni jasné rozliSeno, jak budou
pripravované pravni upravy promitnuty do jednotlivych
typtt vysokych skol, piedev§im pak do soukromych
vysokych skol.

AKCEPTOVANO.

96. MZV upozornuje, ze v casti vécného zaméru
zabyvajici se slucitelnosti navrhované pravni Upravy
s pravem Evropské unie nelze vychazet ze Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi, ale z platné pravni
upravy, tj. ze Smlouvy o fungovani Evropské unie (po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost byl pojem
Evropské spolecenstvi nahrazen pojmem Evropska
unie).

AKCEPTOVANO.

97. MZV doporucuje diislednéji rozliSovat mezinarodni
smlouvy sjednané v ramci Rady Evropy a predpisy
pravniho tadu Evropské unie. Napt. Umluva o uznévani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdeélavani
v evropském regionu je mezindrodni smlouvou
sjednanou vramci Rady Evropy a nepatii mezi
ptedpisy prava Evropské unie, mezi které je zafazena.

AKCEPTOVANO.
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Utad vlady CR, | 98. Navrh vécného zaméru je v piedloZzené obecné podobé | AKCEPTOVANO.
odbor spravem EU pIné¢ slucitelny. Nedostatky ve formalnich
kompatibility nalezitostech navrhu je nutno napravit.

Detailni upozornéni a drobné upravy jsou uvedeny

v ptiloze dopisu.
Ceska 99. Ceska biskupska konference uplatiiuje k navrhu
biskupska Véceného zaméru zédkona o vysokych Skolach AKCEPTOVANO.
konference nasledujici zasadni pfipominku.

V éasti Vécného zaméru zakona o vysokych Skoldach
uvedené nadpisem ,, Piedpokladany obsah zdakona“, kap.
2, odst. a), druhy odstavec textu navrhujeme nahradit
prvni vétu zalinajici slovy ,,z hlediska zpiisobu Fizeni
vysoké skoly“ nasledujicim textem:

»Z hlediska zpiisobu ziizeni vysoké Skoly budou rozliseny
vysoké Skoly veiejné, statni, soukromé a cirkevni. U
veiejnych, statnich a soukromych vysokych Skol budou
zachovany dosavadni typy pravnich forem téchto
Jjednotlivych kategorii. Vysoké Skoly ziizované cirkvemi a
naboZenskymi spolecnostmi, které maji zvldastni pravo
gFizovat cirkevni Skoly podle ust. § 7 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech), budou predstavovat zvlastni kategorii
vysokych $kol, jejichzZ fungovani bude upraveno pravnim
piedpisem.

Odtivodnéni:

Soucasna podoba ndvrhu Vécného zaméru zakona o
vysokych Skolach nezohledniuje pravo cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti ziizovat vysoké skoly, a to ani
tém cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které ziskaly
zv1astni pravo ,,zfizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho
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pravniho ptedpisu® podle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona €.
3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech.

Zakon o cirkvich a ndbozenskych spolec¢nostech €. 3/2002
Sb., je ve vztahu k souc¢asnému zékonu ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach zdkonem pozd¢jSim. Pravni uprava

v soucasném zakoné o vysokych Skolach vychazi z pravni
situace roku 1998, kdy zfizovani cirkevnich Skol jesté
nebylo vyslovné zaru¢enym zvlaStnim pravem nékterych
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Proto soucasny zdkon o
vysokych skolach z roku 1998 toto zvlastni pravo cirkvi —
ziizovat Skoly — na zaklad¢ zédkona o cirkvich jesté nijak
nezohlediuje a kategorii ,,cirkevnich vysokych skol* viibec
nezna. Pfetrvavani tohoto stavu v oblasti vysokého skolstvi
je stézi udrzitelné, a to predevsim vici tém cirkvim a
nabozenskych spole¢nostem, které v mezidobi nabyly toto
zvlastni pravo ztizovat vSechny skoly. Zatimco zakon ¢.
561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), upravuje
podminky vzniku a financovani $kol ztizenych cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi, které maji toto zvlastni pravo
ziizovat cirkevni Skol podle zakona ¢. 3/2002 Sb., pro
ptipadné ziizeni vysoké Skoly cirkvi neexistuje Zadna
pravni uprava. Povazujeme za nutné zohlednit, ze Cirkev
fimskokatolicka v soucasné dob¢ pocita se ziizenim pouze
téch vysokoskolskych pracovist, které by vznikly na
zéakladé¢ transformace stavajicich tii vyssich odbornych skol
ziizovanych riznymi cirkevnimi subjekty (Arcibiskupstvi
olomoucké, Arcibiskupstvi prazské, Salesianska provincie
Praha). Cinnost téchto $kol je dosud dotovéna na zakladé
citovaného ustanoveni zédkona ¢. 561/2004 Sb. Jedna se o
Caritas — Vy$§i odbornou $kolu socialni Olomouc, dale o
Jabok — Vyssi odbornou Skolu socialné pedagogickou a
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teologickou a o Vyssi odbornou skolu publicistiky (ob¢ v
Praze).

Nevylucujeme moznost dohody zfizovatell téchto Skol na
zfizeni jedné spolecné vysoké Skoly s nékolika instituty.

Ceska
konference
rektoru

100. Ptedpokladané cile zékona, zejména deklarovanou
vy$§i miru samospravy vysokych Skol, vlastni obsah
vécného zdméru popird kombinaci vnéj$iho rozhodovani,
limituje prvky samospravy a nedostatené vymezuje
autonomii  vefejnych vysokych Skol vcetné oblasti
hospodafreni.

OBECNA PRIPOMINKA.

101. Vécny zamér zavadi novou instituci Narodni
akreditacni agentura, nepochybné znamenajici narok na
statni rozpocet, aniz by byl prokazatelny obsahovy ptinos
ve srovnani s dosavadni Akredita¢ni komisi. Vymezeni
hodnoticich organizaci umoziiuje jejich netransparentni
vybér, ackoli znacné ovliviujyi kvalitu vysokoskolského
vzdélavani, neobjasiiuje vztah k procesu akreditace a
neodpovida tak deklarovanym cilim vécného zaméru.

CASTECNE AKCEPTOVANO.

102. Navrh tpravy funkénich mist docentli a profesort
prokazuje absenci skutec¢né relevantnich divodi pro plné
nahrazeni dneSnich habilitatnich a jmenovacich fizeni
pojetim pracovnich mist. Chybéjici a neujasnéna piechodna
ustanoveni soucasn¢ podtrhuji obavy ze ztizeni moznosti
kariérniho riistu akademickych pracovniki.

NEAKCEPTOVANO.

103. Vyznam a pravomoci Rady vysoké skoly vylucuje
originadlni pravomoc ministra jmenovat tfetinu vyhradné
dle své uvahy. Kandidat na jmenovani rektorem by mél byt
volen akademickym senitem. Lze akceptovat princip
umoznujici Radé¢ vysoké skoly vyslovit
s volbou sendtu nesouhlas, pfiCemZz senit by mél mit
moznost vysoce kvalifikovanou vétSinou tento nesouhlas
zvrétit. Institut vybeérového fizeni na misto rektora byl jiz

CASTECNE AKCEPTOVANO.
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CKR dirazné odmitnut.

protismyslna, vzhledem k

104. Navrhovana vysoka mira uplatnéni Spravniho fadu | NEAKCEPTOVANO.
vzhledem k charakteru cinnosti vysokych s$kol je
jejich  samospravé a
deklarovanému posilovani autonomie nevhodna.

komentafre.

Ptipominky jednotlivych Skol (vétSinou soukromych) Predkladatel vzal na védomi téz stanoviska nékterych jednotlivych
nebyly do vypotadani zahrnuty, nebot nejde o stanovisko vysokych Skol, ktera mu byla prostfednictvim CKR postoupena.
CKR. CKR ov§em tato vyjadieni uvedla v pfiloze bez

Rada vysokych

skol

U pripominek Rady wvysokych S§kol bylo ponechano
formatovani pouzité zpracovatelem piipominek. Formalné
bylo jen zménéno ¢islovani pfipominek.

ZASADNI PRIPOMINKY

l(;;'?ll)" Podstata pripominky Zdévodneni pFipominky AéN’ VypoFadani
1P.
105,

Str. 16, odrazka 6, radky 573-574
Plvodni text: Odstranit formalni bariéry
pro obsazovani mist profesorti a docentt,
véetné odbornikll ze zahrani¢i nebo napf.
Z praxe.

Navrhujeme:

Zménit

Navrzeny text: Odstranit formalni bariéry
a zprisnit pozadavky odbornosti pro
obsazovani mist profesori a docentd,
vcetné odbornikl ze zahrani¢i nebo napf.
Z praxe.

Zptisnéni pozadavkli na obsazovani mist
docentli a profesorti je jednim z nastroji pro CASTECNE AKCEPTOVANO.
zvySovani kvality vysokych skol, coz je jeden
z deklarovanych cilti nového zakona.

Pivodni text neni v samotném vécném
navrhu zakona nikterak obsazen.
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

106.

Str.16, pism. ¢, odrazka 3, fadky 600-604
Plivodni text: Systém  uznavani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
ziskané v zahrani¢i bude v souvislosti
s rozliSovanim akademickych a
profesnich ucelll uznavani upraven tak,
aby se v pusobnosti vysokych Skol
vztahoval na uznavani vzdélani vyhradné
pro Uucely pfijimani ke studiu (jako
pfedbéznou otdzku v fizeni o pfijeti ke
studiu)

Navrhujeme: Zménit

Navrzeny  text:  Systém  uznavani
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
ziskané v zahrani¢i bude v souvislosti
s rozliSovanim akademickych a
profesnich ucelll uznavani upraven tak,
aby se v pisobnosti vysokych skol
vztahoval na uznavani vzdélani.

Navrzena uprava vylucuje do budoucna
provadét nostrifikace v pisobnosti vysokych
Skol v plném rozsahu (umoziiuje pouze pro
pfijimédni ke studiu), coz RVS odmita,
vzhledem k tomu, Ze se jednd o nedilnou
soucast autonomie vysokych Skol.

Dale RVS neni jasna provézanost této tpravy
na nékteré mezinidrodni smlouvy — napf.
Dohody 0 vzajemném uznavani
rovnocennosti dokladii o vzdélani (napt. se
SR)

AKCEPTOVANO.

107.

Str.17, kap.4, odst. 2, fadky 626-630

Pivodni text: V prubéhu konzultaci se
ukédzalo, Ze se vyrazné¢ zvySil pocet
zastancll nové pravni Upravy v novém
zakoné, nebot pozitiva nové pravni
upravy (vzhledem k rozsahu
navrhovanych zmén) pirevazila nad
variantou novely zdkona o vysokych
Skoléach, kterd by navic musela byt Siroce
pojata v komplexnim smyslu uprav.

Dle kap.8 (str.18, fadky 665-668) Moznosti
reseni byly konzultovany se zastupci odborné
akademické  verejnosti a  reprezentaci
vysokych skol (Ceskou konferenci rektorii a
Radou vysokych Skol (vietné Studentské
komory RVS) a asociacemi dékanii fakult.
RVS toto stanovisko nikdy v konzultacich
nepodpoftila, naopak opakované se vyjadfila
pro novelizaci stavajiciho zakona, stejné¢ tak
zastupci CKR na spoleénych jednanich

NEAKCEPTOVANO.
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l()jlvl':ll)o Podstata pFipominky Zduvodnéni pripominky AéN/ Vyporiadani

Navrhujeme: Zménit expertni skupiny k vécnému zdméru
Navrzeny text: V prubéhu konzultaci se vedenych nam. Wilhelmem. Zminéné tvrzeni
ukazalo, Ze se vyrazné snmizil pocet | je tedy nepravdiveé a pozadujeme jeho opravu.
zastancli nové pravni Upravy v novém
zakoné,

108. | Str. 19, kap.B, odst.1, fadky 697-698 Navrh bude mit podstatné dopady na CASTECNE AKCEPTOVANO.
Puvodni text: podnikatelské  prostfedi, pfedevSim v
Navrh vécného zaméru zakona o otazkach zakladani soukromych vysokych
vysokych skolach nebude mit podstatné Skol a zapojeni soukromopravnich subjekti
dopady na podnikatelské prostiedi. do procesu akreditace. Dale v mozZnosti
Navrhujeme: Zménit vysokych Skol vstupovat majetkove do tietich

. subjekti.

Navrzeny text:
Névrh vécného zaméru zdkona o
vysokych skolach bude mit podstatné
dopady na podnikatelské prostiedi.

109. | Str. 35, kap. 1, odst. 3, fadky 1261-1265 | Znéni vécného zadméru zakona oslabuje NEAKCEPTOVANO.

Piivodni text:

V zajmu posileni schopnosti vzdjemné
soutéze vysokych skol zdkon téz rozsiti
kompetence organu samospravy
vetejnych vysokych S$kol, ¢imz bude
smefovat k dalSimu zvySovani autonomie
vysokych  Skol zahdjen¢ho pfijetim
soucasného zakona o vysokych Skolach.
Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

Zakon  zuzi  kompetence  organi
samospravy veiejnych vysokych S$kol,

pozici stavajicich samospravnych organi
akademické obce — otdzky rozpoctu, statutu,
volby rektora, ... ve prospéch organa silové
dosazenych ze strany statu.

Pivodné deklarované tvrzeni je tedy v

rozporu s obsahem vécného zaméru zakona,
ktery je ptedlozen.
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l()jfi':ll)o Podstata pFipominky Zduvodnéni pripominky AéN/ Vyporiadani

¢imz bude smétovat k dalSimu sniZovani
autonomie vysokych Skol

110. | Str. 36, kap.2, odst.2, pism.a), fadek 1285 | Je tieba oSetfit i moznost dé&leni Skol, AKCEPTOVANO.
Puvodni text: ptipadné fizovani urcitych casti skol.
a) moznost fuze (slouceni nebo splynuti)
vefejnych vysokych Skol vefejnopravni | RVS  upozorfiuje na  problematicnost
smlouvou, ustanoveni u vetejnych vysokych skol, kde
Navrhujeme: Doplnit tyto jsou zfizovany zédkonem — bude tedy
NavrZeny text: a) moznost fuze (slouceni | vefejnopravni smlouva novelizovat zakon?!?
nebo splynuti), segmentace (rozdé¢leni
nebo rozpadu) vetejnych vysokych Skol
vefejnopravni smlouvou,

111. | Str. 36, kap.2, odst. 4, fadek 1297 Povinnosti Ize subjektim ulozit jen na
Pavodni text: zaklad¢  zdkona, popf.  podzakonym NEAKCEPTOVANO.

Spole¢nym zadkladem pravni Upravy
vnitini organizace vysokych S$kol pro
vSechny typy a formy vysokych skol bude
pravni institut statutu vysoké skoly, ktery
vypracuje vysoka skola a ktery schvali jeji
kompetentni organy. Statut vysoké Skoly
bude  jejim  zdkladnim  vnitinim
pfedpisem; podminkou jeho platnosti
bude registrace ministerstvem....
Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text:

Spoleénym zdkladem pravni uGpravy
vnitini organizace vysokych S$kol pro
vSechny typy a formy vysokych kol bude

piedpisem na zakladé¢ zakonného zmocnéni.
Navrhovand uprava v tomto sméru je
nedostatecna.
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

pravni institut statutu vysoké Skoly, ktery
vypracuje vysoka Skola a ktery schvali jeji
kompetentni organy. Statut vysoké Skoly
bude  jejim zékladnim vnitinim
pfedpisem; podminkou jeho platnosti
bude registrace ministerstvem. DalSimi
ptedpisy Skoly budou zejména studijni a
zkuSebni fad a fad disciplinarniho fizeni.

112.

Str.37, kap. 2, odst. 1, fadky 1300-1305
Puvodni text:

...Zakon upravi nalezitosti statutu vysoké
Skoly v rozsahu nezbytném pro zakonné
stanoveni  zékladnich pozadavki na
fungovani vysokych skol, a to zejména na
prokazatelné zavedeni vnitiniho systému
zajiStovani kvality vysoké Skoly jako
nepominutelného predpokladu
institucionalni akreditace vysoké sSkoly.
V ostatnim bude platit zasada, Zze vysoka
Skola mize upravit statutem nebo jinym
vnitinim predpisem, ktery statut zavede,
vSechny otazky, jejichz uprava neni
vrozporu se zakonem, anebo jinym
pravnim pfedpisem...

Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text: Zakon upravi nalezitosti
statutu vysoké Skoly v rozsahu nezbytném
pro zakonné stanoveni  zékladnich
pozadavki na fungovani vysokych skol, a

RVS pozaduje, aby nova legislativni tprava
feSila ve vztahu ke studentim ptipady, kdy
vysoké Skola zanikne, pfipadné se rozhodne
dale neuskuteciiovat dany studijni program v
dané oblasti, pifipadné piijde o akreditaci
dané oblasti vzdélavani.

NEAKCEPTOVANO.
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

to zejména na prokazatelné zavedeni
vnitinitho systému zajiStovani kvality
vysoké Skoly jako nepominutelného
pfedpokladu institucionalni akreditace
vysoké Skoly. Statut bude dale
obsahovat ustanoveni tykajici se pravni
a hmotné odpovédnosti vysoké Skoly,
resp. zakladatele za zavazky vudi
studentiim.

V ostatnim bude platit zasada, ze vysoka
Skola mlze upravit statutem nebo jinym
vnitinim predpisem, ktery statut zavede,
vSechny otazky, jejichz uprava neni
vrozporu se zakonem, anebo jinym
pravnim pfedpisem.

113.

Str.37, odst.4, fadky 1322-1325

Pivodni text:

Veftejna vysoka skola bude opravnéna byt
¢lenem pravnickych osob nebo se na
pravnické osobé ucastnit majetkové jako
podilnik. Ke vkladu majetku vefejné
vysoké Skoly do jiné pravnické osoby
bude zpravidla zapotiebi souhlasu rady
vetfejné vysoké skoly.

Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

Vetejna vysoka skola bude opravnéna byt
¢lenem pravnickych osob nebo se na
pravnické osob¢ ucastnit majetkové jako

Jelikoz se jedna o dispozici s majetkem

samospravné vefejnopravni instituce
poZadujeme, aby souhlas udélil jeji vrcholny
samospravny organ reprezentujici

akademickou obec a to ve vSech ptipadech
dispozice s majetkem a nikoli jen rada vysoké
Skoly jakozto orgén stojici mimo akademické
struktury vysoké skoly.

AKCEPTOVANO.
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

podilnik. Ke vkladu majetku vefejné
vysoké Skoly do jiné pravnické osoby
bude zapotfebi souhlasu rady vefejné
vysoké Skoly a souhlasu akademického
senatu.

114.

Str. 38 kap.b, odst.3, fadky 1363-1365
Plivodni text:

Rektor vefejné vysoké Skoly bude
jmenovan prezidentem republiky na navrh
rady vefejné vysoké Skoly vychdzejici
z vybérového fizeni, jehoz podminky a
postup urci statut vetfejné vysoké skoly;
navth na jmenovani rektora se bude
predkladat prostfednictvim ministerstva.

Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text: Rektor vefejné vysoké
Skoly bude jmenovan prezidentem
republiky Prezident je povinen
jmenovat rektora ve lhité stanovené
zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze rektor je jediny
statutarni organ vysoké skoly, je nutné, aby
jeho jmenovani neprovazely prutahy. Proto je
nezbytné stanovit pro jmenujici organ lhiitu k
provedeni jmenovani.

NEAKCEPTOVANO.

115.

Str.38, kap.b, odst. 3, fadky 1362-1368

Pivodni text: Rektor vefejné vysoké
Skoly bude jmenovan prezidentem
republiky na ndvrh rady vetejné vysoké
Skoly wvychézejici z vybérového fizeni,
jehoz podminky a postup ur¢i statut
vefejné vysoké Skoly; ndvrh na jmenovani

Rektor  jakozto  vrcholny  prestavitel
samospravné  vefejnopravni instituce a
soucasné jediny statutarni organ vysoké Skoly
by mél byt vybran akademickou obci dané
vysoké Skoly (akademicky senat je zde volen
jako zastupitelsky organ akademické obce) —
jen tak Ize legitimizovat jeho postaveni v Cele

CASTECNE AKCEPTOVANO.
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

rektora se bude predkladat
prostiednictvim ministerstva.
Akademicky sendt se bude vyjadfovat
k vysledku  vybérového fizeni pied
projedndnim névrhu na jmenovani rektora
radou vetejné vysoké Skoly; usnese-li se
na tom kvalifikovanou vétSinou, vybérové
fizeni se bude opakovat.

Navrhujeme: Zménit
Navrzeny text:

Rektor verejné vysoké Skoly bude
jmenovan prezidentem republiky na
navrh akademického senatu predloZeny
prostfednictvim rady verejné vysoké
Skoly a ministerstva. Rada bude
opravnéna vyzZadat si odivodnénym
usnesenim schvalenym kvalifikovanou
vétSinou od akademického senatu
predloZeni nového navrhu kandidata.
Takto miiZe ucinit toliko jednou.

vysoké Skoly za podminky zachovani jeji
samospravy a autonomie.

116.

Str.38, kap.b, odst.3, fadek 1367
Puavodni text:

Rektor vefejné vysoké skoly bude
jmenovan prezidentem republiky ... Délku
funkéniho obdobi rektora stanovi zékon
na Ctyfi roky; zékon...

Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text:

Navrhované feSeni omezuje vnitini pluralitu a
diverzitu ve vedeni vysokych skol.

AKCEPTOVANO.

65




Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

Rektor vefejné vysoké skoly bude
jmenovan prezidentem republiky
Funkci rektora lze zastavat nejvyse
dvakrat za sebou. Délku funkéniho
obdobi rektora stanovi zdkon na Ctyfi
roky; zékon ...

117.

Str. 38-39, kap.b, odst. 3, tadky 1371-
1374

Piivodni text:

Rektor bude s vefejnou vysokou Skolou
k vykonu funkce sjedndvat smlouvu,
kterou bude za vefejnou vysokou Skolu
schvalovat jeji rada. Smlouva o vykonu
funkce rektora stanovi zejména hlavni cile
funkéniho obdobi rektora vyplyvajici
z dlouhodobého zaméru vetejné vysoké
Skoly a podminky odménovani rektora.

Navrhujeme: Zménit
Navrzeny text:

Rektor bude s vefejnou vysokou Skolou
k vykonu funkce sjedndvat smlouvu,
kterou bude za vefejnou vysokou Skolu
schvalovat jeji rada po vyjadreni
akademického senatu. Smlouva o
vykonu funkce rektora stanovi zejména
hlavni cile funkéniho obdobi rektora a
podminky odménovani rektora.

Rektor je statutdrnim organem vysoké Skoly,
kde  reprezentuje  pfedevSim = zdjmy
vyplyvajici z poslani vysoké Skoly jako
samospravné instituce a s tim souvisejici
ulohy jeji  akademické obce, nikoli
mimostojicich jedincl (rada vysoké Skoly).
RVS pozaduje, aby se ke smlouvé uzavirané
s rektorem vyjadfil akademicky senat.

Soucasné vazanost smlouvy na dlouhodoby
zamér piijaty pred nastupem rektora do
funkce by fakticky i prakticky znemoZznovala
realizovat rektorovi jeho program, na zaklad¢
kterého byl zvolen nebo vybran.

AKCEPTOVANO.
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A/N/

Vyporiadani

118.

Str.39, kap. b, odst.1, fadek 1374
Puavodni text:

Smlouva o vykonu funkce rektora stanovi
zejména hlavni cile funkéniho obdobi
rektora ... a podminky odménovani
rektora. Neplnéni hlavnich cila funkéniho
obdobi rektora...

Navrhujeme: Doplnéni
Navrzeny text:

Smlouva o vykonu funkce rektora stanovi
zejména hlavni cile funkéniho obdobi
rektora ... a podminky odménovani
rektora. Smlouva o vykonu funkce
rektora véetné jejich pripadnych
dodatki musi byt zverejnéna. Neplnéni
hlavnich cilii funkéniho obdobi rektora

Akademické obec vysoké Skoly by méla byt
informovéna o krocich, cilech a poslani jejiho
vrcholného pfedstavitele a statutdrniho
organu.

AKCEPTOVANO.

119.

Str. 36, poznamka pod ¢arou €. 10
Piivodni text:

V dalsi diskusi bude vymezeno téz vécné
feseni tykajici vykonu opravnéni
registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti podle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné
nekterych zakont v platném znéni (zdkon
o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech)
v oblasti vysokého skolstvi

Na zdkladé odborné diskuse expertni skupiny
bylo vypusténo z textu vécného zadméru,
poznamka predjima Gpravu tohoto institutu v
dalsi fazi ptipravy zédkona, coz je v rozporu s
pozadavkem RVS i expertni skupiny.

V pfipadé¢ subvencovani tzv. ,cirkevnich
Skol* zfizovanych cirkvi nebo naboZenskou
spolecnosti by se jednalo o nedovolenou
vetejnou podporu.

AKCEPTOVANO.
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Navrhujeme: Vypustit

120.

Str. 39, odst. 1, fadky 1379-1383

Plivodni text:

Akademicky senat vetfejné vysoké Skoly
bude zastupitelskym orgdnem vytvafenym
volbou z akademické obce. Zastoupeni
akademickych pracovnikii a studentd
bude odpovidat typu vysoké Skoly,
pficemz na vysoké Skole univerzitniho
typu budou tietinu Clenit akademického
senatu tvofit studenti.

Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

Akademicky senat vefejné vysoké Skoly
bude zastupitelskym orgdnem vytvafenym
volbou z akademické obce. Zastoupeni
studentll bude nejméné jedna tietina a
nejvySe  jedna  polovina  ¢lent
akademického senatu.

Volba zastoupeni studentll v zakonem daném
rozmezi odpovidajicim dneSnimu stavu je
jednim z prvka samospravnosti vysoké skoly.
Studenti mnohokrat sehrali pozitivni roli pfi
odstraniovani  nedostatki na  vysokych
Skolach.

Zastoupeni studentli je zadouci na vSech
typech vysokych S$kol — tvofi nedilnou
soucast akademické obce vysoké Skoly.
Navrzena zména se taktéz opira o navrh
expertni skupiny slozené ze zastupcti CKR,
RVS, SK RVS a MSMT, ktera doporuéila
ponechat stavajici pravu.

NEAKCEPTOVANO.

121.

Str.39, odst.2, fadky 1392-1393
Pavodni text:

Akademicky senat se bude vyjadiovat
k nédvrhu rozpoctu predkladanému
rektorem rad¢ vetfejné vysoké skoly.

Navrhujeme: Vypustit

Navrzeny text je v pfimém rozporu s textem
tohoto odstavce, véty ctvrté, kde je uvedeno,
ze: ,,Akademicky senat bude na névrh
rektora pFijimat hlavni rozhodnuti vysoké
Skoly (zejména statut, wvnitini pfedpisy,
dlouhodoby zamér, rozpocet, ramcovou
dohodu s ministerstvem) a vSeobecn¢ pak
bude vykonévat funkce kontrolni, iniciativni
a poradni.*

NEAKCEPTOVANO.

122.

Str. 39, odst. 3, fadky 1395-1400

Navrzend tuprava reflektuje piedkladatelem
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Pavodni text:

K zabezpeceni nezavislého vykonu této
funkce  zdkon  stanovi  podminku
nekompatibility mezi Clenstvim v radé
vetejné vysoké Skoly a Clenstvim v
akademické obci vefejné vysoké Skoly,
smluvnim nebo obdobnym vztahem
k vefejné vysoké Skole obsahujicim
penézité plnéni ze strany veiejné vysoké
Skoly ancbo  jinym postavenim
zahrnujicim  reprezentaci  politickych,
hospodatskych nebo jinych z4jm1, jez by
mohly byt ve stfetu s vefejnym zdjmem
na naplhovani poslani vetfejné vysoké
Skoly.

Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text:

K zabezpeceni nezavislého vykonu této
funkce  zdkon  stanovi  podminku
nekompatibility mezi Clenstvim v radé
vetejné vysoké Skoly a Clenstvim v
akademické obci vefejné vysoké Skoly,
¢lenstvim v radé verejné vysoké Skoly
jiné vysoké Skoly, smluvnim nebo
obdobnym vztahem k vetfejné vysoké
Skole obsahujicim penézité plnéni ze
strany vefejné vysoké Skoly anebo jinym
postavenim  zahrnujicim  reprezentaci
politickych, hospodaiskych nebo jinych
z4jml, jez by mohly byt ve stietu

pfedjimané soutéZzni postaveni vysokych Skol
a stfet z4jmu, ktery by mohl nastat pii vykonu
téze funkce u vice subjektil (soutézitell).

AKCEPTOVANO.
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s vefejnym zajmem na napliiovani poslani
vefejné vysoké skoly.
123. | Str. 39, odst. 3, fadky 1395-1401 Navrhujeme tGpravu obdobnou jako je v CASTECNE AKCEPTOVANO. do

Plvodni text:

K zabezpeceni nezévislého vykonu této
funkce  zdkon  stanovi  podminku
nekompatibility mezi c¢lenstvim v radé
vefejné vysoké Skoly a clenstvim v
akademické obci vefejné vysoké Skoly,
smluvnim nebo obdobnym vztahem

k vefejné vysoké Skole obsahujicim
penézité plnéni ze strany vefejné vysoké
Skoly  anebo  jinym  postavenim
zahrnujicim  reprezentaci  politickych,

hospodaiskych nebo jinych zajmu, jez by
mohly byt ve stfetu s vefejnym zdjmem
na naplilovani posldni vefejné vysoké
skoly. Cleny rady vefejné vysoké koly...
Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text:

K zabezpeceni nezdvislého vykonu této
funkce  zdkon  stanovi = podminku
nekompatibility mezi c¢lenstvim v radé
vetejné¢ vysoké Skoly a Clenstvim v
akademické obci vetrejné vysoké Skoly,
smluvnim nebo obdobnym vztahem

k vefejné vysoké Skole obsahujicim
penézité plnéni ze strany vefejné vysoké
Skoly  anebo  jinym  postavenim

ptfipadé rektora, dé¢kant, Clenli zastupitelstev
obci a dalSich vefejnych Ccinitelii. Rada
vysoké Skoly mj. schvaluje majetkové vstupy
vysoké Skoly do tfetich osob, podili se na
schvalovani rozpoctu (mozné rozhodovani o
outsourcingu), proto je transparentnost piijmu
jejich cClenti navysost zadouci. Napi. u
spravnich rad obecné prospésnych
spole¢nosti pocita jiz platna legislativa také s
majetkovou odpovédnosti téchto osob za
¢inéné rozhodnuti.

vécného zaméru bude zahrnuta novelizace
zdkona €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmi,
tak, aby se vztahovala téz na Cleny rady
vefejné vysoké skoly.

70




Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

zahrnujicim  reprezentaci  politickych,
hospodatskych nebo jinych zajmu, jez by
mohly byt ve stfetu s vefejnym zdjmem
na napliovani poslani vefejné vysoké
Skoly. Zakon stanovi povinnost ¢lena
rady periodicky zvefejnit jeho prijmy
dosaZené v obdobi jeho clenstvi v radé
vefejné vysoké §koly. Cleny rady vefejné
vysoké skoly...

124.

Str. 39, odst. 3, fadky 1405-1406

Plivodni text:

Cleny rady vefejné vysoké $koly bude
jmenovat ministr, pficemz pocet clend
rady vefejné vysoké Skoly stanovi jeji
statut tak, aby byl délitelny tfemi; jedna
tretina Clend rady jmenovdna na néavrh
rektora, jedna tfetina na  navrh
akademického senatu
(a jedna tfetina zvlastniho podnétu
ministra s piihlédnutim  k reprezentaci
relevantnich spolecenskych zajmu) tak,
aby nejméné jedna tfetina clenli rady
vetejné vysoké Skoly byli ¢lenové verejné
vysoké Skoly a nejméné jedna tietina byly
osoby, které nejsou ¢leny veiejné vysoké
Skoly.

Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

Cleny rady vefejné vysoké $koly bude

Rozpor s inkompatibilitou ¢lenstvi v rad¢ a
Clenstvim v akademické obci ¢i jakymkoli
pracovnépravnim vztahem k dané vysoké
Skole.

viz. str. 39, odst. 3, véta druha jez stanovi ze:
K zabezpeceni nezévislého vykonu této
funkce zakon stanovi podminku
nekompatibility mezi c¢lenstvim v radé
veiejné vysoké Skoly a ¢lenstvim v
akademické obci vefejné vysoké Skoly,
smluvnim nebo obdobnym vztahem
k vefejné vysoké Skole obsahujicim
penéZité plnéni ze strany verejné vysoké
Skoly anebo jinym postavenim zahrnujicim
reprezentaci politickych, hospodatskych nebo
jinych zajmu, jez by mohly byt ve stietu
s vefejnym zajmem na napliiovani poslani
vetejné vysoké Skoly.

AKCEPTOVANO.
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jmenovat ministr, pficemZz pocet clenl
rady vefejné vysoké Skoly stanovi jeji
statut tak, aby byl délitelny tfemi; jedna
ttetina Clend rady jmenovana na navrh
rektora, jedna tfetina na  navrh
akademického senatu
(a jedna tfetina zvlastniho podnétu
ministra s pithlédnutim  k reprezentaci
relevantnich spoleCenskych z4jmi)

125.

Str. 40, odst. 2, fadky 1417-1418

Plivodni text:

Disciplinarni komise bude vymezena jako
organ vetejné vysoké Skoly pfislusny
v prvnim stupni ke kondni fizeni o
disciplindrnim ptestupku.

Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text:

Disciplinarni komise bude vymezena jako
organ vefejné vysoké Skoly nebo jeji
fakulty pfisluSny v prvnim stupni ke
konéni fizeni o disciplinarnim ptestupku.

V souladu s ¢lenénim vysoké skoly by bylo
vhodné toto promitnout i do ¢lenéni jejich

organtl.

Prilis velky organ na centralni rovni by
navic mohl byt paralyzovan v ¢innosti.

VYSVETLENO.

126.

Str. 40, odst. 2, fadky 1418-1419

Pavodni text:

Cleny disciplindrni komise bude jmenovat
rektor se souhlasem akademického
senatu;...

Navrhujeme: Doplnit

Navrzeny text:

viz. odiivodnéni v ptedchozi pfipomince
V souladu s ¢lenénim vysoké Skoly by bylo
vhodné toto promitnout i do ¢lenéni jejich

organtl.

VYSVETLENO.
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Cleny disciplindrni komise bude jmenovat
rektor nebo dékan se souhlasem
akademického senatu;...
127. | Str. 41, odst.3, fadek 1473 Zména prispévku poskytovaného ,,za
Piivodni text: ¢innost®, ktery byl zaveden novelou v zakon¢ AKCEPTOVANO

Vetejné vysoké Skoly budou mit narok na
pfispévek na Cinnosti ze  statniho
rozpoctu...

Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

Vetejné vysoké skoly budou mit narok na
ptispévek za €innosti ze statniho rozpoctu

¢. 552/2005 Sb., na ptispévek poskytovany
,ha ¢innost®, je zasadn€ nevhodna. Zatimco
prispévek ,,za ¢innost* je pfijmem vysoké
Skoly poskytovanym na zaklad¢ odvedeného
vykonu, a podle uvazeni vysoké skoly
pouzitelnym v kombinaci s dal§imi zdroji
financovani na okamzité vydaje nebo na
akumulaci ve fondech Skoly a k moznosti
formovani vlastnich strategii véetné strategii
financnich, je pfispévek ,,na ¢innost™ fakticky
navratem k dota¢nimu financovani, zvyseni
podilu ucelovych financi a souvisejiciho
zvyseni piimé zavislosti financi vysoké skoly
na statnim rozpoctu.

Novela v zakon¢ ¢. 552/2005 Sb. Nova
uprava zddoucim zptisobem oproti diivejSimu
dota¢nimu zplisobu financovani vytvofila
piedpoklad pro zvyseni vlastni zodpoveédnosti
vysokych skol za dlouhodobé zachdzeni

s financemi a posilila moznosti rozhodovat o
ucelném vynakladani prostfedkl a
hospodafteni s fondy, na kterych se mezirocné
akumuluji Skolou vlastnéné finan¢ni
prostiedky. Navrat k acelovému financovani
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je nevhodny, snizuje autonomii a ve svych
duasledcich jde i proti deklarovanym cilim
rozruznénosti struktury vysokoskolskych
instituci (resp. veskerou odpovédnost za tuto
rozriznénost nechava fakticky na
ministerstvu, nikoli spontanni ¢innosti
vysokych skol samych).

Vetejné vysoké Skoly dostavaly pred novelou
¢. 552/2005 Sb. od statu finance vyhradné
formou dotaci pro dany kalendaini rok.
Dusledkem obecnych pravidel pro nakladani
s prostfedky statniho rozpoctu byla povinnost
na konci roku tyto dotace zic¢tovat a
nespotiebované prostiredky vratit zpét, coz by
bylo i logickym dtsledkem financovani ,,na
¢innost* misto financovanti ,,za ¢innost®. Ze
systémového pohledu nemuiize stat poskytovat
dotace na budouci ¢innost bez toho, aby po
jejim skonceni nevyzadoval nespotiebované
prostiedky vratit zpét nebo nekontrolovat
jejich uziti vyhradné ve shod¢ s ucelem
poskytnuté dotace — coz byla v piipade
vysokych skol vzdélavaci ¢innost, nikoli vSak
ptipadné uspory odvedené do vlastnich fondil
Skoly. Tento pohled neodpovidal skute¢nosti,
kdy vetejné vysoké skoly dostavaji finance
na vzdélavaci ¢innost na zakladé jiz
odvedeného vykonu definovaného poctem
vzdélavanych studentii v pfedchozim
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kalendarnim roce. Financovani vzdélavaci
¢innosti ma proto spisSe charakter ,,proplaceni
faktury®, kterou vysoka Skola statu predlozi
za sv¢é studenty z uplynulého roku. Tento
pohled 1ze modifikovat i pro situaci, kdy neni
financovani zalozeno na poctech studentd,
nybrz i jinych kritériich, a kdy kritéria pro
financovani Ize formulovat tak, aby charakter
poskytovani piispévku na zdkladé skutenosti
dokladajici odvedeny vykon vysoké skoly v
piedchozim roce v oblasti vzdélavaci ¢innosti
véetné podminek kvalitativnich a jinych
(institucionalni podpora vyzkumu a vyvoje je
podobné¢ koncipovana jako narokové
financovani poskytnuté na zaklad¢
prokazaného vykonu v uplynulych letech a
jeji zahrnuti do celkového ptispévku za
¢innost vefejné vysoké skoly je tedy zménou
logickou a zaddouci bez ohledu na to, jak
budou pfislusné ¢astky stanovovany), resp.
podminky plnéni rdimcové smlouvy uzaviené
s ministerstvem, byl zachovan.

Zasadné dilezité pro autonomni finanéni
strategie vysokych kol i snizeni zavislosti
vysokych skol na cyklu financovani ze
statniho rozpoctu je zachovani moznosti
zustatek piispévku na konci roku ukladat do
fondd, se kterymi muze v dalSich letech
vysoka Skola hospodafit, stejné jako
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zachovani fondu provoznich prostredk, ze
kterého lze v rozpoctu vysoké Skoly planovat
provozni vydaje, 1 fondu socidlniho, ze
kterého miZe vysoka Skola zaméstnanciim
bez zbytecného zdanéni ptispivat na penzijni
piipojisténi ve vysi dvou procent vyplacené
mzdy.V pravomoci veiejné vysoké skoly
maji zdsadn¢ zlstat 1 pfevody financi mezi
fondy, coz je dllezité zejména z hlediska
moznosti sestavovani vlastniho investi¢niho
rozpoctu vysoké skoly alespon v limitech,
které jsou vyjmuty z programového
financovani (pokud bude programové
financovani v rozporu s predchazejicimi
deklaracemi zachovano).

Veftejné vysokeé skoly nejsou organizaéni
slozkou statu, proto by podminky jejich
hospodateni nemély byt svazovany
zpusobem, ktery by jejich autonomni
rozhodovani vyrazné¢ omezoval. Stavajici
praxe vysokych Skol nenasvédcuje tomu, ze
by v hospodateni vysokych Skol nastaly

v dusledku novely ¢. 552/2005 Sb.,
problémy, které by motivovaly zasah proti
takto nabyté vétsi financni samostatnosti.

128.

Str. 41, odst. 3, fadky 1479-1483
Pavodni text:

V ptipadé

vefejné  vysoké

Skoly

Viz. odlivodnéni pfedchozi pfipominky

AKCEPTOVANO.
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univerzitniho typu, kterd je vyzkumnou
organizaci podle zvlaStniho zdkona, bude
téz instituciondlni podpora vyzkumu,
experimentdlniho  vyvoje a inovaci
poskytovdna jako soucdst pfispévku na
¢innost.

Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

V ptipadé¢  vetfejné¢  vysoké  Skoly
univerzitniho typu, kterd je vyzkumnou
organizaci podle zvlaStniho zdkona, bude
téz institucionalni podpora vyzkumu,
experimentdlniho  vyvoje a inovaci
poskytovéna jako soucast prispévku za
¢innost.

129.

Str. 41, odst. 4, fadky 1486-1487

Plivodni text:

Zéakon upravi téz postup feSeni sporti mezi
ministerstvem a vefejnou vysokou skolou
na principu priority smir¢iho fizeni a
obecné prislusnosti spravniho soudnictvi.
Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

Zakon upravi téz postup feseni sporti mezi
ministerstvem a veifejnou vysokou Skolou.

Nevhodné zavazujici vysokou skolu k zvoleni

jen jedné z alternativ feseni sport.

AKCEPTOVANO.

130.

Str. 42, odst. 3, fadky 1516-1519
Plvodni text:
Pojeti habilitace se navrati ke zvyklostem

Diskriminaéni ustanoveni, napi. vi¢i matkam
na mateiské dovolené, rodi¢um na rodi¢ovské

dovolené; omezujici podminka ve vztahu
propojeni védy a praxe.

AKCEPTOVANO.
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panujicim ve stfedoevropském prostoru
vyjma postkomunistickych zemi a bude
konstruovano  jako  druhé  ovéfeni
zpusobilosti konat samostatné tvlrc¢i
¢innosti a konat vysokoskolskou vyuku
nasledujici v ur€itém rozmezi po
absolvovani  doktorského  studijniho
programu.

Navrhujeme: Zménit

Navrzeny text:

Pojeti habilitace se navrati ke zvyklostem
panujicim ve stfedoevropském prostoru
vyjma postkomunistickych zemi a bude
konstruovano  jako  druhé  ovéfeni
zpusobilosti konat samostatné tvlrc¢i
¢innosti a konat vysokoskolskou vyuku

131

Str. 41- 42, odst. 3, fadky 1483 - 1520
Puvodni text:

Akademicky pracovnik bude vymezen
jako zaméstnanec vysoké Skoly, ktery na
vysoké Skole vykonava jak vzdélavaci
¢innosti, tak cCinnosti tvar¢i. Stanoveni
pracovnich funkci akademickych
pracovnikll a pozadavkll na vykon prace
akademického pracovnika bude
v pusobnosti vysoké Skoly. Zakon upravi
pracovni funkce docenta a profesora,
snimiz spoji oprdvnéni byt garantem
studijniho  programu. Zakon stanovi

Navrhujeme zachovat stavajici systém
habilitacnich a profesorskych fizeni. K
funkénim mistiim byla uplatnéna fada
vyhrad. ZruSeni vazby titulu na osobu
vyvolava dojem, Ze ztratou funkce ztraci
osoba svou kvalifikacni hodnotu. Funk¢ni
profesoii a docenti stavi tyto funkce na
uroven sttedoskolskych ucitelii-profesort,
kteti tento titul pouzivaji také jako funkci.
Je konstatovano, Ze tituly ziskaly v naSem
prostoru zna¢nou spolec¢enskou prestiz a
moznost jejich ziskani je jednim z
motivacnich prvka pro mlad¢, kdy prestiz
casteCné kompenzuje nizké tarifni platy.

NEAKCEPTOVANO.
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zasadu, Ze pracovni funkce akademického
pracovnika miize byt obsazena pouze na
zakladé  vybérového fizeni, vyjma
piipadi, kdy na zakladé hodnoceni
dochdzi ke zméné pracovniho zatazeni
osoby, kterd jiz je akademickych
pracovnikem dané vysoké Skoly, anebo
kdy mezinarodné uznavany odbornik byl
se souhlasem védecké rady pifimo vyzvan,
aby priijal pracovni funkci akademického
pracovnika na vysoké Skole univerzitniho
typu. Vnitini predpis mize explicitné
upravit vyjimky souvisejici s projektovym
financovanim nebo kratkodobymi zastupy
za akademické pracovniky.

Obecnou podminkou ustanoveni do
pracovni funkce docenta nebo profesora
bude predchozi habilitace; vyjimkou
budou piipady, kdy ma byt profesorem
ustanovena osoba, kterd jiz Dbyla
habilitovana za srovnatelnych podminek v
cizim stdit¢ nebo zaméstndna ve
srovnatelné funkci na vysoké Skole v
cizim stat¢ se srovnatelnou pravni
upravou nebo praxi kariérniho systému
akademickych pracovnikd. Pojeti
habilitace se navrati ke zvyklostem
panujicim ve stfedoevropském prostoru
vyjma postkomunistickych zemi a bude
konstruovano  jako druhé ovéfeni
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

zpisobilosti  konat samostatné  tvarci
¢innosti a konat vysokoskolskou vyuku...
Dal$i moznosti ziskani habilitace bude
uspéch ve vybérovém fizeni, které bylo
vyhlaSeno a provedeno zpiisobem, ktery
byl piedem schvélen organem
rozhodujicim o habilitaci, a ktery
procesné a materialn€é odpovida narokiim
na habilitaci. Vyjime¢né¢ bude mozno k
habilitaci pfipustit osobu, kterd neni
absolventem  doktorského  studijniho
programu, avSak vysledky své tvlrci
¢innosti prokazala srovnatelné
predpoklady. K provadéni habilitace bude
prislusna vysoka skola, ktera je opravnéna
v ptislusné oblasti vzdélavani
uskuteciiovat doktorsky studijni program.
Vysoka Skola bude moci ustanovit jako
docenta osobu, kterd je na dané vysoké
Skole habilitovana, nebo uzna-li habilitaci
zjiné vysoké Skoly. Docent bude ze
zakona zpusobily v pfislusné oblasti
vzdélavani v rozsahu odpovidajicim své
tvarci ¢innosti zabezpecovat
vysokoskolskou vyuku, piisobit jako
Skolitel v doktorském studijnim programu
anebo jako garant bakaldfského nebo
magisterského  studijniho  programu.
Vysokd Skola bude moci vnitinim
predpisem stanovit, za jakych podminek

80




Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

mize byt garantem  bakalatského
studijniho programu absolvent
doktorského studijniho programu, ktery
neni habilitovan.

Vysoka Skola univerzitniho typu bude
moci ustanovit jako profesora pouze
osobu, kterd védecky nebo umeélecky
pusobi na mezindrodni Urovni. Pouze
profesor bude zplsobily pulsobit jako
garant doktorského studijniho programu;
v ostatnim bude mit stejné zplsobilosti
jako docent.

Navrhujeme: Doplnit
Navrzeny text:

Akademicky pracovnik bude vymezen
jako zaméstnanec vysoké Skoly, ktery na
vysoké Skole vykonava jak vzdélavaci
¢innosti, tak cinnosti tviréi. Stanoveni

pracovnich funkci akademickych
pracovnikii a pozadavkll na vykon prace
akademického pracovnika bude

v pusobnosti vysoké Skoly. Zakon upravi
pracovni funkce docenta a profesora,
snimiz spoji oprdvnéni byt garantem
studijniho  programu. Zakon stanovi
zasadu, ze pracovni funkce akademického
pracovnika mlze byt obsazena pouze na
zdkladé¢  vybérového fizeni, vyjma
pfipadi, kdy na zaklad¢ hodnoceni
dochdzi ke zméné pracovniho zarazeni
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

osoby, kterda jiz je akademickych
pracovnikem dané vysoké Skoly, anebo
kdy mezinarodné uznavany odbornik byl
se souhlasem védecké rady pifimo vyzvan,
aby pfijal pracovni funkci akademického
pracovnika na vysoké Skole univerzitniho
typu. Vnitini pfedpis muize explicitné
upravit vyjimky souvisejici s projektovym
financovanim nebo kratkodobymi zastupy
za akademické pracovniky.

Obecnou podminkou ustanoveni do
pracovni funkce docenta nebo profesora
bude pifedchozi habilitace; vyjimkou
budou ptipady, kdy ma byt profesorem
ustanovena osoba, ktera jiz byla
habilitovana za srovnatelnych podminek v
cizim stit¢ nebo zaméstndna ve
srovnatelné funkci na vysoké Skole v
cizim stat¢ se srovnatelnou pravni
upravou nebo praxi kariérniho systému
akademickych pracovnikii. Pojeti
habilitace se navrati ke zvyklostem
panujicim ve stfedoevropském prostoru
vyjma postkomunistickych zemi a bude
konstruovano  jako  druhé  ovéfeni
zpisobilosti  konat samostatné tvarci
¢innosti a konat vysokoskolskou vyuku.
Dalsi moznosti ziskani habilitace bude
uspéch ve vybérovém fizeni, které bylo
vyhldSeno a provedeno zpisobem, ktery
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

byl pfedem schvalen organem
rozhodujicim o habilitaci, a ktery
procesné a materialné odpovidd narokiim
na habilitaci. Vyjime¢né bude mozno k
habilitaci pfipustit osobu, kterd neni
absolventem  doktorského  studijniho
programu, avSak vysledky své tvirci
¢innosti prokazala srovnatelné
predpoklady. K provadéni habilitace bude
ptislusna vysoka skola, ktera je opravnéna
\% prislusné oblasti vzdélavani
uskuteciiovat doktorsky studijni program.
Vysokéd Skola bude moci ustanovit jako
docenta osobu, ktera je na dané vysoké
Skole habilitovana, nebo uzna-li habilitaci
zjiné vysoké Skoly. Docent bude ze
zakona zpusobily v pfislusné oblasti
vzdélavani v rozsahu odpovidajicim své
tvlrci ¢innosti zabezpecovat
vysokoskolskou vyuku, ptisobit jako
Skolitel v doktorském studijnim programu
anebo jako garant bakalarského nebo
magisterského  studijniho  programu.
Vysokd Skola bude moci vnitinim
pfedpisem stanovit, za jakych podminek
mize byt garantem  bakalafského
studijniho programu absolvent
doktorského studijniho programu, ktery
neni habilitovan.

Vysokéd Skola univerzitniho typu bude
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

moci ustanovit jako profesora pouze
osobu, kterd védecky nebo umélecky
pisobi na mezinarodni urovni. Pouze
profesor bude zpusobily pulsobit jako
garant doktorského studijniho programu;
v ostatnim bude mit stejné zplsobilosti
jako docent.

Soucasna praxe, kdy na zakladé
habilitaéniho Fizeni a jmenovani
rektorem ziskdva subjekt pravo uzivat
akademicky titul docent ziistane
zachovana.

Soucasna praxe, kdy na zikladé
jmenovaciho Fizeni a  jmenovani
prezidentem ziskava subjekt pravo
uzivat akademicky titul profesor
zistane zachovana.

132.

Str. 43, odst. 3, fadky 1550-1556
Puvodni text:

Zvlasté upravi zdkon povinnost studenti
vetejnych vysokych Skol hradit vefejné
vysoké Skole Skolné za studium v
bakaléaiském nebo magisterském
studijnim programu, a to ve VySi
stanovené veiejnou vysokou Skolou podle
zasad danych jejim  statutem za
ptedpokladu, Ze neptevysi maximalni vysi
stanovenou zakonem. VySe Skolného
bude podléhat fixaci po standardni dobu

Zakon o finan¢ni pomoci studentlim je
nedopracovan a zjevné nepfijatelny, teprve az
po dopracovani a po ovéreni funkénosti
tohoto zakona Ize projednévat otazku
zavedeni institutu Skolného. Predlozeny
navrh je navic v rozporu s Programovym
prohlaSenim vlady.

NEAKCEPTOVANO.

84




Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

studia doteného studia, vyjma piipadl
preruseni studia. VySe Skolného po
vyCerpani standardni doby studia a v
zadkonem vyjmenovanych dalSich
pfipadech (pfedchozi nelspésnd studia
vtémze stupni) nebude zakonem
omezena.

Navrhujeme: Vypustit

133

Str. 43, pozndmka pod ¢arou ¢islo 11
Plvodni text:

V dalsi diskusi bude vymezeno feSeni
tykajici se  kvalifikaci  pocate¢niho
vzdélavani nabyvanych vzdélavanim na
vysoké Skole mimo ptipady
vysokoskolskych studijnich programt.
Navrhujeme: Vypustit

Tzv. kratké programy byly odbornym
grémiem opakované odmitnuty, ustanoveni o
téchto formach vzdélavani nepatii do zakona
o vysokych skolach.

AKCEPTOVANO.

134

Str. 36, odst. 2, fadky 1273-1275

Pivodni text:

Zakon ve shodé se zdkonem ¢. 424/1991
Sb., o politickych stranach a politickych
hnutich, bude obsahovat pravidlo
zakazujici organizovat politické strany a
politickd hnuti v ramci vysokych skol.
Navrhujeme: Vypustit

Nadbytecné ustanoveni, danou problematiku
upravuje jiz platnd a G¢innd pravni norma, na
kterou se ostatn¢ i zminéné ustanoveni
odkazuje.

AKCEPTOVANO.

135

Str. 46, odst. 4, fadky 1659-1673
Plvodni text:
zejména postaveni a sloZzeni Akreditacni

Névrh neupravuje komplexné organizaéni
otazky spojené¢ s narodni akreditacni
agenturou. PfiliSné vymezeni detaild na

NEAKCEPTOVANO.
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Cislo
pFip.

Podstata pripominky

Zduvodnéni pripominky

A/N/

Vyporiadani

komise  jako  jejiho vrcholného
kolegidlniho  orgdnu,  ktery  bude
rozhodovat ve vécech ndlezejicich do
plisobnosti Narodni akreditacni agentury.
Predsedu, mistopfedsedu a ostatni cleny
Akreditacni komise bude jmenovat vlada
na navrh ministra, a to na 6 let s moznosti
jednoho opétovného jmenovani. Clenové
Akreditaéni komise budou svoji funkci
vykonavat jako vetejnou funkci; zékon
vymezi obecné a odborné piedpoklady
pro jmenovani ¢lenem  Akreditacni
komise, podminky neslucitelnosti funkci
nebo Cinnosti s funkci ¢lena Akreditacni
komise tak, aby byla zaruena nezavislost
a nestrannost Akreditatni komise a
divody a postup pro odvolani c¢lena
Akreditatni komise pied uplynutim
funkéniho obdobi.

V cele odborného aparatu  Narodni
akreditacni agentury bude stat feditel,
kterého bude na zékladé¢ vybérového
fizeni jmenovat a =z funkce odvolavat
Akredita¢ni komise, a ktery bude nadfizen
ostatnim zaméstnanciim statu zafazenym
v Néarodni akreditaéni agentufe. Zékon
vymezi podminky a  kvalifikaéni
predpoklady pro vykon funkce feditele
Nérodni akreditacni agentury a pro
zafazeni zaméstnance stitu do Nérodni

urovni vécného zaméru by znemoznilo
efektivné nalézt v paragrafovaném znéni
vhodnou Upravu akredita¢niho fizeni. Stejné
tak nemohou byt vyuzity potencidlni vystupy
z IPN Kyvalita.
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l()jlvlfll)o Podstata pripominky Zduvodnéni pripominky AéN/ Vyporiadani
ip.
akreditacni agentury zejména s ohledem
na potiebu zabezpeCeni odbornych
¢innosti a ¢innosti ve spravnim fizeni.
Navrhujeme: Vypustit
136. | Str. 47, odst. 2, 3, tadky 1696 — 1703 Prilisné vymezeni detailii na urovni vécného
Pitvodni text: zaméru by znemoznilo efektivné nalézt v
K témto ukoném a rozhodnutim bude paragrafovaném znéni vhodnou upravu NEAKCEPTOVANO.

v ramci organizacni struktury pfislusna
Akreditacni komise. K provadéni
ostatnich ukonli vradmci puisobnosti
Nérodni akreditacni agentury bude mozno
poverit  feditele nebo  zaméstnance
Nérodni akreditacni agentury.
Podrobnosti  stanovi organiza¢ni fad
Narodni akredita¢ni agentury, ktery bude
schvalovat Akreditacni komise.

Proti tkonim Nérodni akreditacni
agentury, které nejsou rozhodnutim,
budou pfipustné namitky, o nichz
rozhodne Akreditatni komise. Proti
rozhodnuti Akredita¢ni komise nebudou
ve spravnim fizeni pripustné opravné
prostiedky, bude vSak piipustna zaloba ve
spravnim soudnictvi.

Navrhujeme: Vypustit

akreditacniho fizeni. Stejné tak nemohou byt
vyuzity potencialni vystupy z IPN Kvalita.
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Vécné pripominky ostatni

Cislo
prip.

Podstata pripominky

Zdivodnéni pripominky

e Vypokadéni

137.

Str.18, kap.7, tadky 660-662

Piivodni text: Dotéenymi subjekty budou
zejména Clenové akademické obce
(akademiCti  pracovnici  a studenti),
védecti pracovnici a ostatni zaméstnanci
vysokych 8kol a uchazeci o studium.
Navrhujeme: Doplnit

NavrzZeny text:

DotCenymi subjekty budou zejména
vysoké Skoly, zakladatelé soukromych
vysokych $kol, ¢lenové akademické obce
(akademicti  pracovnici  a studenti),
veédecCti pracovnici a ostatni zaméstnanci
vysokych skol a uchazeci o studium

RVS povazuje za vhodné zminit viechny
klicové aktéry, na které nova regulace

dopada.

AKCEPTOVANO.

Technické a jiné formalni pripominky (preklepy apod.)

Cislo
prip.

Navrh opravy v korekénim reZimu popr. oznacena jinym zpiisobem

Vyporiadani

138.

Vypusténi duplicitniho textu na str. 14, odst. 3,

tamtéz

Navrhovany zdkon vychdzi téZ z nutnosti legislativné podpofit rozvoj znalostni
spoleénosti atim konkretizovat diraz, které na vzdélani v CR kladou ve svych
vyjadienich jak zikonodarné organy, tak vlady CR za poslednich 20 let. Vécny zamér
zékona o vysokych Skolach je soucasti procesu reformy vysokého Skolstvi, jez stoji na

fadky 492-500 — opakuje se odst. 2

AKCEPTOVANO.
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Cislo

Navrh opravy v korekénim reZimu popr. oznacena jinym zpisobem

prip. Vypoiadani
trech pilifich: diverzifikaci vysokych Skol, zabezpefeni kvality jejich Cinnosti a
efektivnim vyuziti vefejnych i soukromych zdrojii ve financovéani vzdélavani.' Budouci
zakon vytvoii pro dovrSeni reformy legislativni podminky, jejichZ uplatnéni vSak bude
nutno podpofit fadou dalSich néstroji, a to zejména systémem financovani veiejnych
vysokych Skol — ktery je na nastaveni reformy adaptovan jiz od roku 2011 — a novymi
standardy pro zajisténi kvality ve vysokém Skolstvi.
139 | Oprava pieklepu z ,rektora“ na ,rektor®, str. 40, fadek 1441, Cleny védecké (umélecké) | AKCEPTOVANO.

rady bude se souhlasem akademického senatu jmenovat nebo odvolavat rektor.

Cesky narodni | 140. Obecné konstatujeme, Ze navrh obsahuje fadu novych | JDE O KOMENTAR.

vybor FEANI | prvka, které posunou nase vysoké Skolstvi na vyssi uroven,

reaguji na vyvoj v Evropském prostoru vysokoskolského
vzdélavani, respektuji spoleCensky a hospodaisky vyvoj
v Ceské republice a mohou potvrdit a vylepsit postaveni
¢eskych vysokych Skol v evropském 1 globalnim méftitku.
Z pohledu na$i organizace, kterdA mimo jiné usiluje o
zabezpeceni kvality vysokoskolského a dal§iho vzdélavani
ur¢en¢ho pro osoby vykonavajici inZenyrskou profesi,
zvlasté¢ ocenujeme pasaze, které se veénuji formovani
vzdélavacich programli a kontroly zajistovani kvality
jejich naplnovani. Jedna se predevSim o zavedeni ,,oblasti
vzdélavani a zietelnou snahu o zkvalitnéni akreditacnich
procest. Za dulezité povazujeme zavedeni ,,institucionalni
akreditace®, jejimz cilem ma byt fizeni, které povede
kud€leni opravnéni vzdélavaci instituci provadét
vzdélavani v uréité oblasti ¢i  oblastech vzdelavani.

1

Ve shodé s programovym prohlasenim vlady bude vécny zamér vytvaret feSeni pro zavedeni Skolného na vefejnych vysokych skolach ve vazbé na ptipravovany

zakon o finanéni pomoci studenttim.
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Vyznamna je rovnéZ snaha zavést zdkonem definovana
pravidla pro provadéni ,,vnitfniho hodnoceni“ Skoly a
poZzadavek na provadéni ,,vnéjS$i akreditace* nezavislou
akreditacni agenturou. Je to pfistup, ktery jednoznacéné
podporuje 1 evropska inzenyrska organizace FEANI.

141. v patém odstavci Cdsti 3 — Studijni programy
vysokoSkolského vzdelavani a vysokoskolské kvalifikace se
uvadi, ze zakon (?) stanovi ,,...ramcovou soustavu oblasti
vzdélavani a dale, ze vlada miize stanovit nafizenim ,,b)
soustavu oblasti vzdélavani“. V ¢em ma spocivat rozdil
mezi ,,ramcovou® soustavou a soustavou podle vladniho
natizeni? Pokud maji byt zavedeny oba typy soustav, je
nutné, aby se vécny zamér s jejich rozdilem vypotradal.
Soucasné¢ by vtomto mist¢ mélo byt alespont piiblizné
formulovano jaky je vécny obsah tohoto pojmu ¢i pojmil.

AKCEPTOVANO.

142. pojem ,,oblast vzdélavani® je poprvé v textu pouZit
v Casti 2 Vysoké skoly - pismeno a) — ndleZitosti, typy a
formy k definici vysoké Skoly jako vzdé€lavaci instituce
mimo jiné poskytujici vysokoSkolské vzdélavani v jedné
nebo vice ,,oblastech vzdélavani“. Podobn¢ by méla byt
povinnym znakem fakulty zodpovédnost za vzd€lavaci
program alesponl vjedné z ,oblasti vzdélavani“. To by
mélo byt uvedeno ve tfetim odstavci od konce Casti 2
Vysoké skoly — pismeno b) orgdamy a vnitini organizace
v souvislosti s textem tykajicim se fakulty jako soucésti
vysoké skoly.

NEAKCEPTOVANO.

143 domnivame se, e cela Cdst 4 Zajistovani kvality —
pismeno a) zasady (akreditace a hodnoceni oblasti) je
zpracovana do podrobnosti, které piesahuji potiebu
véeného zaméru zakona. Zpracovatel se vystavuje
nebezpeci, ze pii zpracovani paragrafovaného znéni bude
pfili§ véazan textem vécného zdméru a nebude moci
reagovat na vyvoj predstav o znéni pfipravované¢ho zdkona.

NEAKCEPTOVANO.
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144 doporu¢ujeme nahradit prvni odstavec Cdsti 4
Zajistovani kvality — pismeno a) zasady (akreditace a
hodnoceni oblasti) takto: ,, Pristup k zajistovani kvality
vysokoskolského vzdelavani a kudélovani oprdvnéni
k provadeni vysokoskolského vzdélavani v urcité ¢i urcitych
oblastech vzdelavani bude kombinovat dva mezinarodné
zavedené a pouzZivané prvky — akreditaci overujici urcity
minimalni  standard resp. predpoklady ke vzdeélavani
v prislusné oblasti vzdeélavani a akreditaci hodnotici
kvalitu vzdelavani. Zdkon zvysi odpovédnost vysokych Skol
za zajistovani kvality a v ndvaznosti na doporuceni
Boloniského procesu vyraznéji rozlisi vnéjsi zajistovani
kvality provadéné nebo organizované statnimi orgdny resp.
nezavislymi akreditacnimi organizacemi od vnitiniho
zajistovani kvality vysoké skoly.” Domnivame se, ze
v ptipad¢ existence renomovanych akreditacnich agentur —
tuzemskych ¢i zahrani¢nich — pasobicich v prislusné
oblasti, by mélo byt provadéno vn¢jsi akreditacni
hodnoceni prednostné takovymi organizacemi.

AKCETOVANO CASTECNE.

145 domnivame se, ze pro celou Cdst 4 - pismeno b)
organizacni zajistéeni (pusobnost ministerstva, Ndrodni
akreditacni agentura, poverena hodnotici organizace) plati
totéz, co je uvedeno ad 3). To se tykd pomérn¢ podrobné
popsané struktury Narodni akreditacni agentury, v niZ jsou
navrhy, které budou jisté jesté predmétem diskuse, ktera
k tomuto tématu zatim ve vétSim rozsahu neprobéhla.
Rovnéz se to tyka opravnéni ministerstva k uréovani
hodnotici organizace.

AKCEPTOVANO.

146. jako zavéreCnou poznamku uvadime pocit, ze

v navrhu zdméru je mald pozornost vénovana védecke,
umélecké €i tviirci Cinnosti provozované na vysokych
Skolach. Domnivame se, ze zédkladni, neopominutelnou a
rovnocennou soucasti ¢innosti vysoké Skoly a bezpochyby

JDE O KOMENTAR.
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vysoké skoly universitniho typu je védecka, umélecka
respektive alespon n&jaké forma tvirci prace. Ta by méla
byt svou naplni z vétsi ¢asti svazana s obsahem ¢i néplni
vzdélavaciho procesu. Dokonce se domnivame, Ze by méla
odpovidat 1 oblasti vzdélavani, jejimz zabezpeCovanim je
Skola povétena. Piedpokladame, ze v paragrafovaném
znéni se objevi alespon nékolik paragrafii provazujicich
vysoké Skoly s nasim, pfipadn¢ i zahrani¢nim védecko -
vyzkumnym prostorem.

Ministerstvo
obrany

147. 'V c¢asti zabyvajici se predpokladanym obsahem
zakona pozadujeme pied spolecnd, pfechodna a zavére¢na
ustanoveni vloZit tento text:

D) Statni vysoké skoly

Soucasti soustavy vysokoskolského vzdélavani Ceské
republiky jsou také statni vysoké Skoly financované
pievazné z rozpoctovych kapitol Ministerstva obrany nebo
Ministerstva vnitra. Vztahuje se na né obecnd uprava,
s vyjimkou  upravy  soukromych  vysokych = Skol,
s odchylkami uvedenymi v samostatné ¢asti zdkona. Nova
pravni Uprava statnich vysokych Skol vychéazi z téchto
zasad:

- statni vysoka Skola je Skolou existujici ve prospéch
celého statu;

- odchylky vpravni upravé jsou pouze V téch
pfipadech, kdy je to odlvodnitelné charakterem
statnich vysokych skol;

- akreditace instituce, registrace studijniho programu
a poskytovani celozivotniho vzd€lavani v oblasti
vzdélavani spadajici do plisobnosti ministerstva
obrany, nebo vnitra podléhd souhlasu ptislusného
ministerstva;

- statni  vysokd Skola pfednostné poskytuje
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vzdelavani (jak formou akreditovanych studijnich
programi, tak formou celozivotniho vzdélavani)
pro potteby rezortu obrany, policie a dalSich
bezpecnostnich  sbordi, slozek integrovaného
zachranného systému a krizového fizeni,

- na statni vysoké Skole studuji civilni studenti
v rezimu studentd na vetejnych vysokych skolach;

-z divodu zvlastniho charakteru statnich vysokych
Skol je omezena jejich samospravna pusobnost a
nekteré jejich akademické svobody;

- statnim vysokym Skolam je poskytnuta takova mira
ekonomické samostatnosti, ktera je motivuje
k dosahovani co nejlepsich vysledka. .

Tato pfipominka je zasadni.

Odiivodneéni:  PoZadujeme  vymezit  postaveni a
predpokladany rozsah odchylek pravni upravy statnich
vysokych Skol.

148. V souvislosti s predchazejici  pfipominkou
pozadujeme vypustit ¢ast veéty na str. 35 ve druhém
odstavci shora ,,a budou zachovany dosavadni typy
pravnich forem téchto jednotlivych kategorii vysokych
Skol a zplisoby jejich ziizovani®.

Tato pfipominka je zasadni.

Odiivodneni: Soucasna pravni uprava v ustanoveni § 2
stanovi, Ze vysoka Skola je pravnickou osobou a zaroven v
§ 95 charakterizuje vysokou policejni skolu jako
organizacni slozku statu a vojenskou Skolu jako soucdast
organizacni  slozky statu. Predpokladame, Ze tato
nejednoznacna uprava bude v novém zdkoné odstranéna.
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149. Ze stejného divodu pozadujeme na str. 37 v prvnim
odstavci vypustit z Casti vety:
,V pripadé statnich a soukromych vysokych §kol, které ze
své povahy jsou statnimi nebo soukromymi ustavy bez
¢lenského prvku, zdkon zaruci Gi¢ast akademické obce na
rozhodovani vysoké Skoly, a to v pfipadé statnich
vysokych Skol s odchylkami plynoucimi zpovahy véci
v obdobném rozsahu jako na vetejné vysoké Skole* slova
tykajici se statnich vysokych skol.

Tato pfipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO.

150. 'V souvislosti s pfipominkou uvedenou pod ¢. 1
pozadujeme na str. 39 v poslednim odstavci vypustit ¢ast
vety, kterd zni: ,statni vysoké Skoly budou financovany
v ramci rozpoctové kapitoly piislusného ministerstva®.
Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodneni: Pozadujeme uvést charakteristiku statnich
vysokych skol na jednom misté v textu vécného zaméru
zakona.

AKCEPTOVANO.

151. Zptsob vybéru rektora vyb&rovym fizenim
provadénym radou vetejné vysoké Skoly oslabuje pozici
samospravy vysoké Skoly a snizuje podporu rektora
v akademickém senétu vysoké Skoly. Neni ziejmé, v jakém
reZzimu.

CASTECNE AKCEPTOVANO.

152. Nezavislost vykonu pasobnosti rady veiejné vysoké
Skoly je zabezpeCena nekompatibilitou mezi c¢lenstvim
vradé¢ a Clenstvim v akademické obci vetejné vysoké
Skoly, smluvnim nebo obdobnym vztahem k vefejné
vysoké Skole obsahujicim penézité plnéni ze strany vefejné
vysoké Skoly anebo jinym postavenim zahrnujicim
reprezentaci politickych, hospodarskych nebo jinych
z4jmi, jez by mohly byt ve stietu s vefejnym zdjmem pii
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naplnovani poslani vefejné vysoké Skoly. Zaroven se vSak
stanovi, Ze nejméné jedna tfetina ¢leni rady budou ¢lenové
vefejné vysoké Skoly. Neni zfejmé, kdo je Clenem vefejné
vysoké Skoly. Bez znalosti vyznamu tohoto pojmu si
piedchozi véty navzajem odporuji.

153. Material obsahuje velké mnozZstvi opakovaného textu
(str. 11 — 16 a 24 — 29); duplicitné je uveden odstavec
Ctvrty na str. 13.

AKCEPTOVANO.

Utad vlady CR,
Sekce pro
lidska prava

154. K otdzce organi a vnitini organizaci
a) akademicky senat

Povazuji za vhodné, aby ziistala zachovana stavajici mira
reprezentace studentli v akademickych senatech vysokych
Skol a jejich fakult. Studenti jsou dle mého nazoru
centralnim prvkem vysokych $kol, nebot’ jejich hlavnim
ucelem je pravé studentim ,,zpfistupnit vzdélavani na
zéklad¢ vlastni tviréi Cinnosti“ jako ,,vrcholnd centra
vzdélanosti, nezavislého poznani a tviréi cinnosti s
klicovou ulohou ve védeckém, kulturnim, socidlnim a
ekonomickém rozvoji spolecnosti.” Proto studenti, ktefi se
navic maji 1 finanéné podilet na fungovani vysoké Skoly,
by méli mit rozhodujici slovo pii rozhodovani o otazkéch
tykajicich se jejiho fungovani a smétovani.

Pozaduji proto, aby byla zachovina stavajici mira
zastoupeni studenti v akademickych senatech, tj. 1/3-
1/2 ¢lenii senatii budou i nadale tvorit studenti.

155. rada verejné vysoké Skoly

Vécny zamér je v otazce slozeni rady veiejné vysoké Skoly
nejasny. Nejdfive uvadi, ze ,,zdkon stanovi podminku
nekompatibility mezi Clenstvim v radé vefejné vysoké
Skoly a Clenstvim v akademické obci vetejné vysoké skoly,
smluvnim nebo obdobnym vztahem k vetejné vysoké Skole
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obsahujicim pené€zité plnéni ze strany vetejné vysoké skoly
anebo jinym postavenim zahrnujicim reprezentaci
politickych, hospodaiskych nebo jinych zami, jez by
mohly byt ve stfetu s vefejnym zdjmem na napliiovani
poslani vetejné vysoké Skoly. Néasledné vSak uvadi, Ze
,Cleny rady vefejné vysoké §koly bude jmenovat ministr

. tak, aby nejméné jedna tfetina Clenli rady vetejné
vysoké Skoly byli c¢lenové vetejné vysoké Skoly.*
Akademicka obec je podle souCasného zdkona 1 podle
navrhu ,spolecenstvi akademickych pracovniki (4.
vysokoskolskych ucitelti vykonavajicich tvir¢i ¢innost) a
studentd®. Pojem ¢len vetejné vysoké Skoly neni v zdkoné
nikde definovan, Ize tudiz zfejmé predpokladat, ze je
identicky s pojmem ¢len akademické obce. Proto vyvstava
otazka, jaci clenové veiejné vysoké Skoly nebudou zaroven
Cleny jeji akademické obce a budou se tedy moci stat ¢leny
rady. Vtomto sméru ndvrh ziejm&é obsahuje zjevny
protimluv.

PoZaduji proto vécny zamér v této otdzce vyjasnit.

156. K otazce studenti a Skolného

Nove¢ zavadéné Skolné by mélo byt dle mého nazoru
upraveno podrobné&ji. Mélo by byt pfedevsim vyieSeno, zda
Skolné¢ bude pro vysokou Skolu povinnosti ¢i pouze
moznosti zlepSit své financovani, tj., zda zdkon pouze
umozni Skole Skolné vybirat ¢i zda ji jeho vybér naopak
ulozi (viz napf. regula¢ni poplatky ve zdravotnictvi).
Jednoznacné zastdvam nazor, Ze Skolné by méla byt pouze
zédkonem stanovend moznost pro vysokou skolu zlepsit své
finan¢ni postaveni s tim, ze v diivodnych ptfipadech muze
vysokd skola sama Skolné snizit ¢i viibec nevybirat. Tim
bude zajisténo, ze se pies systém pijéek a odloZeni
Skolného Skolné nestane socialni bariérou a i socidlné
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slabsi studenti budou moci i nadéle realizovat své pravo na
vysokoskolské vzd€lani podle ¢l. 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 12 odst. 2 pism. c)
Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich préavech. Vzhledem ktomu, ze vztah mezi
studentem a univerzitou je pojat jako vetejnopravni, mél by
ziejmée zakon obsahovat 1 urcité mantinely pro tento postup
(opét napf. po vzoru ulev na regulac¢nich poplatcich),
pficemz vysoka Skola by méla mit moZnost odpustit Skolné
1 napf. talentovanym studentim a studentim s vyte¢nym
prospéchem, resp. udélit prospéchova stipendia k pokryti
nakladii Skolného. Tato otdzka by vSak méla byt
pfedmétem diskuse se samotnymi vysokymi $kolami.

Pozaduji proto vécny zamér vtomto sméru
dopracovat.

V Praze dnel2. prosince 2011

Vypracovali: I. Wilhelm, J. Nantl, J. Halek, F. Jezek, J. Slovak
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