VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Z:akon o finan¢ni pomoci studentiim

Cast materialu: V.

Dle Jednaciho tadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
Mgr. Josefa DobeSe dne 16. 11. 2011, s terminem dodani stanovisek do 8. 12. 2011. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce.

Zasadni pripominky: Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo vnitra, Utad vlady CR — Odbor kompatibility, Utad vlady CR — zmocnénkyné vlady pro lidskd prava, Utad vlady CR — Vladni
vybor pro zdravotné postizené obcany, CMKOS, Svaz primyslu a obchodu, Rada vysokych skol, Ceska konference rektort.

Doporucujici pripominky: Ministerstvo dopravy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo
zemédéElstvi, Ministerstvo zivotniho prostiedi, Utfad vlady CR — mistopfedsedkyné vlady a predsedkyné LRV, Utad vlady CR — vedouci Utadu
vlady CR, Ceska narodni banka, Hospodarska komora CR.

Bez piipominek: Ministerstvo obrany, Ministerstvo pro mistni rozvoj

Resort Vyporadani pripominek
Ministerstvo MD Doporucujici pfipominky
dopravy

MD Navrh vécného zaméru zédkona o finan¢ni pomoci studentim obsahuje Vyhoveno, doplnéno a vysvétleno.

celou fadu variant piijcek na skolné a Zivotni ndklady pfi studiu

s uvedenim kladd a zaport jednotlivych variant i s hodnocenim
predkladatele, kterou variantu pro feSeni preferuje. V casti ,,Hospodaisky
a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy, jeji socialni dopady a dopad
na zivotni prostiedi se uvadi, ze tento dopad je popsan v Zavérecné
zpraveé hodnoceni dopadi regulace RIA. Ve shrnuti vydaji statniho
rozpoctu hodnoti predkladatel jednotlivé prezentované varianty

z hlediska vyse kapitalové spotieby a dluhového zatiZeni statniho
rozpoctu. Celkovée je samotny nadvrh vécného zaméru zakona a predevsim
jeho piiloha (finan¢ni model ptjcek) zatizen znanym mnoZstvim
detailnich udajl a variantnich feSeni, které je ¢ini nepfehlednymi a hiie

Variantni reseni jsou pouze soucasti RIA a
prilohy k RIA, nikoliv vSak samotného
vecného zameéru zakona - ¢ast B, navrh
vécného reseni.

Vycisleni ocekavanych dopadu piijcek na
stdtni rozpocet je obsazeno v prehledné
tabulce v ¢asti A, kapitola 4. Pokud
bychom uvazovali priimérnou vysi Skolného
na urovni ti'i ¢tvrtin limitu stanoveného

v zdakoné o vysokych skolach (1j. 7,5 tis. K¢
za semestr), Ize po plném nabehu systému




srozumitelnymi. V této souvislosti by bylo vhodné ptipojit i celkovou
analyzu, jakym zpiisobem garance statu za ptijcky, které budou studenty
nesplaceny, zatizi statni rozpocet a zda tedy Skolné zejména pro
university piinese n¢jaky ptispévek navic oproti soucasné situaci.
Podoba odloZeného $kolného ma fadu nevyhod, zejména zde neni zaruka
pro stat, zda tato konstrukce bude znamenat néjaky efektivni piinos pro
stat. Z prezentovanych vypocti vyplyva, ze doba, kdy student po
ukonceni studia dosdhne v zaméstnani nadprimérné mzdy (napft. ve
Skolstvi) mize byt zna¢né dlouhd napt. 1 do 50 let jeho véku.
Doporucujeme doplnit vécny zamér zdkona o celkovou analyzu pfinost
pro stat a pro vysoké Skoly pfi navrzené garanci statu za nesplacené
pujcky studentim.

ocekavat rocni vyber Skolného ve prospéch
vysokych skol prevysujici 4 mld. K¢.

Ministerstvo
financi

MF Zasadni pripominky
MF Vzhledem k aktualni situaci (probihajici jednani o reformé CMZRB) Vyhoveéno, upraveno. Predkladatel netrva
z4sadné nesouhlasim se zapojenim CMZRB do realizace zakona o na poskytovani statni zaruky za uvery
finan¢ni pomoci studenttim. pravé prostiednictvim CMZRB. Obecné
miize na mist¢ CMZRB vystupovat i jiny
statni subjekt zakonem urceny. Pro potreby
projednani vécného zameéru je pouZit
termin Financujici instituce (FI).
MF Dale pozaduji dolozit srovnéni piinosu Skolného a dopadii na statni Vyhoveéno, doplnéno. Pokud jde o dopady

rozpocet plynoucich z garanci za splaceni pijcek na Skolné 1 Grokda.

na statni rozpocet, jsou tyto v RIA
vycisleny. Prinosy Skolného pro vysoké
Skoly budou zavisle, stejné jako velikost
pujcek, na primerné vysi Skolného. Pri
srovnatelnych hodnotach vychazi z
predpokladu, Ze pujcku vyuzije 50 %
studentii a pri priimeérné vysi skolného 7,5
tis. K¢ za semestr vyber skolného ve vysi
4,1 mld. K¢. Vydaje statniho rozpoctu
pripadajici na puijcky ze skolného budou
kolem 135 mil. K¢ rocné (270 mil. pri
zapocitani piijcek na Zivotni naklady.




Podrobnéji viz tabulka doplnéna do RIA).

MF

DalSi pripominky

MF

cast A) Zaveérecna zprava hodnoceni dopadi RIA

2.1 Definice studenta:

V definici studenta, ktery ma narok na piijcku na skolné a zivotni
naklady, chybi ¢eské obcanstvi, ptipadné obcanstvi jiného ¢lenského
statu EU (¢i explicitni vymezeni zda na ptjcku narok ma, ¢i nema).
Poskytovani piijcek i studentim z tfetich zemi by mohlo neimérné zatizit
statni rozpocCet. Tato pripominka je zasadni.

Vyhoveno, bylo upresnéno dle pripominek
odboru kompatibility UV CR.

MF

V bod¢ A) 2.1 preferuje Ministerstvo financi variantu 1 a souc¢asné i
doporuceni Narodni ekonomické rady vlady omezit standardni délku
studia na vysoké Skole na 7 semestrii u bakalaiského studia a 5 semestra
u magisterského studia. U této varianty je uvedeno, ze dopad na vefejné
rozpocty vyplyvajici ze zvySeného rozhodného véku je kompenzovan
omezenim podpory na standardni dobu studia. V materialu je tfeba
doplnit analyzu prokazujici opodstatnénost tohoto nazoru. Tato
pripominka je zdsadni.

Vysvétleno. Neni rozpor. Je predmétem
jiného zdkona. V tomto navrhu je
standardni délka studia pro ucely RIA
predpokladana v délce 6 a 4 semestril.
Analyza byla doplnéna do RIA.

MF

Varianta 1:

Popis varianty ¢. 1 — Modifikace stavebniho spofeni a nasledujici texty je

nutné uvést do souladu s pravidly fungovani tohoto produktu a navrhem

koncepcnich zmén, které MF piedlozi V1adé do konce roku 2011. Jedna

se o nasledujici:

1. Dle ptipravovanych koncep¢nich zmén systému stavebniho spotfeni
bude uceloveé vazana pouze Castka statni podpory, nikoli cela
nasporend castka iCastnika. Tato pripominka je zdsadni.

Vysvétleno, v textu bylo vice zduraznéno.

MF

2. Utastnikiim bude umoZnéno &erpat &astku statni podpory pouze pii
dolozeni ucelu. Tim budou nejen bytové potieby, ale také studijni
naklady v podob¢ thrady Skolného, které zavede novela
vysokoskolského zakona. Jiné studijni ndklady nebude mozné do
ucelového urceni statni podpory zavést. Tato pripominka je
zasadni.

Vyhoveno, bylo upraveno.

MF

3. Lze vSak v materialu doplnit text o o¢ekavaném signalnim efektu tak,

Vyhoveno, bylo doplnéno.




ze vlastni naspofenou ¢astku ve stavebnim spofeni, ktera nebude
ucelove vazana, bude moci G€astnik pouzit na cokoli, tedy i thradu
dalSich studijnich nékladi. Doporucujici ptipominka.

MF 4. Vyplata statni podpory stavebniho spofeni bude mozna pouze na Vysvétleno. Neni rozpor.
vydaje (tj. Skolné), které vzniknou b&hem trvani smluvniho vztahu ze
smlouvy o stavebnim spofeni. Tato pFripominka je zasadni.

MF 5. Vézaci doba u stavebniho spoteni je 6 let. Je-li poté vypovézena, jsou | Vysvétleno. Vzhledem k tomu, ze jde o
veskeré naspoiené prostiedky v¢. statni podpory vyplaceny tabulky tykajici se varianty, ktera nebyla
jednorazove. V této souvislosti pozadujeme uzptsobit tabulku €. 8 vybrana, nebude tabulka upravovana.
této skutecnosti a spofici fazi uvést na 6 let, aby byla jasna Drobné odchylky ve vysledcich vypocti
porovnatelnost s variantou 1 (modifikace soucasného stavebniho nemély rozhodujici vliv na vybér varianty.
spofeni). Tato pripominka je zasadni.

MF Vypocty Vysvetleno. Vzhledem k tomu, Ze jde o

Upozoriiujeme na fakt, ze vypocCty v tabulkach €. 2, 4, 6 a 8 jsou velmi
zjednoduSené a nereflektuji spravné fungovani systému stavebniho
spoteni. Pfedkladatel by mél brat v uvahu nasledujici skute¢nosti:

1.

2.

student spoii v podobé mési¢nich ulozek, nikoli jednou ro¢né

vkladané ¢astky (toto ovlivni urokové zhodnoceni)

poplatky placené bankdm (stavebnim spofitelnam), a to zejména:

a. poplatek za vedeni uctu,

b. poplatek za uzavieni smlouvy zavisly na cilové ¢astce u
stavebnich spofitelen,

statni podpora se u stavebniho spofeni pocita také z pripsanych urokt

za dany rok, tj. nejde o konstantni ¢astku — pfi ptredpokladu

konstantni ulozky za mésic se statni podpora s kazdym dal§im rokem

zvySuje az do maximalni vyse 2 000 K¢ za rok,

ve fazi Cerpani spofeni na vzdélani si student vybird castku

semestralné, nikoli jednou ro¢né, naopak v ptipadé varianty

zahrnujici stavebni spofeni jde o jednorazovy vybér.

Vyse uvedené Gpravy vypocti maji nasledujici vliv na vyslednou ¢astku
(tabulka €. 2): mési¢ni tlozky a Gro€eni snizuji naspoienou ¢astku po 10
letech o 1 200 K¢, poplatky ji snizuji o 3 980 K&, vypocet statni podpory
dle soucasného zédkona o stavebnim spofeni znamené naopak zvySeni

tabulky tykajici se varianty, ktera nebyla
vybrana, nebude tabulka upravovana.
Drobné odchylky ve vysledcich vypoctii
nemeély rozhodujici vliv na vybeér varianty.




naspoiené ¢astky o 1 200 K¢. Pokud by se tedy vSechny vypocty
korigovaly, student za 10 let naspoii zhruba 97 300 K¢ namisto
uvadénych 101 300 K¢. Tato pripominka je zasadni.

MF

Silné stranky (str. 5)

Predkladatel uvadi, ze neni nutno ¢ekat na dokonceni nékolikaletého
cyklu spofeni. Tento argument je tieba korigovat. V soucasné dob¢ sice
ma témet polovina obyvatel smlouvu o stavebnim spoteni, ovSem
stavebni spofeni ma vazaci dobu 6 let. I kdyz v okamziku G¢innosti
zakona bude vétSina smluv (zhruba 60 az 70 %) ve stavu jiz uplynulé
vazaci doby, nebude mozné vSechny smlouvy vypoveédét a Cerpat z nich
prostiedky, v¢. uhrady Skolného. Tato pripominka je zasadni.

Vyhoveno, bylo doplnéno.

MF

Predkladatel nespravné uvadi, ze kazdy ti€astnik mize mit uzavienu
pouze jednu smlouvu se statni podporou. Ugastnik stavebniho spofeni
muze mit uzavieno v jednom kalendafnim roce vice smluv o stavebnim
spofeni, pficemz statni podpora mu ptislusi na ty smlouvy, u kterych o
jeji ptiznani pisemné pozadal. Celkovy soucet zaloh statni podpory ke
vSem smlouvam jednoho ucastnika nesmi pfesahnout v ptislusSném
kalendainim roce limit 2 000 K¢. Predpoklad predkladatele, ze nedojde
k Cerpani vice paralelnich statnich podpor jednou osobou a vydaje
statniho rozpoctu tedy nevzrostou, je splnén. Pouze je tfeba spravné
uvést divod. Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno, bylo zpresnéno.

MF

Ugastnikovi je mozné statni podporu vyplatit az poté, co 6 let nenakladal
s uspofenou ¢astkou. V piipadé, ze tuto dobu nesplni u vSech smluv, 1ze
statni podporu vyplatit jen u t€ smlouvy, kde ji splnil, a to ve vysi
odpovidajici zdloham pfiznanym na tuto smlouvu. Jakmile dalsi smlouva
ucastnika splni podminku vazaci doby a je vypovézena, je vyplacena
statni podpora pfipadajici na tuto dalsi smlouvu. Vysvétlujici
pfipominka.

Vyhovéno, bylo zpresnéno.

MF

Slabé stranky (str. 5)

Pozadujeme doplnit nasledujici body:

- stavebni spofeni je poskytovano omezenym poctem bankovnich
subjektl a i po zavedeni koncepéni zmény, kterou MF piedlozi vladeé
do konce roku 2011, Ize o¢ekavat spiSe omezeny pocet

Vyhoveno, bylo doplnéno.




poskytovateli. Diivodem je povinnost nového poskytovatele splnit
podminky pro udé€leni povoleni k ¢innosti poskytovani stavebniho
spofeni, tedy v€. ¢innosti poskytovani uvéra na bytové potieby.
K tomu je potiteba mj. odpovidajicich znalosti, vnitfnich systémi a
postupt a také personalu. Naopak poskytovani produktu spofeni na
vzdélavani nevyzaduje specifické znalosti a procesy fizeni
charakteristické pro tvérovou stranku stavebniho spofeni. Proto by
spofeni na vzdélani implementované jako samostatny produkt mohly
poskytovat vSechny banky, které jiz dnes spliiuji pozadavky na
pfijimani depozit. Varianta rozsifeni ucelovosti statni podpory
stavebniho spofeni tedy limituje pocet poskytovatelii na trhu se vSemi
negativy tohoto omezeni;

- statni podpora je uceloveé vazana na placené skolné (Ize snadno
prokazat), nikoli na Zivotni ndklady studenti (jak je tomu ve Varianté
2);

- jednordzové Cerpani celé uspotfené Castky (oproti Varianté 2).

Tato pripominka je zasadni.

MF

Varianta 2:

Nelze souhlasit s povinnosti vracet vyplacenou statni podporu v piipadé
nedokonceného studia, nebot’ studentovi vznika narok na statni podporu
na zékladé predloZeni potvrzeni o studiu, resp. ptedlozeni faktury za
Skolné. Toto Skolné student skute¢né zaplatil a pti nedokonceni studia
mu neni vraceno. Tato pripominka je zasadni.

Vyhoveno, bylo doplnéno.

MF

Navrhujeme ptedkladani potvrzeni o studiu kazdy semestr. Student totiz
muize ukoncit vysokoskolské studium i v pribéhu akademického roku.
Taktéz Skolné se vymétuje na semestr. Doporucujici piipominka.

Vyhoveno, bylo doplnéno.

MF

Slabé stranky (str. 9)
Zminku o nevyhodnosti pro statni rozpocet je nutné dolozit odhady
objemil vyplacené statni podpory. Doporucujici pfipominka.

Vyhoveno, bylo doplnéno.

MF

Silné stranky (str. 9)

PoZzadujeme doplnit nasledujici bod:

- student mize prostfednictvim spofeni hradit nejen Skolné, ale i své
zivotni néklady.

Vyhovéno, bylo doplnéno.




Tato pripominka je zasadni.

MF

2.3 Problematika ptjcek na tthradu $kolného:

U vSech variant 1 - 3 by mély byt analyzovany vSechny alternativy
hrazeni ptijcky absolventy (podle Givodnich odstavei ¢asti 2.3) -
ptekro€eni primérné mzdy, procentudlni ¢ast realizovanych piijma,
pfedem stanovena doba. Doporucujici ptipominka.

Vysvetleno. Splaceni zaloZené na
budoucich prijmech bylo analyzovano jako
nemodelovatelna varianta, vedouci

k vysokému poctu nesplacenych piijcek.
Proto byly podrobnéji analyzovany dalsi
varianty.

MF

Volitelnych parametri modelu je ptili§ mnoho, navic mohou v praxi
nabyt jinych hodnot nez téch kalkulovanych. Bylo by proto vhodné&;jsi
provést vypocty pro krajni hodnoty a stfedni hodnotu intervalu, ve
kterém se dany parametr bude pohybovat. Nejvice je toto patrno

u parametru podil studentl, kteti uplatni ndrok na ucast v systému
finan¢ni podpory. Témito dalSimi vypocty by bylo mozné ziskat nejen
vysledek v ptipadé predpokladaného vyvoje, ale také vysledek pii

o studentské piijcky, resp. maximalni zajem, vs. minimalni zajem).
Doporucujici piipominka.

Vyhovéno castecné a doplnéno vsude, kde
je to relevantni.

MF

V materialu neni feSeno

- jaky bude postup v ptipad¢ umrti Gcastnika (dluh zanika, dluh
prechézi na jinou osobu apod.) a

- jakym zptsobem se bude dluh tcastnika promitat do ivérového
registru (ve kterych variantach bude dluh ti¢astnika zanesen do
uvérového registru, zda bude néjak zohlednén fakt, ze u n¢kterych
variant nebude ucastnik muset dluh splatit apod.).

Tato pripominka je zasadni.

Vyhovéno, bylo doplnéno. Postup
standardni, dle Obcanského zakoniku
v platném znéni.

MF

Neni zcela ziejmé, z jakého ditvodu mé byt obdobi mezi poskytnutim
pujcky a okamzikem zahdjeni splaceni ptijcky beziirocné. Pomineme-li
ztratu v podobé nesrazené dané z ptijmu z Grokd, vybizi takovy systém
ke spekulativnimu vybirani ptijcek 1 v situacich, kdy student objektivné
neni v situaci, kdy by skolné musel hradit prostfednictvim ptjcky. Z
tohoto pohledu se tedy jevi odhad poloviny studentd, kteti vyuziji
moznosti ziskat ptij¢ku, jako vyrazné podhodnoceny. Adekvatné by
samoziejme rostly ndklady statu na cely systém. Tato pripominka je

Vysvétleno. Nejde o to, ze by bylo obdobi
bezurocné. Podstata odlozeného skolného
spociva v tom, Ze student z pujcky behem
studia neni zatiZzen urokem a urok z jistiny
za ného plati stat.




zasadni.

MF

Vzhledem k tomu, Ze bezurocné obdobi, resp. usly tirok komer¢nich
subjektii za toto obdobi, ma byt kompenzovan prostiednictvim CMZRB,
je motivace komer¢nich subjektli na vymahani nesplacenych ptij¢ek na
nulové Urovni, pficemz prakticky celé naklady ponese stat. Neni tedy
jasna uloha komer¢nich subjektl, které v této konstrukci v zasad¢ plni
funkci distribu¢nich mist, avSak za uhradu poskytovanou statem, ackoliv
poskytuji komeréni pajcku. S ohledem na skutecnost, ze se predpoklada
zapojeni spravcl dani do navrhovaného systému finanéni pomoci
studentiim, je v ndvrhu pfedmétného zakona potieba pfesn¢ vymezit
kompetence spravcii dang, resp. vSech zainteresovanych subjektt.
Zejména pii placeni zavazki vzniklych z pfipravovaného zakona, tj. pfi
vybirani a pfi vyméhani dobrovolné neodvedenych prostfedku, ke
kterému ale dojde az po neuspésném vymahani ptimo komerénim
subjektem ve standardnim procesu (str. 45 materidlu). Tato pripominka
je zasadni.

Vyhoveno, bylo doplnéno. Provadeci
predpis specifikuje povinnosti komercniho
subjektu, které musi prokdzat, Ze byly
uskutecneény, pred tim nez bude realizoviana
statni zaruka. Zaruka je max. do vyse
Jistiny.

MF

Je zapotiebi explicitn€ definovat podminky nesplatitelnosti ptijcky a
bankrotu dluznika, kdy dluh ptebira stat a je uplatnéna statni garance.
Tato pripominka je zasadni.

Vyhoveéno, bylo doplnéno. Viz predchozi
pripominka.

MF

Varianta 1 (Centrum, str. 10)

Nejsou popsana rizika plynouci ze vstupu statni instituce do oblasti
poskytovani uvért. Zde je nutné zajistit spravné fizeni rizik a provozu
celého systému. Domnivame se, Ze stat nema dostatecné zkusenosti ani
znalosti v této oblasti. Doporucujici pfipominka. (v pripadé, ze by tato

vewr

pripominka zasadni).

Vyhovéno, tato varianta nebyla zvolena.

MF

Str. 12 - Neni feSena situace splaceni Gvéru v pfipadé, Ze student studium
nedokon¢i. Tato pripominka je zasadni.

Vysvetleno. Postup je stejny, jako kdyz
studium dokonci.

MF

Varianta 2 — Zapojeni komerc¢nich subjektt

U refinanéni varianty je nutné vysvétlit vztah student — MSMT —
CMZRB, tj. popis smluvniho vztahu mezi danymi subjekty (na str. 14 je
smluvni vztah studenta vazan na MSMT, na str. 16 na CMZRB). Tato
pripominka je zisadni.

Vyhovéno. Opraveno. MSMT ve smluvnim
vztahu uz nevystupuje.




MF U zarucni varianty neni feSena problematika poplatki komer¢nich bank. | Vyhoveno, doplnéno. Banka bude omezena
Napt. dnes je bankami bézné tictovan poplatek za vedeni hypotééniho v moznosti zvySovat ruzné druhy poplatkii.
uctu ve vysi 150 K¢ za mésic, v ptipad¢ vyuziti urokové dotace V zasade bude muset ponechat po celou
Ministerstva pro mistni rozvoj dokonce 250 K¢. Lze ocekavat, ze banky | dobu poplatky na vychozi urovni,

(nejen v piipad€ zarucni varianty) budou 1 v ptipad¢ plijcek na tthradu respektive zvyseni bude omezeno indexem
Skolného zavadét poplatky za vedeni iivérového Uctu. Je na misté zvazit |rustu cen.
riziko negativniho dopadu jejich vySe na celkové zadluzeni studenta.
Doporucujici pfipominka.
MF Zarucni varianta, kdy student uzavie smlouvu o ptjcce piimo s Vyhovéno, bude podrobné stanoveno

komer¢nim (soukromopravnim) subjektem, pficemz za nesplacené
pujcky ruci stat prostiedky statniho rozpoctu, v sob¢€ nese zvysené riziko
spocivajici v tom, Ze komercni subjekty poskytujici pijcky nebudou pod
vlivem statni zaruky dostatecné motivovany k tomu, aby nesplacené
pUjcky fadné a efektivné vymahaly. JelikoZ dobytnost pohledavky klesa
piimo umérné dobé¢, kterd uplynula od jeji splatnosti, je témef jisté, ze
vzhledem k nizké motivaci komer¢nich subjektti vymahat nesplacené
pujcky a k ¢asové prodleve, kterd nutné€ nastane mezi marnym uplynutim
splatnosti ptjcky a pfevedenim pohledavky na stét, resp. pfedanim
spravci dan€ k vymaéhani (nejprve bude nutno administrovat statni zaruku
a pfevod pohledavky na stat, ndsledné musi nastoupit procedura pievzeti
pohledavky k vymahani), zvolena varianta mize ve svém disledku vést
k zatizeni statu nedobytnymi ¢i obtizné dobytnymi pohleddvkami. Navrh
zékona o finan¢ni pomoci studentim by tedy pro tuto variantu pij¢ek na
Skolné (subvarianta 2b) mél zavést takové instrumenty, které by
poskytnuti, resp. vyplaceni statni zaruky (poptipad¢ prevzeti pohledavky
komer¢niho subjektu k vymahani statem) podminiovaly provedenim
faktického, nikoliv pouze formalniho, pokusu o vymahani pohledavky jiz
komer¢nim subjektem — poskytovatelem pljcky a mély by také
minimalizovat ¢asovou prodlevu mezi vznikem pohledavky, zahdjenim
vymahani komer¢nim subjektem a jejim pfedanim spravci dané k
vymahani (idealn¢€ pod hrozbou finan¢nich sankci komerénimu subjektu
pfi nedodrzeni stanovenych lhiit a proceduralnich nélezitosti). Pravni
rezim pohledavek, které vznikly pivodné jako soukromopravni zdvazky

v provadeécim predpisu. Zakon stanovi, Ze
v pripade, zZe bude realizovana statni
zaruka vznika statu pohledavka z plnéni ze
zaruky. Vymahani prechdzi po rozhodnuti
FIv prenesené piisobnosti na spravce
dane, ktery postupuje pri vymahani
pohledavky v rezimu danového radu (§ 161
ag162).




mezi komerénim poskytovatelem piijcky a fyzickou osobou — studentem,
musi byt oSetfen tak, aby spravce dan¢ po jejich prevzeti k vymahani
mohl v maximalnim rozsahu vyuzit své stavajici struktury, organizacni,
persondlni, odborné i technické — tzn. vybér a vymahani téchto
pohledavek musi byt zdkonem podiizen zdkonu ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,DR*), nikoliv spravnimu
fadu ¢i jinému procesnimu piedpisu, podle néjz spravce dané v ramci
svych dosavadnich kompetenci postupuje pouze ve znaén¢ omezeném
rozsahu; v opa¢ném piipad¢ prinese zadkon (pii ocekavaném poctu
poskytnutych ptijéek cca 30-35 000 ro¢né€) neimérné zatizeni spravci
dané. Obdobn¢ by se tytéz zasady mély uplatnit pro vSechny piipady,
kdy zdmér zakona pocita s pievzetim piivodné soukromopravnich
pohledavek statem k jejich vymahani. Tato pFipominka je zasadni.

MF U zarucni varianty neni uvedena nutnost zfizeni a provozu informacniho |V ndavrhu se predpoklada, ze informacni
systému statu, ktery by poskytoval data o aktudlni vysi Cerpanych Gvérti |systém Financujici instituce (napr-.
krytych statni zarukou a prosttednictvim kterého by se provadéla CMRZB) pokryje potiebné funkcionality.
kontrola ze strany statu. Tento informacni systém je nutno zfidit bez
ohledu na existenci informaéniho systému vedeného jednotlivymi
komer¢nimi subjekty poskytujicimi ptijcky na vzdélani, tzn. informacni
systém bude nutné zfidit u v§ech zvazovanych variant, samoziejme s
odliSnym obsahem evidovanych dat dle varianty. Tato pripominka je
zasadni.

MF U zéarucni varianty neni uvazovano zvyseni uvérové urokové sazby, Vysvétleno. Ve financnim modelu je jiz
kterou si banka stanovi v souvislosti s moznosti ptedcasného splaceni zohlednéno.
uvéru. Doporucujici pfipominka.

MF V materidlu chybi zminka a vy¢isleni nakladl pro dailovou spravu Dopady na spravce dané byly upresnény.
souvisejici s vymahanim dluhu od absolventti. Tato pFipominka je
zasadni.

MF Str. 18 ptilohy - V materialu je na vice mistech, patrné omylem, Vyhoveno, bylo opraveno.

zaménovan pojem naklad a ptijem — napft. v pfiloze na str. 18, kde
tabulka hovofi o pfijmech na provoz systému a text pod ni o nakladech
systému, obdobné na str. 39 pod tabulkou ¢. 40. Tato pripominka je
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zasadni.

MF

Str. 19 materidlu a str. 18 ptilohy - Vybudovani Centra bude zna¢né
naro¢né na pocatecni naklady hrazené jednorazove ze statniho rozpoctu.
Pozd¢ji budou naklady mnohem nizsi, prevazné provozniho charakteru.
V materidlu vSak chybi jejich odhad (jak pocate¢nich, tak provoznich). V
textu ptilohy na str. 18 pod tabulkou €. 20 je zminéno, Ze se naklady v
plném provozu ustali na 230 mil. K¢, nicméné nikde neni uvedeno, jak
byla tato ¢astka vypoctena. Tabulky uvadi pouze piijmy, které maji byt
alokovany na kryti provozu Centra, nicmén¢ tyto samoziejmé odrazi
vyvoj poskytnutych uvéri, nikoli vyvoji nakladii. Doporucujici
pfipominka. (V pFipadé, ze by tato varianta byla v dal$im procesu

v

pfehodnocena jako nejvhodngjsi, je tato pripominka zasadni).

Vysvetleno, varianta nebyla vybrana.

MF

Str. 23 - Pozadujeme doplnit, na které povinnosti bude dohlizet CNB a
na které MF. Vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili MF neprovadi zadny
dohled nad bankami, Zaddme o podrobnéjsi specifikaci uvazovanych
kompetenci. Tato pripominka je zdsadni.

Vyhoveno. Z hlediska dohledu se nic
nemeéni. MF nebude uvadéno.

MF

Varianta 3 — OdloZené Skolné

Nelze souhlasit s odpovédnosti MF za poskytovani finan¢nich prostredki
vysokym Skolam za ty studenty, ktefi si zvolili variantu odlozené¢ho
$kolného. Podle zakona ¢. 2/1969 Sb., kompetenéniho zakona, je MSMT
ustfednim orgdnem statni spravy pro vysoké skoly. V jeho kompetenci je
tedy i financovani vysokych skol. Tato pFipominka je zasadni.

Vysvetleno, platba by byla prostiednictvim
MSMT, avsak z navyseného rozpoctu pro
tento ucel, jako mandatorni vydaj. Tato
varianta vsak nebyla vybrana.

MF

PoZadujeme zpracovat odhad dopadu na statni rozpocet. Pouhé
konstatovani, Ze systém je ztratovy, je podle metodiky zpracovani RIA
nedostatecné. Doporucujici pfipominka.

Vysvétleno, varianta nebyla vybrana.

MF

Bodové ohodnoceni jednotlivych variant

V tabulce 9 vychazi ekonomické kriterium u Varianty 3 jako méné
naplnéné. Dle naSeho ndzoru u zarucni varianty (Var 2d) nartista
zadluZeni studenta o bankovni poplatky a tedy ¢astka, kterou musi
student zaplatit, je vy$$i nez u Varianty 3. Pravdépodobnost nesplaceni
uvéru studenty je tedy u Varianty 2d vyssi.

cvwr

této variant¢ student zddnou piijcku necerpa.

Vysvétleno. S ohledem na primy dopad do
vydajii statniho rozpoctu v obdobi fiskalni
konsolidace, povazujeme hodnoceni za

spravné. Slo by o dalsi mandatorni vydaj.
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Strategicka stranka véci Varianty 3 by méla byt ohodnocena minimalné
hodnotou 4, nebot’ praveé odloZzenim $kolného a nulovym urocenim
umoziuje stat studentim studovat, 1 kdyz jsou socidln¢ slabi — takze cil
je naplnén maximalng. Navic vzhledem k tomu, Ze budou studenti tzv.
bez dluhu, nebude nutné fesit problém dat v ivérovém registru (viz
pfipominka v ¢asti Pijcky na thradu $kolného).

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme upravu bodového hodnoceni dle
tabulky nize. Doporucujici pfipominka.

véha Var 1  Var2a Var2b Var]
Technicka 30% 1,7 1,6 2,3 33
slozitost implementace 30% 1 3 3 4
provozni naro¢nost 70% 2 1 2 3
Ekonomicka 50% 1,6 2,1 2,9 3,9
kapitalova naro¢nost 25% 2 2 2 3
néklady na kapital 25% 1 1 3 5
ostatni vydaje 15% 3 3 3 3
cena za pujcku pro studenta 10% 1 4 4 4
celkové zadluzeni studenta + délka splaceni 25% 1 2 3 4
Regulatorni 5% 3 3 3 3
Strategicka 15% 3 3 3 5
CELKEM 100% 1,89 2,13 2,72 3,82

MF

2.4 Problematika ptjcek na kryti zivotnich néklada studenta:

Zavedeni Skolného nemé dopad na zivotni nédklady studenta. Material je
titeba doplnit o odiivodnéni zaméru a soucasné doplnit ptiklady a
zkuSenosti z jinych zemi.

Neni §t'astny soub¢h transferového systému stipendii (sociélni,
prospéchové, ubytovaci) a ptjcky na zivotni naklady. Ptjc¢ka na zivotni
naklady vyrazné pievysi ubytovaci a socialni stipendium a ma charakter
navratné finan¢ni vypomoci. Nejedna se o Cisté pterozdélovani, a je
proto efektivnéj$im instrumentem socialni pomoci statu. Soucasné je
vhodné provadét pied poskytnutim ptjcky na Zivotni naklady test
socialni pottebnosti k zamezeni zneuziti movitymi studenty. Minimalné

stran kompeten¢nich otazek jsou ptipominky shodné jako u predchozich

Vyhovéno castecne.

Bude predlozeno k rozhodnuti vlade, zda
zdjemce o pujcku na Zivotni naklady ma byt
prijmové testovan (napr. ve vazbé na narok
na pridavky na deti).

Predkladatel to nicméné nepreferuje.
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pujcek na thradu skolného. Tato pFipominka je zasadni.

MF

Urokové néklady v podobé& vynosnosti do splatnosti statnich dluhopisti a
marze nezohlediiuji vysi mezibankovnich trokovych sazeb, které jsou
pro banky zasadni. Na rozdil od variabilni urokové miry se zvysuje
durace dluhu a urokové riziko. Banky neshani kapital od statu, ale

z mezibankovniho trhu a od vkladateld. Tato pripominka je zasadni.

Vysvetleno. Vazba na statni dluhopisy
pouZita pouze ilustrativne.

MF

2.5 Vetejnopravni podpora studenti

Z navrhovanych variant Ministerstvo financi preferuje v ptipadé

- univerzalni podpory variantu ¢. 2

- cilené podpory variantu €. 1

- institucionalni podpory studentti se specifickymi potfebami variantu €.
1

Tato piipominka je doporucujici.

Doporuceni je v souladu s nazorem
predkladatele.

MF

2.6 Soukromopravni podpora studentii

V materialu se predpoklada, ze zaméstnavatel v ptipad¢ thrady pijcky
na Skolné za zaméstnance bude takovy krok uskute¢novat bez danovych
dopadt. Totéz se predpoklada na strané zaméstnance. Pokud predkladatel
dovozuje osvobozeni piijmu na strané zaméstnance, pak by takovy
postup mél byt jednoznaéné v materidlu uveden, aby bylo zfejmé, Ze se
navrhuje nova danova uleva, tj. napt. ,,Varianta spoc¢iva v zavedeni
moznosti uhradit za zaméstnance jeho dluh z titulu ptijcky na Skolné
spolu s dailovou uznatelnosti tohoto vydaje jako odpoctu od zakladu
dan¢ na stran¢ zameéstnavatele a osvobozenim tohoto piijmu na strané
zameéstnance.”. Tato pFripominka je zasadni.

Vyhoveno, doplnéno.

MF

Zavedeni novych vyjimek do daniového zdkona v podobé odpoctu
urokovych nékladu a splatky dluhu zaméstnavatelem od zakladu dané
neni v souladu se zamérem pocet vyjimek omezit. Zarovei by to
znamenalo oslabeni pfijmové strany statniho rozpoctu. Je to také
zatraktivnéni dluhového financovani Skoly oproti jinym neméné
dilezitym formam, pfedevsim rodinné podpory, ¢i osobnich tispor.

Predkladatel si je védom snahy o omezeni
neduvodnych vyjimek. Vzdélavani je vsak
prioritou této vlady, proto se nejednd o
neditvodnou vyjimku. Odlisny nazor
Ministerstva financi bude uveden

v predkladaci zprave.

MF

Cast C) Zptisob promitnuti vécného feseni do pravniho fadu
Doporucujeme piehled pravnich predpist dotcenych navrhovanym
feSenim doplnit také o

Vyhovéno, doplnéno.
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- zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach,

- zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech.

Oba tyto zdkony bude nutno zménit s ohledem na moznost licencovani.
Dale upozoriiujeme, ze stavebni spofeni nebudou moci podle
pfipravované novely zakona o stavebnim spofeni poskytovat druZstevni
zalozny, tedy tyto subjekty by byly z moZnosti poskytovani spofeni na
vzdélani ve formé rozsifeného stavebniho spofeni vylouceny.
Doporucujici pfipominka.

Namisto ,,zakon o Jednotném inkasnim mistu* je spravny nazev ,,zakon o
zméné zakontl souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich
zménach danovych a pojistnych zakond* (snémovni tisk 473).
Doporucujici pfipominka.

MF

U uvazované moznosti odepsani dluhu pii nesplaceni zavazki je vhodné

posoudit komplexnost ustanoveni § 158 daflového fadu pro ucely Gpravy
obsaZené v zakoné o finan¢ni pomoci studentim, popt. zda bude potieba

specidlni uprava v tomto zakong, a to napf. pro odpis po extrémné¢ dlouhé
dobé€ (max. doba piijcky 25 az 30 let, ¢i hranice pro ukonceni splaceni je

60 let v€ku absolventa).

Vyhovéno. Byly doplnény ditvody, kdy je
dluh odepsan a neni dale vymdhan.

MF

Chybi hodnoceni nékladii na stran€ statni spravy souvisejicich

s navysenim administrativy (zejména v rovin¢ vymahani). Nelze
souhlasit s textem ,,... s sebou nenese kromé lehce navysené
administrativy u spravce dan¢ zadné dalsi naklady...” na str. 26
materialu. V ptiloze na str. 10 je uvedeno, ze se predpoklada ptiblizné 30
az 35 tisic zadosti za rok, odhad nesplacenych ptjcek je 8 az 10 % (str.
18), resp. 5 % piedstavujici 140 mil. K¢ (str. 42). Z uvedeného plyne, ze
1 pro statni spravu bude pfedmétna pravni Gprava ve svém disledku
znamenat vyrazné navyseni administrativy, resp. ndklada. Tato
pripominka je zasadni.

Vyhoveno, doplnéno do tabulky dopadii do
statniho rozpoctu.

MF

Ve vécném zaméru postradame jednoznacné vymezeni, Ze dobrovolné
neodvedené prostiedky budou mit charakter dan¢ a budou spravcem dané
vymahany v rdmci délené spravy (aplikovano ustanoveni § 161 a 162
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb.,
dale jen ,,danovy ad*‘). Vhodné je to i s ohledem na skutecnost, Ze

Vyhoveno, doplnéno.
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v predchozich verzich daného materialu byla tato pomoc
charakterizovéna i jako dotace, v disledku ¢ehoz by se jednalo o odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Tato pripominka je zasadni.

MF

V predkladaném materidlu jsou v jednotlivych vypoctech (tabulkach)
pouzivany rizné hodnoty vyse Skolného (10 000 K¢ u spoteni vs. 7 500
K¢ u finanéniho modelu plij¢ek) a maximalni vySe uznatelnych zivotnich
naklada (5 000 K¢ u spoteni vs. 7 500 K¢ u finanéniho modelu ptjcek).
Z diivodu snadné porovnatelnosti jednotlivych variant feSeni
doporucujeme provést kalkulace na stejnych vstupnich parametrech.
Doporucujici pfipominka.

Vysvetleno pri vyporadani.

MF

Navrhujeme do materidlu uvést priklady zptisobu feseni financni pomoci
studentiim (jak spofeni, tak i pijcky) v zahrani¢i. Doporucujici
piipominka.

Vyhoveno, bylo poskytnuto jako webovy
odkaz.

MF

Material ma spiSe charakter posouzeni dopadti (RIA) nez vécného
zaméru. Teprve na zakladé posouzeni jednotlivych variant bude mozno
vypracovat vécny zamér zakona.

Obecn¢ Ize poznamenat, ze zvolena forma neni zcela piehlednd. V
jednotlivych variantach jsou Casto porovnavany varianty s naprosto
odlisnymi vychodisky, pfi€emzZ je nasledné bez dalSiho pouze
konstatovano, ktera varianta ,,odpovida stanovenym cilim®.

Pti ptiprave paragrafového znéni zékona o finanéni pomoci studentiim
doporucujeme vénovat zvysenou pozornost souladu se zdkonem, kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti se zavedenim jednoho inkasniho
mista - JIM (napf. pii pouzivani oznaceni spravce dané, finan¢ni urad,
které bude subsumovano pod pojem orgén financni spravy).

Vysvétleno, navrhované varianty jsou
predmétem casti B, Navrh vécného reseni.
Pri priprave paragrafovaného znéni bude
postupovano v souladu s pripominkou.

MF

Doporucujeme pro snadnéjsi orientaci ¢islovat stranky.

Vyhoveno.

MF

Pted predlozenim materidlu na jednani vlady doporucujeme provést
korekturu a opravit preklepy, formulacni a gramatické chyby.

Vyhovéno.

Ministerstvo
Kultury

MK

Doporucujici pripominky

MK

Cast 111, odd. 2.2
S ohledem na skute¢nost, ze se navrhuje zvysit rozhodny vék ze
soucasnych 26 let na 30 let, doporucujeme z diivodu sjednoceni

Vysvetleno, sporeni na vzdelani je
navrzeno ve varianté, ktera neni limitovana
vekovou hranici.
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veékovych hranic obdobné zvysit vékovou hranici pro oblast uzavirani
spofeni na vzdelavani.

Ministerstvo
obrany

MO

Bez pripominek.

Ministerstvo
prace a socialnich
véci

MPSV

Zasadni pripominky

MPSV

MPSYV vita samostatn¢ definovanou cilenou podporu studentii

se specifickymi potiebami. Z ptedlozeného nédvrhu vsak neni jasné, kdo
bude studenty pro jednotlivé kategorie specifickych potieb posuzovat.

V této souvislosti upozoriiujeme, ze kategorie klasifikace studentt tak,
jak jsou stanoveny v pfedlozeném navrhu, nekoresponduji s posudkovym
schématem pro stanoveni zavislosti na péci jiné fyzické osoby (viz zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisit) ani
s posudkovymi kritérii stanovenymi v zakoné¢ ¢. 329/2011 Sb.,

o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont. Stejné tak neni bliZe specifikovan pojem
,dopliikova stipendia“, ktera by méla byt pouzita v situacich, kdy
vyplaceni prostfedkil studentovi predstavuje efektivnéjsi zptsob fesent,
nez je financovani institucionalnich opatteni. Predpokladame, Ze tato
stipendia ziistanou v gesci MSMT a nepo¢ité se s jejich zahrnutim do
prevodu socidlnich stipendii do systému davek statni socialni podpory.
Vzhledem k tomu, Ze v systému statni socialni podpory doslo ke zruseni
posuzovani zdravotniho stavu pro vSechny davky, nebylo by mozné
strukturovat finan¢ni podporu pro vysokoskolaky podle tohoto kritéria.
Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno. Nepredpokladaji se naroky
Zadné dodatecné naroky na systémy MPSV.
Institucionalni podpora studentii se
specifickymi potrebami, véetné pripadnych
stipendii, bude probihat zcela v gesci
MSMT.

MPSV

V souvislosti s piijetim varianty 1 a v ni navrzené definici studenta —
piijemce socidlni pomoci v RIA navrhujeme vycislit dopady na statni
rozpocet v podobé zvysenych vydaji socidlnich davkovych systému
v dusledku rozsiteni po¢tu chranénych osob o studenty v doktorském
studijnim programu. Vyssi pocet studentii plynouci z navrhovaného
zvyseni rozhodného véku a typu studia nebude zcela kompenzovan
omezenim délky studia na standardni dobu. Tato pripominka je
zasadni.

Doplnéno. Do vécného zameéru zdkona
budou doplneny pocty studenti

v jednotlivych kategoriich dle soucasného
stavu, ze kterych vyplyva, ze by nemélo
dojit ke zvyseni poctu chranénych osob

z uvadenych duvodu.

MPSV

Prestoze 1ze z navrhu vyvodit, Ze se nepocitd se zvySenim vékové hranice

Vysvétleno. V textu bude zduraznéno, Ze se
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pro posuzovani nezaopattenosti ditéte pro ucely dichodového pojisténi
(zlistane tedy zachovéna hranice 26 let), pfipominame, Ze Ministerstvo
prace a socialnich véci v minulosti s témito tvahami vyslovilo né€kolikrat
zasadni nesouhlas s podrobnym odtivodnénim. Upozoriiujeme, Ze na
naSem stanovisku v této véci se nic nezménilo. Tato pFipominka je
zasadni.

pozménéna definice studenta-prijemce
financni pomoci nebude tykat posuzovani
nezaopatienosti ditéte pro ucely
diichodového pojisteni.

MPSV |V ramci kapitédlové nérocnosti (str. 26) je hodnoceno celkové dluhové Vysvétleno, pripominka se tyka varianty,
zatizeni statniho rozpoctu, neboli kolik prostiedkt si stat musi pijcit, aby | kterd nebyla vybrana, a to prave
uspokojil poptavku po plijckach na vzd€lani. V této souvislosti je tieba |z uvadeénych divodii.
zadluzovéni statu odmitnout, nebot’ s tim Programové prohlaseni vlady
nepocitd. Tato pripominka je zdsadni.

MPSV | Je tieba fesit situace, kdy student po ukonceni studia bude mimo uzemi | Vysvetleno, bude se tykat pouze casti
Ceské republiky (tyké se zejména zahraniénich studenti). Tato zahranicnich studentii (viz pripominky
pripominka je zasadni. uradu viady — odboru kompatibility).

Pripadné vymahani nesplacenych
pohledavek v zemich EU by nemélo byt
vyznamnou komplikaci.

MPSV | Tam, kde se v materialu uvadi "socialni systém", resp. "davky Vyhoveno. Vsude tam, kde se v materialu
ze socialniho systému", ptip. "socialni zakony" apod., poZzadujeme hovori o nékteré z forem socialnich
specifikovat, které konkrétni systémy, resp. davky, ptip. zdkony to maji |systémii, bylo specifikovano, o ktery se
byt. Tato pripominka je zasadni. Jedna.

MPSV |V textu Varianty 1 (str. 12 tfeti odstavec) je tfeba definovat pojem Vyhovéno, doplnéno, bude doplnén zpiisob
primérné mzdy a principy stanoveni vyse splatek po piekroceni vypoctu prijmii u kategorii, kde toto miize
prumérné mzdy. V této souvislosti upozornujeme na problém osob predstavovat vyznamny problem. U
samostatné vydélecné Cinnych (to plati obecn¢). Tato pFipominka je vybrané varianty piijde zejména o OSVC
zasadni. pFi zahdjeni cinnosti bezprostiedné po

absolvovani skoly — zde bude k testovani
pouZita konstrukce na zaklade fikce prijmii.

MPSV |V textu Varianty 1 (str. 12 ¢tvrty odstavec) je tieba vyslovné fesit i Vysvetleno, castecne vyhoveno. U vybrané

situaci, kdy se absolvent stane invalidnim. Toto plati obecné pro cely
material, resp. pro vSechny varianty. Tato pFripominka je zasadni.

varianty se na invalidni bude vztahovat
ustanoveni o prijmové hranici, pri které se
prerusuje/nezahajuje splaceni jistiny
PUCky.
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MPSV

Na str. 31 materidlu v bod¢ 2. 5. se nespravné uvadi, ze ,,Do nepiimé
finan¢ni podpory studentl v gesci MPSV lze jesté pocitat slevy od
placeni socidlniho pojisténi v ptipadé, ze student podnika." Podnikajicim
studentiim nejsou poskytovany slevy na pojistném na socialnim
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V ptipadé, ze
student (stejné jako dalsi osoby uvedené v § 9 odst. 6 zdkona o
dichodovém pojisténi) v dobé studia podnika (vykonava vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost) a jeho piijem z podnikani nedosahuje
vySe uvedené v § 10 odst. 2 t€hoz zdkona, neni casten dichodového
pojisténi a z tohoto diivodu neni povinen odvadét pojistné na diichodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Vyse uvedenou
vétu je proto tfeba formulovat takto: ,,Do nepfimé finan¢ni podpory
studentt v gesci MPSV lIze jesté pocitat zvyhodnéni studentl spocivajici
v neplaceni pojistného na diichodové pojisténi a piispévku na statni
politiku zamé&stnanosti v ptipadech, kdy student podnika a jeho piijem z
podnikatelské ¢innosti v kalendainim roce (po odpoctu nakladl)
nedosahuje stanovené vyse, tj. 2,4 nasobku primérné mzdy.* Tato
pripominka je zasadni.

Vyhoveéno, zapracovano dle navrhu MPSYV.

MPSV

V bodu 2. 6. v ¢asti "Podnikova stipendia" (str. 37 odstavec druhy) se
uvadi, Ze v souvislosti s novelou zdkona o danich z pfijmu bude v zdkon¢
o finanéni pomoci studentim vyslovné stanoveno, Ze podnikové
stipendium je socidlnim vydajem zaméstnavatele a do stanovené vyse je
od platby socidlniho pojistného osvobozeno. S tim nelze souhlasit.
Povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné na sociadlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméestnanosti za sebe a za své zaméstnance
je piimo zéavisla na tom, zda jde o zamé&stnance, ktery je ti€asten
nemocenského a dichodového pojisténi. V daném ptipad¢ by tedy
muselo jit o studenta, ktery ma se zamé&stnavatelem sjednan
pracovnépravni vztah, vykonava pro zaméstnavatele praci a spliuje dalsi
podminky pro pojisténi (napi. vySe odmény za préci apod.). O tom se
navrh vécného zaméru nezminuje, proto nema ¢ast véty o pojistném v
materidlu své opodstatnéni. Tato pFripominka je zasadni.

Vyhoveéno, zapracovano dle navrhu MPSYV.

MPSV

Dale je tfeba obecné upozornit, Ze jakékoli tiprava tykajici se odvodu

Vyhoveno. Predkladatel s touto
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pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti miize byt obsazena jen v ptislusném pravnim predpise, tj.

v zakong €. 589/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist. Tato
pripominka je zasadni.

pripominkou souhlasi, bude reseno
v soucinnosti s MPSV pri pripravé
paragrafovaného znéni.

V &asti nazvané ,,Uhrada dluzného $kolného zaméstnavatelem* je tteba
u nulové varianty (1x) a varianty 1 (2x) nahradit slova ,,placeni
socialniho pojisténi* slovy ,,placeni pojistného na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zamé&stnanosti*. Tato pripominka je
zasadni.

Vyhoveéno, zapracovano.

MPSV

Na str. 49 se v ¢asti nazvané Podnikova stipendia (str. 49, odstavec
druhy) opakovan¢ uvadi teze, Ze v souvislosti s novelou zakona o danich
z piijmu bude v zékon€ o finan¢ni pomoci studentiim vyslovné
stanoveno, ze podnikové stipendium je socidlnim vydajem
zaméstnavatele a do stanovené vyse je od platby socialniho pojistného
osvobozeno. K tomuto tvrzeni poukazujeme na piipominku uplatnénou

k bodu 2.6. Zavérecné zprava o hodnoceni dopadt regulace (RTA). Tato
pripominka je zasadni.

Vyhoveéno, zapracovano.

MPSV

Zaroven upozoriiujeme, ze je tieba rovnéz vypustit zakon ¢. 100/1988
Sb., o socidlnim zabezpeceni, nebot’ tento pravni piedpis by s ic¢innosti
od 1. ledna 2012 zrusen zakonem ¢. 329/2011 Sb. Tato pFipominka je
zasadni.

Vyhoveéno, zapracovano.

MPSV

Doporucujici pripominky

MPSV

V textu Zavérecné zpravy hodnoceni dopadi regulace RIA a v textu
navrhu vécného feSeni, kde jsou uvedeny soucasné nastroje cilené
podpory studentti a podpora studenti se specifickymi potiebami, je
zadouci doplnit, Ze v pfipadé studentt, kteti byli do dosazeni zletilosti
v ndhradni péstounské péci nebo v porucnické péci, je jednim z néstroji
jejich podpory rovnéz piispévek na tthradu potteb ditéte podle § 37 a 38
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Narok na tento
prispévek zlistava zachovan zletilym nezaopatfenym détem, které
pokracuji v pfipraveé na budouci povoldni a nadale vedou spole¢nou
domaécnost s fyzickou osobu, ktera byla do nabyti zletilosti jejich
péstounem nebo poruénikem. Uprava podminek naroku na piispévek na

Vyhoveéno, zapracovano.
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uhradu potieb ditéte tak napomaha k tomu, aby déti svéfené do nahradni
rodinné péce mohly i po dosazeni zletilosti a po ukonceni ndhradni
rodinné péce pokracovat ve svém studiu a toto studium fadné dokoncit.

MPSV

Zakon o finan¢ni pomoci studentiim by mél obsahovat nejen definici
studenta, ale i vymezeni okruhu $kol, na které se financ¢ni pomoc bude
vztahovat, a to jak na tzemi CR, tak v zahrani¢i. V navrhu vécného
zameru tak postraddme provazani na registr vysokych Skol garantovany
MSMT nebo obdobnou databazi, ktera by garantovala, Ze $kola, ktera
vystavi potvrzeni o studiu, splituje pozadavky zakona o vysokych
Skolach. Tato provéazanost bude nezbytnd zejména pro tu ¢ast financni
pomoci, ktera bude poskytovana pies systém statni socialni podpory.

Vyhoveéno, zapracovano.

MPSV

Pokud se jedna o zhodnocenti slucitelnosti navrhované pravni Gpravy
s pravem EU (¢ast E navrhu), je v navrhu odkazovano i na neaktualni
nebo zruSené pravni piedpisy a naopak neni uvedena Smlouva o
fungovani Evropské unie.

Vyhoveno, zapracovano — viz vyporadani
pripominek Uradu viady CR — odboru
kompatibility.

MPSV

Posunuti horni vékové hranice pro definici vysokoskolského studenta
nebude odpovidat vékovému vymezeni nezaopatieného ditéte (studenta),
kterého je vyuzivano pro tcely dalSich pravnich predpisii (napt. v zdkoné
0 zivotnim a existenc¢nim minimu).

Vyhoveéno, zapracovano.

MPSV

V ¢asti financovani plijéek na thradu Skolného plisobi RIA v nékterych
mistech ponékud nepiehledné, nebot” dochédzi v textu k michani forem
splaceni (ve vazbé na vydelek ¢i bez ni) a forem ingerence statu.
Nésledné tabulky jsou jiz jasnéjsi, nicméné by bylo vhodné text upravit.

Vysvétleno, modely obsahuji takové
mnozstvi parametri, ze je velmi obtizné
Jjejich popis zjednodusit.

MPSV

V navrhu je pouzit pojem ,,zvyhodnéné ptijcky* a obecné neni jasné, v
¢em jejich zvyhodnénost spociva. Doporucujeme doplnit, v jakych
aspektech bude zvyhodnéni aplikovano a kdo bude konkrétni vyhodu
financovat. Stejné tak je uvedeno, ze trok bude zvyhodnény, ale neni
jasné v ¢em a zda toto zvyhodnéni bude regulatorni (irok bude
regulovéan) nebo zvyhodnéni je pouze implicitni (ve vazbé na statni
zaruku). Neni totiz ziejmé, jak bude, za relativné ptiznivych nakladi pro
statni rozpocet (pouze cca 250 mil. K¢ rocné) a pii zapocteni naklada

Vysvétleno. Zvyhodnéni spociva vedle
samotné statni garance predevsim v uhradé
urokii v prithéhu radného studia. Urokova
sazba nebude regulovana, jeji vyse
odpovida situaci na bankovnim trhu.
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dalsi instituce, dosaZeno urokové sazby na urovni zhruba 1/3 oproti
stavajicimu stavu pljcek bez statniho zésahu.

MPSV

V nazvu vécného zdméru je tteba zpiesnit, zZe jde o finanni pomoc
studentiim vysokych Skol.

Bude vyhoveno pri priprave
paragrafovaného znéni.

V ¢asti "Prehled pravnich piedpist dotéenych navrhovanym feSenim"
(str. 50) pozadujeme vypustit zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zakon ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, z divodu, ze z pfedlozeného materialu nevyplyvé
potifeba zmén uvedenych zédkonii. Ani sdm predkladatel nenastinil, v
jakém smyslu by se mély uvedené predpisy novelizovat.

Vyhoveno, zapracovano.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

MMR

Bez piipominek.

Ministerstvo
primyslu
a obchodu

MPO

Zasadni pripominky

MPO

1. Pro transparentni zhodnoceni variant je nutné vysvétlit, na
zaklade ¢eho byla jednotlivym kritériim (technickd, ekonomicka,
regulatorni, strategicka) v tabulce €. 9 ,,Naplnéni zvolenych hodnoticich
kritérii v rdmci jednotlivych parametrii systému a podle variant®
pridélena procentualni vaha. Bez vysvétleni neni jasné, pro¢ ekonomicka
kritéria maji vahu 50 %, technické 30 %, regulatorni 5 % a strategicka 15
%.

Vyhovéno. Bylo doplnéno do textu navrhu.
Vahy byly zvoleny na zdkladé expertniho
posouzeni vyznamu jednotlivych subkriterii
pro uspésnou implementaci celého systému
v ramci danych rozpoctovych omezeni.

MPO

2. Material neobsahuje feseni splaceni ptijcky pfi (netispésném)
ukonceni studia. Pozadujeme rozpracovat.

Vysvétleno. Postup je stejny jako pri
uspesném ukonceni studia. V textu bylo
zduraznéno.

3. Problematické situace v oblasti technického vzdélavani by méla
byt zohlednéna v oblasti §kolného a finan¢ni pomoci studenti.
Zameéstnavatel miize dle ndvrhu za zaméstnance uhradit studentskou
pujcku, to je vSak pii rozhodovani o studijnim oboru pro studenta
moznost, zpravidla nikoliv jistota, proto nemusi mit pti rozhodovani

Vysvetleno, je mozné uz v soucasné dobé
v ramci tzv. podnikovych stipendii, ktera
predstavuji do stanovené vyse danove
uznatelny vydaj.
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potfebnou vahu. Doporucujeme doplnit mechanismy, pfi kterych by se
mohli zaméstnavatelé do financovani skoln¢ho zapojit ex ante nebo
prubézné a ptitom byli obdobn¢ danové zvyhodnéni.

MPO 4. Doporucujeme, namisto varianty zachovani stavajiciho stavu Nevyhovéno, s ohledem na rozpoctové
podpory studentl formou daniovych ulev a pridavk, volit variantu dopady, v predkiladaci zprave bude zminén
zakladnich studijnich grantt, které jsou pouzivany v fad¢ zemi a které odlisny nazor MPO, nebude predkladano
povazujeme za mén¢ zatézujici pro studenty a jejich rodiny. Jjako rozpor.

MPO 5. Pozadujeme material doplnit o zahrani¢ni zkusenosti se Vyhovéno. Doplnéno odkazem.
zavadénim Skolného a souvisejicich instrumentt finan¢ni podpory pro
studenty. Takové mezindrodni srovnani by mohlo poslouzit jako
inspirace pii nalezeni nejlepsi varianty financni podpory pro studenty v
CR.

MPO Doporucujici pripominky

MPO 1. Bod E vécného navrhu zdkona odkazuje na piedpisy prava EU, Vyhovéno, opraveno.
které jsou jiz zruSeny (Smérnice rady 1993/96/EHS, smérnice rady
1968/360/EHS) nebo neodpovidaji sou¢asnému znéni Smlouvy o
fungovéani EU. Doporucujeme proto, aby ustanoveni bodu E) bylo
opraveno a doplnéno o aktualni relevantni predpisy prava EU.

MPO 2. V casti 3 RIA nejsou uvedeny vysledky konzultaci, pouze odkaz | Vyhoveno, doplnéno o projednani v ramci
na vyhodnoceni v ramci konference, jejiz zaveéry nejsou soucasti tripartity.
materidlu. Doporucujeme tyto zavery alespoii ve struéné podobé uvést.

MPO 3. Doporucujeme, aby material prosel pted pfedlozenim vladé Vyhoveno.
jazykovou a pravopisnou korekci. V textu je fada nesrovnalosti.

Ministerstvo MSpr Doporucujici pripominky
spravedInosti MSpr 1/ Definice studenta — pfijemce finanéni pomoci - Navrzena varianta 0, | Vyhovéno cdstecné, navrh vécného reseni
2/ Spoteni na vzdélani - Navrzena varianta 1, respektuje u sporeni na vzdelani
3/ Ptjcky na Skolné - Navrzena varianta 3, doporuceni predkladatele, v ostatnich
4/ Pijcky na zivotni naklady studentl jsou obdobou tématu 3 - NavrZzena | pripadech nebyly doporucované varianty
varianta 3. vyhodnoceny jako nejvhodnéjsi.
Ministerstvo MV Zasadni pripominky
vnitra MV K ¢ésti B) Navrh vécného feSeni, kapitola 2, definice studenta Vyhoveno, v textu upraveno po konzultaci s

Vécny zamér predpoklada, ze financni pomoc poskytovana ceskym

odborem kompatibility UV CR. Pokud je
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ob¢anim bude ve stejném rozsahu poskytovana v§em obcanim EU, ktefi
maji v Ceské republice trvaly pobyt nebo jsou osobami zamé&stnanymi,
samostatné vydéle¢né Cinnymi, osobami ponechévajicimi si takové
postavent, a jejich rodinnym piisluinikim'. Pozadujeme upiesnit, zda
tato formulace zahrnuje i rodinné p¥islusniky ob¢anti Ceské republiky,
kte¥{ maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. Rovnéz pozadujeme
doplnéni informace, zda v ramci platné pravni Gpravy jinych ¢lenskych
statli Evropské unie je dodrzovan ¢l. 24 smérnice 2004/38/ES a zda Cesti
studenti budou moci poZivat recipro¢né vyhod finanéni pomoci 1 pfi
jejich studiu v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Tuto
pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

predkladateli znamo, mohou jiz

v soucasnosti cesti obcané za obdobnych
podminek ziskat financni podporu pri
studiu v ¢lenskych zemich.

MV

K casti B) Navrh vécného feSeni, kapitola 2, definice studenta
Upozoriiujeme na nasledujici unijni smérnice z oblasti legalni migrace,
které obsahuji ustanoveni o rovném zachazeni v oblasti pfistupu ke
vzdélani, a zddame predkladatele, aby nalezit¢ zhodnotil, zda by se
zakon o finan¢ni pomoci studentiim mél vztahovat i na néasledujici
kategorie cizinct:
= (L 11 odst. 1 pism. b) a €l. 21 odst. 1 sm&rnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty — zarucuje pravo na
rovné zachazeni dlouhodobé pobyvajicim rezidentlim a
cizinctim, ktefi ziskali v Ceské republice povoleni k
dlouhodobému pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
jiného ¢lenského statu EU
= (. 14 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny — zarucuje pravo
rodinnych pfislusnikti osoby usilujici o slou¢eni rodiny na
stejné zachazeni jako ma osoba usilujici o slouceni rodiny
= (I 14 odst. 1 pism. ¢) a &l. 15 smérnice Rady 2009/50/ES

Vyhovéno, upraveno v textu po konzultaci s
odborem kompatibility UV CR.

! Smérnice Rady a evropského parlamentu €. 2004/38 ES ze dne 29, dubna 2004 o pravu ob&anl EU a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na

Uzemi ¢lenskych stata.
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ze dne 25. kvétna 2009 o podminkéch pro vstup a pobytu
statnich pfislusniki tfetich zemi za ucelem vykonu
zaméstnani vyZzadujiciho vysokou kvalifikaci — zarucuje
pravo rovného zachazeni drzitelim modré karty a jejich
rodinnym pfisluSnikiim

= (. 12 odst. 1 pism. ¢) navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o jednotném povoleni k pobytu a praci
na uzemi ¢lenského statu pro statni ptislusniky tietich zemi
a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tietich zemi
opravnéné pobyvajicich v ¢lenském stat¢ [KOM (2007)
638] — zaru¢uje pravo na rovné zachazeni statnim
ptisluinikiim tfetich zemi, ktefi pobyvaji na uzemi Ceské
republiky za uc¢elem prace.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

MV

Doporucujici pripominky

MV

K ¢ésti B) Navrh vécného feseni, kapitola 2, definice studenta

Ma-li zména definice studenta vychézet z trendu odkladani nastupu
do vysokoskolského studia, neni ziejmé, pro¢ predkladatel omezuje
status studenta v€kovou hranici pro zah4jeni studia. Navrh neobsahuje
ani zdtivodnéni, pro¢ predkladatel zvolil prave hranici 30 let.
Doporucujeme navrh doplnit.

Vysvétleno. Zvolena hranice je
kompromisem mezi pozadavky na zvyseni
hranice a na jeji ponechani na dosavadni
urovni.

MV

K ¢asti B) Navrh vécného feSeni, kapitola 2, systém pujéek se zapojenim

komer¢énich subjekti

1. Tvrzeni, ze uzdkonénim odlozenych splatek piijcky na uhradu
Skolného je naplnéno ustanoveni programového prohlaseni vlady

o odlozeném Skolném, povazujeme za nespravné. Odlozené splatky
pujcky na thradu skolného a odlozené Skolné povazujeme za zcela
odli$né instituty.

Vysvétleno. Prvek odlozenosti je vyjadien
tim, ze stat hradi po dobu radného studia
uroky z pujcek, tj. zavazek studenta po
ukonceni studia je ve vysi skolného, a
nikoliv Skolného zvyseného o vzniklé uroky.

MV

1. Tvrzeni, Ze uzdkonénim odloZenych splatek pijcky na thradu
Skolného je naplnéno ustanoveni programového prohlaseni vlady
o0 odloZeném §kolném, povazujeme za nespravné. OdloZené splatky

Vysvetleno. Prvek odlozenosti je vyjadren
tim, zZe stat hradi po dobu radného studia
uroky z pujcek, tj. zavazek studenta po

2 Navrh smérnice byl schvalen Radou pro dopravu, telekomunikace a energetiku.
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puj¢ky na thradu skolného a odlozené skolné povazujeme za zcela
odli$né instituty.

ukonceni studia je ve vysi Skolného, a
nikoliv skolného zvyseného o vzniklé uroky.

MV

2. V navrhu by mélo byt jednozna¢né stanoveno, zda poplatky za vedeni
bankovniho uctu jsou (oproti trokovym nakladiim) hrazeny studentem
jiz v dobé¢ studia studenta a zda budou tyto poplatky staitem néjakym
zpusobem regulovany ¢i budou ponechdny na uvézeni komercnich
subjekta.

Vyhovéno, doplnéno. Poplatky budou
castecné regulovany tim, zZe budou
stanovena pravidla upravujici jejich vysi.

MV

K ¢asti B) Navrh vécného feseni, kapitola 2, zainteresované subjekty a
jejich pravomoci, povinnosti a kompetence

Doporucujeme uvést, jakym zptisobem, popiipadé v jakych lhitach
budou komerc¢ni subjekty informovany vysokymi skolami, ze studenti
ukonili, poptipadé prerusili studium na vysoké skole. Vysoké skoly
maji vystupovat jako poskytovatelé dat a informaci o studentech. Je
ovSem otazkou, na jakém principu budou takové informace poskytovany.
Zda na zadost banky, nebo se napt. predpoklada umoznéni ptistupu
banky do informac¢niho systému o studentech, respektive sdruzené
matriky studentll. Vécny zamér by mél byt v tomto sméru doplnén.

Vyhoveéno, v textu upresnéno, predpoklada
se pristup pres soucasny informacni
systém. Podrobné bude reseno pri priprave
paragrafovaného znéni.

MV

K ¢asti B) Navrh vécného feseni, kapitola 2, soukromopravni podpora
Doporucujeme predkladateli zvazit, zda je potfeba upravovat formy
soukromopravni podpory, které jsou pouze na bazi dohody mezi studenty
a budoucimi ¢i stavajicimi zaméstnavateli, v ramci zakona o finan¢ni
pomoci studentiim (viz kapitola 3 Predpokladana systematika zdkona).
Ptipadné osvobozeni podnikového stipendia od zdravotniho a socialniho
pojistného a odpocet vyplaceného stipendia od zakladu dané
zaméstnavatele by mély byt upraveny v pfislusnych daitovych a jinych
pravnich ptredpisech.

Vysvétleno, neni rozpor, bude realizovano
formou upravy prislusnych zdakonii.

MV

K casti E) Soulad navrhované pravni Gpravy s ustavnim pofadkem,
mezinarodnimi zavazky a se zadvazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z ¢lenstvi v Evropské unii

Doporucujeme aktualizovat seznam relevantnich unijnich predpist a
jejich jednotlivych ustanoveni v kontextu Lisabonské smlouvy.
Upozoriujeme, ze smérnice 93/96/EHS a 68/360/EHS byly zruseny
smérnici 2004/38/ES. Natizeni 68/1612/EHS bylo zruSeno nafizenim €.

Vyhovéno, opraveno na zdaklade
pripominky odboru kompatibility Uradu
viady CR.
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492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvniti
Unie.

Ptipominky legislativné-technické a formalniho charakteru:

PiedloZeny navrh doporucujeme podrobit dikladné jazykové a
gramatické korektufe. Zejména cast A. obsahuje fadu preklept, které ¢ini
text zmateCnym.

Vyhovéno.

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

MZV Doporucujici pripominky

MZV MZYV se obecné domniva, ze navrh vécného zaméru zdkona o finanéni Vysvetleno, podkladové studie jsou
pomoci studentiim nepfinasi zadsadni zlom pfi poskytovani financni k dispozici na strankach MSMT v projektu
podpory vysokoskolskym studentim. Do zna¢né miry znamena nepftili§ | reforma terciarniho vzdélavani. Z ditvodu
vyraznou modifikaci stavajiciho systému, v fad¢ oblasti i zachovani Jjejich obsdhlosti nejsou prilohou viddniho
soucasnych opatieni tak, aby nedoslo k vyznamnému naristu materialu.
rozpoctovych naroki. Predkladatel rovnéz uvadi (¢ast 4 Zhodnoceni
variant a vybér nejvyhodnéjsiho feSeni), ze v prubehu piipravnych praci
,,bylo zpracovano velké mnozstvi analytickych a srovnavacich studii a
jejich zavéry byly do zna¢né miry vyuzity pfi zpracovani RIA“. MZV se
domniva, Ze pfinejmensim zaveéry vyplyvajici z téchto studii by mély byt
soucasti predlozeného navrhu, aby bylo zfejmé, z jakych parametrti
navrh vychazi.

MZV K ¢asti A) bodu 2.1 Definice studenta Vyhoveéno, zpresneno. Navrh po upravé
Predlozeny navrh pfedpoklada, Ze status studenta bude mit kazda fyzické |pracuje se statusem prijemce financni
osoba, ktera, mj. studuje v prezen¢ni forme studia. Definice vSak POMOCi.
neuvazuje dalsi formy studia, tj. dalkové, distancni, vecerni nebo
kombinované studium. Podle predkladatele by posluchac v téchto
ostatnich forméch studia de facto nebyl vysokoskolskym studentem.

MZV K casti A) bodu 2.2. Spoteni na vzdélani Nevyhoveno, s ohledem na fiskalni

Navrh predpoklada, Ze nebude mozné uzavfit vice nez jednu smlouvu se
statni podporou a diky tomu nedojde ke zvySeni poctu uzaviranych
smluv stavebniho spofeni. Pfijeti navrhu by sice umoznilo
vysokoskolskym studentim financovat platbu skolného, nicméné by tim
pfisli o moznost zvyhodnéného financovani bydleni. V konecném
dasledku tedy takto postaveny navrh finan¢ni situaci Cerstvych
absolventil vysokych skol nezlepsi.

konsolidaci verejnych rozpocti.

Po dohodé s ministerstvem financi vsak
bude umoznéna prenositelnost mezi
osobami blizkymi, tj. moznost, aby
navrzenym zpusobem bylo mozné vyuzivat
sporeni zalozZené rodici ¢i prarodici.
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MZV K casti A) bodu 2.3. Problematika pij¢ek na uhradu Skolného: Nevyhoveno. Odklon od programového
Predkladatel preferuje variantu systému ptijcek se zapojenim komercnich | prohlaseni viady je vysvetlen v predkladaci
subjektl se statnimi zarukami, pficemz splaceni poskytnuté ptjcky je zprave. Oproti bézné pujcce je treba dale
navrzeno jako splaceni po pfedem stanovenou dobu (5, 10 a 15 let). V zohlednit poskytnutou statni zaruku, ktera
této souvislosti MZV upozoriiuje, Ze vladni prohlaSeni v ¢asti terciarniho |zajisti narokovost pujcky a jeji nizsi nez
vzdélavani stanovuje, ze ,,student bude mit moznost uzavitit ptijcku obvykly urok.
garantovanou statem a piij¢ka bude hrazena obCany v okamziku, kde
jejich ptijem piekroci vysi primérné mzdy....“. Podle ndzoru MZV tedy
navrhovany model neni konzistentni s programovym prohlasenim vlady.

Z predloZeného navrhu rovnéz nevyplyva, za jakych podminek budou

uveéry komerénimi bankami poskytovany a zda tedy v podstaté jedinou
vyhodou oproti klasickym komerénim /napt. spotiebitelskym/ tivérim

nebude pouze neplaceni troku v obdobi mezi poskytnutim pijcky

a okamzikem pocatku splaceni.

MZV K ¢ésti A) bodu 2.5. Vetejnopravni podpora studenti: — cilena podpora — | Kromé presunu vyplaty socialnich stipendii
prevedeni socialnich stipendii do rezimu jednotného vyplatniho mista z vysokych skol na JVM (budovane MPSYV)
(JVM) dochazi ke zmené okruhu prijemcii.
Navrhovand tprava de facto pouze prevadi administraci socialnich Ndklady na zrizeni JVM nejsou vyvolany
stipendii na JVM a zavadi druh¢ testované ptijmové pasmo u ptidavktt | fouto pravni upravou.
na déti pro vysokoskolské studenty. Zadnou dalsi upravu pro piijmové
slabé studenty vSak nezavadi. Navrh rovnéZz nespecifikuje naklady, které
bude predstavovat vytvoreni jednotného vyplatniho mista.

MZV K casti A) bodu 2.6. Soukromopravni podpora studentii: — zvyhodnéni Navrh vécného zameéru vychazi z posouzeni
pfi uhrade¢ ptjcky zaméstnavatelem moznych variant a zohlednuje programové
Predkladatel vychazi z pfedpokladu, Ze 1/6 plijcek by byla za absolventy |prohldseni viady v maximalni mozné mire.
uhrazena zaméstnavatelem, pfi¢emz vSak neni jasné, jak k tomuto
parametru dospé€l. Programové prohlaseni vlady rovnéz opira systém
finan¢ni pomoci o specificky rezim pfilezitostniho zaméstnavani
studentd. Prekladatel vSak s timto opatfenim v ndvrhu nepocita, neuvadi
ani, zda obdobné opatfeni nebude feSeno v rdmci jiné zdkonné upravy.

MZV KcastiE): Vyhoveéno, upraveno.

V casti vécného zaméru zédkona zabyvajici se souladem navrhované
pravni upravy s pravem Evropské unie jsou v textu odkazy na ustanoveni
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Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES), namisto platné
pravni Gpravy, tj. Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Citované ¢lanky je
proto nutné nahradit odpovidajicimi ustanovenimi SFEU.

MZV KcastiE): Vyhovéno, upraveno.

Stejné tak v seznamu relevantnich ptedpisi prava, ktery chybné odkazuje
na ES namisto EU, jsou citovany dva jiZ neplatné pravni pfedpisy EU
(smérnice Rady 1993/96/EHS a smérnice Rady 1968/360/EHS), namisto
platné pravni Upravy, kterou v této oblasti pfedstavuje smérnice
2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stéti.

Ministerstvo MZdr Zasadni pripominky

zdravotnictvi MZdr Ke kapitole ,,A) Zavére¢nd zprava hodnoceni dopadii regulace RIA*, pod | Ad 1) Soucasna definice nezaopatrenosti
nadpisem ,,Navrh variant z hlediska feSeni problematiky“‘, bod 2.1 pracuje s pojmem ,, soustavnosti “ pripravy
»Definice studenta — piijemce finan¢ni pomoci®. na zaméstnani. Predkladatel se domniva, zZe
K varianté 1 studium v kombinované a distancni formeée
Predkladatel preferuje variantu 1. Je vSak nutné uvést, ze v ptipadé¢ studia je svym charakterem principidalné
promitnuti této varianty do zédkona €. 117/1995 Sb. o statni socialni urceno tem, kteri kromé studia pracuji,
podpoie, ve znéni pozd¢jsich predpisii, by znamenalo, zZe nove si budou | resp. maji obdobny zdroj prijmui, tj.
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi hradit ze svych prostredki: pojisténi je z tohoto titulu jiz hrazeno.V
1) studenti vysokych skol studujici jinou nez prezencni formu ramci pripravy paragrafovaného znéni
studia. Zatimco podle soucasné platné pravni Upravy je pfiznén statut bude zalezitost v detailu doresena.
nezaopatfené¢ho ditéte studenttim vysokych skol ve véku do 26 let bez Ad 2) financni podpora by se mela dle
ohledu na zvolenou formu studia. Upozoriiujeme, Ze tato varianta by navrhu vztahovat na jeden ,, priichod *
jednoznacéné zvyhodnila studenty prezencni formy a vnesla by do zdkona |jednotlivymi stupni studia, v informacnim
prvek diskriminace vSech vysokoSkolaki studujicich distanéni nebo systemu SIMS je délka studia evidovana ve
kombinovanou formu studia. V souvislosti s tim by doslo k vyraznému | dnech. Predpoklada se standardni vyuziti
zhorseni jejich ekonomickych podminek. tohoto informacniho systému k reseni
2) studenti piekracujici standardni dobu studia ptislusného cyklu. popsané situace.
Upozoriiujeme, ze zdkon by pak musel také stanovit postup v piipadé
pred¢asného ukonceni studia jednoho programu a zahajeni studia v jiném
programu, pripadné na jiné vysoké Skole.

MZdr K varianté 2 Tato varianta nebyla zvolena, predkladatel

V této varianté je vyjadien zamér zvysit vékovou hranici pro

se ztotoznuje s pripominkou.
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nezaopatiené dité, jde-li o studenta, a to do 30 let veéku, za predpokladu,
Ze se soustavné piipravuje na budouci povolani (bez dalSiho omezeni). V
takovém piipad¢ by doslo jednoznacéné k rozsifeni poctu ,,statnich
pojisténci® pro ucely vetejného zdravotniho pojisténi s
nezanedbatelnymi negativnimi dopady do statniho rozpoctu i do systému
vefejného zdravotniho pojiSténi. Finan¢ni dopady této varianty na statni
rozpocet ve vazb¢ na veifejné zdravotni pojiSténi neni v materidlu uveden
(viz § 7 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpistl). S variantou 2 Ministerstvo zdravotnictvi zasadné
nesouhlasi.

MZdr

Doporucujici pripominky

MZdr

K ¢&asti C)

Zpusob promitnuti vécného feseni do pravniho fadu. Doporucujeme
upravit text poznamky pod Carou €. 7 (str. 49) ,,Tento postup predvida i
legislativni plan prace vlady schvaleny usnesenim vlady €. 69 ze 26.
ledna 2011, Usneseni €. 144 ze dne 23. unora 2011 uvedené v materialu
jen posunulo termin ptedlozeni vécného zdméru.

Vyhoveno, bylo zapracovano.

Ministerstvo
zemédélstvi

Mze

Doporucéujici pripominky

MZe

1. K variantdm feSeni: Doporucujeme ty varianty, které maji nejmensi
dopady na administrativni zat€z, statni rozpocet i1 financni zatizeni
studenta.

RIA obsahuje varianty, z nichz byl vybran a
sestaven vysledny navrh vécného reseni
v souladu s doporucovanymi principy.

MZe

2. V ptedloZeném navrhu vécného zaméru doporucujeme piihlédnout

k nasledujicim skute¢nostem:

- motivace ke studiu miize byt pro nékteré zdjemce sniZena
hrozbou penalizace za neuspesné dokonceni studia,

- pujcky zfejmé povedou k zadluzovani absolventli a potencialné
jejich rodin a problémy nezaméstnanosti a zadluzenosti k
socialnim dopadim na absolventy vysokych Skol — potencidlné
stfedni tfidu,

- je tfeba doplnit vysledky studie dopadt skolného na studenty,

- v navrhu doporucujeme v rameci piipominkového fizeni
prihlédnout ke stanovisku pfedsednictva Rady vysokych skol.

Zavedeni systému financni pomoci
studentiim navazuje na zavedeni skolného,
které je predmétem soucasné
projedndvaného vécného zameéru zakona o
vysokych Skoldach. Zvolena varianta piijcek
na Skolné a Zivotni naklady povede

k minimalizaci negativnich dopadii na
absolventy.
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MZe 3. Obecné: Doporucujeme provést jazykovou korekturu textu. Vyhoveno.
Ministerstvo MZP Doporucujici pripominky
Zivotniho MZP Obecna pripominka: Dle zaméru si vysoké Skoly maji stanovit vysi Predano jako pripominka vécnému zameéru
prostiredi Skolného podle jednotlivych studijnich programil, maximalné vSak do zakona o vysokych skoldach.
vyse statem stanovené horni hranice Skolného. Z materialu vSak neni
jasné, zda ma byt tato hranice univerzalni, nebo diverzifikovana podle
studijnich programu, nebo stupné¢ studia (bakalarské, magisterskeé,
doktorské). Navrhujeme stanovit jednotnou hranici pouze u bakalaiského
studia, u dalSich stupnu horni hranici nestanovovat a ponechat jeji
utvareni na trznich mechanismech. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze
takova forma piinasi vysokym skoldm vice finan¢nich prostfedkt a
ptispiva ke zkvalitnéni vyuky. Po pfechodném obdobi by bylo zadouci
zrusit horni hranici 1 pro bakalarské studium.
MZP K ¢asti A) RIA - 2.4 Problematika ptjcek na kryti Zivotnich Nevyhovéno, maximalni vyse pujcky je
nakladu studenta, varianta 1: V této verzi je vySe piijcky omezena na | odvozena od maximalni vyse skolného a
pét tisic korun na semestr studia. Doporucujeme zvazit, zda neni tato Jeji vyse (10 tis. K¢ za semestr) zohlednuje
hranice pfili§ nizkd. Omezeni piijcky v této vysi nemlze pokryt Zivotni | aktudlni situaci verejnych financi a
potieby studenta po dobu jednoho semestru. Situace je obdobna u soucasné snizuje riziko predluzeni
varianty 2, operujici s ¢astkou 10 000 za semestr. studenta.
MZP K ¢asti B) Navrh vécného feSeni — 2. Vécny zamér zakona o finanéni | Nevyhoveno, Zvolend hranice je
pomoci studentiim: Navrh stanovuje jako podminkou statusu studenta, | kompromisem mezi pozadavky na zvyseni
aby dotcena osoba pii zah4jeni studia v pfislusSném akreditovaném hranice a pozadavky na jeji ponechani na
studijnim programu neptekrocila hranici véku 30 let. Doporucujeme tuto |dosavadni urovni. V uivaze je tieba
hranici snizit minimalné o 5 let. Je vyjimkou, aby student zacal studovat |zahrnout i studenty doktorskeho studia.
vysokou Skolu ve 30 letech. Navic by takovy student mél pravdépodobné
jiné potfeby finan¢ni pomoci nez Cerstvy absolvent stiedni Skoly. V ¢asti
,,PUjcky na zZivotni ndklady navazané na systém pljcek na skolné* zakon
stanovi maximalni vysi poskytované pljcky na kryti zivotnich nakladu
na 10 000 K¢ na semestr. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, tato ¢astka je pfi
absenci dalsich alternativnich zptsobii financovani nedostacujici.
Uiad vlady —|UV LRV |Doporuéujici pfipominky
mistopFedsedkyné |UV LRV |1. Jednim z finan¢nich zdrojil pro financovani studia na vysoké §kole Vyhovéno. Po dohodé s ministerstvem
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vlady,
predsedkyné LRV
a predsedkyné
Vladniho vyboru
pro koordinaci
boje s korupci

ma byt dle predlozeného materialu spofeni na vzdélani. V materidlu
se mj. uvadi ptiklad, kdy ,,student bude spofit 10 let”. V praxi by to
tedy znamenalo, ze by si dité ve v€éku ptiblizné 9 let zatalo mésicné
spofit pomérné znacnou financni ¢astku. Je zfejmé, ze takovy ptipad
bude nepochybné naprosto vyjimecny (pokud viibec) a na vzdélani
tedy budou détem spofit rodice. Doporucujeme proto v materialu tuto
skute¢nost zohlednit.

financi bude umoznéna prenositelnost mezi
osobami blizkymi, tj. moznost, aby
navrzenym zpusobem bylo mozné vyuzivat i
sporeni zalozené rodici i prarodici.

UV LRV

Néktera opatfeni (napf. ,,narok na naspotené finan¢ni prostredky
vcetné statni podpory by byl podminén prokazanim uspésného
zapsani ke studiu na vysoké Skole a prostfedky by tc€astnikovi
nasledné byly vyplaceny opakované v pravidelnych ¢asovych
intervalech®) pak mohou od spofeni za téchto podminek spise
odrazovat, zeyména pokud by zhodnoceni mnohaletych investic
zaviselo pfedevs§im na tspéchu u pfijimacich zkousek na vysokou
Skolu. Predkladatel by se touto otazkou mél ve vécném zaméru
zabyvat a podrobné ji vysvétlit z hlediska predpokladané faktické
efektivity navrzeného feseni.

Vyhoveno. Tato varianta nebyla vybrana.

7.

UV LRV

Neni zcela zfejmé, pro€ je uvazovano o stanoveni hranice pro
zalozeni spoticiho produktu na 26 let, kdyz ,,status studenta* uvazuje
s v€kem pfii zahajeni studia niz§im nez 30 let. Uvedeny mozny rozpor
by predkladatel mél v materialu vyslovné¢ vyjasnit.

Vyhovéno. Ve vybrané varianté toto
omezeni neni.

UV LRV

V navrhu je predpokladano, ze na vzdélani bude mozné spofit i

v ramci stavebniho spoieni. Je otazkou, zda finan¢ni prostiedky,
naspoirené na zéklad¢ jiz uzavienych smluv o stavebnim spoteni, l1ze
pouzit i na financovani vzdélavani, nebot’ tyto prosttedky jsou
ucelove vazany.

Do zakona o stavebnim sporeni bude
doplnén dalsi institut ucelovosti statni

podpory.

UV LRV

Administratorem a spravcem systému pijc¢ek na Skolné¢ ma byt
Centrum spravy financovani pomoci studentiim (dale jen
,»Centrum®), které bude piispévkovou organizaci Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Financovani tdrzby a fungovani
systému a provoz Centra ma byt po nab¢hnuti systému hrazeno

z urokovych plateb splacenych pijéek. Toto tvrzeni v§ak v materialu
neni podpoifeno zddnym finan¢nim vypoctem. Pozadujeme proto

Tato varianta nebyla vybrana. V priloze je
ve financnim modelu vycisleno zvyseni
urokove sazby z tohoto ditvodu.
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material v tomto smyslu doplnit.

UV LRV

6. K definici studenta coby piijemce finan¢ni pomoci uvadime, Ze za

znacn¢ neobvyklé povazujeme stanovit, ze tzv. ,,status studenta*
bude mit kazda fyzicka osoba, kterd mj. pfi zahajeni studia
nepiekrocila hranici véku 30 let a jejiz studium v celkovém souctu
dosud absolvovanych let studia nepiesahlo délku standardni doby

studia tohoto cyklu. Protoze studentem nepochybné miize byt i osoba

star$i 30 let, resp. osoba studujici po delsi casové obdobi,

doporucujeme napiisté hovoftit nikoliv o statutu studenta, nybrz spise

o podminkach, jejichz splnéni je nutné pro to, aby se zadatel mohl
stat piijemcem finan¢ni pomoci. Povazujeme proto za zddouci
v materialu provést piislusné terminologické upravy.

Vyhovéno. Upraveno.

UV LRV

7. Co se tyce poskytovani podpory handicapovanym osobam,
z materialu 1ze usuzovat na to, zZe jednim z posuzovanych kritérii

bude zkoumani schopnosti studovat. Obecn¢ vzato se domnivame, ze

za kritérium schopnosti studovat (tedy nikoliv posouzeni schopnosti
vykonavat pracovni ¢innost po ukonceni studia z 1ékatského
hlediska) lze povazovat napf. ptijeti ke studiu na vysokou skolu.
PoZadujeme proto do materialu doplnit, jakym zplisobem ma byt
zkoumani této schopnosti provadéno.

Vyhoveno. Upraveno podle pripominky
Viadniho vyboru pro zdravotné postizené
obcany. Podzakonny predpis podrobné
specifikuje zpusob.

UV LRV

8. Predkladatel predpoklada moznost thrady dluzného skolného
zamestnavatelem, pfiCemz tato moznost nebude omezena na

specificky okruh zaméstnanci, resp. zaméstnavatelll. Povazujeme za

vhodné doplnit do materialu informaci o tom, zda se s vyuzivanim
tohoto institutu pocita i ve statni spravé ¢i v mistni samosprave, a
ptipadné vycislit dopady takové moznosti na vetrejné rozpocty.

Vyuziti tohoto institutu nebude omezeno
z hlediska okruhu zaméstnavatelu a bude
fakultativni. Dopad na verejné rozpocty
proto neni mozno predikovat.

Ufad vlady CR -
vedouci Uradu
vlady CR

UV VUV

Doporucujici pripominky

[ENAY0AY

1. Material prfedpoklada, Zze v obdobi mezi poskytnutim ptijcky

a zaCatkem jejiho splaceni plati trok za studenta stat. Pajcku zacne
splacet student po absolvovéani VS, a to po pfedem stanovenou dobu (5,
10, 15 let) s moznosti predcasného splaceni bez sankci. Jedna se tedy o
bezro¢nou piijcku na nékolik let (po dobu studia). Pfitom piedkladatel

Vysvétleno, do RIA byl doplnén vypocet i
pro vyssi procento Zadateli.
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pro vypocty dopadu na statni rozpocet zvolil parametr, ze z celkového
poctu studentt, kterym vznikl na ptij¢ku nérok, projevi o tuto ptijcku
zajem pouze 50% studentli. Domnivame se, Ze pro studenty bude
bezuroc¢na plijcka na n€kolik let s moZnosti pfedcasného splaceni bez
sankci natolik atraktivni, Ze o ni projevi zajem podstatn¢ vyssi procento.
Doporucujeme uvedené podminky pujcek upravit, piipadné zvazit
vyrazné navySeni procenta studentii, ktefi o piijéku projevi zajem.

V této souvislosti je nutno vy¢islit i vyraznéjsi dopady na statni
rozpocdet.

UV VUV

2. Podstatnou zménou je i zvySeni v€kové hranice na 30 let pfi zahdjeni
studia, tj. narok na piij¢ku se statni podporou ma student (napf.
magisterského studia) do 35 let. Navic dle pfedkladaného materidlu ma
tato definice platit obecné 1 u ostatnich zvyhodnéni poskytovanych
statem. Jedna se napft. o placeni pojisténi statem za studenta ¢i ptidavek
na dité poskytovany rodi¢im studenta po dobu studia. Tyto davky jsou
dle soucasné platnych predpisti poskytovany do 26 let studenta. Status
studenta pro tyto ucely je tedy prodlouzen az o 9 let (v piipadé
magisterského studia). Doporucujeme zvazit toto vyrazné zvyseni
vékové hranice.

Nevyhoveno, vekova hranice je
kompromisem mezi pozZadavky na jeji
odstraneéni a pozadavky na jeji zvyseni
nebo ponechani na stejné vysi.

Uiad vlady -
zmocnénkyné
viady CR pro
lidska prava

UV LP

Zasadni pripominky

UV LP

1. K definici studenta
Vitam novou a flexibilnéjsi definici studenta, ktera bude spravedlivéji
zohlediiovat vek studenta (statut studenta nebude automaticky ztracen
v 26 letech) a umozni tak mladym lidem 1épe planovat sviij zivot i
osobnostni rozvoj. Nicméné pro dobré fungovani systému povazuji za
nutné, aby systém byl dostate¢né flexibilni a pti zachovani zakladnich
pravidel umoznil studentim maximalni osobni rozvoj. Mdm na mysli
predevsim definici standardni doby studia. Uznavam, ze studium by
meélo mit urcité casové omezeni, nicméné si nemyslim, ze by toto
omezeni mélo byt striktni a stanoveno na jeden pevny pocet let. Toto by
jednak nemuselo vyhovovat v§em studijnim oboriim, a jednak by mohlo
kolidovat s dal§imi aktivitami studentii mimo vlastni studium (zahrani¢ni
pobyty, povinné praxe apod.). Za vyhovujici proto povazuji soucasny

Vysvetleno. Definice standardni délky
studia bude vyhradné zdlezitosti zakona o
vysokych Skolach. Tam se pocitd, Ze bude
nové definovana formou akumulace
kreditové zatéze, pricemz soucdsti vypoctu
bude i zpusob zohlednéni zahranicnich
studijnich pobytit a také napriklad studentit
se specifickymi studijnimi potrebami.
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systém, kdy je u kazdého studijniho programu (bakalat, magistr, doktor)
stanovena minimalni a maximalni doba trvani, pficemz samotna skola si
pak mize zvolit, zda vyplni celou délku vlastnim studiem, ¢i da
studentovi moznost prave zahrani¢niho pobytu, praxe, védecké prace
apod. Toto pfitom povazuji za vyznamnou ¢ast vysokoskolského studia.
PoZaduji proto vécny zamér (a pripadné i vécny zamér ziakona o
vysokych $kolach) rozvést o piresnéjsi definici standardniho obdobi
studia ve smyslu soucasné tipravy.

UV LP

2. Ke sporeni na vzdélani
Souhlasim s moznosti vyuzivat prostiedky ziskané ze stavebniho spofeni
na Skolné¢ a dalsi poplatky vyméfované vysokou Skolou v souvislosti se
studiem. Domnivam se nicméné, Ze tyto prostfedky by student mél mit
moznost vyuzit 1 na dal$i ndklady souvisejici se studiem, at’ jiz ubytovani
v misté studia, doprava, u¢ebni materialy apod., nebot’ bez téchto
nakladi je studium prakticky nemyslitelné. Pokud student prosttedky na
tyto naklady naspofil, neni divod neumoznit mu tyto prostiedky na né
pouzit. Otazka ptipadného pouziti statni podpory je pak prakticky
bezpifedmétnd, nebot’ pii maximalni vysi statni podpory 2 000 K& rocné a
vysi Skolného az 10 000 K¢ za semestr 1ze predpokladat, ze veskeré
prostiedky ze statni podpory budou vyuZity na splaceni Skolného. Zbytek
pochazejici z vlastnich prostfedkil studenta (€1 jeho rodiny) pak neni
divod nijak omezovat v uziti. PoZaduji proto umoznit studentovi
prostiredky ze sporeni vyuZit i na dalsi naklady souvisejici se studiem
a nikoliv jen na Skolné a poplatky vymérené vysokou Skolou.

Vysvétleno. Ucelové na Skolné bude vizdina
statni podpora. Nasporené prostiredky je
mozno pouZzit i na dalsi naklady souvisejici
se studiem. Po dohodé s ministerstvem
financi navic bude umoznéna
prenositelnost mezi osobami blizkymi, tj.
moznost, aby navrzenym zpuisobem bylo
mozné vyuzivat sporeni zaloZené rodici ¢i
prarodici.

UV LP

3. K pijékam na ihradu $kolného
Nesouhlasim s tim, aby absolvent splacel byt jen urok z piijcky na
studium v dob¢ nezaméstnanosti, matei'ské ¢i rodicovské dovolené ¢i pii
nizkych ptijmech. V té€chto situacich je absolvent nucen uzivat své
piijmy na pfedem stanovené socialni situace (shanéni zaméstnani, vyziva
déti, rodiny apod.) Nezdé se mi proto vhodné, aby absolvent v této
situaci byl nucen jesté splacet své zavazky z minulosti. V tomto sméru
bych si dovolila pfitom rozlisit mezi pij¢kou na skolné a napt. béznym
spotiebitelskym tivérem. Pljcka na Skolné je investici do budouciho

Vysvetleno, navrzeny postup je nutny a to
jednak z ditvodu rozpoctovych dopadii,
Jjednak z ditvodu snahy o minimalizaci
(budouciho) zadluzeni prijemce pomoci.
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osobniho rozvoje, ktera by méla byt vSestrann¢ podporovana na rozdil od
pujcky urcené pro Cistou spotiebu, ktera mize byt odlozena. Po
potencialnich studentech nelze pozadovat, aby studium odkladali do té
doby, nez na néj budou mit, nebot’ by se pak Skolné stalo socialni
bariérou. Nelze po studentech rovnéz pozadovat, aby si sviij budouci
zivot zavazné naplanovali tak, Ze budou vzdy schopni spléacet piijcku na
studium 1 zajistit sob¢ a své rodin¢ dostate¢né zivobyti. PoZaduji proto
upravit, Ze v pripadech nezaméstnanosti, rodi¢ovské a materské
dovolené, poklesu prijmu pod hranici dvojnasobku minimalni mzdy
nebudou absolventi splacet ptij¢ku viibec, tj. ani jistinu, ani uroky.

UV LP

4. K systému pujcek a jejich splaceni
Zastavam nazor, ze splaceni poskytnuté piijcky by mélo probihat pouze
v ptipad¢, Ze ptijem obcana prekroci vysi primérné mzdy. Vychézim
pfitom nejen z Programového prohlaSeni vlady (str. 26), ale i z celkové
socialni spravedlnosti a inosnosti systému. PfedloZené finan¢ni analyzy
jsou v ur€itych smérech neliplné, resp. vychazeji z riznych a
nesrovnatelnych dat. Napt. Varianta 2 (systém ptjcek na Skolné se
zapojenim komer¢nich subjektl) je prfedlozena ve 4 podvariantach — 3
varianty refinan¢ni a 1 varianta zaruéni — pfi¢emz u 1 varianty refinan¢ni
je zvoleno splaceni po dosazeni primérné mzdy a u ostatnich variant je
zvoleno splaceni ihned po absolvovani skoly, aniz je tato volba jakkoliv
odvodnéna. Neni tudiZ jasné, kde a pro¢ byla zvolena dana varianta
splaceni. AC lze tedy souhlasit s variantou, kdy stat bude poskytovat
zaruky za splaceni, neni jasné, proc€ je zvolena varianta splaceni ihned,
byt’ po piedem stanovenou dobu.

Pokud snad zvolena varianta implikuje, Ze si absolvent na zakladé
odhadu své ekonomické situace sdm zvoli, kdy se splacenim zacne, nelze
po ném spravedlivé pozadovat, aby zodpovédné vytvarel do budoucna
vyrazné socialni zatiZzeni svého rozpoctu (podle ptedlozenych modelt
mésicni splatky ve vysi 1 200 — 2 100 K¢). Opét poukazuji na rozdil
mezi pijckou na studium a spotiebitelskym uvérem, a to i z hlediska
spoleCenského zajmu — stat by mél mit zdjem na vzdélané populaci a mél

Vysvétleno. Financni model zpracovany

v ramci RIA prokazal, Ze tato varianta
splacent neni ekonomicky udrzZitelna.
Varianty zaloZené na splaceni po dosazeni
prumérné mzdy jsou fakticky
nemodelovatelné, navic lze v blizké
budoucnosti predpokladat vzhledem

k zvysujicimu se podilu absolventii
vysokych Skol postupné sblizovani jejich
priumérné mzdy s priumérnou mzdou
celkove. Odklad splaceni po dosazeni
prumeérné mzdy by predstavoval velké
dopady z hlediska celkové doby zadluzeni,
ktera by v nékterych pripadech mohla
znamenat, ze ke splaceni pujcky nedojde
v prubéhu celého aktivniho Zivota. Bude
zminéno v predkladaci zprave.
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by ji pomahat k dosazeni co nejvyssiho vzdélani. Navic samotny navrh
uvadi, ze ,,primérné piijmy absolventa vysoké Skoly nejsou tak vysokeé,
aby splatka ve vysi 10 % z tohoto rozdilu v nékterych ptipadech vedla ke
splaceni dluhu.* Pokud primérné pfijmy ovSem nestaci na dostate¢né
splaceni pijcky a vlastni zivobyti absolventa, jak by na to pak mély stacit
podprimérné piijmy?

PiedloZené finan¢ni modely rovnéz nejsou pftili§ prikazné, nebot’ neni
jasné, na zakladé ¢eho byly zvoleny vstupni parametry. Pro¢ jsou u
jednotlivych variant zvoleny rtizné vyse splatek? Je pak jasné, Ze
varianta se splacenim po dosaZeni priimérné mzdy se splatkou ve vysi
10% piijmt nad primérnou mzdu je splacena pomaleji neZ varianta 2%
z celkovych pfijmi ¢i dokonce varianta pfimo stanovenych castek ve
vysi 800 — 2 100 K¢. Tyto ¢astky ptitom naprosto nejsou ekvivalentni.
Podle modelu pevnych ¢astek splati vysokoskolak ro¢né 10 332 — 25 836
K¢ ro¢né. Pokud tato ¢astka ma tvotit 2% ro¢niho piijmu, jedna se o
ro¢ni piijem ve vysi 516 600 K¢, resp. 1 291 800 K¢, coZ jsou piijmy

v Ceské republice znaéné neobvyklé. Navrzené modely jsou tedy
naprosto nesrovnatelné. PoZaduji proto ve vysledné varianté stanovit
pocatek splaceni piijéky absolventem poté, co prijem ob¢ana
prekroc¢i vysi prumérné mzdy. Finan¢ni modely pak poZaduji
opravit tak, aby byly srovnatelné a srovnani vedlo k objektivnim
vysledkiim.

UV LP

5. Kotazce zaruk a jejich uplatnéni
Nesouhlasim s tim, aby podminky uplatnéni naroku ze zaruky byly
upraveny v provadécim pravnim piedpise. Pokud maji byt odlisné od
obecné Upravy zajisténi zavazku v obCanském zakoniku (je pfitom
otazka, zda tyto odlisnosti jsou ditvodné), musi byt rovnéz upraveny
v zakong¢, nikoliv v podzakonném piedpise. Toto vyplyva z obecnych
pravidel pravni teorie (véc upravend obecné v zakoné nemtize byt
specidlné upravena v podzakonném piedpise) 1 z Gstavnich principti
autonomie viile (. 2 odst. 4 Ustavy a ¢1. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod), kterd miize byt piiméfené omezena pouze zdkonem.

Vysvétleno. Uprava nebude v rozporu

s obecnou pravni upravou, ktera ziistane v
platnosti. Provadéci predpis by mél pouze
Stanovit, co se v tomto konkrétnim pripade
rozumi zavinénim véritele, Ze dluh nemohl
byt plnén dluznikem, respektive jaké ukony
musi véritel ucinit pred tim, nez uplatni
statni zaruku.
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Stejné tak i meze zakladnich prav a svobod (v tomto ptipad¢ prava
majetkového) mohou byt stanoveny jen zdkonem (€l. 4 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). PoZaduji proto podminky pro uplatnéni
naroku véritele ze statni zaruky stanovit primo zikonem s tim, Ze
odchylky od obecnych ob¢anskopravnich pravidel musi byt
odivodnény.

UV LP

6. K verejnopravni podpore studenti
Nesouhlasim s minimalistickymi Gpravami stavajiciho systému podle
varianty 2 a za lep$i feSeni povazuji variantu 1, tj. zavedeni jednotného
zakladniho grantu. Tento grant povede k lepSimu cilen&j$imu vyuZivani
prostiedk, kdy si sami studenti budou moci rozhodnout, jak s nimi
nalozi. Argumenty proti zavedeni tohoto systému uvedené v navrhu jsou
pfitom nepiesné a zavadejici. Predevs§im neni pravda, ze ,,vyznamna
vétSina piijemct zékladniho grantu bude identické se osobami
podpotfenymi formou daniového zvyhodnéni®, nebot’ pfijemcem
danového zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35c odst.1 zdkona o
danich z pfijmu je jeho rodi¢, nikoliv samotné dité. Grant by navic byl
cileny na vysokoSkolské studenty, resp. by nebyl méné cileny nez
soucasné formy piimé i neptimé podpory. Zmény systému, napf.
v podobé zfizeni Jednotného vyplatniho mista pro vyplatu socidlnich
stipendii, navic budou stejné realizovany, tudiz vyrazné¢ administrativni
vydaje zfizenim grantového systému jiz nevzniknou. PoZaduji proto
zvolit Variantu 1 — Prevedeni dafiového zvyhodnéni a ubytovacich
stipendii na zakladni grant.

Vysvétleno, neni realizovatelné predevsim
z ditvodu rozpoctovych dopadii. Bude
zminéno v predkladacit zprave.

Uiad vlady CR —
Odbor
kompatibility

[00%
KOMP

Po strance formalni

Predkladatel ¢aste¢né splnil formalni nalezitosti tykajici se vykazovani
slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich
pravidel vlady, v platném znéni, a z ptilohy k usneseni vlady ze dne 12.
fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych pokynech pro zajistovani praci pii
plnéni legislativnich zavazk® vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, v platném znéni.

Vyhoveéno, zapracovano ve smyslu
pripominky, text konzultovan
s pripominkovym mistem.
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Upozoriiujeme predkladatele, ze vycet pravnich predpist EU, které uvadi
v ¢asti E predlozeného materialu, neni aktualni. V této souvislosti je
nutno uvést, ze

e Smlouvu o zalozeni ES nahradila Smlouva o fungovani EU
(dale jen ,,SFEU*), ¢imz doSlo 1 k ptecislovani jednotlivych
¢lanki byvalé Smlouvy o zaloZeni ES;

e smérnice Rady 1993/96/EHS o pravu pobytu pro studenty a
smérnice Rady 1968/360/EHS o odstranéni omezeni pohybu a
pobytu pracovnikii ¢lenskych statl a jejich rodinnych
prislusnik® uvniti Spole€enstvi byly zruSeny a nahrazeny
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych stati;

e nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovniki
uvniti Spolecenstvi bylo nahrazeno natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o
volném pohybu pracovnikli uvniti Unie

Po strance materialni

Cilem vécného zaméru zakona o finan¢ni pomoci studentim vysokych
Skol je zlepsit ekonomické podminky pro studenty vysokych Skol

v prubehu jejich studia, zejména v souvislosti se zavedenim povinnosti
placeni Skolného za studium na vysokych Skolach. Navrh obsahuje
nékolik forem finan¢ni podpory (napt. pijcku na Skolné, vefejnopravni
podporu studentlim, spofeni na vzdélani), které bude moci ptijemce
finan¢ni pomoci vyuzit.

Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

Na predlozeny navrh se vztahuji pozadavky:
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e SFEU, konkrétné ¢l. 8, ¢l. 18, ¢l. 21, ¢l. 45-56, ¢l. 165 a nasl.

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikl uvniti Unie

Pripominky a navrhy zmén:

Dle navrhu vécného zdméru (¢ast B), navrh vécného feseni, bod 2.) je
narok na poskytnuti finan¢ni pomoci podminén tim, ze bude mit
pfijemce této pomoci statut studenta. Za studenta pak bude povazovana
kazda fyzicka osoba, kterd pfi zahajeni studia v ptislusném
akreditovaném studijnim programu nepiekrocila hranici véku 30 let,
studuje akreditovany studijni program v prezen¢ni forme studia a
celkovy pocet absolvovanych let studia neptekrocil standardni dobu
studia ptislusného akreditovaného studijniho programu. Stejnym
zpuisobem pak ma byt finan¢ni pomoc poskytovana vSem ob¢antim EU,
ktefi budou mit v CR trvaly pobyt, nebo budou osobami zaméstnanymi,
OSVC, osobami ponechavajicimi si takové postaveni nebo rodinnymi
prislusniky téchto osob.

Finan¢ni podporu na thradu Skolného je nutno chapat jako tzv. socialni
vyhodu ve smyslu prava EU.

1.

V piipadé, Ze osoba ma statut evropského pracovnika, uplatni se na ni
specialni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, ktery stanovi, ze (pracovnik)
poziva stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.
Socialni vyhodou jsou dle judikatury Soudniho dvora EU (dale jenom
SDEU) ,,vSechny vyhody, které at jsou nebo nejsou spojeny s pracovni
smlouvou, jsou obecné poskytovany narodnim pracovnikim zejména
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z ditvodu jejich objektivniho statutu pracovnika nebo jako dusledek
pouhého bydlisté na statnim vizemi, a jejich rozsirenim na pracovniky,
kteri jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statu, se mize usnadnit
volny pohyb uvniti Spolecenstvi>. Do rozsahu tohoto pojmu tedy spadaji
dle judikatury jak davky spadajici do oblasti socialniho zabezpeceni, tak
jiné vyhody socidlniho charakteru. Je sem proto nutno zahrnout napf.
slevy na jizdném," davky Zivotniho minima,’ davky socialni pomoci,’
rodinné davky & pajeky,’ ¢i dokonce i volbu jednaciho jazyka pied
soudem, existuje-li moznost takové volby v daném ¢lenském staté pro
jeho vlastni statni p¥islusniky.® Finanéni pomoc studentiim proto
bezpochyby rovnéz spadd do vécného rozsahu pojmu ,,socialni vyhody*.

Pracovnikem pak je dle judikatury SD EU kazd4 osoba, kterd vykovava
urcitou vydélecnou ¢innost v zavislém vztahu (viz. rozsudek C-53/1981
ve véci Levin). Stejné postaveni jako pracovnici maji i osoby samostatné
vydélecné ¢inné (tedy ekonomicky aktivni osoby), osoby, které si

v urcitych judikaturou vymezenych ptipadech ponechavaji statut
pracovnika,’ a déle rodinni p¥islu$nici t&chto osob, které vyjmenovava
smérnice 2004/38/ES (viz ¢l. 2 této smérnice).

Navrh vécného zaméru zékona je v predlozené podob¢ velmi obecny,
nicméné predpokladiame, Ze predkladatel se zapracovanim uvedené
koncepce u pracovniki, resp. vydéle¢né ¢innych osob, u osob
ponechavajicich si statut pracovnika v urcitych pripadech a u
rodinnych prislu$niki pocita (viz ¢ast B), bod 2. Definice studenta —
piijemce finan¢ni pomoci, posledni odstavec, za slovy ,,nebo jsou

3 Rozsudek SD EU 207/78 ve véci Even

* Rozsudek SD EU C-32/75 ve véci Christini.

3 Rozsudek SF EU C-249/83 ve véci Hoeckx.

% Rozsudek SD EU C-310/91 ve véci Schmid.

"Rozsudek SD EU C-85/96 ve véci Sala, rozsudek C-65/81 ve véci Reina.

¥ Rozsudky SD EU C-137/84 ve véci Mutsch, C-274/96 ve véci Bickel a Franz.
? Rozsudek SD EU C-357/89 ve véci Raulin.
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osobami zaméstnanymi. .. ).

2.

Pravni postaveni statnich ptislusniki jinych ¢lenskych stath (obcanti EU)
je nicméné nutné posoudit i ve svétle obecné zasady zakazu diskriminace
na zéklad¢ statni pfisluSnosti. Tato zdsada se ve své obecné roviné
pouzije zejména u osob, pro které neni na trovni EU Uprava specialni;
musi se tedy uplatnit hlavné na osoby, které nemohou odvozovat své
vyhody ze statutu evropského pracovnika a natizeni €. 492/2011. Obecna
zasada se tudiz uplatni, s ur¢itymi vyjimkami, na osoby, které nejsou
vydélecné ¢inné.

Zasada zakazu diskriminace je stanovend v ¢l. 18 SFEU. Na tuto zésadu
je nutno nahliZet skrze institut evropského obcanstvi, ktery piejima 1
smérnice 2004/38/ES. Ta ve svém ¢l. 24 nazvaném Rovné zachdazeni
stanovi, Ze vSichni obéané Unie (a jejich rod. ptislusnici), ktefi vyuzivaji
svobodu pohybu ve smyslu smérnice, poZivaji stejného zachézeni jako
statni ptislusnici hostitelského statu. Ve smyslu tohoto ¢lanku odst. 2
neni ¢lensky stat povinen pfiznat vyzivovaci podporu pii studiu, jiz se
rozumi stipendia nebo piijcky na studium, pted nabytim préava trvalého
pobytu osobam jinym nez zaméstnanym osobam, osobdm samostatné
vydélecné ¢innym, osobam ponechéavajicim si takové postaveni a jejich
rodinnym pfislusnikiim. Jako takovy tedy zlistdva bez omezeni narok na
finan¢ni podporu pii studiu osobam, které jsou pracovniky, jsou
samostatné vydéle¢né ¢inné, ¢i ponechavaji vyhody vyplyvajici z tohoto
statutu, a jejich rodinnym piislusnikiim (viz bod 1. tohoto stanoviska).

Z odstavce 2 ¢l. 24 smérnice 2004/35/ES vyplyva, Ze stipendium ¢i
pujcky na studium je mozno pfiznat az po nabyti prava trvalého pobytu.
Nicmén¢ judikatura SD EU, ktera pribézné podstatné¢ dopliuje psané
pravo EU a myj. 1 koncept socidlnich vyhod, tuto podminku vyrazné
omezila. Podle judikatury je totiz sice ur¢ité omezeni u osob, které jsou
ekonomicky neaktivni (resp. nespadaji do bodu 1. vyse) pfipustné, avSak
nemuze byt pausalni, resp. nesmi zakladat neospravedlnitelné (zejména
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nepiiméfené) podminky znevyhodijici pfislusniky jinych ¢lenskych
stath EU. Konkrétn€ judikatura SD EU pftiznala ndrok na podporu
poskytovanou ve formé dotovanych ptij¢ek nebo stipendii pro
ekonomicky neaktivni studenty, kteti demonstruji urCity stupen integrace
do spolec¢nosti hostitelského ¢lenského statu (osoby s tzv. ,,opravdovym
vztahem®) za podminky, Ze nebudou tzv. ,,unreasonable burden*, tedy
pfemrSténym financ¢nim zatiZenim hostitelského ¢lenského statu, které by
mohlo mit diisledky pro celkovou Groven podpory, ktera mize byt
udélena timto statem (viz. rozsudek C-209/03 ve véci The Queen (on the
application of Dany Bidar) proti London Borough of Ealing).

Piestoze je véci kazdého Elenského statu, jakym zplisobem podminky
naplnéni a prokazovani tohoto vztahu nastavi, musi tyto podminky
splilovat obecna kritéria, tedy musi byt objektivné odiivodnéné a byt
pfiméfené cili, ke kterému sméfuji. PoZadavek trvalého pobytu u statnich
piislusniki jinych ¢lenskych stath takovym kritériim nevyhovuje. Je
ziejmé, ze pozadavek trvalého pobytu splni statni ptislusnik jiného

vvvvvv

CR, coz je ve svétle judikatury SD EU neospravedlnitelné. Jiz

v citovaném rozsudku C-209/03 Bidar Soud uvedl, Ze existence ur¢itého
stupn¢ integrace miize byt povazovana za prokazanou konstatovanim, ze
dotceny student po urcitou dobu pobyval v hostitelském ¢lenském staté,
aniZ by byl tedy nucen prokazovat pro tcely ovefeni integrace Zadatele
do spolec¢nosti trvaly pobyt. I ptes znéni ¢l. 24 smérnice 2004/38/ES je
nutno vzit v uvahu pozd¢jsi judikaturu SD EU, zejména v piipad¢ C-
158/07 Forster, podle nizZ je tieba, aby pozadavek na ptedchozi pobyt byl
EU, $lo o poZzadavek pétiletého legalniho pobytu na izemi, nikoli o
pozadavek na pifiznani trvalého pobytu. Ten je v pravnim kontextu CR
pobytovym statusem, k jehoz ziskani je tfeba splnit vice podminek nez je
pétilety opravnény pobyt na uzemi, a lze jej prokazovat pouze jednim
zpusobem (piedlozenim dokladu o jeho udé€leni). Nelze jej proto zdaleka
ztotoznit s faktickou integraci do spolecnosti ve smyslu judikatury a
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predstavuje navic administrativni prekazku, které je nutno (s vyjimkou
proporciondlnich opatieni) pro ti€ely usnadnéni volného pohybu ob¢anii
EU rovnéz omezit na minimum,

Navic je nutno vzit v potaz 1 to, Ze pétilety legalni pobyt na tzemi byl

v rozsudku Forster uznan jako mozny v piipad€ pfiznani davky —
stipendia na zivotni ndklady, jez byla studentim udé€lovana, aniz by ji
bylo nutno vratit. Navrh ale operuje zejména se systémem pujcek. Pak
neni jasné a je zjevné€ nepiimétené, aby pijcku garantovanou statem
mohl student — ob¢an jiného ¢lenského statu EU ziskat aZ po udéleni
trvalého pobytu (tj. prakticky az poté, co dostuduje), a dale napt. aby
nebylo ptihlizeno k dobé&, kdy byl nezaméstnany, kdy byl na rodicovské
dovoleng, ¢i aby nemohl uplatiovat Grok jako odecitatelnou polozku,
apod.

3.

Navrh je konstruovan tak, ze omezujici podminka trvalého pobytu se
vztahuje jiz k definici studenta jako takové a nikoli k jednotlivym
produktim ani k jednotlivymi fazim jejich poskytovani, coz ztézuje
posouzeni nékterych situaci, které mohou v praxi snadno nastat. Tak
napft. neni zfejmé, zda pii dodatecném splnéni podminek pro vyse
zminénou kategorii osob na zékladé¢ judikatury SD EU, napft. ziskdnim
trvalého pobytu nebo zahdjenim vydélecné ¢innosti v pribéhu studia ¢i
po jeho ukonceni v dobé¢ splaceni, bude mozné, aby se student dodate¢né
zafadil do rezimu navrhovaného zakona, a mél tak narok na alespon ty
benefity, které pro néj budou aktudlni (napt. poskytnuti dodate¢né
garance, danové zvyhodnéni, ale také splaceni ptijcky statem, a snad i
narok na preruseni splaceni po dobu matetské dovolené, nezaméstnanosti
apod.). Z hlediska prava EU by nérok na veskeré vyhody mél pro
takovou osobu vyvstat okamzité soucasné s tim, co napt. zahdji
vydéelecnou ¢innost. To ale zfejmé nebude mozné, bude-li jiz smluvné
poskytnut komeréni produkt, u né¢jz nebudou zadné z vyhod garantovany,
a nebude-li v pravni tprave vyslovné upraveno, jakym postupem a

43




v jakém rozsahu budou tyto vyhody poskytnuty. Navrh by se tak tim, ze
netesi detailnéji jednotlivé formy podpory a jejich faze a spokojuje se

s podminkou trvalého pobytu v definici studenta, dostal pii své aplikaci
do rozporu s pravem EU z diivodu neposkytovani vyhod tém studentiim,
kterym dle smérnice 2004/38/ES a judikatury nalezeji. PoZzadujeme proto
doplnit, jakym zplsobem bude feSen vstup do vyhod pro ty osoby, které
dodatecné splni nékterou z podminek pro jejich poskytnuti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pozadavek trvalého pobytu jako
jedna z podminek ziskani finan¢ni podpory pro cizi statni pfislusniky, je
v rozporu s primarnim pravem EU a navazujici judikaturou SD EU.
Jednotlivé formy podpory vSak budou muset byt jesté podrobeny
zkoumani poté, co dostanou konkrétnéjsi podobu.

Pozadujeme proto z navrhu vypustit poZadavek trvalého pobytu, resp.
jej nahradit néjakym jinym méné€ omezujicim pozadavkem, ktery bude
pfiméfeny tomu, ze piredmétem navrhu je zejména vypracovani systému
pujcek, jez budou muset byt i statnimi pfislusniky jinych ¢lenskych stat
vraceny.

Pripominky 2. a 3. jsou zasadni.

Zavér

Navrh vécného zaméru je s pravem EU ¢asteéné sluditelny.
Nedostatky ve formalnich naleZitostech navrhu je nutno napravit.

Utad vlady CR —
Vladni vybor pro
zdravotné
postiZzené ob¢any

UV Zasadni pripominky

VVZPO

Uv K ¢asti B - Navrh vécného tfeSeni Vyhoveno, upraveno.
VVZPO |1. Sjednoceni pouzivané terminologie — zasadni pFfipominka

Povazujeme za nezbytné sjednotit ndzvoslovi — na riiznych mistech se
vyskytuji nesourodé vyrazy:
e student se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami
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e handicapovany student

e student se specialnimi potiebami

e student se specifickymi potfebami
Pokud se pod vSemi témito vyrazy mini uchazec/student vysoké Skoly se
zdravotnim postizenim, ktery ma specifické vzdélavaci potieby,
doporucujeme pouzivat jednotny termin ,,student se specifickymi
vzdélavacimi potfebami®, popt. zkracené ,,student se specifickymi
potifebami®. Tento pojem je jiz pouzivan v Dodatku k ¢. 2 k ,,Pravidlim
pro poskytovani ptispévku a dotaci vetejnym vysokym skolam
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, €.j. 2 434/2011-33 ze
dne 28. ledna 2011, specifikujici financovani zvySenych nakladd na
studium studentli se specifickymi pottebami (¢.j.: 23 728/2011-30).
V prostiedi zékladniho a stiedniho Skolstvi je Skolskym zdkonem
zaveden pojem ,,déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami®. Pojmem student se specifickymi vzdélavacimi potiebami by
se odlisila rovina stfednich a vysSich odbornych a vysokych skol,
obdobné jako se rozlisuje ,,studijni program“ — na VS a ,,vzdélavaci
program“ —na VOS aj.

VVZPO

2. Ke statutu studenta — zasadni pripominka
Ve statutu studenta je nezbytné stanovit odchylku pro ptipad prodlouzeni
doby studia v opravnénych (nikoli ve vSech) pfipadech studentti se

v vvr

zdravotniho postizeni je tfeba tuto moznost zdkonem vyslovné stanovit.

Vyhovéno. Standardni doba studia v
soucasné dobé zahrnuje pocet rokii, na néz
Jje prislusny studijni program (bakalarsky,
magistersky, navazujici magistersky nebo
doktorsky) akreditovan. Pro ucely financni
pomoci studentiim bude definice standardni
doby studia vychazet ze soubézné
predkladaného navrhu vécného zameru
zdkona o vysokych Skolach. V ném se
predpoklada, ze standardni doba studia
bude definovana prostrednictvim
akumulované kreditové zateze. Soucasti
definice bude i zpusob zohlednéni
zahranicnich studijnich pobytii a také
napriklad odchylny zpusob vypoctu u
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studentii se specifickymi vzdéldavacimi
potirebami.V textu bylo doplnéno.

(6%
VVZPO

3. K institucionélni podpote studentl se specifickymi vzdélavacimi
potfebami - zasadni pFripominka

V textu se uvadi, Ze klasifikace postizeni vychazi z funkéniho principu
klasifikace. Pro klasifikaci studenti se specifickymi potiebami jsou
uvazovany vyjmenované kategorie, pficemz mira financni podpory se lisi
jak podle té€chto kategorii, tak i podle dopadl ptislusného typu postizeni
pro dané skupiny oborl a déle, ze zakon vymezi standardy pro
prokazovani a osvédcovani zafazeni studentl do jednotlivych kategorii
specifickych potteb (dale jen standardy).

V Dodatku k €. 2 k ,,Pravidliim pro poskytovani ptispévku a dotaci
vefejnym vysokym Skolam Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy, €.j. 2 434/2011-33 ze dne 28. ledna 2011, specifikujici
financovani zvySenych nékladl na studium studenti se specifickymi
potfebami (C.j.: 23 728/2011-30) se odstavec 9 odkazuje na proceduru
,praktického vySetteni diagnostiky (typu postizeni) Skolou*:

»(9) Vysoka skola, ktera se uchazi o ptispévek na podporu financovani
zvysSenych nékladl na studium SSP, je opravnéna u osob spliujicich
podminku uvedenou v odst. (8) vkladat do SIMS udaje o postizeni a jeho
typu pouze na zakladé evidovaného dokladu o diagnostice, kterou Skola
vySetiila prokazatelnym praktickym zptsobem, nikoli na zakladé¢
prohlaseni uchazece nebo na zaklad¢ dokladti uvedenych v odst. 8, pism.
a-e), skute¢ny funkéni dopad objektivné....

Z toho je ziejmé, ze si vysoka skola provetuje funkéni dopady 1€karem
nebo specidlné pedagogickym centrem diagnostikovaného zdravotniho
postizeni a méla by mit k dispozici nastroj pro jednotné, objektivni,
standardizované (tzn. s vylou¢enim subjektivniho ndzoru nebo
zvykového posuzovani) posouzeni funkénich dopadii zdravotniho
postiZeni a na to navazujiciho (taxativniho) vyctu potfebnych tprav
prostiedi.

Zakladni premisou funkéniho principu klasifikace je, Ze se neklasifikuji
osoby, ale komponenty vztahujici se k fungovani ¢lovéka - ve vztahu

Vyhovéno, bude reseno odkazem na
podzakonny predpis.
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k VS komponenty vztahujici se ke schopnosti studovat — tj. k fungovani
zrakovych, sluchovych, motorickych aj. funkci studenta a tomu
odpovidajicich uprav prostredi (fyzické prosttedi, iprava studijnich
textll, zajisténi zapisovatelské sluzby atd.).
V soudasné dobé se v CR zadina vyuzivat k funkéni diagnostice projevi
a dopadl zdravotniho postizeni (nikoliv vyhradné zdravotnické
diagnostice) Mezinarodni klasifikace funk¢énich schopnosti, disability a
zdravi (MKF), ktera je ur¢ena pro mezioborové vyuziti stanovovani
funk¢nich schopnosti / limita clovéka. MKF lze vyuzit pro ucely
standardd, tj. n¢které diagnostické domény MKF modifikovat s ohledem
na poteby VS (zejména d 301 az
D 399 a d410azd499).
Viz
http:// www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti
_disability _zdravi.pdf.
Na arovni ZS a SS se pfipravuje systém posuzovani miry specifickych
vzdélavacich potieb — praveé podle metodiky MKF viz Katalogy
posuzovani miry specifickych vzdélavacich potieb http://spc-
info.upol.cz/profil/?7p=446.
Vzhledem k tomu, Ze se v oblasti zakladniho a stfedniho Skolstvi takové
standardy pro posuzovani - podle MKF - t.C. jiZ pfipravuji, 1ze
predpokladat, ze absolventi SS a VOS se specifickymi potiebami budou
pii vstupu na VS vybaveni touto funkéni diagnostikou. Bylo by proto
nanejvys vhodné, aby nasledny systém na VS byl s MKF a SS/VOS
kompatibilni.
Dale je tieba upozornit, Ze ve vyctu kategorii studentti chybi n¢které
varianty zavaznych funkénich dopadi zdravotniho postizeni, které se u
studentii se specifickymi vzdélavacimi potfebami na VS rovnéz vyskytuji
a které nejsou v Dodatku 2 (viz vySe) ani ve vyctu kategorii pfitomny.
S ohledem na vyse uvedené je potiebné zménit klasifikaci a doplnit
chybg¢jici kategorie:

A. Student s obtiZemi v oblasti zrakovych funkci

Al student s preferenci zraku
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http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zdravi.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zdravi.pdf
http://spc-info.upol.cz/profil/?p=446
http://spc-info.upol.cz/profil/?p=446

A2 student s preferenci hmatu/sluchu
A3 student se stfidavou preferenci zraku/hmatu/sluchu
(poznamka — financné
B. Student s obtiZemi v oblasti sluchovych funkci
B1 student s preferenci verbalniho jazyka
B2 student s preferenci znakového jazyka
B3 student s jinou komunikacni preferenci - pfipadné jina
formulace tak, aby
formulace odpovidala v§em piisluSnym ustanovenim
zakona €. 155/1998 Sb. o komunikac¢nich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob
C. Student s obtizemi v oblasti pohybovych funkci
Cl student se sniZzenou nebo chybé&jici funkci hornich
koncetin
C2  student se sniZenou funkci dolnich koncetin
C3 student se sniZzenou funkci hornich a dolnich koncetin
D. Student s obtiZzemi v oblasti uceni (poznamka: student
s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni)
E. Student s obtiZzemi v oblasti psychickych funkci nebo
chronickych onemocnéni
Standardy pro prokazovani a osvéd¢ovani zafazeni student do
jednotlivych kategorii specifickych potieb pak vytvoftit v souladu s MKF

—modifikaci domén a s vyuZzitim, resp. modifikaci stavajiciho Dodatku ¢.

2 — Piilohy &. 1.

[6Y% Doporucujici pripominky

VVZPO

[6\% K institucionalni podpofte studentil se specifickymi vzdélavacimi Vyhoveno, upraveno.
VVZPO |potifebami — doporucujici pripominka

Slovni spojeni ,,opatfeni pro usnadnéni studia studentt se specifickymi
vzdélavacimi potiebami* Casto zaklada nazor, zZe jde o usnadnéni studia
ve srovnani s ostatnimi studenty, proto doporucujeme v materidlech
tohoto typu a dalSich dokumentech uzivat presnéjsi formulaci ,,opatfeni

48




k vyrovnavani podminek pro studium studentti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami®, které jednoznaéné vypovida o diivodu Uprav a
odchylek.

Ceska narodni
banka

CNB

Doporucujici pripominky

v

CNB

1) K ¢&asti 2.2 - Sporeni na vzdélani

Rozhodnuti, zda zavést spotfeni na vzdelani je politickou otazkou, do
jejihoZ feseni nema dle naseho nazoru CNB v timyslu vstupovat. NiZze se
proto vyjadiujeme jen k nékterym pravnim ¢i technickym aspektim
prezentovanych navrhi.

K varianté 1 (str. 3)

Upozoriiujeme, Ze piipravovand novela zékona ¢. 96/1993 Sb., o
stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spoieni a o doplnéni
zékona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Z0SS*), ktera je zcela spravné uvedena na
str. 3 Zaméru, by méla, vedle zavedeni ucelovosti, také umoznit
poskytovani stavebniho spofeni i jinymi bankami nez jsou stavebni
spofitelny. Tuto skutecnost by bylo vhodné do Zameéru uvést, nebot’
muze byt relevantni pro dal$i uvahy — napt. jaky systém zvolit pro
pujcky studentiim a jakému okruhu subjektli umoznit poskytovani téchto
pujcek.

Vyhoveno.

K varianté 2 (str. 6)
U varianty 2 Zamér uvadi:

Tento novy sporici produkt budou moci nabizet vsechny komercni
subjekty (banky, sporitelny apod.), kterym k jeho poskytovani bude
udeélena licence.

»Spofitelna“ je pouze jiny nazev pro banku, nejedna se o jiny typ
subjektu (viz § 3 zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, dale jen ZoB). Specidlnim typem banky je ,,stavebni
spotitelna“. Dale povazujeme za vhodné sladit okruh subjektt, které by
takovy produkt mohly poskytovat, s vySe uvedenou novelou ZoSS,

Vyhovéno, upraveno.
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pfestoze varianta 2 hovoii o novém produktu, ktery by na stavebni
spofeni nebyl navazan. S ohledem na podobnost v charakteru statem
podporovaného spofeni na vzdélani a statem podporovaného spofeni na
bydleni, povazujeme za vhodné udrzet konzistentni piistup k obéma
témto produktim. VySe uvedena véta by proto dle naSeho nazoru méla
Znit:

Tento novy sporici produkt budou moci nabizet vSechny banky, pobocky
zahranicnich bank a stavebni sporitelny, kterym k jeho poskytovani bude
udélena licence.

Zamér dale uvadi:

Temto subjektiim po obdrzeni licence vznikne ddle povinnost nabizet
zvyhodnéné pujcky na Zivotni naklady studentii.

Udélenti ¢1 drzeni licence by nemélo byt spojeno s povinnosti nabizet
zvyhodnéné ptijcky. Obecné: bankovni licence mlize opraviiovat banku
k fad¢ ¢innosti (viz § 1 odst. 3 ZoB), spofeni na vzdelani by bylo jen
jednou z nich. Dle § 34 odst. 2 ZoB licence mize byt dale odnata,
jestlize banka nezahéjila ¢innost do 12 mésicti ode dne ud€leni licence
nebo jestlize po dobu 6 mésict nepiijima vklady od vetejnosti nebo
neposkytuje tvery. Pfijimani vkladii od vefejnosti a poskytovani tivéra
jsou defini¢ni znaky banky. Naproti tomu poskytovani spofeni na
vzdélani ¢i studentskych ptijcek takovymi znaky nejsou. Nepovazujeme
proto za vhodné, aby samotné rozsifeni licence banky o tyto ¢innosti
automaticky zavazovalo banku k nabizeni téchto produktt. Banka je
odpovédna za tizeni svého portfolia a v jistém okamziku miize zcela
spravné vyhodnotit, Ze neni vhodné, aby urcity produkt dale nabizela
(napft. jestlize podil studentskych ptijcek dosdhne takového podilu na
jejim uveérovém portfoliu, ktery povazuje ze nejvyssi mozny pii dodrzeni
podminek pro obezietné podnikani).
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Dale je samoziejmé z pravniho hlediska mozné spotfeni spojit s narokem
na poskytnuti Givéru, tak je tomu ostatné jiz dnes v systému stavebniho
spofeni. Zajisténi penéznich prostfedkl na budouci (povinné
poskytované) tvéry vSak miZe byt spojeno s urcitymi naklady na strané
bank, proto by v Zaméru mély byt popsany ditvody pro automatické
propojeni téchto dvou typt produktd.

Neni ndm ziejmé, pro€ by se vyse uvedend povinnost (bude-li jeji
zavedeni divodné) méla vztahovat pouze na piij¢ky na Zivotni naklady
studentil a ne jiz na pijcky na Skolné.

CNB 2) K ¢astem 2.3 a 2.4 - Vratna finan¢ni pomoc na $kolné a Zivotni Vyhovéno castecné, upraveno.
naklady Pokud jde o pripominku tykajici se urokove
Rozhodnuti, zda ptijcky maji byt poskytovany skrze Centra spravy arbitraze, jedna se o obecny problém, ktery
financovani pomoci studenttim (déle jen ,,Centrum®) ¢i skrze soukromé | vyvstavd, pokud se stat rozhodne (viz
banky, je otazkou jejiz spravné feSeni zavisi na srovnani nakladd a programové prohlaseni) nabidnout

vynost obou zminénych variant. Takové vyhodnoceni nepochybné spada | jakdkoliv financni zvyhodneni.
mezi kompetence MF, nikoliv CNB. Déle je ziejmé, Ze nékteré aspekty
téchto feSeni nemusi mit (jen) penézni rozmér a budou tedy predmétem
politického stejné jako ekonomického rozhodovani. Nize se proto
vyjadiujeme pouze k nékterym pravnim ¢i technickym aspektim
prezentovanych navrh.

Refinan¢ni a zaru¢ni varianta pijcek (str. 13 a nasl.) jsou dle naseho
nazoru popsany ne zcela jasnym zplisobem.

Zamér napft. uvadi (str. 13), ze ,, V obou pripadech uzavira student
smlouvu o piijcce u komercniho subjektu. V refinancni varianté se ale
Jednd o smlouvu mezi studentem a statem reprezentovanym CMZRB'’ a
komercni subjekt je zde pouze jako zprostredkovatel. *

Na jiném mist¢€ (str. 15) vSak uvadi:

12 Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s.
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., V refinancni varianté komercni subjekty narokuji u CMZRB financni
prostiedky za poskytnuté piijcky na Skolné, které CMZRB ndsledné
komercnim subjektiim prevadi (systémem platby za celé portfolio
studentii, kterym byla piijcka u daného subjektu poskytnuta). Komercni
subjekt prevadi prostredky z piijcek na skolné vysokym skolam. *

Jestlize banka piijcku poskytuje (. jedné se skuteéné o poskytnuté
pujcky nikoliv jen o pljcky teprve pfislibené), pak ziejme nevystupuje
pouze jako prostfednik, ale také jako poskytovatel financovani a student
bude muset uzaviit smlouvu s bankou, nikoliv s CMZRB prostiednictvim
soukromé banky. Mozna méli autofi na mysli vyuziti postupovani
pohledavek mezi soukromymi bankami a CMZRB, mozn4 mechanismus
jiny, kazdopadné v Zaméru neni dle naseho nézoru zcela jednoznacné
popsan. Zamér by mél jasné postihnout pravni vztahy, které budou mezi
jednotlivymi subjekty vznikat, at’ jiz v zdru¢ni nebo refinanéni variant¢.

Jako potencialné problematicky bod nadvrhu vidime odloZzené troceni
pujcek (dluh je tro€en od chvile, kdy student absolvoval vysokou §kolu).
Obhajitelny mize byt tento postup snad u piijcek na skolné (napf. str.
16), kdy prosttedky jsou posilany ptimo vysokym Skoldm, tj. student je
nemuze vyuzit jinak. U ptij¢ek na Zivotni naklady (str. 29) se vSak dle
naseho nézoru nabizi moznost zneuziti tohoto systému, kdy student si
bezlroéné ziskavané prosttedky bude jednoduse ukladat u avérové
instituce a inkasovat urok. Bude tedy dosahovat bezpracného a
bezrizikového vynosu, ktery budou hradit dafiovi poplatnici. Dokonce si
1ze ptedstavit mechanismus, kdy penize ziskané z téchto ptijéek bude
pujcovat napt. jinému ¢lenu své rodiny, které je bude ukladat na stavebni
spofeni a bude pak inkasovat nejen komer¢ni urok, ale jesté statni
podporu. Po péti letech tyto bezliroéné vyptijcené prostiedky samoziejmée
vrati, urok a statni podporu mu vsak zlistanou.

CNB

3) K ¢éasti C) Zpiisob promitnuti vécného ieSeni do pravniho radu
Upozoriiujeme, ze vedle piedpisti uvedenych na str. 50 Zaméru, mtize

Vyhovéno, upraveno.
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byt potfebna také zména ZoB (napt. bude-li spofeni na vzdélani zvlastni
licencovanou ¢innosti) a zdkona ¢. 253/2008 sb., o n¢kterych opatienich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist (napf. mize byt vhodné, aby se na ptijcky na
Skolné vztahovala néktera z vyjimek dle § 13 tohoto zédkona, nebot’
prostiedky poskytované statem skrze banky ¢i Centrum pouze
,protecou’ smérem k vysokym Skolam, aniz by do tohoto procesu mohly
vstoupit vynosy z trestné ¢innosti).

Hospodarska
komora CR

HK CR

Doporucujici pripominky

HK CR

Cely vécny zamér zdkona a nadvazné i samotny zakon je tfeba koncipovat
s ohledem na fakt, Ze financni pomoc studentim by méla byt feSena
drive, nez bude feSen vybér skolného.

Odiivodnéni:

Finan¢ni pomoc studentim neni ti¢elove urcena pouze na uhradu
Skolného, nybrz 1 ke kryti zakladnich Zivotnich nékladd studentt apod. Je
tedy tieba ptizplsobit celou koncepci materialu té logice, Ze student by
m¢él nejdiive mit zajiStén narok na poskytnuti financni pomoci a nasledné
teprve fesit uhradu Skolného.

Soubézné predkladany navrh vécného
zameéru o vysokych skoldach predpoklada
pravé tento postup.

CMKOS

CMKOS

Zasadni pripominky

CMKOS

Deklarovanym cilem budouciho zakona je zlepSeni ekonomickych
podminek studentd vysokych skol v pribéhu vysokoskolského studia,
zejména v navaznosti na zavedeni povinnosti platit Skolné. V obecné
roving lze s ptekladateli souhlasit, nebot’ socialni situace rodin, jejichz
déti studuji, se trvale zhorSuje v dusledku jak zvySujicich se Zivotnich
nakladd, tak i rostoucich nakladl na studium jak ptfimych (pomticky,
ucebnice) tak nepiimych (ubytovani, stravovani). Uz dnes tak existuje
neptehlédnutelnd socidlni bariéra, kterd hraje stale vétsi roli pii
rozhodovani o piihlasce ke studiu na vysoké skole, ktera by se bez dalsi
podpory zavedenim Skolného déle netinosné zvysila. V tomto smyslu je
ptedlozeny navrh vécného zaméru pozitivnim krokem. Zamér vsak byl
ptedloZen bez projednani s akademickou reprezentaci (ani ucastnici
citované konference 7. fijna 2011 nem¢li piedlohu v pisemné podobé

k dispozici) a vzhledem k tomu, Ze jde o socialné€ citlivou problematiku

Predkladatel si rizika uvédomuje a

v navrhu usiluje o jejich minimalizaci.
Povazujeme za dilezité, aby absolvent

v systéemu nesetrvaval prilis dlouhou dobu
a relativnée rychle dluh uhradil (viz i
soukromopravni podpora).Tim se sniZuji i
celkové naklady na piijcku. Projednani

v tripartité dodatecné probeéhlo.
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m¢l byt rovnéz predmétem jednani tripartity. Proti ptivodni koncepci
odlozeného skolného (viz Bila kniha) jde navrh Cisté komerc¢ni cestou

s vyjimkou participace CMRZB na garancich a hrazeni urokti po dobu
standardni doby studia. Nelze ptehlédnout socialni rizika v podobé
vzniku jisté dluhové pasti pro absolventy a v tomto sméru navrhu chybi
studie, kterd by vzala v uvahu socidlni rozvrstveni studentil a na tomto
zéklad€ posuzovala miru dluhového rizika, v€etné€ u absolventt celkem
béZné potieby pljovat si na bydleni. Toto nebezpeci je zvySeno piijatou
koncepci splaceni plijcky ihned po absolvovani, kdy 1ze ocekavat

s ohledem na krizovy vyvoj ekonomiky podstatné zhorSenou vychozi
ekonomickou pozici absolventi, vy$§i miru nezaméstnanosti, a tim
zvySené naroky na statni rozpocet vlivem problému s navratnosti pajcek.
Tyto pFipominky povaiuje CMKOS za zdsadni.

CMKOS

CMKOS diirazné opakuje sviij zasadni nesouhlas se zavedenim
Skolného. Nesouhlasime s Vécnym zamérem zdkona o vysokych skolach
upravit povinnost studentl vetejnych vysokych skol hradit verejné
vysoké skole Skolné za studium v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu, a to ve vy$i stanovené vefejnou vysokou skolou
podle zasad danych jejim statutem za pfedpokladu, ze neptevysi
maximalni vysi stanovenou zakonem. Tuto piipominku povazuje
CMKOS za zisadni.

Jde o pripominku k zdkonu o vysokych
Skolach.

CMKOS

Odhlédneme-li od zna¢né technické a organizacni naroc¢nosti zavedeni
Skolného a vSech s tim spojenych nalezitosti v prostredi, které s tim nema
zkuSenost a vzhledem k jeho novodobé tradici, je to vyrazné cizorody
prvek, a predstavuje zvySeni byrokratické narocnosti samotné obsluhy
vetejného vysokého skolstvi. Nas principidlni nesouhlas spoc¢iva v tom,
ze stat by mél vSem, kteti jsou toho schopni, zajistit bezplatnou moznost
vysokoskolského vzdélani. Navrh vécného zdméru zakona o vysokych
viibec Uspora pro statni rozpocet. V piipadé€, Ze navrhovany zékon bude
piijat, jedinym jednozna¢nym vitézem podle naSeho ndzoru bude
bankovni a finan¢ni sektor, kterému stat témito zakony daruje ohromny
a bezrizikovy byznys. Perspektivu, Ze podstatny segment

Jde o pripominku primarné k zdakonu o
vysokych Skolach. Piijcky jsou
konstruovany tak, aby dopad na studenta
byl minimalizovan. Dle nazoru
predkladatele je poskytovani piijcek
prostrednictvim bank levnéjsi nez kdyby se
pro tento ucel zrizovala statni instituce.
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vysokoskolskych studentd bude studium zakonéovat s dluhem v fadu
stovek tisic, nepovazujeme z jejich individudlni socidlni situace a
socialni situace jejich rodin, z nichz vétSina nedosdhne ani na primérnou
mzdu, za pfiznivou, a nepovazujeme ji za pfiznivou ani z
celospolecenského hlediska: moderni stat 1 ndrod se bez kvalifikovanych
odbornikli neobejde a jakékoliv skutecnosti, které¢ ztézuji moznosti
(krom¢ vlastniho talentu a nadani student) ke studiu povazujeme za
vyrazné negativni dopad do budoucnosti. Tute pripominku povaZuje
CMKOS za zdisadni.

CMKOS

Dtirazné€ upozornujeme, Ze zamysleny institut Skolného povede ke
vzniku socidlnich bariér pfi ziskani vzdélani. Navrhovana pravni iprava
v zadném piipadé neskyta zaruku, ze studenti socialné slabi, ale nadani
budou mit moZnost vystudovat zdarma (Ze budou zbaveni povinnosti
platit §kolné). Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

Jde o pripominku k zakonu o vysokych
skoldach.

CMKOS

V této souvislosti diirazn¢ upozoritujeme, Ze navrh vécného zdméru
zakona o finan¢ni pomoci studentt, ktery by mél fesit nejen problémy,
které vzniknou zavedenim Skolného, ale mnoh¢ socialni problémy, které
existuji uz dnes, byl predlozen bez projednani se socialnimi partnery a
akademickou reprezentaci. Tuto piipominku povaziuje CMKOS za
zdsadni.

Bylo napraveno, bylo predmétem jednani
tripartity.

CMKOS

Skolné v navrhované vysi bude mit zatim neanalyzované socialni
dopady, neobsahuje motivacni prvky (zohlednéni studijnich vysledki
studenta) a Skoly nemaji zaruku, ze jim piispévek od statu nebude snizen
o vybrané skolné. Nelze si v této souvislosti odpustit poznamku, ze
optimalni doba k zavedeni §kolného uz minula a dnes bude chapano se
v§i pravdépodobnosti jako dalsi ,,akt spolutcasti® na feseni deficitu
statniho rozpoétu. Tuto pFipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.,

Jde o pripominku k zakonu o vysokych
Skolach a ke koncepci financovani
vysokého skolstvi z verejnych zdrojii.

CMKOS

Vécny zamér zakona povazujeme za problematicky z fady divodi. Jeho
variantnost a bodové hodnoceni silnych a slabych stranek jednotlivych
variant pfimo navrhovatelem sice na jednu stranu umoznuje plastictejsi
ptedstavu o piipadnych navzdjem v detailu 1 v podstatnéjSich
zalezitostech divergujicich variantach, nicméné piesto ponechava radu
otazek nezodpoveézenych, kdyZ navic neni s jistotou mozno zodpoveédét

Predkladatel preferuje varianty uvedené
v casti B) materialu, ktera obsahuje
samotny vecny zamer. Dopady na statni
rozpocet jsou vycisleny v casti A, kapitola
4.

95




ani to, ktera z uvedenych variant nakonec bude v praxi piijata a jak
vlastné bude pfesné€ fungovat. Neni to zcela jasné zejména ve vztahu
k nadkladlim na statni rozpocet, které uvedené systémy ,,pomoci‘
studentim budou vyzadovat. Tuto pFipominku povaiuje CMKOS za
zdsadni.

CMKOS |V situacich neschopnosti splacet uvedenou ,,pomoc* — pokud uz jednou | Tato varianta posouzend v ramci RIA
student dosdhl na primérny piijem, ktery piesadhl primérnou mzdu — pak |nebyla predkladatelem vyhodnocena jako
podle zakona nové ziizené Centrum rozhodne o zesplatnéni celé pljcky, |vhodna.
které dale postupuje spravci dané, na zakladée kterého je pak pokracovano
ve vymahani, coZ mize znamenat rozhodny krok k podlomeni existence
studenta a jeho rodiny. Tuto pFipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

CMKOS |Samoziejmé autofi navrhované ,,pomoci“ si nekladou otézku, jak Tato varianta posouzena v ramci RIA

frekventované budou takové ptipady a nekladou si ani otdzku, jak velké
procento z pujcek studentli bude viibec splaceno — kdyz za hranici
splaceni berme dobu 30 let a vék 60 let. Bez ohledu na tuto dlouhou
dobu, kterou zdkon zdanlivé benevolentné umoziuje, je ziejmé, Ze po
celou tuto dobu bude ze statniho rozpoctu odtékat bankam, z jejichz
zdroji Sly studentim pujcky, nemaly trok. Navrhovatelé vécného
zaméru zékona neuvadeji odhad procenta studentd neschopnych
splaceni, a tedy nemizeme mit Zadnou ptedstavu, co vlastné uvedeny
systém ,,pomoci* studentim bude znamenat pro statni rozpocet. Mlze se
tak stat, ze pti nepfiznivém vyvoji zaméstnanosti budoucich studenti ¢i
jejich platovych podminek (nebo prosté vyvoje svétové ekonomiky, na
niz je CR zavisla), bude nové zavadény systém pro statni rozpodet

v kone¢ném disledku drazsi, nez je ten dnesni, kdy studenti za studium
na vetejnych vysokych skolach neplati Skolné. Kdybychom pfijali
metodu hodnoceni variant, tak oblibenou navrhovateli zakona, museli
bychom pro takovouto variantu — studenti plati §kolné, mnozi z nich
potom cCeli exekucnimu tizeni, prostfednictvim kterého je na nich
vymahano splaceni dluhu, a soucasné stat na celkovych trocich plati vic
nez dnes, kdy vetejné vysoké skolstvi financuje kompletné — dat
vyhradné bodové hodnoceni ,,nula“. Nechce se véfit, ze je jen
nedopatieni ¢i prehlédnuti autorti vécného navrhu zédkona, pro€ pii své

nebyla predkladatelem vyhodnocena jako
vhodna.
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jinak velmi peclivé praci s variantami prave tuto variantu opominuli.
Tuto pripominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

CMKOS

CMKOS akceptuje zamér zménit omezeni véku nezaopatieného ditéte,
pfipravujiciho se na budouci povolani studiem na vysoké skole. Stavajici
hranice 26 let v soucasné dobé nevyhovuje. Zména omezeni véku ale
musi byt provazana se socialnimi ptedpisy. Tuto piipominku povaiuje
CMKOS za zdsadni.

Vysvétleno, predkladatel se s pripominkou
ztotoznuje a navrh je v tomto smyslu
koncipovan.

CMKOS

CMKOS zasadné nesouhlasi s myslenkou modifikace stavebniho spofeni
a s jeho vyuzivanim na vzdélani a pozadujeme vytvofit zcela novy
systém spofeni na vzdélani. Stavebni spofeni je nutné zachovat s tim, ze
nasetfené prostfedky bude mozné vyuzivat pouze na ucely spojené

s bydlenim. Pokud by méli mladi vyuzit naspotené prostfedky na uhradu
svych nakladii na vzdé€lani, zistali by po ukonceni studia bez prostredki
a soucasn¢ i bez moznosti ziskani bydleni. Tim by byl zcela potlacen
prvotni zamér stavebniho spofeni. Nelze mladé lidi nutit, aby se
rozhodovali mezi vzdélanim a bydlenim. Na druhé stran¢ vzhledem

k tomu, Ze stavebni spofeni je v CR znaéné rozsifené a &ast osob, je
vhodné umoznit t€émto osobam (rodi¢iim, prarodi¢iim) prevést cast
naSetfenych penéz, napt. 50 %, a to beze zmény piivodné¢ dohodnutych
podminek, do nové zfizeného spoteni na vzdélani se statnim prispévkem.
Spoteni na vzdélani by v tomto piipad¢ realizovaly stejné instituce, které
provadi stavebni spofeni. Je nutné dopracovat postup a podminky
takového jednordzového prevodu v rdmci stejné instituce. Tuto
piipominku povatuje CMKOS za zdsadni.

Nevyhovéno, novy produkt neni navrhovain
s ohledem na rozpoctova omezeni. Po
dohodé s Ministerstvem financi vSak bude
umoznéna prenositelnost mezi osobami
blizkymi, tj. moznost, aby navrzenym
zpiisobem bylo mozné vyuzivat sporeni
zaloZené rodici ¢i prarodici.

CMKOS

CMKOS je vazné znepokojena skuteénosti, Ze finanéni model spofeni

v podobé, jak je navrzen, bude mimofadné vyhodny pro bankovni
instituce, které tak ziskaji vyhodny produkt navic garantovany statem
(napf. deseti procentnim prispévek statu). Problémem vsak je, Ze
propocty vychdzeji ze spofeni po ur¢itou dobu pted zahdjenim studia na
vysoké skole. Pti napt. 10 letim spofeni by to znamenalo zah4jeni
spofeni mezi 8. - 9. rokem véku ditéte, kdy jesté neni viibec jasné, zda
dit¢ viibec bude schopno zvladnout studium na vysoké skole. Naspotené
prostfedky maji byt icelové vazané, tj. mély by byt pouZzity pouze

Predkladatel tuto variantu posuzovanou
v ramci RIA nedoporucuje, preferuje
variantu modifikace stavebniho sporeni.
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k thrad¢ nékladi na studium. Je nutné jasn¢ stanovit, jak se v takovém
pfipad€ bude postupovat, za jakych podminek by mohla rodina tyto
naspofené prostiedky ziskat, jak by se pfistupovalo ke statni podpote
atd.. Stejné tak neni zfejmé, jak by byly prostifedky ruceny, aby napft.
rodina studenta nepfiisla o naspotené uspory na vzdélani pii krachu
finanéniho ustavu. Tuto piripominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

CMKOS

V oblasti vefejnopravni podpory studentii se jako jedna z variant
navrhuje zména poskytovani socialniho stipendia, a to pfevodem do
rezimu jednotného vyplatniho mista zfizovaného MPSV. V této
souvislosti upozoritujeme na souc¢asny negativni trend v ddvkovych
systémech, kdy jsou jednotlivé socialni davky postupné omezovany,
popf. ptfimo ruSeny, s cilem vyrazného snizeni vydajii na davkové
nepojistné systémy. V rdmci této politiky se v minulosti postupné
»pretransformovaly* davky, které mély reagovat na neptiznivou
pfijmovou situaci rodin s détmi — zejména socialni piiplatek - do oblasti
davek hmotné nouze. Pted pfiznanim piispévku se tak posuzuje nejen
piijmova, ale i majetkova situace zadatele a jeho rodiny. V podstaté
timto opatfenim byla rodindm s détmi odebrana ¢ast finan¢ni podpory,
kterou od statu pii nizkém piijmu dostavaly. Pfevodem socidlniho
stipendia do této oblasti by tak v podstaté byl zahdjen proces jeho
postupné likvidace. CMKOS proto s takovym navrhem nesouhlasi a
pozaduje ponechani o rozhodovani a vyplatu socidlnich stipendii na
vysokych $kolach. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

Jakkoliv toto riziko existuje, existuje i

v soucasném systemu socialnich stipendii.
V pripade pridavkii na déti se jevi jako
relativne maleé.

CMKOS

K jednotlivym ¢astem navrhu vécného zaméru zakona
Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zasad
(mala RIA)

V intencich cild, které hodla predkladatel dosahnout je posouzeni dopadta
regulace provedeno solidné i kdyz ponékud jednostranné pouze

s ohledem na rizika pro statni rozpocet. Zcela

chybi studie socialnich dopadi zohlediujici situaci socidlné slabsich
skupin student a mozné scénaie zasadn¢ zhorSené ekonomické situace.
Tuto p¥ipominku povasuje CMKOS za zdsadni.

Material byl pripravovan pred vznikem
dluhové krize. Predpokladdame, Ze

v harmonogramu implementace bude
k ekonomické situaci prihlédnuto.
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CMKOS

Névrh vécného feseni

Predpokladany obsah zakona

Systém pujcek se zapojenim komerc¢nich subjekti — zapojenim
finan¢niho privatniho sektoru vznika pro banky nesporné zajimava
obchodni piilezitost garantovana statem. To na jedné stran¢ predstavuje
vyznamnou motivaci pro soukromé subjekty k ucasti, coZ je pro start
systému potiebné, na stran¢ druhé to pfinasi ptilezitost vydélavat vedle
urokii na poplatcich za vedeni G¢tu a nejriznéjsich poplatcich

s minimalnim rizikem. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

Vyhovéno, doplnéno. Poplatky budou
castecné regulovany tim, zZe budou
stanovena pravidla upravujici jejich vysi.

CMKOS

Sporeni na vzdélani - Vécny zdmér zdkona pocitd se zavedenim formy
spofeni na vzdelani (modifikaci soucasného stavebniho spotfeni nebo
vytvofenim nového modelu spofeni na vzdélavani.) Cilem obou variant
ma byt vytvofeni dostate¢nych financnich zdrojt studenti pro placeni
Skolného. Pokud by student racionalné uvazoval o spofeni jak pro piipad
vysokoskolského studia, tak s cilem naspofit si startovaci prostredky

k zajisténi bydleni, dojde k citelnému naristu jeho finan¢niho zatiZeni.
V souvislosti se zavedenim Skolného je tfeba si dale uvédomit, ze
naklady na studium nebudou pfedstavovat pouze piimé ndklady na
uhrazeni Skolného, ale taktéz stdvajici a nove konstruované néklady na
nepiimé, tj., ndklady spojené z Zivotem studenta (bydleni, doprava,
strava apod.). CMKOS zasadné odmit4 zavedeni §kolného, ale podporuje
navrh na zavedeni staitem podporované formy spofeni na vzdélavani, ze
kterého by si student hradil Zivotni néklady pii studiu, které jsou jiz dnes
pro fadu rodin velice zatézujici. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za
zdsadni.

Predkladatel bere ndazor na védomi.

CMKOS

Pijcka na kryti Zivotnich naklada studia — zavedeni této ptjcky je
s ohledem na néklady studia bez Skolné¢ho pozitivnim krokem, limit ve
vysi deset tisic korun za semestr se ndm zda nizky a zejména piilis
pausalni. Naklady se totiz podle naSich odhada pohybuji v zavislosti
na studijnim oboru v rozmezi cca 5 az 8 tisic mési¢n¢.

Nevyhoveéno s ohledem na rozpoctové
dopady a s ohledem na uverové zatizeni
absolventii.

CMKOS

Zainteresované subjekty a jejich pravomoci, povinnosti a
kompetence — Vysoké skoly jsou uvedeny jako ptijemce placeni
Skolného a navrh nespecifikuje v jakém dafiovém rezimu. I kdyZ je samo

Jde o pripominku k zakonu o vysokych
skoldach.
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zavedeni Skolného, s kterym nesouhlasime, véci navrhu zdkona o
vysokych skolach, ktery ptilis neuvadi podrobnosti, které ponechava
paragrafovanému znéni, znamenalo by standardni zdanéni piijmu ze
Skolného podstatné zhorSeni jeho pfinosu pro vysoké skoly.Tuto
piipominku povaziuje CMKOS za zdsadni.

CMKOS

Univerzalni podpora — podporujeme ponechani stavajiciho systému
univerzalni podpory.

Je v souladu s navrhem predkladatele.

CMKOS

Soukromopravni podpora a podnikova stipendia — vitame danové
zvyhodnéni podnikovych stipendii véetné tthrady dluzného Skolného
zameéstnavatelem.

Je v souladu s navrhem predkladatele.

CMKOS

ACKOLI POVAZUJEME ZAVEDENI SKOLNEHO V SOUCASNE
EKONOMICKE SITUACI A S OHLEDEM NA JEJI MOZNY
KRITICKY VYVOJ ZA NEPRIJATELNE, ZAKON O FINANCN{
PODPORE STUDENTU JE POTREBNY. SOCIALNI SITUACE
STUDENTU SE RYCHLE ZHORSUJE A VLIVEM FISKALNICH
REFOREM (DPH, DOPRAVA A POD) LZE OCEKAVAT
AKCELERACI TOHOTO VYVOIE A JE NEZBYTNE ZABRANIT
PROHLUBOVANI SOCIALNICH BARIER V PRISTUPU KE
STUDIU. NAVIC, POKUD BUDE PREVLADAT NORMATIVN{
FINANCOVANI VYSOKYCH SKOL A TUDIZ JEJICH VYSOKA
MIRA ZAVISLOSTI NA POCTU STUDENTU, LZE OCEKAVAT, ZE
BUDOU VAHAT S VYPSANIM SKOLNEHO ANEBO VELMI SNiZ{
JEHO SAZBU V OBAVE Z POKLESU ZAJMU O STUDIUM.

Z TECHTO DUVODU POVAZUJEME ZA NEZBYTNE ZACHOVAT
MOZNOST PUJCEK NA ZIVOTNI NAKLADY I PRO PRIPADY, ZE
STUDENT NEBUDE CERPAT PUJCKU NA SKOLNE. TUTO
PRIPOMINKU POVAZUJE CMKOS ZA ZASADNI.

Je v souladu s navrhem predkladatele.

Svaz primyslu a
obchodu

SPO

Zasadni pripominky

SPO

e Nesouhlasime s upravou definice studenta pro ucely
navrhovaného zékona na 30 let véku v okamziku zahéjeni
prezen¢niho studia v akreditovaném studijnim programu
vysoké skoly. Zdivodnéni: Toto opatfeni bude mit mj. dopad

Nevyhoveéno. Hranice je stanovena jako
kompromis mezi soucasnou hranici a
pozadavky na jeji zvyseni.
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na statni rozpocet z diivodu plateb zdravotniho a socialniho
pojisténi za studenty, pobyvajici na studijnich stdzich

v zahrani¢i, nebo studenty, ne nezbytné si prodluzujici
studium napft. v ramci vyssiho odborného vzdélavani. S touto
moznosti vSak predkladatel nepracuje.

SPO e V {asti,,2.6 Soukromopravni podpora studenti navrhujeme | Bude piedlozeno jako alternativa
zvySeni limitu pro daiovou uznatelnost vydaji na podnikova |k rozhodnuti viddé.
stipendia z dneSnich 5 000 K¢ na 7 000 K¢, a to vzhledem
k tomu, co vSechno je do motiva¢niho ptispévku zahrnuto
(podle § 24 odst. 2 pism.c, zdkona o dani z piijmu).

SPO e Souhlasime s moznosti thrady dluzného $kolného Podminky tihrady budou podrobnéji
zaméstnavatelem, pozadujeme vSak, aby byly podrobné&ji rozpracovany v paragrafovém znéni.
rozpracovany podminky této thrady a vyhodnoceny dopady | Zménu zdkoniku prace predkladatel
na zaméstnavatelskou sféru. Dale pozadujeme, aby tato neakceptuje.
uprava byla promitnuta nasledné i do zékoniku prace -
prodlouzenim obdobi, po které bude platit pro zaméestnance
sankce splaceni podilu na uhrazenych néakladech pii
pfed¢asném rozvazani pracovniho poméru (z dnesnich 5 let
na 7 let).

Ceska konference | CKR Zasadni pripominky
rektorai VS = s o — . - —— 5
CKR CKR shledalo ptedloZeny ,,Vécny zamér zékona o finan¢ni pomoci Nevyhovéno. Projedndno s CKR. Na
studentd* textem, ktery stanovisko bude upozornéno v predkladact
nenapliiuje obsahové i formalni pozadavky na vécny zamér zdkona. CKR | zprave.
doporucuje material
neprijmout.
Rada vysokych RVS Zasadni pripominky
Skol RVS 1. Podstatou pripominky je navrh zmeny usneseni viady tak, aby Nevyhovéno. Navrh usneseni viddy ze své

vlady vecny zamer neschvalila a ulozZila vypracovat novy do
31.12.2012.

Zdivodnéni piipominky:

Navrh USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY, bod. L, str.1:
Predlozeny navrh vécného zaméru zdkona o finanéni pomoci je

podstaty neni predmétem pripominkového
Fizeni. Material na str. 1-41 (a priloha)
obsahuje RIA, od str. 42 jde o cast b)
Navrh vécného reSeni, ze kterého jasné
vyplhyvaji zamery a cile predkladatele.
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nepfipraveny, nebyl fadn¢ projednan s reprezentaci vysokych
Skol, chybi zde relevantni zhodnoceni dopadi na statni rozpocet a
platnou legislativu, navrh je v rozporu s Programovym
prohlasenim V1ady CR. Navrh v mnoha pasazich obsahuje
varianty, z kterych nevyplyvaji srozumitelné zdmeéry a cile
predkladatele.

Navrh se v nékterych aspektech odklani od
programoveho prohlasent viady, protoze
prislusnd varianta byla vyhodnocena jako
nerealizovatelna.

RVS Podstatou pripominky je navrh doplnit RIA nize uvedené. Nevyhoveno. Zhodnoceni dopadii na statni
Cast II1, Str. 1, odst. 1, fadek 1: Pfedlozeny navrh vécného rozpocet bylo doplnéno o dalsi tabulku.
zdmeru zékona neobsahuje dostatecné zhodnoceni dopadii na Zhodnoceni dopadut na studenty (tim i na
statni rozpocet, dale neobsahuje zhodnoceni dopadi na studenty a | absolventy) je predmétem RIA. Dopad na
jejich domécnosti, absolventy a na vysoké Skoly. Navrh se dale | vysoké skoly ze zavedeni Skolného je
nevyporiadal s oblasti dopadil na soukromopravni subjekty, predmétem zdakona o vysokych skoldach.
zejména s ohledem na vyplatu vyzivného. Vyplata téchto Hranice pro vyzivné, sirotci a vdovské
prostfedkii miize mit sekundarni dopad i na statni rozpocet. diichody ménéna oproti soucasnému stavu

nebude.

RVS Cast I11, Str. 1-41: Nejedna se o RIA — Obecné zasady pro Nevyhoveno. Na str. 1 — 41 je Zavérecna

hodnoceni dopadi regulace, obsahuje variantni feSeni, ktera
nejsou obsazena v textu samotné pravni upravy a nepopisuji ani
soucasny stav platné a ucinné legislativy.

Zminovany text dale trpi témito vécnymi nedostatky:

Obecné pripominky:

Poskytnuté podklady obsahuji pouze verbalni popis vzorct a algoritmil u
vSech variant (ptijcky a splatky). To zplisobuje opakované
interpretacni nejasnosti.

Nahodné a neurcité parametry jsou nahrazeny konkrétnim ¢iselnymi
charakteristikami (expertnimi a z redlnych dat) bez ukazatelti
variability — posouzeni rizik bez zohlednéni variability se pak jevi
jako nedostacujici.

Vypocty jsou realizovany pouze pro jednotlivé scénaie, chybi simulace
umoziujici skutecné posouzeni rizik vyplyvajici z nepostizené

zprava hodnoceni dopadii regulace RIA,
ktera byla zpracovana v souladu s beznymi
postupy pro jeji zpracovani. Vytykané
nepresnosti ve financnich modelech
(poskytnutych v priloze k materidalu) nemaji
dle predkladatele zasadni viiv na zjistené
vysledky. Model pracuje z pochopitelnych
duvodu se zjednodusujicimi predpoklady.
Zasadnimi parametry ovliviujicimi dopad
na statni rozpocet jsou pocty studentu
vyuzivajici pujcky a priimeérna vyse piijcky.
Citlivostni analyza téchto parametrii byla
doplnéna do casti A, kapitola 4.
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variability dat. Pouzité zjednodusujici predpoklady nejsou fadné
zdivodnény.

Jsou uvedeny 4 varianty s kvalitativnim posouzenim, ale chybi analyza
citlivosti s ohledem na klicové rozhodovaci parametry (podminky
splaceni, troky, vySe Skolného ...).

NizZe uvedené pfipominky se stale aktualizuji a jsou odrazem
omezeného mnozstvi Casu k dispozici a jsou konkrétnimi priklady
pro uvedeni vySe uvedeného shrnuti:

1. Spofeni:
Zdroj — material.doc; str. 4-8;
Problém — podle predlozenych tabulek jsme se dobrali k
tomu, ze se zmiflované spofeni Uro¢i praveé jednou rocné a
nezohlediiuji se Casy, kdy na ucet prichazeji penize. (Lze
dolozit ovétujicimi vypocty odpovidajicimi uvedenym
tabulkdm na str. 4-8 viz pfiloZeny ,,sporeni_vyp.xlsx*).

2. RozloZeni studentii mezi BC a MGR v budoucich
letech:
Zdroj — prilohal.doc; str. 6; Tabulka ¢. 5 — Vyvoj poctu
studentd v prezen¢nim a distan¢nim studiu
Problém — Ve zminované tabulce se v kazdém roce uvadi
mirn¢ odlisny pomér studentti v BC, MGR a navazujicim
MGR.
Faktem je, Ze se dale (strana 7.) predpoklada, ze pocet
studentll v navazujicim magisterském je determinovany
poctem studentd 1. ro¢niku bakaléaiského studia pied tfemi
lety. To by kolisani procent vysvétlovalo, ale stale
nenachazime z jakych poctii studenti se v jednotlivych
letech vychazi.
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3. Konstantni vySe dluhu:
Zdroj — prilohal.doc; str. 2 a 31
Problém — Z pohledu studenta se v textu uvazuje nejhorsi
varianta dluhu 40 000,-/rok viz. str. 35. Uvazuje se zde jen
jedna varianta dluhu (ta nejhorsi, coz ale mtuze byt
dostacujici pro piipad ,,worst-case analysis®). Za
nedostate¢né se ndm vsak jevi, Ze uvazuje pouze jednu
dobu splaceni (10let).

4. Otazka zahranic¢nich studenti (Slovakii) po zavedeni
Skolného:
Problém — K tomuto tématu nemame konkrétni
pfipominky v textu. Jen se ve vSech vypoctech pocty
studenti filtruji od zahrani¢nich studentt, coZ je
v poradku, protoze se jich statni piijcky patrné netykaji.
Nicméné se jejich situace zavedenim Skolného znacné
zméni a to se miZze promitnout do samotnych pocti
studentii. To nasledné€ ovlivni samotné Skoly.

5. Predpoklad konstantniho podilu (38,52%) téch ktefri si
skutecné piijéi z poctu studentii, ktefi spliuji
podminky:

Zdroj - prilohal.doc; strana 9; Tabulka ¢. 12
Problém — Domnivame se, ze procentualni zastoupeni
téch, co si budou pijcovat, se bude v prvnich nékolika
letech zna¢né ménit. Hlavné proto, Ze nyni nemaji prvni
ro¢niky, které Skolné zastihne, ¢as se na zmény dopiedu
pfipravit (napf. zminiovanym spofenim).

6. Uziti primérnych plata:
Stejné jako v bodu 3) si nejsme jisti, zda jde o problém,
protoze ve vypoctech na str. 35-36 (pohled studenta ve
varianté 2¢ potazmo 2d) se patrné vyse plati k ni¢emu
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nepouziva. Ale spise bychom to povazovali za dal$i chybu
modelu ze str. 35-36, protoze uvazovat jen jednu dobu
splaceni je nedostacujici. Od toho se odviji, ze pti volbé
doby splaceni je plat zdsadni a uvazovat ho jako hodnotu
prumérného platu se jevi jako nedostacujici az chybné.

7. Zacatek a pozastaveni splaceni:
Zdroj — prilohal.doc; str. 23; a material.doc; str. 13;
Problém — Zacatek splaceni jsme nasli jen v modelu
(prilohal.doc; str. 23) ,,zahajeno ihned po absolvovani®.
Mozna se vSak da predpokladat, Ze se zacina splacet
okamzit€ po ukonceni studia, protoZe neni psano jinak.
,» Ve chvili kdy zapocne splaceni, jiZ ma absolvent
moznost splaceni pozastavit pouze v predem danych
pfipadech (nezaméstnanost, rodi€ovska a mateiska
dovolend)* (material.doc str. 13). Podminky pozastaveni
jsme vsak nenasli (daji se tedy predpokladat, Ze se jen
pozastavi zasilani penéz, ale troky dal nabihaji).

4. Podstatou pripominky je navrh zmenit oznaceni prijemce financni

podpory.

Cast 11, str. 42, kap. 2, fadek 1350: Definice studenta by m¢la
byt ponechana zdkonu o vysokych Skolach. Pfijemce podpory se
navic v ustanoveni jeho se dotykajicich nazyva v ptedlozeném
vécném zaméru rizné (student, student jako piijemce financni
pomoci, absolvent, klient...) navrhujeme tedy sjednoceni
terminologie.

Vyhovéno. Zakon bude pracovat
s terminem prijemce podpory.

Podstatou pripominky je navrh zménit oznaceni prijemce financni

podpory.

Cast 111, str. 42, kap. 2, fadky 1351-1352: Sjednoceni
terminologie, zavedeni jednotného pojmu Pfijemce.

Vyhovéno. Zakon bude pracovat
s terminem prijemce podpory.

Podstatou pripominky je navrh zménit oznaceni prijemce financni

podpory

Vyhovéno. Zakon bude pracovat
s terminem prijemce podpory.
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Cast I11, str. 43, odst. 2, tadek 1356: Sjednoceni terminologie,
zavedeni jednotného pojmu Pfijemce.

RVS 7. Podstatou pripominky je navrh na sjednoceni terminologie Vyhovéno. Bude zpresnéno na registrované
s vécnym zameérem o vysokych skolach. programy.
Cast II1, str. 43, odst. 2, radky 1357-1358: Vécny zamér zakona
o vysokych Skolach nadéle nepocita s akreditacemi studijnich
programil.

RVS 8. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi podminky studia Nevyhoveno. Podpora bude cilena pouze
v prezencni formé pro prijemce financni podpory. na studenty v prezencni formé studia.
Cast II1, str. 43, odst. 2, fadek 1359: Zivotni naklady, stejné tak | Diivodem je to, Ze ostatni formy studia voli
poplatky spojené se studiem vznikaji ve vSech formach studia. zpravidla pracujici.

RVS 9. Podstatou pripominky je navrh na sjednoceni terminologie Vyhovéno. Bylo zpresnéno.
s vécnym zamérem o vysokych Skolach.
Cast I, str. 43, odst. 2, fadky 1360-1361: Vécny zamér zdkona
o vysokych Skoléch, stejné jako stavajici platna a u¢inna pravni
uprava nezna pojem cyklus, pouze pojem stupei studia. Je nutno
zachovat konformni text z divodu budouci provazanosti obou
norem.

RVS 10. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi podminky zahdajeni | Nevyhovéno. Hranice 30 let pri zapoceti
studia do 30 let veku. studia je kompromisem mezi poZadavky na
Cast 11, str. 43, odst. 2, fadky 1362-1363: Diskriminaéni opatieni | jeji zvyseni a rozpoctové moznosti statu.
jdouci zcela proti smyslu boloniského procesu a propojeni
teoretického studia a praxe. Naklady studia vznikaji bez ohledu
na vék studenta.

RVS 11. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi textu. Text je dle nazoru predkladatele nutny pro
Cast I11, str. 43, odst. 3, fadky 1371-1377: Nadbytecné pochopeni souvislosti.
ustanoveni - neobsahuje zaddnou pravni upravu.

RVS 12. Podstatou pripominky je ndvrh na vypusténi textu. Text je dle nazoru predkladatele nutny pro

Cast 111, str. 43-44, odst. 4, fadky 1378 — 1386: Nadbytecny text
neobsahujici zddnou pravni apravu. Nepatii do vécného zaméru,
ale do popisu variantniho feSeni, pfip. do zhodnoceni stavajiciho
pravniho stavu.

pochopeni souvislosti.
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13. Podstatou pripominky je navrh na vypusteni textu.
Cast 111, str. 44, odst. 2, fadky 1387-1390: Popis variantniho
feSeni, pfipadné popis stavajiciho stavu — nepatii do textu
vécného zaméru.

Text je dle nazoru predkladatele nutny pro
pochopeni souvislosti.

RVS 14. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi textu. Castecné vyhovéno. Text byl zpiesnén
Cast II1, str. 44, odst. 2, Fadek 1392: Nepatii do textu vécného v navaznosti na pripominku MF.
zdmeru, neobsahuje Zadnou pravni pravu, mozné soucast RIA.

RVS 15. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi ustanoveni o Nevyhoveéno. Zavedeni Skolného je, jak i
pujckach na vuhradu skolného z navrhu vécného zameéru zakona. |z pripominky vyplyva, predmétem jiného
Cast II1, str. 44, odst. 3, fadky 1394-1410: MSMT nepiedlozilo |zdkona. V pripadé, Ze nebude zavedeno,
analyzu dopadi zavedeni Skolného na studujici a jejich nebude mozné cerpat pujcky na skolné.
domacnosti, vysoké skoly a dalii aktéry. RVS z tohoto diivodu
opakované odmitla zavedeni Skoln€¢ho na vetejnych vysokych
Skoléch a statnich Skolach v soubézné zpracovavaném vécném
zaméru zédkona o vysokych skolach a odmita i zavedeni ptijcek na
jeho thradu.

RVS 16. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi ustanoveni o Nevyhoveno. Zavedeni skolného je, jak i
plijckach na uhradu Skolného z navrhu vécného zaméru zakona. |z pripominky vyplyva, predmétem jiného
Cast 11, str. 44-45, odst. 5, fadky 1411 — 1475: V souladu s zdakona. V pripade, Ze nebude zavedeno,
predchozi pfipominkou a jejim odiivodnénim — pfipominka se nebude mozné cerpat pujcky na skolné.
tyka odmitnuti institutu ptijcky na Skolné — navrhujeme text
vypustit. Text se dotyka proceduralni administrace ptjcky na
Skolné.

RVS 17. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi ustanoveni o Nevyhoveno. Zavedeni Skolného je, jak i
pljckach na uhradu skolného z ndavrhu vécného zaméru zakona. |z pripominky vyplyva, predmétem jiného
Cast 11, str. 46, odst. 2, radky 1482 — 1486: Institucionalni zdkona. V pripade, Ze nebude zavedeno,
struktura a procesni systém je popsan v dalSich pfipominkach. nebude mozné cerpat puijcky na skolné.

RVS 18. Podstatou pripominky je navrh na vypusteni limitu 10 tis. K¢ pro | Nevyhovéno. Maximum financni pomoci

pujcky na uhradu zivotnich nakladil.

Cast I11, str. 46, odst. 2, fadek 1487: Odkaz na $kolné je nutno
vypustit s ohledem na navrh na vypusténi Skolné¢ho — viz.
Ptipominky k navrhu vécného zaméru zakona o vysokych
Skolach. Vyse finan¢ni pomoci neni nikterak odiivodnéna, chybi

bylo stanoveno s ohledem na rozpoctové
moznosti statu a soucasné se snahou
nezatizit studenta prilisnym dluhem.
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analyza stanoveni limitu maxima finan¢ni pomoci.

RVS 19. Podstatou pripominky je navrh na vypusteni ustanoveni o Castecné vyhovéno. Odkaz na Skolné - viz
plijckach na uhradu Skolného z navrhu vécného zaméru zakona. | pripominka ¢.17.
Cast I11, str. 46, odst. 3, fadky 1487-1493: Odkaz na $kolné je Podminka zrizeni uctu bude vypustena.
nutno vypustit s ohledem na navrh na vypusténi Skolného. Otazka regulace bankovniho produktu — viz
Zpusob splaceni a podminky jsou obsahem nasledujicich vyporadani obdobné pripominky MF.
pfipominek (navrh na doplnéni textu). Povinnost zfidit si i¢et u
banky pfedstavuje nezadouci fixaci nejen po dobu Cerpani
pujcky ale také po dobu splaceni (tedy az na desitky let), pficemz
naklady na vedeni uctu nejsou nikterak zastropovany.

RVS 20. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi ustanoveni o Neni predmétem rozporu. Pujcka na Zivotni
pljckach na uhradu skolného z navrhu vécného zameéru zakona a |naklady, ani v navrhu predkladatele, neni
v tomto diisledku doplnéni ustanoveni tykajici se pujcek na zivotni | podminena cerpanim pujcky na skolné.
naklady. Predkladatel nerozporuje pouziti stejného

Cast 11, str. 46, odst. 2, fadky 1480-1492: S ohledem na procesniho mechanismu jak pro pujcky na

ptipominku ¢islo 15 - navrzené vypusténi poskytovani pij¢ek na |skolné, tak pro pujcky na zivotni naklady
Skolné, byla v této ¢asti textu stanovena procesni Gprava pro Studentil.
poskytovani ptijéek na kryti zivotnich nakladd inkorporovéna s
tipravami do doplnéného textu. RVS pozaduje uplatnéni téchto
pravidel i v piipad€ neakceptace zasadni pfipominky na vypusténi
ustanoveni o ptijckach na Skolné.

RVS 21. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi textu a doplnéni. Text je dle nazoru predkladatele nutny pro
Cast 111, str. 46, odst. 3, Fadky 1493-1501: Text neobsahuje navrh | pochopeni souvislosti. Do RIA byla
pravni Gpravy. Tématicky patii do RIA. Vécné je pak text doplnéna kvantifikace, ze nedochdazi ke
zavadny v téchto oblastech: dopady na rozpocet — nejsou zvySeni poctu prijemcu. Hranice pro
relevantn¢ dolozeny dopady. Zména dotcenych predpisti mize vyzivné, sirotci a vdovské diichody ménéna
mit dopad také v dalSich oblastech — napft. sirotci diichody, oproti soucasnému stavu nebude.
pridavky na dité, slevy na jizdném, platba zdravotniho pojisténi,
dale budou mit dopad v oblasti soukromopravni — napft. u
vyzivného.

RVS 22. Podstatou pripominky je navrh na vypusteni casti textu a Mira podrobnosti odpovida urovni vécného

zpresnéni detailit v ¢asti tykajici se poskytovani univerzalni
podpory.

zameéru zakona. Detailni ndvaznosti na
souvisejici zakony budou reseny
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Cast IT1, str. 46, odst. 4, fadky 1502-1514: Vypustény text ma byt
soucasti RIA nikoli textu vécného zaméru. VEkova hranice pro
uplatnéni slevy na dani dnes jiz existuje — tudiz bude zménéna
nikoli doplnéna. Zmeéna definice nezaopatfeného ditéte
(soustavné piipravy na budouci povolani) neni vhodna, nebot’ jeji
dopady jsou daleko $irsi nez uvadi predkladatel a ve svém
dasledku znamenaji navySeni nékladi pro statni rozpoc€et — napf.
sirot¢i diichody, ale také dopada na oblast soukromopravni —
napf. platba vyZivného.

v paragrafovaném znéni.

RVS 23. Podstatou pripominky je navrh na vypusteni textu a zmeény Text je dle nazoru predkladatele nutny pro
v definici prijemce financni pomoci. pochopeni souvislosti.
Cast 11, str. 46-47, odst. 1, tadky 1515-1527: Vypustény text ma | Rozsifent definice piijemce financni
byt soucasti RIA nikoli textu vécného zaméru. RVS pozaduije, pomoci viz pripominka ¢. 7, 8, 9 a 10.
aby platila pozménéna definice piijemce finanéni pomoci - viz.
pripominky &islo 7, 8, 9, 10, tak, jak ji navrhuje RVS. V
opac¢ném piipad¢é pozaduje doplnit text o definici pfijemce dle
pripominek RVS ¢&islo 7, 8, 9, 10 jako dal3i odstavec.
RVS 24. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi textu. Nevyhovéno. Metodicky pokyn nemd
Cast 11, str. 47, odst. 2, fadky 1528-1532: Danou problematiku | dostatecnou pravni silu. Ddle existuje
jiz fesi platny a G€inny pravni predpis, konkrétné Metodicky riziko, Ze by soucasna aplikace
pokyn MSMT k financovani zvy$enych nakladd studentii se Metodického pokynu mohla byt
specifickymi potiebami vyplyvajicimi ze zdravotniho postizeni. |zpochybnéna.
RVS 25. Podstatou pripominky je navrh na vypusteni textu. Text je dle nazoru predkladatele nutny pro
Cast I1, str. 47, odst. 3, fadky 1533-1542: Vypustény text ma byt | pochopeni souvislosti.
soucasti RIA nikoli textu vécného zaméru. Zkraceni textu nema
vliv na obsah sd¢leni.
RVS 26. Podstatou pripominky je navrh na vypusteni textu. Nevyhoveno. Metodicky pokyn nema
Cast IT1, str. 47-48, odst. 4, Fadky 1543-1583: Danou dostatecnou pravni silu. Dale existuje
problematiku jiz fesi platny a G€inny pravni predpis, konkrétné riziko, Ze by soucasna aplikace
Metodicky pokyn MSMT k financovani zvy$enych naklada Metodického pokynu mohla byt
studentil se specifickymi pottebami vyplyvajicimi ze zdravotniho |zpochybnéna. Navrh jde nad ramec
postiZeni. soucasného znéni Metodického pokynu.
RVS 27. Podstatou pripominky je navrh na vypusténi textu. Text je dle nazoru predkladatele nutny pro
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Cast 111, str. 48, odst. 2, radky 1584-1587: Nadbytecné ustanoveni
- neobsahuje zddnou prévni ipravu. Mozné soucést RIA.

pochopeni souvislosti.

28.

Podstatou pripominky je navrh na vypusteni textu.
Cést III, str. 48-49, odst. 3, fadky 1588 — 1602: Nadbytec¢né
ustanoveni — neobsahuje zadnou pravni Gpravu.

Text je dle nazoru predkladatele nutny pro
pochopeni souvislosti.

29.

Podstatou pripominky je navrh na vypusténi ustanoveni o
pujckach na vuhradu Skolného z navrhu vécného zameéru zakona
v souvislosti s moznosti zaméstnavatele uhradit za absolventa
dluh.

Cast I11, str. 49, odst.1, tadky 1603-1614: Uhradu dluzného
Skolného zaméstnavatelem je nutno vypustit s ohledem na navrh
na vypusténi skolného — viz. Pfipominky k navrhu vécného
zameru zédkona o vysokych Skolach.

Nevyhoveéno.

30.

Podstatou pripominky je navrh na vypusteni slov ,,,, pujcky na
Skolné* z nazvu casti zakona.

Cast 11, str. 49, odst. 3, fadky 1616-1622: Pajcky na skolné je
nutno vypustit s ohledem na navrh na vypusténi Skolného — viz.
Piipominky k navrhu vécného zdméru zédkona o vysokych
Skoléch.

Nevyhoveno.

31.

Podstatou pripominky je navrh na vypusteni slov ,, pujcky na
Skolné .

Cast IT1, str. 49, odst. 4, fadky 1626-1632: Pjcky na kolné je
nutno vypustit s ohledem na névrh na vypusténi skolného — viz.
Ptipominky k ndvrhu vécného zdméru zékona o vysokych
Skolach.

Nevyhoveno.

32.

Podstatou pripominky je ndvrh na vypusténi textu.
Cast I1I, str. 51, odst. 4, fadky 1677-1680: Viz. odiivodnéni v
pripominkach k definici pfijemce.

Vyhoveno, bylo upraveno.

33.

Podstatou pripominky je navrh na vlozeni slova ,, castecne *“.
Cast I, str. 51, odst. 5, radky: 1685-1687: Predlozeny navrh
vécného zaméru zakona o finanéni pomoci neobsahuje relevantni
zhodnoceni dopadii na statni rozpocet a platnou legislativu, je v

Nevyhoveno. Material na str. 1-41 (a
priloha) obsahuje RIA, od str. 42 jde o cast
b) Navrh vécného reSeni, ze kterého jasné
vyplhyvaji zamery a cile predkladatele.
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rozporu s Programovym prohlagenim V1ady CR, v mnoha

pasazich obsahuje varianty, z kterych nevyplyvaji srozumitelné
zamery a cile predkladatele a jejich dopady.

RVS

Navrh se v nékterych aspektech odklani od
programoveho prohlasent viady, protoze
prislusnd varianta byla vyhodnocena jako
nerealizovatelnd.

Doplnit u zdkona o stavebni spofeni text ,,ve znéni pozd¢jSich predpisi®.

Vyhovéno.

V Praze dne 6. ledna 2011

Vypracovali: Ing. Libor Svoboda, Mgr. Michal Frankl, Mgr. Michaela Dombrovska
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