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Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI o
POPLATEK ZA STUDIUM NA VEREJNE VYSOKE SKOLE

HLAVA I
POVINNOST PLATIT POPLATEK ZA STUDIUM NA VEREJNE VYSOKE SKOLE,
JEHO VYSE A ZPUSOB SPLACENI

§ 1

(1) Za studium na vetejné vysoké skole (dale jen ,,vysoka skola®) je povinen student, ktery
na ni studuje v bakalafském nebo magisterském studijnim programu (dale jen ,student®) platit za
kazdy Skolni rok ro¢ni poplatek za studium (dale jen ,,Skolné*).

(2) Skolné je poplatkem za studium v smyslu § 58a zakona o vysokych kolach.

(3) Skolnim rokem pro Gdely tohoto zikona je pokazdé obdobi od 1. zafi pfislugného
kalendarniho roku do 31. srpna kalendarniho roku nasledujiciho bez ohledu na skute¢nost, v kterych
mésicich probiha vyuka.

Vyse §kolného
§2

(1) Zékladem pro stanoveni vySe Skolného na pfislusny skolni rok (déle jen ,,zaklad*) bude
25% z prumérné castky pripadajici na jednoho studenta z celkovych neinvestiCnich vydaja
poskytnutych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen , ministerstvo®) ze statniho
rozpoétu vefejnym vysokym $kolam v daném kalendainim roce.” Zaklad vyhlasi ministerstvo
pocatkem kalendainiho roku; zaklad plati pro Skolni rok zapocaty vtomto kalendainim roce.
Pro vypocet zakladu slouzi udaje za uplynuly kalendaini rok. Castka odpovidajici zakladu bude
slouzit k urCeni intervalu (rozpéti), ve kterém se mize pohybovat predepsané skolné vyhlasované
na ptislusny skolni rok vysokymi Skolami.

(2) Skolné vyhlasované vysokymi skolami na $kolni rok, vnémz bude 8kolné poprvé
placeno, bude urceno intervalem (rozpétim), jehoz maximum bude 1,5 nasobkem zakladu,
minimum 0,5 nasobkem zakladu.

(3) Skolné vyhlagované vysokymi $kolami na $kolni rok, ve kterém bude $kolné placeno
podruhé, bude urceno intervalem (rozpétim), jehoz maximum bude 1,75 néasobkem zékladu,
minimum 0,5 nasobkem zakladu.

(4) Skolné vyhlagované vysokymi $kolami v dalsich letech bude uréeno intervalem
(rozpétim), jehoz maximum bude dvojnasobkem zakladu, minimum 0,5 nasobkem zéakladu.

2 § 58 odst. 2 zakona o vysokych $kolach.



(5) Vysoka skola muze vramci stanoveného intervalu (rozpéti) vyhlasit pro jednotlivé
fakulty Skolné v razné (odlisné) vysi.

(6) Skolné musi vysoké skoly vyhlasit nejpozdgji do 15. 2. pro nasledujici $kolni rok.
(7) Vysi skolného podle odstavcii 2 az 5 stanovi vysoka skola vnitinim predpisem.

(8) Pokud vysoka Skola Skolné nestanovi v terminu podle odstavce 6, bude vySe Skolného
pro jeji studenty ve stfedu intervalu (rozpéti) uvedeného v odstavcich 2 az 4.

Zpusob splaceni

§3

(1) Skolné se splaci ve dvou splatkach ve stejné vysi, z nichz prvni je splatna vzdy do konce
meésice srpna, anebo do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti o piijeti studenta ke studiu na vysoké
Skole, a druha do konce mésice tinora kazdého kalendarniho roku, ve kterém student studuje, nebo
zacne studovat v bakalarském nebo magisterském studijnim programu.

(2) Skolné se plati na ucet vysoké skoly, na které student studuje. Vysoka $kola je povinna
vCas informovat studenty o vysi Skolného, o Cisle Uctu, na které ma byt skolné poukazano, a
o zpusobu, pfipadné dal§ich podminkach platby. Tyto udaje vysoka Skola rovnéz zvefejiiuje
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Placeni §kolného pri preruseni studia

§ 4

(1) V ptipadé, ze student v pribéhu skolniho roku prerusil studium, ma vysoka skola pravo
na zaplacené Skolné do konce kalendainiho meésice, v némz student studium pferusil. Za zbylé
mésice je vysoka $kola povinna $kolné vratit, pokud se nedohodne s platcem $kolného jinak. Skolné
se vraci ve vysi jedné dvanactiny ro¢niho Skolného za kazdy kalendafni mésic preruseni studia.
Skolné se vraci platci skolného, kterym je:

a) student, pokud Skolné platil sam,
b) jiny subjekt, pokud Skolné na zakladé pujcky na skolné (§ 8) zaplatil za studenta.

(2) Pomérna cast Skolného musi byt vracena podle odstavce 1 nejpozdéji do dvou meésicu
ode dne, kdy bylo studium pferuseno. To neplati, pokud se vysoka Skola dohodla s platcem
Skolného jinak.

Placeni S§kolného pri ukon¢eni studia

§5

Bylo-li studium v pribéhu skolniho roku ukonceno, vraci se pomérna cast zaplaceného
Skolného obdobnym zptsobem, jako v § 4. Toto neplati, pokud byl student ze studia vyloucen;
v takovém pripade se pomérna ¢ast Skolného nevraci.



HLAVA II
PRODLENI SE ZAPLACENIM SKOLNEHO, NEPLACENI SKOLNEHO A JEHO DUSLEDKY

Prodleni se zaplacenim $kolného

§6

(1) Je-li student v prodleni se zaplacenim Skolného po dobu delsi nez jeden kalendaini mésic
po uplynuti lhity podle § 3 odst. 1, vysoka skola jej pisemné vyzve k zaplaceni §kolného.

(2) Je-li student v prodleni se zaplacenim Skolného po dobu delsi nez dva kalendarni mésice
po uplynuti Thiity podle § 3 odst. 1, vysoka Skola jej znovu pisemné vyzve o zaplaceni ve stanovené
Ihaté. Soucasti pisemné vyzvy podle predchozi véty bude zaroven upozornéni, ze nezaplacenim
Skolného student porusil tento zakon a miZze s nim byt zahajeno disciplinarni fizeni v souladu
s timto zakonem a zdkonem o vysokych Skolach.

Sankce za nezaplaceni Skolného

§7

(1) Nebylo-li skolné zaplaceno ani po opakované vyzvé podle § 6 odst. 2, mize vysoka
Skola zah4jit se studentem disciplinarni fizeni v souladu se zakonem o vysokych Skolach.

(2) Vysoka skola mlze v pripad€, ze skolné nebylo zaplaceno ve lhité podle § 3 odst. 1,
uplatnit dalsi sankce v souladu se zdkonem o vysokych Skolach.

) 5 HLAVA I
UHRADA SKOLNEHO JINYM SUBJEKTEM,
ODKLAD UHRADY SKOLNEHO

Uhrada $kolného jinym subjektem

§8

(1) Student, ktery ma povinnost hradit skolné, se mtize dohodnout, Ze Skolné za n¢€j uhradi
jiny subjekt.

(2) Vysoka skola je povinna Skolné placené jinym subjektem piijmout.

(3) Moznost uhrady Skolného jinym subjektem nez studentem muze student vyuzit pouze
pfi standardni dobé studia bakalarského nebo magisterského studijniho programu uskuteciovaného
ve standardni dobé€ v ramci jednoho studia na vysoké skole.

(4) Pokud student absolvoval bakalafsky studijni program a pokracuje ve studiu
v magisterském studijnim programu na absolvovany bakalafsky studijni program navazujicim,

muZze vyuzit moznost thrady skolného jinym subjektem za stejnych podminek, které stanovi tento
zakon.

§9



(1) Uhrada skolného podle § 8 se poskytuje na zakladé smlouvy o pUjéce uzaviené mezi
studentem, zadajicim tthradu Skolného jinym subjektem, a subjektem poskytujicim uhradu skolného
(dale jen ,ptjcka na Skolné“). Podminky, za kterych bude pijcka na Skolné poskytnuta, podminky
splaceni a dalsi podrobnosti stanovi ustanoveni ¢asti druhé a zvlastni zakon.

(2) Pujcka na skolné se poskytne na obdobi jednoho skolniho roku. Po uplynuti skolniho
roku se musi student, pokud i nasledujici $kolni rok ma zajem o puajcku na Skolné a spliuje
podminky dané timto zakonem, dohodnout na poskytnuti nové ptjcky na skolné.

Odklad uhrady $kolného
§ 10

(1) Student, jehoz zadost o pujcku na Skolné byla nejméné dvéma jinymi subjekty pisemné
zamitnuta, mize pisemné pozadat vysokou Skolu, aby mu bylo splaceni skolného odloZeno, a to az
do doby, kdy bude schopen $kolné za podminek stanovenych timto zdkonem splacet. Zadost
o odlozeni uhrady Skolného musi byt doloZena nejméné dvéma pisemnymi zamitnutimi zadosti
o ptijku na $kolné ne star§imi nez 1 mésic do dne podani zadosti o odklad Ghrady $kolného. Zadost
muze student podat nejpozd€ji do terminu stanoveného pro zaplaceni prvni splatky Skolného.
Podana zadost ma vici prvni splatce Skolného odkladny ucinek. Podrobnosti a podminky splaceni
dluzného Skolného stanovi ustanoveni ¢asti treti.

(2) Pisemna zadost o odklad uhrady Skolného musi byt adresovana vysoké skole, ktera o této
zadosti rozhodne bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii. Kopii zadosti a rozhodnuti, kterym
zadosti vyhovéla, zasle vysoka Skola Spraveé odlozeného Skolného. Vysoka skola je povinna vyzvat
studenta k doplnéni chybéjicich udaji, nebo opraveé chybnych udaji. Soucasné urci Ihitu k doplnéni
nebo provedeni oprav. Nebude-li ve 1hité provedeno doplnéni nebo oprava udaja, zadost vysoka
Skola odlozi a nevyhovi ji.

(3) Student mize zadat o odklad Ghrady Skolného pouze pro jeden Skolni rok. Po uplynuti
Skolniho roku musi student, pokud i1 pro nésledujici Skolni rok ma zajem o dalsi odklad uhrady
Skolného, znovu o tento odklad vysokou Skolu pisemné pozadat. Student je povinen znovu pisemné
dolozit, Ze jeho zadost o pujcku na Skolné byla zamitnuta nejméné dvéma jinymi subjekty.

(4) Splni-li student podminky uvedené v odstavci 1, ma v pfislusném Skolnim roce pravni
narok na odklad uhrady Skolného na jedné vysoké skole v jednom bakalafském nebo magisterském
studijnim programu. Pro nenavazujici studium na jakékoliv dalsi vysoké Skole nebo dalsiho
nenavazujiciho magisterského nebo bakalarského studijniho programu v ramci vysoké Skoly, na
které student studuje, nelze odklad uhrady Skolného pfiznat.

(5) O odkladu thrady Skolného uzavie vysoka skola se studentem pisemnou smlouvu, ktera
musi obsahovat nejméné jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu studenta, nazev studijniho oboru,
typ studijniho programu, vysi odlozeného Skolného, podminky splaceni odlozeného Skolného, vysi
urokd, zpusob a dobu splaceni skolného a sankce za nezaplaceni.

(6) Student nebo fyzicka osoba, které byl dfive jako studentu odklad uhrady Skolného
povolen, nebo za kterou uhradil Skolné jiny subjekt (dale jen ,byvaly student™), musi odlozené
Skolné zacit splacet nejpozdéji ve lhiité stanovené timto zakonem.

CAST DRUHA

-5-



PUJCKA NA SKOLNE
§11

(1) Pajcka na skolné se poskytuje na zakladé smlouvy o pljcce na Skolné mezi studentem a
jinym subjektem. Jinym subjektem se rozumi banka podle zvlastniho zakona.” Smlouva o pdjéce
na Skolné musi obsahovat nejméné tidaje o ucastnicich smlouvy, typ studijniho programu a nazev
oboru studia, nazev vysoké skoly a nazev fakulty, vysi Skolného, zptsob jeho splaceni, vysi urokda,
dobu, po kterou bude skolné hrazeno a o podminkach splaceni pljcky studentem, sankce
za nedodrzeni oznamovaci povinnosti podle odstavce 2. Smlouva musi byt uzaviena dale tak, aby
z ni bylo uhrazeno celé Skolné za pfislusny Skolni rok v terminech uvedenych v § 3 odst. 1.

(2) Smlouvou podle odst. 1 se stanovi povinnost splacet pujcku na skolné a uroky nejdfive
v meésici nasledujicim po mésici, v némz byl na zakladé potvrzeni zameéstnavatele o vysi pfijmu,
nebo daniového pfiznani prokazan primérny mési¢ni ptijem studenta nebo byvalého studenta vyssi
nez pramérny mési¢ni piijem vyhlagovany Ceskym statistickym ufadem. VySe mésiéni splatky
musi byt stanovena jako podil z ro¢niho zékladu dan€ z pfijmu fyzickych osob za pfedchozi rok a
¢ini jednu stodvacetinu tohoto ro¢niho zakladu dané. Student nebo byvaly student muiize pajcku
nebo jeji Cast splatit diive.

(3) Smlouvou mezi bankou a studentem se dale stanovi podminky pro pferuseni splaceni.
V pripadé, Ze v dobé splaceni pujcky na Skolné poklesne prijem studenta nebo byvalého studenta
pod hranici praimérné mzdy vyhlasené Ceskym statistickym tfadem, je student nebo byvaly student
opravnén pozadat banku o preruseni splatek tthrad az do doby, nez opét dosahne primérného
pfijmu. Dolozi-li student nebo byvaly student bance tuto skuteCnost, banka svym rozhodnutim
prerusi splaceni odlozeného Skolného ode dne podani zadosti az do doby, kdy student nebo byvaly
student opét dosahne piijmu, ktery prevysi hranici primérné mzdy. PreruSeni splaceni odlozeného
Skolného mize banka vazat na uzavieni dohody o smluvni pokuté pro pfipad, kdy student nebo
byvaly student neohlasi bance, Ze znovu dosahl piijem nad hranici primérné mzdy.

(4) Student nebo byvaly student je povinen predlozit bance kazdorocné potvrzeni
zamestnavatele o vysi pfijmi nebo dafiové pfiznani, a to az do splaceni pljcky. Nesplni-li
oznamovaci povinnost vii¢i bance ani po opakované pisemné vyzveé banky, ma se za to, ze spliiuje
podminky pro splaceni pijcky na skolné.

(5) Smlouva uzaviena studentem s jinou pravnickou nebo fyzickou osobou, jejimz obsahem
je poskytnuti piijcky na zaplaceni Skolného, neni pajckou na skolné podle tohoto zakona.

2 § 1a 4 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.



§ 12
Uzavie-li banka podle § 11 smlouvu o poskytnuti pijcky na Skolné se studentem, prechazi
na ni povinnost studenta platit v terminech podle tohoto zakona Skolné na ucet vysoké skoly,
na které student studuje v bakalarském nebo magisterském studijnim programu.
§13
Podrobnosti a podminky pro uzavirani pijcek na Skolné vyhlasi banka ve smluvnich
podminkéch.
§ 14
Za poskytnuti pujcky na Skolné ma banka pravo na sjednani uroku. VySe Groku nesmi
presahnout 2,3 nasobku diskontni trokové sazby Ceské narodni banky ke dni uzavieni smlouvy o
poskytnuti ptijcky na skolné.
§ 15
Pii své Cinnosti, jejimz predmétem bude poskytovani puijéek na Skolné, podléha banka
bankovnimu dohledu podle zvlastniho zakona.”
§ 16

(1) Oznaceni ,pujcka na Skolné“ lze pouzivat pouze pro formu pijcky upravené timto
zakonem.

(2) Zvlastni zdkon upravi moznost sjednavani, podminky a formu spofeni na studium.

] éAgT le(ETiv ]
SPRAVA ODLOZENEHO SKOLNEHO

o , HLAVAT 5 ’ 5 ’
ZRIZENI A ORGANIZACE SPRAVY ODLOZENEHO SKOLNEHO

§17
(1) Ztizuje se Sprava odlozeného Skolného (dale jen ,,Sprava®).

(2) Sprava je organiza¢ni slozkou statu ve smyslu zakona & 219/200 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

(3) Organem, do jehoz pusobnosti Sprava patfi, je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen , ministerstvo®).

2 Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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a)

©)
d)

e)

g)

(4) Sidlem Spravy je Praha.

§ 18
Predmét Cinnosti Spravy

Sprava

eviduje vSechny zadosti o odlozeni thrady Skolného, kterym vysoké skoly vyhovély,
kontroluje, zda nékterému studentu nebylo vyhovéno v odlozeni uhrady Skolného v jednom
Skolnim roce vice nez jednou, zjisti-li, ze nékterému studentu bylo vyhovéno v odlozeni
uhrady Skolného v jednom Skolnim roce vice nez jednou, vyrozumi o této skutecnosti
bezprostiedné vysokou Skolu, kterd zadosti o odlozeni uhrady vyhovéla,

eviduje ukonceni splaceni thrad odlozeného Skolného studenty nebo byvalymi studenty,
piijima splatky odlozeného Skolného a vynos z uhrad odvadi v souladu s § 27,

vymaha nezaplacené odlozené Skolné, které student nebo byvaly student dobrovolné
nesplaci,

sestavuje ke dni 30. 6. kazdého kalendafniho roku zpravu o poctech odlozenych uhrad
Skolného na jednotlivych vysokych Skolach, o poctech splacenych uhrad odlozeného
Skolného a o vyvojovych trendech v poslednim Skolnim roce; tyto zpravy predklada
prostfednictvim ministerstva vlade,

uklada pokuty podle § 22 odst. 3.

§ 19
Statut Spravy
(1) Podrobnosti o ¢innosti a organizaci Spravy stanovi Statut Spravy.

(2) Statut Spravy schvaluje vlada na navrh ministra Skolstvi, mladeze a té€lovychovy (dale

jen ,,ministr).

§ 20
Hospodareni Spravy

Sprava nema vlastni pfijmy; jeji rozpocet je soucasti statniho rozpoctu kapitoly Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy.

§ 21
Vedouci Spravy

(1) Cinnost Spravy fidi vedouci Spravy .

(2) Vedouciho Spravy jmenuje a odvolava ministr. Jmenovani zaklada pracovni pomér

ke Sprave.



. HLAVAI , ’
ODLOZENE SKOLNE A JEHO SPLACENI

§ 22

(1) Student nebo byvaly student, kterému byla v dobé jeho studii uhrada Skolného odlozena,
je povinen nezaplacené odlozené Skolné a uroky zacit splacet na ucet Spravy mésicem nasledujicim
po mésici, v némz byl na zaklad€ potvrzeni zaméstnavatele o vysi pfijmi nebo dafiového pfiznani
prokazan jeho primérny mésiéni piijem vy$§i nez primérny mési¢ni ptijem vyhlagovany Ceskym
statistickym uradem. Vyse mésicni splatky musi byt stanovena jako podil z rocniho zékladu dané
z ptijmu fyzickych osob za predchozi rok a €ini jednu stodvacetinu tohoto ro¢niho zakladu dané.
Student nebo byvaly student miize pajcku nebo jeji ¢ast splatit dfive.

(2) Student nebo byvaly student, kterému byla v dobé jeho studii uhrada Skolného odlozena,
je povinen predlozit Spravé kazdorocné potvrzeni zaméstnavatele o vysSi pfijmid nebo danové
pfiznani, a to az do splaceni odlozeného $kolného.

(3) Za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle odstavce 2 povinnosti miize Sprava ulozit
studentovi nebo byvalému studentovi pokutu az do vyse 10.000,-K¢. Pfi opakovaném nesplnéni
oznamovaci povinnosti Ize ulozit pokutu az do vySe 50.000,- K¢. Pokutu Ize ulozit do jednoho roku
ode dne zjisténi nesplnéni oznamovaci povinnosti, nejdéle vsak do tfi let od doby, kdy méla byt
oznamovaci povinnost splnéna.

§ 23

V ptipadé, ze v dobé splaceni uhrady odlozeného Skolného poklesne pfijem studenta nebo
byvalého studenta pod hranici primérné mzdy vyhlagené Ceskym statistickym ufadem, je student
nebo byvaly student opravnén pozadat Spravu o pferuSeni splatek thrad az do doby, nez opét
dosahne prumérného piijmu. Dolozi-li student nebo byvaly student Spravé tuto skuteCnost, Sprava
svym rozhodnutim pterusi splaceni odlozeného Skolného ode dne podani zadosti az do doby, kdy
opét dosahne pfijmu, ktery prevysi hranici primérné mzdy. Preruseni splaceni odloZeného skolného
muze Sprava vazat na uzavieni dohody o smluvni pokuté pro pfipad, kdy student nebo byvaly
student neohlasi Sprave, ze znovu dosahl pfijem nad hranici primérné mzdy.

§ 24
Pfi vymahani nesplaceného odlozeného Skolného Sprava postupuje podle zvlastnich
pravnich predpist.”
§ 25

Odlozené skolné se uro&i trokem ve vysi 2,8 nasobku diskontni sazby Ceské narodni banky
platné ke dni uzavieni smlouvy o odkladu uhrady skolného.

D Naptiklad obCansky soudni fad, obCansky zdkonik.
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§ 26

Provadéci pravni predpis upravi podrobny postup uzavirani smluv o odkladu uhrady
Skolného, podminky odkladu uhrady $kolného a podminky jeho splaceni.

§ 27
(1) Uhrada odlozeného $kolného je piijmem statniho rozpoétu.

(2) Vynosy zuhrad odlozeného Skolného odvede Sprava na samostatny ucet statniho
rozpoctu v ¢lenéni podle jednotlivych vysokych skol.

(3) Prevod pfijma z uhrad odlozeného skolného odvedeny Spravou do statniho rozpoctu je
ptijmem vysoké skoly. Pfevod se uskuteciiuje jedenkrat za ¢tvrt roku.

) ] CAST (“?TVRT[A, ) ]
ZMENA ZAKONA O VYSOKYCH SKOLACH

§ 28

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o
vysokych Skolach), ve znéni zakona ¢. 210/2000 Sb. a zékona ¢. 147/2001 Sb., se méni takto:

1. V § 6 odst. 1 pism. 1) se za slovo ,,studiem* vkladaji slova ,,v rozmezi stanoveném zakonem*.

2.V § 17 odst. 1 se vkladaji nova pismena 1) a j), ktera znéji:

»1) predpis o vysi Skolného na nasledujici skolni rok,

1) pravidla pro vraceni Skolného pfi preruSeni nebo ukonceni studia, sankce za prodleni
s placenim Skolného a moznost odvolani studenta proti témto sankcim, .

Dosavadni pismeno 1 ) se oznacuje jako pismeno k).

3.V § 18 odst. 2 pismeno b) zni:
,b)  Skolné a dalsi poplatky spojené se studiem, .

4.V § 18 odst. 3 se vypousti druha véta.

5.V § 20 odst. 3 tieti véte se za slova ,,do vlastnictvi vefejnych vysokych Skol z vlastnictvi statu‘
vkladaji slova ,,s vyjimkou nemovitosti slouzicich k provozovani ucelovych zafizeni, které slouzi
k ubytovani a stravovani®.

6. V § 40 odst. 1 se slova ,muze poskytnout soukromé vysoké Skole pusobici jako obecné
prosp&na spolecnost'? nahrazuji slovy ,poskytne akreditované soukromé vysoké $kole“ a na
konci véty za slovo ,,Cinnost* se doplni slova , ve stejné vysi, v jaké poskytuje dotaci na obdobné
programy vefejnym vysokym Skolam. Tato dotace se krati o Castku, o kterou primérné predepsané
Skolné na jednoho studenta piislusné fakulty soukromé vysoké skoly pfevysuje maximalni Skolné
pro vetejné vysoké skoly v daném Skolnim roce®. Text poznamky pod Carou Eislo 12 se zrusuje.
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7. V § 40 se dopltiuji nové odstavce 4 a 5, které zni:

,(4) Byla-li soukromé vysoké skole pridélena dotace podle predchozich odstavcu, je tato
vysoka $kola povinna piedlozit ministerstvu a jako neperiodickou publikaci'’ zvefejnit vyro¢ni
zpravu o hospodareni soukromé vysoké Skoly v terminu a forme, kterou stanovi ministr opatfenim
zvefejnéném ve Véstniku ministerstva.

(5) Za ucelné vyuzivani dotaci a jejich vyporadani se statnim rozpoctem je ministrovi
odpovédny rektor.”.

8.V § 51 odst. 1 se za slova ,,Sdé€leni rozhodnuti o pfijeti ke studiu® vkladaji slova ,a zaplacenim
prvni splatky Skolného®.

9.V § 57 se dopliiuje novy odstavec 9, ktery zni:

,(9) Narok na vydani dokladi podle odstavcu 1 az 7 ztraci student, ktery je v prodleni
s placenim Skolného, pokud tak stanovi vnitini pfedpis vysoké skoly.“.
10. V § 58 odst. 1 se slova ,, , ktery €ini nejvySe 20% zakladu* zruSuji.
11. V § 58 se odstavce 2, 4, 7 a 8 zrusuji.
Ostatni odstavce se precisluji.

12. V § 58 odst. 3 se slova ,,jednu Ctvrtinu zakladu® nahrazuji slovy ,,jednu desetinu §kolného podle
§ 58a*.

13. Za § 58 se vklada novy § 58a, ktery zni:

_Skolné
§ 58a

(1) Za studium na vetejné vysoké skole se stanovi Skolné, kterym se rozumi poplatek za
studium na vefejné vysoké Skole. Vysi, zptsob splaceni a tthrady skolného, jakoz i moznost placeni
Skolného jinym subjektem nez studentem, stanovi zvlastni zakon.

(2) Skolnym se rozumi poplatek za studium na vefejné vysoké Skole podle zvlastniho
zékona. 7%

(3) Vysoka skola je povinna minimalné¢ 10% vybraného Skolného vlozit do stipendijniho
fondu.

17a)  Zéakon & .../2002 Sb., o zméné ve financovani studia na vysoké Skole a o zméné€ dalSich
zakonu.“.

14. V § 62 na konci odstavce 1 se dopliiuje véta, ktera zni: ,Tato prava ztraci student, ktery je
v prodleni s placenim Skolného, stanovi-li tak vnitini pfedpis vysoké skoly.“.
15. V § 63 odst. 3 se vklada nové pismeno a), které zni:

) hradit Skolné, .
Ostatni pismena se pfeznaci.
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. CASTPATA ]
ZMENA ZAKONA O BANKACH

§ 29

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni zakona ¢. 264/1992 Sb., zakona ¢. 292/1993 Sb.,
zakona €. 156/1994 Sb., zakona ¢. 83/1995 Sb., zakona ¢. 61/1996 Sb., zakona ¢. 307/1997 Sb.,
zakona €. 16/1998 Sb., zakona ¢. 127/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb.,
zakona €. 239/2001 Sb., a zakona ¢. 319/2001 Sb.,, se méni takto:

V § 1 odst. 3 se na konci pismena r) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno s), které vcetné

poznamky pod Carou 1b) zni:

,»S) poskytovani pajcek na $kolné,'™ jejichz Ggelem bude splaceni $kolného za studenta za
podminek danych timto a zvla§tnim zakonem.

1b) Zakon ¢. .../2002 Sb., o zmeéné€ ve financovani studia na vysoké Skole a o zméne dalSich
zakonu.“.

.  CAST SESTA o
ZMENA ZAKONA O DANICH Z PRIJMU

§ 30

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb., zakona
96/1993 Sb., zakona ¢. 157/1993 Sb., zakona ¢. 196/1993 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zakona
85/1994 Sb., zakona ¢. 114/1994 Sb., zakona ¢. 259/1994 Sb., zakona ¢. 32/1995 Sb., zakona
149/1995 Sb., zakona €. 118/1995 Sb., zakona ¢. 87/1995 Sb., zakona ¢. 248/1995 Sb., zakona
316/1996 Sb., zakona ¢. 18/1997 Sb., zakona ¢. 151/1997, zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona
210/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona ¢. 149/1998 Sb., zakona C.
168/1998 Sb., zakona ¢. 333/1998 Sb., zakona €. 63/1999 Sb., zakona ¢. 129/1999 Sb., zakona C.
144/1999 Sb., zakona ¢. 170/1999 Sb., zakona ¢. 225/1999 Sb., zakona ¢. 3/2000 Sb., zakona C.
17/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 72/2000 Sb., zakona ¢. 100/2000 Sb., zakona C.
103/2000 Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢.
340/2000 Sb., zakona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 117/2001Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona
............. , se méni takto:

p( p< p( p( Q(

1. V § 6 odst. 9 na konci pismena z) se teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se nové pismeno za, které
zni:

,»,za) hodnota uroki z pljcky na Skolné a urokd odlozené uhrady skolného podle zvlastniho
) 85 ’ v v % ’ ’
zakona® zaplacenych zaméstnavatelem za zamé&stnance ve zdafiovacim obdobi.“

Zakon €. .../2002 Sb., o zméné ve financovani studia na vysoké skole a o zméné dalSich
zakoni.“.

2.V § 15 se dopliiuje odst. 14, ktery zni:
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,(14) Od zakladu dané se odecCte Castka, ktera se rovna urokiim z ptijcky na Skolné a urokiim
odlozené uhrady $kolného podle zvlastniho zakona® zaplacenych poplatnikem ve zdafiovacim
obdobi.*.

3.V § 24 odst. 2 se na konci pismena zo) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se nové pismeno zp),
které zni:

,»,Zp) hodnota uroki z pljcky na Skolné a urokd odlozené uhrady skolného podle zvlastniho
) 85 ’ v v % ’ ’
zakona® zaplacenych zaméstnavatelem za zaméstnance ve zdafiovacim obdobi.*.

4.V § 38h odst. 4 se za slova ,,na soukromé zivotni poji§téni (§ 15 odst. 13)” vkladaji slova ,a
k rokiim z pujcky na Skolné a z odlozené thrady skolného (§ 15 odst. 14)”.

5.V § 381 odst. 1 se na konci pismena 1) teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se nové pismeno j),

které zni:

) potvrzenim banky o vysi urokl z pijcky na Skolné zaplacenych poplatnikem v uplynulém
zdanovacim obdobi (§ 15 odst. 14) nebo potvrzenim o vysi uroki z odlozené uhrady
Skolného (§ 15 odst. 14).”.

_ ] CAST, SEQMA o )
ZMENA ZAKONA O STATNI SOCIALNI PODPORE

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe , ve zné€ni zakona ¢. 137/1996 Sb., zakona ¢.
132/1997 Sb., zakona ¢. 242/1997 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 158/1998 Sb., zakona C.
360/1999 Sb., zakona ¢. 118/2000 Sb., zakona €. 132/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zékona ¢.
492/2000 Sb. a zakona ¢. 271/2001 Sb., se méni takto:

§31

1. V § 2 pism. a) se na konci bodu 4 dopliiuje novy bod 5, ktery zni:
,,J. studentsky pridavek,.

2.V § 6 pism. a) se za slova , pfidavku na dité” vklada ¢arka a slova , studentského pridavku®.

3. § 7 odst. 3 pism. b) se za Cast vty za stiednikem vkladaji slova ,,podminka trvalého pobytu
v témze byté neplati, jde-li o zletilé nezaopatiené dité, které se pfipravuje na budouci povolani
studiem na vysoké skole podle § 12 a § 14, a jeho rodice, a to u davek, u nichz to stanovi tento
zakon;” .

4. § 7 se dopliiuje novy odstavec 13, ktery zni:

,(13) Jde-li o pridavek na dité a studentsky ptidavek, jsou spolecné posuzovanymi osobami
zletilé dité ptipravujici se na budouci povolani studiem na vysoké Skole podle § 12 a § 14 a jeho
rodice vzdy, bez ohledu na to, kde je toto dit€ hlaSeno k trvalému pobytu. V piipadé, ze rodice spolu
neziji ve spoleCné domacnosti, jsou spolecné posuzovanymi osobami toto dit€ a ten z rodicl, se
kterym dité skutecné zije. Nezije-li ani s jednim z rodicl, pak ten z rodicu, kterého toto dité urci.
V tomto piipad€ je mistné piislusnym ufadem rozhodujicim o davkach okresni ufad podle mista
trvalého pobytu spole¢né posuzovanych osob.*.

5.V § 27 odst. 1 pism. b) se slova ,,nebo vysoké skole“ zrusuji.
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6. Za Hlavu &tvrtou se vklada nova HLAVA CTVRTA A, ktera zni:

_HLAVA CTVRTA A
Studentsky pridavek

§ 29a
(1) Studentsky pridavek je davkou statni socialni podpory, na kterou (popt. n€kterou jeji
cast) ma narok kazdé nezaopattfené dité ptipravujici se na budouci povolani studiem na vysoké

Skole podle § 12 a § 14, které zarover spliiuje podminky naroku na ptidavek na dité.

(2) Studentsky ptfidavek se vyplaci v zakladni, zvySené a snizené vyméfe podle stejnych
kritérii jako pridavek na dité.

(3) Studentsky ptidavek se sklada z téchto casti :

a) ptispévek na ubytovani,
b) ptispévek na stravovani,
C) ptispévek na dojizdéni

(4) Studentsky pridavek se vyplaci pfimo studentovi soucasné s piidavkem na dité, pouze
vSak za obdobi zafi az Cerven.

§ 29b
Prispévek na stravovani

(1) Prispévek na stravovani nalezi kazdému studentovi vysoké Skoly spliiujicimu podminku
uvedenou v § 29a odst. 1, a to v nasledujici vy$i

a) ve zvySené vymeéte 450,- K¢ za kalendarni mésic,
b) v zéakladni vyméfe 350,- K¢ kalendaini mésic,
c) ve snizené vymete 250,- K¢ za kalendaini mésic.

(2) VysSe uvedené cCastky se zvySuji vzdy shodné se zvySovanim ptfidavku na dité pro
odpovidajici vékovou kategorii, a to o stejné procento.

§ 29¢
Prispévek na ubytovani

(1) Prispévek na ubytovani nalezi kazdému studentovi vysoké Skoly spliiujicimu podminku
uvedenou v § 29a odst. 1, pokud z mista, v némz je hlaSen k trvalému pobytu do mista vysoké Skoly
nebo jeji Casti, na které studuje, dojizdi ze vzdalenosti alesponl 50 km, a to v nasledujici vysi

a) ve zvySené vymeéie 1400,- K¢ za kalendaini mésic,
b) v zékladni vyméfe 1100,- K¢ za kalendaini mésic,
c) ve snizené vymere 900,- K¢ za kalendaini mésic.

(2) VysSe uvedené cCastky se zvySuji vzdy shodné€ se zvySovanim ptfidavku na dité pro
odpovidajici vékovou kategorii, a to o stejné procento.
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(3) Vzdalenosti se rozumi tarifni vzdalenost dojizdéni podle § 28 odst. 5), vzdy vS§ak nejvyse
tarifni vzdalenost mista, v némz jsou k trvalému pobytu hlaSeny spolecné posuzované osoby podle
§ 7 odst. 13 a mista vysoké skoly nebo jeji Casti, na které dite studuje.

§ 29d
Prispévek na dojizdéni

(1) Prispévek na dojizdéni nalezi kazdému studentovi vysoké Skoly, spliiujicimu podminku
uvedenou v § 29a odst. 1, pokud nebydli v misté vysoké Skoly resp. jeji Casti, na které studuje.

(2) Vyse prispévku se stanovi procentem z ¢astky stanovené podle § 29 za kalendaini meésic,
s vyjimkou pfipadd, uvedenych v odst. 6.

(3) Vzdalenosti se rozumi tarifni vzdalenost dojizdéni podle § 28 odst. 5), vzdy vS§ak nejvyse
tarifni vzdalenost mista, v némz jsou k trvalému pobytu hlaSeny spolecné posuzované osoby podle
§ 7 odst. 13 a mista vysoké skoly nebo jeji Casti, na které dité studuje.

(4) Je-li tarifni vzdalenost nizsi nez 50 km, poskytuje se pfispévek na dojizdéni ve vysi
a) ve zvySené vymeéte ve vysi 70%,
b) v zékladni vyméte ve vysi 50%,
C) ve snizené vymeéfe ve vysi 30%
za kalendaini mésic.

(5) Je-li tarifni vzdalenost 50 km a vice, poskytuje se pfispévek na dojizdéni ve vysi
a) ve zvySené vymeéie ve vysi 7%,
b) v zékladni vyméte ve vysi 5 %,
C) ve snizené vymeéfe ve vysi 3 %
za kalendaini meésic.

(6) Pokud student studuje na vysoké skole v cizin€ v souladu s § 12 odst. 1 pism. ¢) nalezi
mu jedenkrat ro¢né prispévek ve vysi

a) ve zvySené vymete 70%
b) v zékladni vyméte 50%
C) ve snizené vyméie 30%

ceny zpateCni autobusové jizdenky z mista bydlisté do mista vysoké Skoly, pokud je Skola, resp. jeji
Cast, na které dité studuje, v Evropé€; pokud je v nekteré zemi mimo Evropu, poskytuje se stejné
procento z ceny zpate¢ni studentské letenky..

7.V § 28 odst. 1 pism. b) se slova ,,nebo vysoké skole* zrusuji a odstavec 2 pism. c) se rusi.

8. V § 66 odst. 2 se do zavorky za ,.§ 3* dopliuje ,,a § 7 odst. 13
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CAST OSMA
ZMENA ZAKONA O POJISTNEM NA
SOCIALNI ZABEZPECENI
A PRISPEVKU NA STATNI POLITIKU ZAMESTNANOSTI

§ 32

Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich predpist se méni takto:

V § 5 odst. 1 pism. a) se za bod 4 dopliiuje novy bod 5, ktery zni:
,,5. prijmy studentt vysokych skol podle § 6 odst.1 pismeno a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm0 ve znéni pozdéjsich predpisi az do vyse nezdanitelného minima podle §
15 odst. 1 pism. a) a g) zakona o danich z pfijmt ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisut, .

) ] CéST QEVATA ] o
ZMENA ZAKONA O VEREJNEM ZDRAVOTNIM POJISTEN{

§ 33

Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé€jsich predpist, se méni takto:

V § 3 odstavec 1 se na konci pismena d) teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se nové pismeno e),

které zni:

,€)  prijmy studentd vysokych skol podle § 6 odst.1 pismeno a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni pozdejsich predpist az do vyse nezdanitelného minima podle § 15 odst. 1
pism. a) a g) zakona o danich z pfijmu ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.®.

. CAST DESATA ]
PRECHODNA USTANOVENI
§ 34
(1) Tento zékon se s vyjimkou § 28 bodu 1 a 12 a § 31 az § 33 nevztahuje na ty studenty
vysokych §kol, ktefi zacali v magisterském nebo bakalarském studijnim programu studovat v dobé

pred nabytim ucinnosti tohoto zakona, pouze vSak pro toto jiz zah4jené studium.

(2) Skolnim rokem, v némz bude $kolné poprvé placeno, bude kolni rok 2003/04.
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CAST JEDENACTA

§ 35
Zmocnovaci ustanoveni

Ministerstvo ve spolupraci s Ministerstvem financi vyda vyhlasku k provedeni § 26.

CAST DVANACTA

§ 36
Udcinnost

Tento zadkon nabyva ucinnosti dnem vyhlaSeni s vyjimkou § 28 bodu 5, ktery nabyva
ucinnosti dnem 1. zari 2002; § 28 bodu 6 a 7, § 32 a § 33, které nabyvaji u€innosti dnem 1. ledna
2003; § 28 bodu 4, ktery nabyva ucinnosti dne 1. ¢ervence 2003 a § 28 bodu 11 a 12 a § 31, které
nabyvaji t€innosti dnem 1. zafi 2003.
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Duvodova zprava:

I. Obecna ¢ast:
Predkladana legislativni tprava sleduje nasledujici navzajem propojené cile:

1. Zavedenim Skolného ziskat dodateCné financni prostiedky pro oblast vysokého skolstvi ze
soukromych zdroji tak, aby se pfi rustu celkového objemu prostiedki z vefejnych zdroja
zvySoval podil soukromych zdroja.

2.  Postupné oteviit naSe vysoké Skoly pro kazdého, kdo ma ke studiu a uplatnéni nabytého
vzdélani predpoklady.

3. Vytvorit takovy systém pujcek a podpor, aby zavedenim Skolného nevznikly dalSi bariéry
v pristupu k vysokoskolskému vzd€lavani, ale aby se postupné odstraniovaly bariéry stavajici.
V dlouhodobém vyhledu jde o to zmenSit zavislost Sanci na ziskani terciarniho vzdélani na
socialnim ptuvodu a ekonomickych podminkach vychozi rodiny.

4. Zvvsit zainteresovanost vysokych Skol na kvalité a efektivnosti vzdélavani.

Zvysit odpovédnost uchazect o studium pfi vybéru oboru a typu studia s ohledem na ménici se
situaci na trhu prace

6.  Zvysit odpovédnost studentt vysokych skol pfi studiu a plnéni studijnich povinnosti.

a) Hledisko rozpoctové — Skolné a jeho ekonomicky vyznam

Zakladnim cilem pfedkladaného navrhu zakona je uskutecnit prvni zdvazny krok na cesté ke zméné
principi financovani studia na vetrejnych vysokych sSkolach. Pfedkladany navrh vychazi zrady
analyz a doporuceni mezinarodnich instituci (OECD, MMF, Svétova banka) a z rozboru soucasného
stavu financovani vefejnych vysokych skol, ktery provedla Rada vysokych skol (V. Haasz a F.
Jezek: Financovani verejnych vysokych Skol v kontextu zemi OECD, Rada vysokych §kol, fijen
2001).

Pokud jde o doporuceni mezinarodnich instituci, jsou v zasad€ shodna. Letosni zprava Svétové
banky se mimo jiné zabyva 1 systémem financovani Skolstvi. S cilem dosdhnout rozsifeni pfistupu
k terciarnimu vzdélani navrhuje nasledujici postupné kroky:

., (1) Zvysit prijem studentii na existujicich univerzitach a financovat ho ze Skolného, pricemz se
studentum nabidnou piijcky a omezenda socialni stipendia. Naklady by mohly zistat nizké, nebot
vétsi mmnozZstvi studentii by jen znamenalo intenzivnéjsi vyuZiti existujicich zarizeni vcietné
zaméstnancii vysokych Skol.

(ii) Podporit vznik novych skol tercidrniho stupné, hlavné soukromych a financovanych ze Skolného.
Aby se snizily ndklady na rozjezd, mohly by tyto univerzity vznikat z dneSnich vysSich odbornych
Skol.

(iii) Pokracovat v rozvoji vysSich odbornych Skol v zavislosti na poptdvce, financovani rovnéz ze
Skolného. “ (Czech Republic. Enhancing the Prospects for Growth with Fiscal Stability Public
Expenditure. Review. March 2001)

V letosni zpravé o ekonomickém vyvoji Ceské republiky vydané OECD (Czech Republic Economic
Survey 2000 — 2001, OECD, June 2001) se o potfebé zmény financovani terciarniho sektoru
vzdélavani hovoti v podobném duchu:

“Poptavka po vysokoskolském vzdélani vysoce prevySuje nabidku studijnich mist, pro jejiz rust Ize
jesté hodné udélat. Napriklad Ize zavést Skolné doplnéné o studentské piijcky a stipendijni programy
pro ty, kteri to budou potiebovat. To by prineslo i dodatecné rozpoctové zdroje pro riist kapacit a
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pomohlo racionalizovat tlak poptavky.“ Czech Republic Economic Survey 2000 — 2001, OECD,
June 2001, s. 710)

., Vychdzeje z toho, Ze vidda bude v nasledujicich péti letech vystavena silnym rozpoctovym
omezenim a bude nucena sniZovat uroven verejnych vydajii, méli by se odpovédni cinitelé zabyvat
mechanismy, které by umoznily zvysit roli soukromého sektoru i studentii na spolufinancovani
terciarntho vzdélavani“ (tamtéz, s. 163).

Obé zminéné mezinarodni instituce se shoduji v potfebé zavedeni Skolného, rizny diraz vsak
kladou na podpurné socialni programy (pujcky, stipendia, granty, socialni pomoc studentim, atd.).
Zatimco Svétova banka vsouladu se svym doporucenim zasadné omezit mandatorni vydaje
navrhuje jit ,tvrdsi“ cestou (Skolné neni tfeba podpofit rozsahlymi socidlnimi programy), OECD
v souladu s vysledky programt sledujicich nerovnosti v pfistupu ke vzdélani doporucuje rozsahlejsi
podpirné programy. Analyzy OECD navic svédéi o hlubokém propadu Ceské republiky ve
vetejnych vydajich na terciarni sektor vzdélavani ve vztahu k HDP.

V souladu s vySe uvedenymi doporuCenimi mezinarodnich instituci a sohledem na wvyvoj
financovani vysokého Skolstvi v uplynulych nékolika letech, pfedkladany navrh sleduje dva stejné
vyznamné cile:

1. zvysit vefejné vydaje na terciarni sektor vzdélavani ve vztahu k HDP na troven priméru
OECD,

2. na srovnatelnou hladinu zvysit podil soukromych zdroji ve financovani terciarniho sektoru
vzdélavani, aniz by se zvétSily socialni nerovnosti v pfistupu k vys§Simu vzdélani;

Ve prospéch prvniho tvrzeni lze uvést, ze podle udaji zvetejnénych v publikaci OECD (Education
at a Glance, 2001) je v zemich OECD do terciarniho vzdélavani vkladano v pruméru 1,6 % HDP
véetné soukromych zdroji a 0,9 % HDP bez zapocteni soukromych zdroji. Zemé, v nichz je
vybirano na univerzitach vysoké skolné, davaji po zapocteni soukromych zdroji do terciarniho
sektoru vyznamné vice nez 2 % HDP (napt. Korea 2,5 % HDP a USA 2,3 % HDP). Pokud jde o
nas, v roce 1998 bylo do terciarniho sektoru vzdélavani z vetejnych prostfedkt vlozeno 0,76% HDP
a 0,12 % HDP prislo ze soukromych zdroj, tj. celkem bylo tohoto sektoru vlozeno 0,88 % HDP, tj.
néco malo pfes polovinu ve srovnani s urovni OECD. Problém je v tom, ze v roce 2002 bude do
terciarniho vzdélavani v Ceské republice vlozeno jen okolo 0,7 % HDP, tj. Ze misto rastu podilu
vefejnych vydaji na vysoké skoly vzhledem k HDP, ktery by nas v tomto ohledu pfiblizil vyspelym
zemim, dochézi k jeho poklesu.

Statistiky OECD sveéd¢i i ve prospéch druhého tvrzeni, tj. Ze podil soukromych zdroji na
financovani terciarniho sektoru vzdélavani je u nas extrémné nizky. Z celkovych vydaji na terciarni
sektor vzdélavani u nas plyne ze soukromych zdroji pouze 14 %, coz nas v tomto ukazateli fadi do
dolni tfetiny zemi, nebot v zemich OECD se soukromé zdroje podili na financovani terciarniho
sektoru vzdé€lavani v pruméru 23 % (Madarsko 23%, Italie 25%, Irsko 27%, Spanélsko 28%,
Australie 44%, Velka Britanie 37%, USA 53%)).

Z vyse uvedenych udaji a ze dvou nasledujicich grafi (graf 1 a graf 2) je zifejmé, Ze na rostoucim
rozpoctovém deficitu vysokych Skol se podili jak vefejny tak soukromy sektor. Predlozeny navrh
vSak vychazi z pozadavku, ze vétSi zapojeni soukromych zdroju do financovani vysokého
Skolstvi v zadném pripadé nesmi vést ke stagnaci ¢i dokonce poklesu verejnych vydaji. Stejné
tak nesmi vést k prohloubeni jiz tak velkych nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému
vzdélani.

Vyhradné v tomto smyslu a v takto urCeném kontextu lze uvazovat o zavedeni Skolného, které maze
byt pouze zdrojem dodatecnych financnich prostiedkii pro oblast vysokého skolstvi. Vybrané
Skolné nesmi byt chapano jako substitut za chybéjici prostiedky z vefejnych zdroja.

Strucné receno, jde o to, ziskat dodatecné finanéni prostredky pro oblast vysokého Skolstvi ze
soukromych zdroju tak, aby se postupné zacalo vyrovnavat skryté zadluzeni tohoto
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vyznamného sektoru, které je pri¢inou nejen omezenych studijnich kapacit a naprosto
neadekvatniho finan¢niho ohodnoceni prace vysokosSkolskych uditeli a dlouhodobého
zhorsovani technického vybaveni vysokych Skol, ale také nizké racionality rozhodovani
zucastnénych stran (Skoly, uchazedi, studenti, stat, trh prace).

Graf 1.
Rust inflace, poctu studentu a zaméstnancu vysokych §kol a béznych vydaju
na vzdélavaci ¢innost verejnych vysokych skol
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Graf 2
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b) Hledisko vzdélavaci — lidsky kapital

Ptes optimistické predpovedi opirajici se o pokles demografické kiivky v lofiském roce, stejn€ jako
v minulych letech, zlstala nepfijata vice nez polovina uchazecli o studium na vysokych skolach
(graf 3). Pritom je znamo, Ze fada z nepfijatych uchazecl prokazuje studijni predpoklady, které by
je jinde ve svété opraviovaly k piijeti ke studiu. Z toho plyne, Ze velky pocet uchazect o studium
na vysoké skole je odmitan z tzv.  kapacitnich“ divodi. Nelze se tedy divit tomu, ze podrobnéjsi
analyzy fungovani pfijimacich zkouSek na zakladé Sondy maturant a Sondy uchaze¢ z let 1998 a
1999 ukazuji, ze vliv objektivné a univerzalné zjistovanych studijnich predpoklada na prijeti
na vysokou §kolu je prekvapivé maly, a to zejména u oboru, kde je previs poptavky po studiu
nad nabidkou studijnich mist nejvétsi (graf 4 a tabulka 1).

Statistiky 1 vysledky vyzkumu dokazuji, ze diky obrovskému previsu poptavky po vysokoskolském
vzdélani nad nabidkou studijnich mist ma u nas dité vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i mnohem
vetsi Sanci vystudovat vysokou Skolu nez dit€ méné vzdelanych rodict. Obrazné feCeno, za penize
vSech danovych poplatniki studuji Castéji déti bohatSich rodici nez déti pochazejici z chudsich
pomérd. Krome toho, dité z lépe situované rodiny, na které , kapacitné“ nevyjde na vefejné vysoké
Skole, m& ve srovnani s ditétem z rodiny s nizkymi pfijmy vét§i Sanci na studium na soukromé
vysoké Skole. Rozdil mezi naklady na studium na vefejné vysoké Skole, kde si student hradi
v podstaté jen zivotni naklady a navic je pfijemcem fady ploSnych dotaci (koleje, menzy, atd.) na
jedné strané a naklady na studium na soukromé ¢i dokonce zahrani¢ni vysoké skole, kde student
navic plati celé naklady studia na stran¢ druhé, je neamérné veliky. Situace je o to slozit&jsi, ze neni
k dispozici systém finanéni pomoci, ktery by umoznil tuto diskrepanci zmirnit: neexistuje systém
pujcek na studium s odloZzenym kontingen¢nim splacenim, statem podporované spofeni na studium,
rozsahly systém stipendii ¢i granti, atd.

Desetitisice mladych lidi, ktefi by chtéli studovat a nemohou, pfitom predstavuji nevycislitelné
ztraty na lidském kapitalu. Evropské zemé, které dokazaly vysoké Skoly otevrit rychle stoupajici
poptavce po vySS§im vzdélani, jsou dnes na vrcholu nejen evropské, ale svétoveé
konkurenceschopnosti. VSechny solidni vyzkumy ukazuji, ze ¢im déle ¢loveék chodi do Skoly, tim
1épe se vyrovnava se zmé€nami na trhu prace. Je znamo, ze ekonomicka navratnost vysokoskolského
vzdélani se u nas za poslednich deset let vyrazné zvysila. Vime i to, ze jeden nezaméstnany stoji
statni rozpocet vice nez jeden vysokoSkolsky student. Pfesto soukromym investicim do vzdelani
zatim klademe legislativni prekazky.

O nutnosti zvySit pocet mladych lidi, ktefi pokracuji ve studiu po ukonceni stfedni Skoly hovofti
vSechny dostupné udaje o podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim, ¢i o podilu mladych lidi ve
véku nad 18 let, ktefi jesté studuji (graf 5).

Primérna ocekavana délka terciarniho vzdélavani pro dnesni sedmnactileté je u nas 1,4 roku,
pramér zemi OECD C¢ini 2,5 roku. Za nami jsou skutecné jen dvé zemé¢ OECD: Turecko (1,2) a
Mexiko (0,8). Podil mladych lidi ve véku 20 let, ktefi jesté studuji, €ini u nas €ini 25%, v zemich
OECD je to 44% (Finsko 47%, Irsko 35%, Nizozemi 56%, USA 38%). S ohledem na existujici
deficit v podilu osob ve véku 25-64 let s ukoncenym terciarnim vzdélanim (u nas 13 % muzi a 9%
zen, OECD 23 % muzi, 21 % Zzen) by terciarnim vzdélavanim mél prochazet mnohem vétsi podil
mladych lidi.
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Graf 3

Uchazeci o studium, prijati ke studiu na verejnych vysokych §kolach a vyssich odbornych
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Graf 4

Konfrontace vysledku testu obecnych studijnich predpokladu s vysledky prijimaciho Fizeni
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Pramen: Sonda maturant a Sonda uchaze¢, 1998-1999, zpracoval V. Burda
Tabulka 1

Shoda vysledku prijimacich Fizeni s vysledky testi obecnych studijnich predpokladu
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ZaméFeni fakulty Shoda V)"sledlfﬁ testu ovl?ft’cn)"c!l Sttl’dijn’ich predpokladu
s vysledKky prijimaciho Fizeni (v%)
Technické 78
Prirodovédni 66
Lékarské 65
Pedagogické 53
Ekonomické 47
Spole¢enskoveédni 38
Préavnické 35

%

Pramen: Sonda maturant a Sonda uchaze¢, 1998-1999, zpracoval V. Burda

Graf S
Podil studujicich v sekunddrnim nebo terciarnim vzdélavani v roce 1999 podle véku
ve vybranych zemich OECD

100
==fy==Finsko
--O-- Francie
= & trsko
—»— Mad’arsko
80 — IO - Mexiko 7

--/A-- Némecko
=] =Nizozemi
--<¥-- Polsko

—~ Svédsko
—{3— Turecko
--@-- USA

—&— Velka Britanie
—@— Cesko

60

40

20

17 let 18 let 19 let 20 let 20-29 let

Strucné receno, vyrovnani deficitu v podilu osob s terciarnim vzdélanim v nejmladsi vékové
skupiné by vyzadovalo otevieni tohoto sektoru vzdélavani mnohem vétSimu poctu mladych
lidi, nez je nas systém schopen vzdélivat. Neunosné vysoky previs poptavky po terciarnim
vzdélavani nad nabidkou studijnich mist zpusobuje vazné ztraty na lidském kapitalu, nebot’
mnoho z téch, kteri by jinde mohli studovat a rozvijet svoje schopnosti, zastiva nepfrijato.
Provedené analyzy navic naznacuji, Ze systém prijimacich zkousek za téchto podminek vede
k poruSovani principu vybéru podle schopnosti, ktery je zakotven v istavé.

! “Obgané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a sttednich Skolach, podle schopnosti obana a moznosti
spole¢nosti té¢Z na vysokych Skolach.” Listina zakladnich prav a svobod , Clanek 33, odst. 2.
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c¢) Hledisko socialni — nerovnosti v pristupu ke vzdélani

Rovny pftistup ke vzdélani je hodnotou 1 idedlem vSech modernich spole¢nosti. Nemohou-li urcité
vySe vzdélani dosahnout vSichni, pak imperativ rovnosti v pristupu ke vzdélani znamena, ze Sance
na studium maji byt stejné pro vSechny bez ohledu na jejich socialni pavod. Vyspélé zemé usiluji o
to, aby jejich investice do vzdélavani byly maximalné efektivni a proto maji z4jem, aby mohli
studovat ti, kdo jsou nadanéjsi, talentovanéjsi a motivovangjsi a ne pouze ti, kdo maji lepsi socialni
ptvod, bohatsi rodiCe, nebo znamosti na ,téch spravnych mistech”. Prestoze stale plati, ze vyssiho
vzdélani dosahuji ti, kdo maji vzdelanési rodice, nékterym vyspelym zemim se dlouhodobé dafi
vzdélanostni nerovnosti snizovat.

Ceska republika pii svém vzniku po roce 1989 zdédila vzdélavaci systém, ktery mél k idealu
rovnych §anci na vzdélani velmi daleko. Mira vzd&lanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku (méfena
relativnimi Sancemi na ziskani vysokoskolského vzdélani v jednotlivych socialnich vrstvach) byla
na konci osmdesatych let dokonce jedna z nejvysSich na svété (spolecné s Polskem). Vysledky
vyzkumii provedenych v poslednich né€kolika letech ukazuji, ze tyto nerovnosti nemaji tendenci
klesat.

Veskera dostupna sociologicka a statisticka evidence hovoti zcela jasné: neju€inné€jSim nastrojem
snizovani vzdélanostnich nerovnosti je masivni expanze vzdélavaciho systému umoziujici
uspokojit poptavku po vysSim vzdélani u déti, jejichz rodice dosahli vysokého vzdélani a
pritom do vysSich pater vzdélavaciho systému postupné dostavat stale vétsi podil téch, jejichz
rodice vysokého vzdélani nedosahli. V tom spociva princip vzestupné vzdeélanostni mobility, ktery
je nejucinngjSim procesem odstrafiovani nerovnosti v ptistupu k vys§imu vzdélani.

Naptiklad ve Spojenych statech, kde vzdélavaci systém rychle roste, se v poslednich desetiletich
zvysila Sance na studium na vysoké Skole pro déti z délnickych rodin z 22 % na 32 % a ptiblizila se
Sanci déti z rodin odbornika (pokles z 69 % na 65 %). Podobnym vyvojem prosly i nékteré dalsi
staty (napf. Nizozemi, Svédsko), kde diky ristu vzdélavacich piilezitosti rovnéz dochazelo
k vyrovnavani vzdélanostnich Sanci déti s riznym socialnim pivodem. Naproti tomu u nas, kde
byla expanze vzdélavani mnohem pomalejsi, se nizky vzd€lanostnich nerovnosti mezi socialnimi
vrstvami spiSe rozeviraly. Zatimco Sance déti z délnickych rodin na studium na vysoké skole
vzrostly v poslednich dvou generacich jen nepatrné (ze 7 % na 10 %), Sance déti z rodin odbornika
narostly z ptvodnich 25 % az na 39 %. Nelze se tedy divit tomu, ze v nejmladsi v€kové skupiné (do
35 let) jsou u nas nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoSkolského vzdélani vétsi nez ve
vyspélych zemich. U nds ma jedinec pochazejici z rodiny odbornika ve srovnanim s potomkem
délnika ctyfikrat vétsi Sanci vystudovat vysokou Skolu, zatimco ve Spojenych statech ¢i ve Finsku
je tato nerovnost poloviéni (graf 6).

Problém je nejen v tom, ze obrovsky pfevis poptavky po vys§sim vzdélani nad nabidkou studijnich
mist odrazuje a demotivuje zejména déti z hiife socialné postavenych rodin, ale i vtom, ze
v procesu piijimani na vysoké Skoly puasobi skryt¢ mechanismy, kterou vedou ktomu, ze pfi
stejnych studijnich predpokladech maji déti vzdélanéjsich a socialné lépe situovanych rodict vétsi
Sanci na prijeti nez déti méné vzdélanych rodicu. Graf 7 svéd¢i o tom, Ze déti se slabymi nebo
pramérnymi studijnimi predpoklady, které vSak pochazi z rodin vysokoskolsky vzdélanych rodica,
aspiruji na studium na vysoké Skole v mnohem vétsi mife nez stejné ,,malo nadané“ déti méné
vzdélanych rodict (77% vs. 51% resp. 44%). O plsobeni skrytych socialnich mechanisma
vypovida i podil pfijatych s nizkymi studijnimi predpoklady z raznych socialnich skupin: 32%
v pripadé vysokoskolsky vzdélanych rodict, 19% v piipadé rodicl, ktefi nedosahli ani maturity
(graf 8).

-24 -



. —
s E=
= £T
ot _ =
[3) =R
= Q@ ac
@ nm
=
= 2 2
,e\W.m,m
= @ o S
o & <
St mt
P e @
ur nO
& s g
|- O wn
TE &
> S > 2
ouM o &
=~ Mlm
=& @S
N L2l on
22 2 g
>
=& ¢ E
9SS £ &
SZ 323
D - Wmnm
—] =
S E 2% &
(=21 raorm
=2 %85
g = zowm
S E Sx g
o O e,mm
.mm 2 o533
> o= Mbow
o = wm O
= S © o
‘@ ee%
M O = g
v . Q8 O
=22 £ 0 &
Y= o =
= = 3
25 ©E
<2 5=
ST 52
yo N =]
V(.wa
o = g
rlc Vl
S - .50
‘® © ﬂow
%z 9
== OFE
np o O
=z =2
S 03
g v =°
N =
O s g
<
=y
S =
=" nms

odbornik/manualni

[0 nemanualni/manualni

B odbornik/nemanualni

3.9

Pramen: SIALS

7

S

Gra
vysokou sk
predpokladu. (P

dy-u

ich

obecnych studijni

otce a

lu podle vzdélani

S

ich se na

nto maturantu hlasici

Proce

= 72,448).

Cet pripadi

o

ch predpokladu.

% v testu obecnych studijni

Fiblizné tfetina maturantu.

v

spésnost alespon 6

<

predpokl

Vysoké studijni

o

1998

o

weysnoyz
3 yoLuase|yrid ojuasoid

nizké

Obecné studijni pfedpoklady

Zdroj: Sonda maturant a uchaze¢ 1998

-25-



Graf 8
Procento maturantu prijatych na vysokou S§kolu podle vzdélani otce a obecnych studijnich
predpokladu. Jen prihlaseni studenti. (PoCet pripadi= 48,011).
Vysoké studijni predpoklady- uspésnost alespon 65 % v testu obecnych studijnich predpoklada.
Této arovné dosahla v roce 1998 priblizné tfetina maturantu.
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Zdroj: Sonda maturant a uchaze¢ 1998

Podrobna analyza dat ze Sondy maturant a Sondy uchazeC¢ zlet 1998 a 1999 ukazuje, ze
diskrepance mezi zjist€énymi studijnimi pfedpoklady a Sanci na pfijeti je nejvyssi tam, kde nejsilnéji
pfevazuje poptavka nad nabidkou. Zcela logicky praveé v téchto ptfipadech se posiluje vyznam
socialniho pivodu nad vyznamem studijnich predpokladi. Napiiklad na pravnich oborech bylo
v roce 1998 piijato jen asi 35 % studentt s nejlepSimi obecnymi predpoklady ke studiu (tj. studentd,
ktefi by méli byt piijati, kdyby obecné studijni pfedpoklady byly kritériem pro pfijeti), zatimco na
Skolach s malym previsem poptavky byl soulad mezi vysledky pfijimacich zkousSek a objektivné
méfenymi studijnimi pfedpoklady témér stoprocentni.

Strucné receno, soucasny systém charakteristicky vysokym previsem poptavky po
vysokoSkolském vzdélani nad nabidkou studijnich mist prokazatelné odrazuje od studia i
velmi schopné studenty z nizSich socidlnich vrstev. Kritérium schopnosti je tak vytésiiovano
kritériem socialniho puvodu. Prijimaci zkousky na vysoké Skoly prokazatelné uprednostiuji
studenty z vySSich vrstev bez ohledu na skutecné studijni predpoklady. Proto jsou socialni
nerovnosti v §ancich na ziskini vysokoSkolského vzdélini u nids mnohem vétsi nez ve
vyspélych zemich.

Z vyse uvedenych davodua si predloZzeny navrh jako jeden z cili klade vytvofit takovy systém
pujcek, podpor a stipendii, ktery bude G¢inné branit tomu, aby zavedeni Skolného pusobilo ve sméru
zvétSovani socialnich bariér v pristupu k vysokoskolskému vzdelavani. Ze stejnych divodu je cely
navrh naopak koncipovan tak, aby se postupné odstraiiovaly existujici socialni nerovnosti.
V dlouhodobém vyhledu jde skutecné o to, aby se zmensila zavislost Sanci na ziskani terciarniho
vzdélani na socialnim ptivodu a ekonomickych podminkach vychozi rodiny.

-6 -



Naklady spojené se studiem na vysoké skoly se pochopitelné rizni podle toho, zda student zZije ve
spole¢né domacnosti s rodici, jak daleko dojizdi, zda ziskal nebo neziskal ubytovani na koleji, atd.
Primérné naklady tedy mohou byt pouze orientacni. Nechame-li stranou uslou mzdu, které se
student dobrovolné vzdava s cilem zvysit svoji kvalifikaci a tim i budouci ptijmy, lze primérné
meésicni naklady odhadnout zhruba na 4 a 5 tisic:

Mésicné rocné (9 mésicu)
Doprava 1.000 9.000
Stravovani 1.000 9.000
Pomiucky 200 1.800
Knihy 300 2.700
Ubytovani (kolej) 1.500 13.500
Celkem 4.000 36.000

Pramen: na zakladé udaja MPSV CR

Jiz tyto néklady mohou pro fadu rodin predstavovat pomérné velkou prekazku v rozhodovani o tom,
zda studium ditéte na vysoké Skole podpofit ¢i nikoli, zda dité k takovému kroku motivovat, nebo
radéji odrazovat. Neni tedy pochyb o tom, ze naklady na studium vysoké Skoly urCitou socialni
bariéru v n€kterych socialnich skupinach vytvari. Samotné Skolné by s velkou pravdépodobnosti
hladinu socialnich nerovnosti jesté zvysilo. Proto se navrhovany systém snazi vyvolat opacny efekt:
zavedenim pljcek s odlozenym kontingencnim splacenim, zavedenim studentskych priplatkd,
stipendii a dalSich nastroji, rozhodovani mladych lidi o tom zda studovat ¢i nikoli, co nejvice
odpoutat od aktualni ekonomické situace vychozi rodiny.

Pokud jde o pujcky na Skolné, navrhovany zakon stanovuje, Ze kazdy student bude mit narok na
pujcku az do vySe Skolného a to bud od soukromého subjektu (banky, pojistovny), nebo od
Spravy odlozeného Skolného, kde bude pohledavka Skoly ve vySi neuhrazeného skolného
evidovana. V obou pfipadech bude absolvent své zavazky povinen splacet az po prekroceni
pramérného pifjmu, a to stanovenym procentem z piijmu. Uroky z pajcky budou odeéitatelnou
polozkou ze zakladu dan€¢ a mlze je splacet i zaméstnavatel, ktery je bude moci zapocitat do
nakladu.

Je znamo, ze zadluzeni na vzdélani mize u fady mladych lidi zejména z nizsich socialnich vrstev
narazet na urCité psychologické bariéry. Ty se budou sndze prekonavat, bude-li vytvoren systém
socialnich podpor a stipendii. Systém socialnich podpor bude nastartovan bez zvySeni naroka na
statni rozpocet prevedenim soucasnych plosnych dotaci na provoz koleji a menz (aktualné zhruba
800 milioni rocn€) na cilené pridavky na ubytovani a stravu. Bude zalezet na prioritach pristich
vlad; zda tomuto vydaji statniho rozpoctu, kterym bude mozné ptimo ovliviiovat pocet studujicich
vysokych skol z nizkopiijmovych rodin, bude dana pfednost pted ploSnymi davkami, jejichz efekt
je pfinejmensim sporny.

Navrhovany zakon stanovuje hranice naroku stejné jako u pridavki na déti. Prispévek na ubytovani
budou studenti dostavat bez ohledu na to, zda ziskali ubytovani na koleji nebo budou bydlet
v podnajmu. Uvedené castky jsou zatim stanoveny tak, aby nedoSlo k ristu narok(i na statni
rozpocet.

kategorie stravovani ubytovani doprava celkem navic
(mésicné) (mésicné) (mésicné, bez dopravy)
1. (od 1,1 zm) 450,- 1.400,- 70% 1.850,-
2.(1,2-1,82m.) 350,- 1.100,- 50% 1.450,-
3.(1,9-3.0zm) 250,- 900, - 30% 1.150,-

Muze se vyskytnout namitka, ze zavedeni téchto novych pridavk( zatizi statni rozpocet novym
mandatornim vydajem. Tato namitka nema opodstatnéni. Stat dnes totiz poskytuje dotaci na koleje
a menzy a vyplaci studentim prispévek na jizdné ve vysi 50 % ceny kazdodenniho dojizdéni u
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studentt, ktefi nebydli v misté skoly ani na koleji a 5 % ceny kazdodenniho dojizdéni u studentd,
ktefi bydli na koleji. Namisto toho budou poskytovany studentské pridavky, jejichz celkovy objem
bude odpovidat celkovému objemu vySe zminénych dvou dotaci. Sou€asny piispévek na jizdné jiz
je mandatornim vydajem. Dotace na koleje a menzy dnes formalné vzato nejsou mandatornim
vydajem a touto legislativni zménou se na mandatorni vydaj zméni. Jde vSak pouze o formalni
zménu klasifikace daného vydaje. Vlada totiz dotace na koleje a menzy fakticky nemuze snizovat,
spiSe by muselo v nejblizsi dobé dojit k jejich zvySeni. Pfevedeni plosné dotace na provoz koleji a
menz na cilené studentské ptidavky pfispéje ke zvySeni efektivity fungovani koleji a menz a
pomuze tém studenttim, ktefi to opravdu potiebuji.

Dluzno dodat, ze v soucasné dobé dochazi k znacnému zneuzivani davek statni socialni podpory
studenty vysokych §kol. Bude-li zaveden novy systém, toto zneuzivani by se mélo omezit na
minimum a tim ziskat dal$i finan¢ni prostfedky. Spolu s davkami, které se uSetti zkracenim celkové
prumérné doby studia diky zavedeni Skolného (studenti prestanou dobu studia ,,natahovat®) by tato
Gispora méla pokryt narast davek SSP vzniklych budoucim nardstem poétu studentd VS.

V pripadé, ze by se néktera z priStich vlad rozhodla investovat do rozvoje vzdélani a do
systému cilenych podpor vysokoskolskych studentu vlozila napriklad jen polovinu castky,
kterou dnes vénuje na tzv. aktivni politiku zaméstnanosti (1,6 miliardy), mohly by vyse
uvedené castky vzrust na dvojnasobek, ¢imz by u studentu pochazejicich z nizkopFijmovych
rodin prakticky doslo k pokryti vétSiny prumérnych nakladi spojenych se studiem (obdoba
“studijnich grantu” zavedenych v Fadé vyspélych zemi).

Pokud jde o stipendia, navrhovanym zakonem se stanovuje povinnost vysokych skol alokovat
minimalné 10 % z vybraného $kolného do stipendijniho fondu. To vytvofii pfedpoklady pro to,
aby vysoké skoly mohly zahajit programy financni podpory vynikajicich studenti ¢i uchazect
s vynikajicimi studijnimi predpoklady. Pfi primérném s$kolném napiiklad 15.000 K¢ by skola o
1000 studentech mohla ro¢né akumulovat minimaln€ 15 milioni K¢ vyuzitelnych na podporu
vynikajicich studenti. Bude zaviset na vysoké skole, zda za tyto studenty uhradi ¢ast Skolného,
nebo jim prispé€je na uhradu zivotnich naklada spojenych se studiem.

Pro usnadnéni zaméstnavani studenti se navrhuje zjednoduSeni podminek, za nichz budou
zaméstnavani. VySe nezdanitelné Castky zistane timto zakonem nedotcCena (podle §15 Zakona o
danich z ptijmi je v souCasné dobé nezdanitelna Cast zakladu dan€ u studenta 49.440,- K¢). Vétsi
problém nez vySe nezdanitelné Castky dnes totiz predstavuje povinnost zaméstnavatell odvadét
zdravotni a socialni pojisténi, coz dosud nekvalifikovanou praci studentl pfili§ prodrazuje. Navic
vznika opravnéna otazka, pro¢ maji student a jeho zaméstnavatel platit zdravotni pojisténi, kdyz ho
za studenta uz jednou plati stat. Jestlize u studentl, ktefi nepracuji, postaci na jejich zdravotni
pojisteéni Castka od statu, pro¢ by méla byt na studenty, ktefi si privydélavaji, potfeba ¢astka vyssi a
pro¢ platit nemocenské pojisténi, kdyz do okruhu osob nemocensky pojisténych, pokud spliiuji
podminky stanovené pro G&ast na nemocenském pojisténi a jsou &inni v Ceské republice se povazuji
podle zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi také studenti vysokych skol.

Vysoké odvody na nemocenské, socialni a zdravotni pojisténi a administrativni narocnost
ptihlasovani a odhlasovani odvodl jsou divodem masového obchazeni zakonu a predpist, kdy obé
strany bud’ podhodnocuji pocet odpracovanych hodin na dohodu o provedeni prace, aby se vesly do
limitu 100 hodin za rok, nebo pisi dohody o provedeni prace na jména rodinnych pfislusnika ¢i
studenti rovnou pracuji nacerno. Prace prostfednictvim agentur je rovnéz na dohody o provedeni
prace. V nepiehlednosti jejich administrativy a mnozstvi studentd uz limit ani nelze ohlidat. Navic
je student ochuzen o Cast vydélku, kterou jako provizi dostane agentura. Stat tedy z prace studentt
mnoho penéz do rozpocCtu neziskava, navic se studenti uz od pocatku pracovni kariéry uci podvadét.
Kazdy student si mize — a do urcité miry by dokonce mél — pfivydélavat, a to bez ohledu na
pfijmovou situaci rodict. Zjednoduseni podminek pro zaméstnavani studentt je tedy po vSech
strankach zadouci.
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d) Hledisko efektivity — motivace, odpovédnost, zpétné vazby

d.1) Skolné a ekonomickd navratnost VS vzdélani

Existuje vSeobecna shoda v tom, ze vzdélani ma vyznamné ekonomické a celospolecenské funkce.
Podle nejnovéjsi studie OECD o uloze lidského a socialniho kapitalu ptinasi zvySeni primérného
poctu let fadného vzdélavani o jeden rok zvyseni ekonomické vykonnosti na hlavu dokonce o Sest
procent. Zatimco v rozvojovych zemich je tento rist spojen v prvé tade s rustem podilu lidi se
zakladnim a stfednim vzdélanim, ve vyspélych zemich je timto faktorem pravé rozvoj
vysokoskolského vzd&lani.” Vyssi vzdélanostni Grovei obyvatelstva se viak projevuje i vytvarenim
celkoveé priznivého klimatu pro praci a podnikani, coz se projevuje usporou statnich vydaji
napfiklad na socialni podpory a boj s chudobou (nebot’ 1épe vzdélani maji mensi problémy se
zaméstnanim a s jeho pfipadnou zménou (jsou flexibiln€jsi) ¢€i na potirani kriminality (vzdélané;si
vykazuji men$i kriminalitu s ohledem na své piijmy 1 kulturu chovani).

Kromé ekonomickych a celospoleenskych funkci méa vzdélani neméné vyznamné funkce
soukromé, a to nejen materialni (o nichz se nejcastéji hovori), ale také kulturni. Rlznymi sméry
vzdélani prispiva k vyssi kvalité individualniho zivota, kulturnosti prace, spotteby a volného Casu.
Navic jeho hodnota se reprodukuje a rozmnozuje — vzdélanéj§i maji vétsi potiebu 1 schopnost se
celozivotné vzdélavat, coz se opét projevuje v jejich praci i soukromém zivote.

Po roce 1989 doslo u nas z hlediska vynosnosti vzdélani doslova k revoluci, nebot jeho vyznam pro
vydelek jednotlivce se zdvojnasobil. Jestlize v roce 1988 priinasel kazdy rok Skolniho vzdélani
svému nositeli “prémii” ve vysi ¢tyf procent mzdy, pak v roce 1996 to byl uz dvojnasobek. U zen je
pfitom navratnost vzdélani o néco vyssi nez u muzd. Timto vyvojem jsme se dostali na uroven
Rakouska a dalSich zapadnich zemi. Uvedeného vysledku bylo pfitom dosazeno navzdory pfijmoveé
stagnaci typickych odvétvi vzdélanci — Skolstvi, zdravotnictvi, védy a vyzkumu. Jestlize tento
nepfiznivy vliv odecteme, potom se vynosnost jednoho roku skolniho vzdélani pouze v letech 1998-
1996 zvysila dokonce na jedenact procent mzdy. Relace mezd mezi pracovniky se zakladnim a
vysokoSkolskym vzdélanim u obou pohlavi dohromady narostla v tomtéz obdobi z 1,48 na 2,37;
pficemz v roce 1996 byla o néco vyssi u muzil nez u zen.

Podle jiné publikace OECD (Education at a Glance, 2001) jsou v Ceské republice piijmy
vysokoskolsky vzdélanych osob ve srovnani s témi, ktefi dosahli nanejvys stfedniho vzdélani, jiz na
urovni zemi OECD, ¢i dokonce mirné nad touto urovni (tabulka 2). Tento fakt l1ze ¢astecné vysvétlit
tim, ze srostouci nabidkou vzde€lané pracovni sily klesaji relativni vynosy z vys$siho vzdélani,
protoze vysoce vzdélani lidé nejsou ,nedostatkovou“ skupinou. Proto mize byt vzdé€lani
v reformnich zemich relativné 1épe hodnoceno nez ve vyspélejSich zemich a prémie za vzdélani zde
stale jesté roste spolu s rostouci nabidkou vysokoskolsky vzdélanych lidi. Neni pochyb o tom, ze
uvedena expanze vlivu vzdélani na vydélky v sobé zahrnuje v prvé fadé reakci na potlaceni mezd
vysokoSkolsky vzdelanych lidi v dobé komunistického rezimu a teprve v druhé fadé zménu v jeho
vyuziti.

* The Well-being of Nations: The role of human and social capital. OECD, 2001.
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Tabulka 2
Relativni prijmy jedincu s terciarnim vzdélanim podle vékovych kategorii
(prijem jedince s aplnym strednim vzdélanim = 100)

Zemé Niz$i terciarni” Vyssi terciarni”
25-64 30-44 25-64 30-44
Cesks republika 151 151 180 182
Dinsko 113 108 149 145
Finsko 120 115 183 170
Francie 125 133 169 174
Mad’arsko 178 158 184 182
Nizozemi 136 129 141 136
Némecko 106 104 157 144
Norsko 129 135 132 132
Svycarsko 140 142 161 157
Velk4 Britanie 128 125 171 176
USA 118 120 180 178
OECD 124 124 163 159

Pramen: Education at a Glance 2001, OECD.

D Tertiary education type B
? Tertiary education type A and advanced research programmes

Stejné tak je znamo, ze za relativné vysokymi a mezinarodné€ srovnatelnymi priméry piijmu
absolventd vysokych skol se - podobné jako jinde ve svété - skryvaji znaCné rozdily mezi
jednotlivymi segmenty trhu prace (vetrejny, soukromy) a jednotlivymi skupinami profesi. Pokud jde
o Ceskou republiku, statisticka a vyzkumna data naznaduji, e u nas — zfejmé ve vétsi mife nez ve
vyspélych zemich — ptsobi na vysSi vydelku absolventt jejich vék, resp. doba trvani pracovni
kariéry. Vysledky analyz udaja z pravidelnych Setfeni mezd (Trexima)® ukazuji, Ze primérné mzdy
absolventd vysokych Skol ve vefejném sektoru jsou hluboko pod urovni mezd vysokoskolakt
zaméstnanych v soukromém sektoru (tabulka 3). Rozdil mezi témito dvéma segmenty trhu prace je
pfitom nejvetsi na zacatku pracovni kariéry (vek 23 — 27 let), kdy jsou primérné mzdy absolventd
vysokych Skol ve vefejném sektoru pod prumérem (86 %), zatimco absolventi pracujici
v soukromém sektoru dosahuji téméf o polovinu vyssi mzdy nez je primér v tomto véku (143 %).

Hlubsi analyza pfitom ukazuje, Ze polovina absolventd, ktefi na pocatku pracovni kariéry
nedosahuji ani primérného pfijmu, je zaméstnano ve Skolstvi nebo zdravotnictvi. Spolu s vékem
relace praimérné mzdy absolventa vysoké Skoly zaméstnaného ve vefejném sektoru vici primérné
mzde¢ sice stoupa a dostava se nad praimérnou mzdu (106% ve vékové skupine 28-32 let, 113% ve
veékové skupin€ 33-37 let), ve srovnani se soukromym sektorem jde vSak o nartist velmi pomaly.
V soukromych firmach totiz primérna mzda absolventa vysoké Skoly ve vékové skupin€ 28-32 let
¢ini jiz 212 % primérné mzdy a ve vékové skupin€ 33-37 let 216 %.

* Analyzy tdaji z dat Trexima 1998, o které se zde opirame, provedli Stépan Jurajda a Daniel Munich (CERGE).
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Tabulka 3

Relativni mzdy (v procentech prumérné mzdy) absolventi vysokych skol

podle véku a sektoru

Sektor 2327 let 28 — 32 let 33— 37 let
Veiejny 86% 106% 113%
Soukromy 143% 212% 216%
Celkem 91% 103% 105%

Z hlediska fungovani systému pujéek a jejich splaceni je nepochybné dilezité zjisténi, podle
kterého tésné po absolvovani vysoké Skoly nedosahuje primérné mzdy okolo jedné poloviny
absolventd vysokych skol; pét let po absolvovani zistava pod primérnou mzdou jesté 29%
absolventd vysokych skol; po deseti letech jesté necela jedna pétina, pfiCemZ naprosta vétSina
absolventa zastavajicich pod primérnou mzdou je zaméstnana ve vefejném sektoru.

Otazkou je, zda pomaly rust platd osob s vysokoskolskym vzd€lanim po vstupu na trh prace, ktery
je v prvé fade problémem vetejného sektoru a jeho vzdélavacich a zdravotnickych instituci, by mél
slouzit jako argument ve prospech odmitnuti navrhované zmény ve financovani studia na vysokych
skolach. Predkladatelé jsou opacného nazoru. Zavedeni skolného a pujcek mize vyznamné prispéet
k postupnému rustu plati absolventd vysokych Skol ve vefejném sektoru. Pokud totiz hluboké
podhodnoceni plati naptiklad ve Skolstvi bude trvat, l1ze predpokladat pomérné malou ochotu
soukromych investora (bank) poskytovat na studium pedagogickych obort vzdélani pijcky. Protoze
Sprava odlozZeného skolného bude poskytovat pljcky za méné vyhodnych podminek nez banky,
budou tyto vysoké Skoly nuceny stanovovat vysku Skolného na samotné dolni hranici zakonem
urceného rozpéti. V opacném piipadé bude zajem o tyto obory klesat tak dlouho, dokud se pomeéry
na trhu prace neza¢nou ménit k lepSimu.

Je znamo, Ze rozhodné ne vice nez jedna polovina absolventd pedagogickych fakult skutecné
zustava ve Skolstvi. Bude-li ziskani pujcky od banky pro studium na pedagogické fakulté
dlouhodobé méné pravdépodobné nez u jinych obord, ale stat se zavaze, ze absolventim
pedagogickych fakult, ktefi zistanou ve skolstvi, bude pfispivat na uhradu urokut z prislusné puajcky
registrované u Sprdvy odloZeného Skolného, je velmi pravdépodobné, ze na pedagogickych
fakultach budou konecné studovat prevazné mladi lidé, kteti budou mit v planu vykonavat ucitelské
povolani.

Predkladany navrh tedy mifi nejen k racionalizaci poptavky po oborech vysokoskolského vzdélani
(jak ptredpoklada doporuceni OECD), tj. k postupnému odstrafiovani disproporci na ,,trhu vzdélani,
ale — v dlouhodobé¢;jsi perspektive - 1 k feSeni disproporci na trhu vysoce kvalifikované prace, a to
zejména v téch jeho segmentech a profesich, kde dlouhodobé dochazi k neunosnému mzdovému
podhodnoceni vysokoskolského vzdélani. Predkladatelé jsou presvédceni, ze navrhovany systém
skolného a pujcek povede ke zpevnéni vazeb mezi ,trhem vzdélani“ a ,trhem prace”. Zatim je
propojeni téchto trhti spisSe otazkou , byrokratické* nez ,trzni“ koordinace.

Strucné receno: statistiky i vyzkumna data svéd¢i o prokazatelné zméné realného fungovani
vzdélani v rozdéleni prijmu v nasi spolecnosti spojené s prechodem od uzaviené direktivni
ekonomiky k oteviené trzni ekonomice. Tato zména se projevuje v prvé radé v rustu
ekonomické navratnosti vysokoskolského vzdélani. Takovd vyrazna zména mechanismu
fungovani vysokoskolského vzdélani na trhu prace by méla byt nasledovana i zménou
mechanismu jeho financovani. Tato zména by prispéla k reSeni problému mzdového
podhodnoceni vysokoSkolského vzdélani ve verejném sektoru, zejména pak ve Skolstvi a
zdravotnictvi. Narovnani vztahtu na trhu prace si lze ztézi predstavit bez narovnani vztahu na
trhu vzdélani. Rozumné nastavené $kolné a systém pujcek by umoznilo mezi témito dvéma
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kliCovymi trhy ustavit prirozené informacni toky umoziujici efektivni rozhodovani
relevantnich subjektu.

Podil jednotlivce na financovani vysokoSkolského vzdélavani by se tedy mél stat nejen
finan¢nim prinosem k rozsireni nabidky tohoto vzacného statku, jehoz poptiavka strmé roste,
ale také vyrazem individuilni spoluodpovédnosti, ktera by tlumila zneuziviani bezplatné
poskytovanych statki. To, Zze v pripadé vysSiho vzdélani jde sice o verejné poskytovany,
pritom ale prevazné soukromy statek, je tfeba rovnéz vyjadrit v transakci, ktera bude mit
ekonomicky charakter. Odkryti ekonomického charakteru transakce — byt v omezeném
rozsahu — muze tedy celit i korupci, ktera se Sifi vSude tam, kde statni ufednik pridéluje
ekonomicky vysoce cenné, formalné vsak bezplatné hodnoty.

Castym argumentem proti soukromému spolufinancovani vyssiho vzdélani je socialni
nespravedlnost spocivajici v tom, ze chudsi skupiny populace by mohly byt dodate¢nou finanéni
zatézi omezovany v pristupu k tomuto vzdélani. Takovy argument je zcela mechanicky a svéd¢i o
neznalosti realného fungovani spole¢nosti. Hlavni naklad studia nepredstavuji poplatky za
studium, nybrz fakt odlozeni ekonomické aktivity a niklady spojené se zivotem a studiem
vysokoSkolského posluchace. Ostatné mnozi studenti si na to v rdmci praxe a piipravy na zivot
béhem studia vydélavaji, a to bez ohledu na to, zjak bohatych rodin pochazeji — 1 to je novinkou
polistopadového obdobi, kdy se oteviely prislusné moznosti a poptavka po praci studentt, ale také
benevolentni charakter vyuky. Uved'me také, Ze nase spolecnost je i pfes rostouci piijmové rozdily
stale socialné pomérné homogenni, zejména pak ze tézko lze hovofit o socialnich vrstvach
,bohatych“ a | chudych“ v pravém slova smyslu — k nim se fadi jen nepatrna ¢ast populace.

Dale je tfeba znovu a znovu pfipominat, ze tam, kde je skolné doprovazeno pajckami splacenymi
kontingen¢nim (podilovym) zpisobem ¢i tam, kde doslo k odstranéni nedokonalosti kapitalového
trhu zavedenim tohoto typu pujcek, k zadnému omezovani pristupu studentti ze socialné slabsich
vrstev nedoslo a nedochazi.

d.2) Vyznam navrhované zmény pro rist zainteresovanosti vysokych Skol na kvalité a efektivnosti
vzdélavani i odpovédnosti uchaze¢i a studentu pii vybéru oboru a typu studia a plnéni
studijnich povinnosti

Soucasny systém financovani vysokého Skolstvi, ve kterém v zasadé chybi soukromé zdroje
plynouci do Skol praveé v souvislosti s jejich hlavni ¢innosti, tj. poskytovanim vzdélani, nutné vede
k nerovnovaham mezi poptavkou po vysokoskolském vzdélani a nabidkou studijnich pftilezitosti.
,,Cena vzdelani“ je tak z hlediska jedince vyjadfena jen zivotnimi naklady béhem studia a u§lym
pfijmem zptsobenym odkladem vstupu na trh prace. Jakkoli jde o relativné vysoké naklady, jejich
uloha v rozhodovani o tom, zda vibec studovat, jak dlouhy program studia zvolit, v jakém oboru a
na jaké Skole, je pomérné mala.

Nejde totiz jen o nerovnovahu pouze v kvantitativnim smyslu, ale rovnéz — ne-li v prvé fadé — o
kvalitu vzdélani a o disproporce mezi poptavkou po riznych oborech studia a oborovou strukturou
nabidky. Je pfitom evidentni, Ze vyrovnani poptavky a nabidky cisté hypotetickym obrovskym
narastem dotaci z vefejnych zdrojt, ze kterého by bylo mozné vytvorit zadany pocet studijnich mist
v uchaze¢i pozadované struktufe obort, by nevyhnutelné vedlo k disproporcim na trhu prace.
Jinymi slovy, je tfeba nalézt mechanismus, ktery bude trvale, jakkoli nikdy zcela dokonale,
vyrovnavat poptavku po vysokoSkolském vzde€lani se schopnosti trhu prace absorbovat produkci
vysokych §kol (absolventy). V minulosti bylo této rovnovahy uméle dosahovano planovanim (t;.
v podstaté omezovanim) poctu studijnich mist na vysokych Skolach (zejména v humanitnich
oborech) na jedné strané a byrokraticky fizenou alokaci nositeld diplomu na pfislu§na mista (systém
kvalifikacnich pozadavkil). V podminkach fungujici trzni ekonomiky nemuze byt efektivné
pusobici rovnovahy mezi , trhem vzdé€lani“ a ,trhem prace” dosazeno zadnou vn¢jsi silou, ale pouze
nepfimo vytvarenim transparentniho prostiedi, ve kterém vyznamnou — byt jisté ne absolutni — roli
hraje ,.cena vzd&lani“. Hovofi-li letosni zprava OECD o ekonomickém vyvoji Ceské republiky
mimo jiné o Skolném jako o nastroji racionalizace poptavky po vysokoskolském vzdelani, neni
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vlastné¢ feC o niCem jiném, neZ o otevieni prostoru pro pusobeni trznich mechanismi, coz
samoziejmé neznamena, ze verejné vysoké skolstvi by mélo byt dominantné ovladano trhem.

Dnes se Casto hovoti o §patném hospodateni vysokych §kol, o nevhodném rozdéleni jejich kapacit,
o nevhodné strukture studijnich programa, ktera neodpovida poptavce, o nezodpoveédném jednani a
rozhodovani uchazecl o studium, o odtrzenosti vyuky od pozadavkd trhu prace, o Casto slabém
vykonu vyucujicich, ktefi v zdjmu dosazeni slu§ného pfijmu vénuji vyuce a vyzkumu na vlastni
Skole méné Casu, nez by bylo zadouci, atd. Nakolik jsou tyto vytky opravnéné ¢i nikoli, nelze
snadno zjistit, protoze v tomto systému nepisobi mechanismus, ktery by podstatné vazby urcujici
efektivitu, odpovédnost, kvalitu a strukturni vyvazenost trvale a prirozenym zpisobem zpeviioval.
Timto mechanismem, ktery Ize ve fungujici trzni ekonomice jen ztézi né€im uplné€ nahradit, je cena
vzdélani. Cena vzdélani neni totozna s ndklady na vzdélavani, ale je do zna¢né miry neznamou
veliCinou. Ke skute¢né cené vzdélani se lze postupné dobrat aplikaci spravné nastavené financni
participace téch, ktefi tuto cenu posléze realizuji formou celoZivotnich pfijmd. Skolné, jako
nejbéznéjsi forma financni participace studenti, naklady na vzdélavani rozhodné nepokryje,
pokud je ale spravné nastaveno, muze docela spolehlivé reflektovat cenu vzdélani.

Jaké funkce by tedy spravné nastavené Skolné mohlo plnit?

Skolné by v prvé fadé pomohlo racionalizovat poptivku po vysokoskolském vzdélivini. Bez
zbyte¢ného zasahovani byrokratického aparatu by totiz pomohlo optimalizovat pocty uchazeci o
studium rtznych obort s ohledem na situaci trhu prace.

Dale by skolné pomohlo vytvorit konkurenéni prostiedi. V situaci v podstaté soucasnych fixnich
kapacit skol a dominantni Ulohy statu (ministerskych urednikt) v pridélovani dotaci a za situace
trvalého previsu poptavky uchazecu, nejsou Skoly vystaveny prakticky zadné konkurenci. Motivace
ke zlepSovani kvality vyuky, k zohlediiovani potfeb praxe a efektivnéj§imu fungovani skol, nejsou
nijak silné. Za situace, kdy by ziskavani vétsiho poctu studentt pasobilo jako zdroj rastu piijmua a
rozvoje vysoké Skoly a kdy by studenti zacali volit Skolu podle kvality a druhu poskytovaného
vzdélani, dochazelo by postupné k pfirozené stratifikaci vysokych skol a v jejim ramci i k rastu
kvality vzdélavani.

Zavedeni skolného by motivovalo Skoly k prijimani co nejvyssiho poctu studenti. Pojistkou proti
neumérnému rustu poctu studentl na ukor kvality poskytovaného vzdélani bude zajem platicich
studentl na co nejvétsi kvalité poskytované sluzby. Nadany student, ktery si na Ghradu skolného
vypujci, bude muset zvazovat, nakolik jeho schopnosti mohou byt absolvovanim Skoly zvySeny.
Nizka kvalita Skoly nebo nevhodny studijni plan, ktery nepovede ke zvySeni budoucich piijmu
absolventa, jej povede k rozhodnuti zménit obor nebo §kolu.

Zavedeni Skolného by pomohlo zvysit studijni moralku. Jak ukazuje velmi cerstva zkuSenost
z Rakouska, klesl by pocet studentl, ktefi si zamérné nebo jen z pohodlnosti prodluzuji studium za
hranice standardni délky studia. Soucasny systém stale dovoluje, aby pocet noveé pfijimanych
studentd rostl pomaleji, nez pocet studujicich (viz graf 9). Skolné by tento ,.efekt Gekarny“ zcela
jisté pomohlo minimalizovat. Skolné, podpofené ptjckami a dal§imi navrhovanymi opatienimi, je
piitom systémové koncep&néjsim fesenim, nez nedavno ohlageny zamér MSMT neposkytovat jiz od
pristiho roku vysokym Skolam dotace na studenty, ktefi prekracuji béznou dobu studia o vice nez
jeden rok. V takovém ptipadé by mohl poplatek, ktery dostal nazev , pokutové skolné“ dosadhnout az
trojnasobku castky, ktera je navrhovana jako standardni Skolné. Podle nazoru predkladatelt mohou
byt dusledky takto prekotné zavedeného omezeni horsi, nez zavedeni Skolného, na které si Ize
vypujcit a navic pusobi jako motivacni mechanismus od pocatku studia.
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Graf 9
Pocty studentu (ve vSech typech a formach studia)
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Lze ocCekavat, ze Skolné piisp&je k informacni transparentnosti a propojeni mezi vidélavanim a
trhem prdce. SouCasny systém neni transparentni. Tim, Ze studenti nenesou naklady spojené se
studiem daného oboru (nesou pouze zivotni naklady), vynosy plynouci ze vzdélani ve formé
budoucich osobnich pfijmi nemaji dostateCnou spojitost s predchozimi naklady potfebnymi na
ziskani vzdélani. Poptavka po urCitém vzdélani jen velmi malo stimuluje rozvoj téch obord, po
kterych je vétsi poptavka. Kvalitni vysoké Skoly ¢i fakulty dnes nijak neprofituji na tom, ze jejich
absolventi jsou na trhu prace uspésni, nebot na rist jejich rozpocta a kapacit to ma jen velmi maly
vliv dokonale filtrovany byrokratickym aparatem. Spravné nastavené Skolné by zacalo tyto vazby
posilovat. Lze oCekavat, ze by se posilila i zpétna vazba Gspé€snych absolventd se §kolami, protoze
Skoly by mély mnohem vétsi zajem vykazovat jejich (a tedy své) uspechy.

Skolné bude motivovat $koly ziskavat studenty s nejlepSimi studijnimi p¥edpoklady. Lze proto
predpokladat, ze Skoly budou z vybraného skolného nadanéjSim ale chudSim studentim nabizet
stipendia, slevy na Skolném, atd. Spolu se systémem pujcek a socialnich davek bude tento princip
pusobit ve sméru dosazeni rovnéjsiho pristupu ke vzdelani bez ohledu na socialni puvod, ptijem a
bohatstvi.

e) Skolné, poplatky za studium a formy socialni pomoci studentum v Evropé

V diskusi o tom, zda pfistoupit k zavedeni Skolného a pfislusnych programi socialni podpory, se
Casto argumentuje piiklady ze zahrani¢i. Pokud jde o formy a vySi finan¢ni ucasti studentt
terciarniho vzdélavani a o formy socialni pomoci studentiim v soucasné Evropé, detailni informace
poskytuje oficialni publikace Evropské komise ,Finan¢ni pomoc vysokoskolskym studentim
v Evropé® (Euridice, Evropska komise, 2001). Zakladni obrysy evropskych systému lze jen obtizné
shrnout v nékolika odstavcich. Prehled, ktery nasleduje, je tedy pouze orientacni.

Pokud jde o finan¢ni ucast studentti (poplatky a jiné platby), existuji dva hlavni modely:

a) model bez financni ucasti studentiu (veskeré naklady na poskytovani vysokoskolského
vzdélani nese stat)
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b) model s financni ucasti studentu (Cast nakladii na poskytovani vysokoskolského vzdélani
nesou studenti).

K prvnimu typu (model bez finanéni Géasti studentt) patii 8 zemi (Dansko, Recko, Lucembursko,
Rakousko, Finsko, Svédsko, Norsko a Némecko), pfiemz minimalné v jedné z nich (Rakousko) jiz
dochazi k zavedeni poplatki a v dalSich zemich se o podobném kroku vede diskuse (napf.
Neémecko).

Ve druhé skuping, kam dnes patii jiz 10 zemi (Belgie, Spanélsko, Francie, Irsko, Italie, Nizozemi,
Portugalsko, Spojené Kralovstvi, Island a Lichtenstejnsko), se studenti né€jakou formou podileji na
uhradé naklada studia. Skutecné Skolné nebo zapisné odpovidajici svoji vyskou Skolnému pfitom
existuje v sedmi zemich (Belgie, Italie, Nizozemi, Portugalsko, Spojené Kralovstvi, Spanélsko a od
tohoto roku jiz 1 Rakousko).

Tabulka 4
Piehled primych plateb studenti vysokym §kolam
V K¢ - vypocteno z hodnoty EURO prepoctené na paritu kupni sily

Skolné a zapisné v evropskych zemich
Stat Typ platby Castka (v K¢)
Belgie zapisné 4.600 — 21.700
Francie zapisné 3.750
Irsko zapisné 6 .000
Skolné 74.000 — 138.600
Italie zapisné 5.000
regionalni poplatky 2.050 —3.400
Island zapisné 3.000 — 8.500
Lichtenstejnsko zapisné 33.800
Nizozemi zakladni Skolné 38.600
institucionalni $kolné 38.600
Portugalsko Skolné 9.400
Rakousko Skolné 24.000
Velka Britanie Skolné 39.900 — 149.000
Spanélsko zapisné 40
Skolné 13.000 — 20.700

Pramen: Eurydice, vypocteno z hodnoty EURO piepoctené na paritu kupni sily.

Poznamka: Od roku 1996 hradi v Irsku za studenty vysokym skolam skolné stat

Vyse financni spolutcasti studentd (Skolné a zapisné) je velmi diferencovana. V zasad¢ ale plati, ze
v evropskych zemich ve srovnani naptiklad s USA se plati pomérmné nizké Castky, které se navic
v neékterych zemich 1i§i podle sektoru terciarniho vzdélavani (neuniverzitni, univerzitni) ¢i podle
studijnich programi. Zpravidla plati, ze ¢im vysSi jsou prislusné poplatky, tim vyssi je podil
studentu, kteri dostavaji podporu.

Pokud jde o finan¢ni pomoc studentim vysokych skol, 1ze s jistotou fici, ze ve vSech evropskych
zemich existuje alespoii jeden z mnoha prvku této pomoci. Jednotlivé zemé se lisi v tom, jak jsou
jednotlivé systémy financni pomoci kombinovany a propojeny s finan¢ni ucasti studenti na
nakladech studia.

Nechame-li stranou darniové tlevy rodi¢im studentt vysokych Skol a ptridavky na déti, které studuyji,
coz jsou formy pomoci, které existuji prakticky ve vSech evropskych zemich, lze fici, Ze ostatni
formy pomoci se lisi v principu podle toho, zda se studenti né¢jakym zptisobem financ¢né podileji na
nakladech studia. Jedina forma pomoci, tj. stipendium nebo pujcka, je k dispozici v zemich, kde se
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nevybira Skolné ani zapisné. V zemich, kde se studenti podileji na nakladech spojenych se
vzdélavanim, existuje zpravidla vice forem pomoci.

Z analyzy velmi rtznorodych evropskych systéml vyplyva, Ze navzajem propojené systémy
poplatku (Skolné, zapisné) a socialni pomoci studentum v zasadé funguji jako nastroj
prerozdélovani ¢asti nakladi na vysokoSkolské vzdélani mezi rodinami, statem a Skolami.
Fakt, ze vysokeé skoly jsou nakonec prijemci nikoli bezvyznamnych prostiedkt od studenti ¢i jejich
rodin, je do znacné miry vysledkem tohoto pferozdélovani, které zajistuje, aby Cast rozpoctu
vysokych skol prichazela od studentl, coz vSak nesmi vést k diskriminaci téch, ktefi si to nemohou
dovolit. Skute¢nost, Ze vyznamna c¢ast prostredku prichazi do rozpoctu vysokych Skol
prostfednictvim studentii, at’ je jejich prvotnim zdrojem rodina nebo stat, ma zasadni
vyznam pro efektivitu fungovani systému vysokého Skolstvi.

f) Transakéni naklady systému

Ve vetejné diskusi k vécnému zameéru zakona se Casto objevovala namitka, ze navrhovany systém
je prili§ slozity a jeho zavedeni bude tudiz spojené s velkymi néaklady, které jeho skute¢ny ptinos
vyrazn€¢ zmensi. Namitka vicCi slozitosti se tykala zejména systému pujCek a administrativni
obsluhy systému studentskych ptiplatka.

Pokud jde o ptjcky, byli predkladatelé navrhu upozoriiovani, ze systém puajcek, ve kterém figuruje
“Sprava odlozeného skolného” je prili§ slozity, a ze by bylo vhodnéjsi pijcky vice garantovat, coz
by vedlo k tomu, Ze by banky pujcCily prakticky kazdému, kdo by o puajcku pozadal.

VEtsi statni garance by systém sice zjednodusSily, zaroven by ale mély 1 vyznamné negativni
disledky. Budou-li ptjcovat banky a ponesou riziko, ze absolvent nebude dlouho, pfip. vibec
splacet, protoze nedosahne primérného piijmu, budou poskytovat pijcky s ohledem na toto riziko.
Komu budou piijcovat, se stane vyznamnym trznim signalem o perspektiveé uplatnéni absolventa na
trhu prace a tim 1 vyznamnou informaci pro uchazeCe i pro skoly. Zarovenl bude tento systém
nepiimo pusobit na kvalitu kol — nebudou-li kvalitni absolventi, banky nebudou studentim dané
Skoly pujcovat, Skola bude penize za Skolné dostavat se zpozdénim prostiednictvim “Spravy
pajcek”.

Pokud jde o administrativu spojenou se studentskymi pfidavky, ani zde nehrozi podstatné vétsi
administrativni zatizeni systému, nebot konstrukce studentskych piidavkd je odvozena od
stavajiciho systému davek statni socialni podpory pro studenty. Jinak feCeno, testovani naroku na
pridavky na déti podle soucasnych pravidel bude soucasné testovanim naroku na studentské
ptidavky. Zarazenim do kategorie (zakladni, zvysené, snizené) pridavk(l na déti bude student
zafazen do odpovidajici kategorie pro studentské piidavky a zaroven tim bude urCena vySe
ptispévku na stravovani. Testovani naroku na soucasny prispévek na dopravu (zjistuje se cena
kazdodenniho dojizdéni podle dojizd'kové vzdalenosti pomoci pocitacového programu) bude
souCasné testovanim naroku na prispévek na dopravu a pfispévek na ubytovani. Navic tedy bude
pouze testovani naroku na prispévek na dopravu u studentti z domacnosti s piijmem od 2,0 do 3,0
nasobku zivotniho minima. Tito studenti maji v souasné dobe narok na pfidavky na déti, nikoli na
prispévek na dopravu. Vzhledem k pouziti pocitacového programu ptjde o zanedbatelnou ¢asovou
ztratu. JednoduSe feceno, oproti dneSku nebude potieba ani jeden formulaf, potvrzeni, podpis atd.
navic. Jedinym néakladem pro statni rozpocet bude uprava pocitaCového programu a instalace
upraveného programu na pracovistich SSZ.
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g) Jak bude systém fungovat v praxi?
Fungovani navrzeného systému lze velmi zjednodusené vyjadtit v nasledujicich bodech:
1. Bude zalozena “Sprdva odlozeného Skolného”.
Ministerstvo financi ptidéli soukromym investoram (spliiujicim podminky) licence.
Ministerstvo financi urci vysi uroka u pujcek poskytovanych Spravou.

Prob&hnou piijimaci zkousky.

A

Student s povinnosti platit §kolné bud’ v daném terminu zaplati Skolné pfimo nebo si ve
Skole vyzvedne potvrzeny formulaf na ptjcku a najde si licencovaného investora, ktery mu
ji poskytne. V takovém piipad€ zaplati Skolné v daném terminu tento investor.

6. Pokud se studentovi nepodafi ziskat soukromého investora, podepiSe ve Skole smlouvu na
odlozeni platby.

7. Skola zasle Spraveé smlouvy svych studentt, ktefi isp€sné prosli timto fizenim.

8. Spréava je zaregistruje jako své dluzniky a bude se o n¢ administrativné starat jako kazdy
jiny véfitel. Poté, co studenti zacnou pujcky splacet, bude Sprava penize Skolam vracet.

9. O studentské ptidavky student nebude muset zadat zvlast — splni-li podminky pro vyplaceni
pridavku na déti, resp. prispévku na dopravu, ziska automaticky narok i1 na studentské
pridavky.

h) Obraz navrhu ve verejném minéni

Podle vysledki vyzkumu provedeného agenturou STEM zledna 2001 v populaci jiz zietelné
pfevazuje nazor, ze zavedeni Skolného, které by bylo studentim kompenzovano moznosti ziskat
vyhodnou ptjckou od statu, by bylo dobrym krokem.

Nasledujici tabulka ukazuje, ze pro zavedeni systému “Skolné — pujcky” se v lednu 2001 vyslovilo
58% dotéazanych, proti bylo 42%.

»wMeélo by se podle Vs zavést Skolné na vysokych Skoldach s moznosti, aby studenti ziskali
vyhodnou pijcku od stdatu ?“

Ur¢ité ano 18 %
SpisSe ano 40 %
SpiSe ne 29 %
Urcité ne 13 %

Pramen: STEM, Trendy 1/2001

Je pochopitelné, ze jiné vyzkumy, ve kterych se otazka kladla jinak (tj. dotaz se tykal pouze
zavedeni Skolného, pfiCemz moznost pujcky nebyla v otazce explicitné zminéna), ukazuji mensi
podporu. S ohledem na to, ze navrhovany systém je pevné spjat s existenci nejen pujcek, ale i
dalsich podparnych programi, je tfeba se opirat o vysledky vyzkumi, které tuto skutecnost
reflektuji a nikoli zatajuji (jako napf. vyzkum CVVM provedeny na objednavku MSMT).

Reprezentativni vyzkumy vefejného minéni dale ukazuji, ze politicka reprezentace ,,politizuje*
téma Skolného vice, nez odpovida nazorum volica. Je sice pravda, ze podpora zavedeni Skolného
na vysokych skolach zavisi na politické orientaci obCant (lidé hlasici se k pravici zavedeni
skolného na VS vétsinou podporuji, umirnén& levicové orientovana ¢ast populace vaha, zatimco
lidé hlasici se krajni levici zavedeni Skolného vétSinou odmitaji). Vyzkum zledna roku 2001
ukazuje, Ze u pfiznivcd stran blizko politického stiedu (KDU-CSL, CSSD), nachazi systém “Skolné
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— pajéky” zhruba stejnou podporu (mezi 65% a 70%), pii¢emz mezi pfiznivci CSSD se pohybuje
okolo 50%.

Graf 10
Nazor na zavedeni Skolného a pujcek podle volebnich preferenci
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Pramen: STEM, leden 2001
f) Celkové naroky na statni rozpocet

1. Poskytnuti dotace na vzdélavaci Cinnost soukromych vysokych skol ve stejné vysi, v jaké stat
poskytuje dotaci na obdobné programy vetejnym vysokym skolam (§ 28 | odst. 5) si vyzada cca 60
miliont K¢.

2. Zavedeni studentskych ptidavki v navrhované vysi nepfesahne soucasné souhrnné vydaje

odpovidajici dotacim na provoz vysokych Skol a menz a na pfispévek na dopravu studentd
vysokych skol.

3. Zaméstnanci Spravy budou delimitovani z Ministerstva Skolstvi, mladeze a te€lovychovy bez
dalSich narokt na statni rozpocet.

Soulad pravni apravy s pravnim radem Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a s mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.
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II. Zvlastni ¢ast

K§1:

Zavadi se poplatek za studium na verejné vysoké skole, ktery se nazyva ,,Skolné*.

K §2:

Princip stanoveni vySe Skolného vychazi z primérné ¢astky pripadajici na jednoho studenta
z celkovych neinvesti¢nich vydaju, které poskytne Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pro
dany Skolni rok. Tento princip umoziiuje, aby Skolné:

a) bylo v trvalé vazbé na vysi neinvestiCnich vydaja na vysoké Skoly (predkladatelé vychazi
z principu, ze Skolné nesmi nahrazovat statni dotace na vzdélavaci Cinnost vefejnych
vysokych Skol),

b) nebylo v pfimé vazbé na skutecné naklady spojené se studiem,

c) reflektovalo zdjem o studium na pfislusné vysoké Skole, resp. fakulte,

d) zohlednovalo moznosti absolventti vysokych skol splacet pajcky z budoucich piijma.

Ustanoveni § 2 upravuje vyS$i Skolného rozdiln€ pro prvni dva roky, nichz bude $kolné
placeno. Divodem tohoto postupu je umoznit postupné piivykani vSech zuCastnénych subjektti na
zmény ve financovani studia na vysokych Skolach a zabranit zavedeni nerealisticky vysokého
Skolného na nékterych vysokych skolach ¢i fakultach s vysokou poptavkou po studiu.

Pokud jde o vysi skolného v prvnim roce, lze ji zatim jen odhadnout. V roce 2001 byla
pramérna Castka pripadajici na jednoho studenta z celkovych neinvesti¢nich vydaji poskytnutych
MSMT 52.580 K&. Z toho vyplyva, e interval, okolo kterého by se mohlo pohybovat $kolné, by
dnes byl 13.145 K¢ (25% z 52.580), dolni hranice intervalu by byla 6.575 K¢ (13.145 x 0.5), jeho
horni hranice 19.717 K& (13.145 x 1.5).

Je tedy zfejmé, ze nejnizsi Skolné na vetrejnych vysokych skolach by se mohlo pohybovat na
hladiné¢ velmi blizké Skolnému na nekterych vysSich odbornych skolach, kde jeho existence
nevyvolava zadné problémy.

Povinnost platit Skolné se zavadi od skolniho roku 2003/2004.

Jak vyplyva z § 34, povinnost platit Skolné se bude vztahovat pouze na ty studenty, kteti
zacnou studovat v prvnich rocnicich pfislusného studijniho programu poté, co tento zadkon vstoupi
v platnost.

K § 3:

Navrhuje se, aby se Skolné splacelo ve dvou splatkach, jejichz terminy splaceni se odvozuji
od pocatku semestru, nebo od pfijeti studenta ke studiu.

Skolné bude placeno na udet vysoké skoly, na které student studuje.

K§4as:

V ptipadé preruSeni studia navrh zdkona umoziuje vraceni pomérné Casti zaplaceného
Skolného, pokud se student a vysoka skola nedohodnou jinak. Stejné tak pifi ukonceni studia navrh
umoziiuje, aby pomérna ¢ast zaplaceného skolného byla vracena.

-39 .



K§8azl10:

Zavedeni Skolného by nemélo omezit moznosti studovat pro studenty pochazejici z rodin s nizkymi
ptijmy. Proto pfedkladany zakon, kromé jiného, umoziuje studentu, aby za né& Skolné za
stanovenych podminek hradil jiny subjekt — banka. Zakon vychazi z podminky, ze na pijcku na
Skolné musi mit pravo kazdy student. Proto se stanovuje, ze v pripadé, kdy student neziska ptjcku
na $kolné od banky, ma pravo ziskat odklad uhrady $kolného. Zadost o odlozeni Ghrady $kolného
musi byt dolozena pisemnym zamitnutim zadosti o pujcku na Skolné nejméné dvéma bankami.
Podana zadost ma vici prvni splatce Skolného odkladny tcinek.

Ustanoveni § 8 az 10 zavadi uvedené nové instituty a upravuje jejich zakladni podminky
s tim, Ze podrobna Uprava je obsazena v Casti druhé a tfeti navrhu zakona.

K§ 11 az 16:

Cast druh4 obsahuje podrobnou tpravu uhrady $kolného jinym subjektem. Jinym subjektem
muZze byt banka, ktera uzavie se studentem smlouvu o pijcce na §kolné. Banka ma pravo stanovit si
podminky a podrobnosti smlouvy o ptujcce ve smluvnich podminkach. Tento zakon vSak stanovuje,
ze banka nemize vymahat pajcku na Skolné drive, nez byvaly student dosahne vyss§i nez pramérny
ptijem vyhlaovany Ceskym statistickym ufadem a dale, 7e vySe mésiéni splatky miZe nanejvys
10% mésicniho piijmu. Byvaly student v§ak mize splatit piijcku na skolné i dive.

Pro vysi uroku stanoveného bankou se navrhuje stanovit horni limit definovany jako 2,3
nasobek diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky platné ke dni uzavieni smlouvy o poskytnuti
pujcky na skolné. Dtivody tohoto navrhu jsou dva. Predné pajcky na Skolné by mély byt Castecné
chranény proti neimérné vysokému uro€eni. Dale je tfeba vzit v uvahu, ze povinnost zacit splacet
pujcku nastane az v dob€, kdy absolvent dosahne primérného piijmu, tj. v nékterych ptipadech Ize
ocekavat pomérné dlouhou dobu, ktera uplyne mezi absolvovanim vysoké Skoly a pocatkem
splaceni pujcky. Neméné vyznamnym divodem je umoznit, aby uroCeni odloZeného skolného
mohlo byt ponékud vysSi nez GroCeni pujcek poskytovanych bankami. Smyslem tohoto opatfeni je,
aby formou Skolného do vysokého Skolstvi pfichazely v maximalni mife prostfedky od soukromych
investort (bank). Atraktivita ptjcky na skolné pro banky by neméla vyplyvat pouze z vySe urokové
sazby jako u béznych spotfebnich uvért, ale také z typu klientely, kterou si tak ziskava a dale
z toho, ze u pljcky na skolné vymezené timto zakonem jsou splatky urokd odecitatelnou polozkou
ze zékladu dané.

K§17az27:

V § 17 se zfizuje Sprava odlozeného Skolného. Sprava je organizacni slozkou statu a spada
do pusobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Sprava odlozeného skolného eviduje
zadosti o odlozeni uhrady Skolného, kterym vysoké skoly vyhovély, kontroluje ptipadné duplicity
v zadostech o odlozeni 3$kolného vjednom Skolnim roce, eviduje ukonceni splaceni uhrad
odlozeného §kolného studenty nebo byvalymi studenty, pfijima splatky odlozeného Skolného a
vynos z thrad odvadi a vymaha nezaplacené odlozené Skolné, které student nebo byvaly student
dobrovolné nesplaci.

Navrh zakona stanovi hranici pfijmu, od které se odvozuje povinnost splaceni. Navrhovatelé
povazuji jako nejspravngjsi pramérnou mzdu vyhlagovanou Ceskym statistickym ufadem. Soucasné
s tim zakon upravuje moznost preruseni splaceni odlozeného Skolného v pfipade, kdy pfijem
studenta nebo byvalého studenta klesne v prub&hu splaceni pod hranici primérného pfijmu.
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Vynosy z uhrad odlozeného Skolného odvadi Sprava na samostatny ucet statniho rozpoctu
v ¢lenéni podle jednotlivych vysokych skol. Z tohoto uctu se tthrady odlozeného skolného ctvrtletné
prevadi do rozpoctu prislusnych vysokych skol.

K § 28 - zména zakona o vysokych skolach:

Zavedeni Skolného si samoziejmé& musi vyzadat 1 odpovidajici zmény v zakoné€ o vysokych
Skolach. Soucasné je tfeba vyclenit z rezimu § 20 odst. 3 koleje a menzy. Tato zména je podminkou
pfevedeni dotaci na provoz koleji a menz na referaty statni socialni podpory, které budou vyuzity
jako Castka, ze které budou financovany navrhované studentské pridavky.

Zavedenim Skolného ztraci Gcel ptivodni znéni § 58 odst. 2, 4 a 8, ve kterych se stanovuji
poplatky za prodluzovani studia za hranice dané standardni dobou studia. Proto se ustanoveni rusi.
Je vSak tfeba posunout ucinnost zruseni uvedenych odstavci, nebot’ po prechodnou dobu bude teba
tato ustanoveni pouzit na ty studenty, na které se tento zdkon nebude vztahovat — jednd se o
studenty, ktefi jiz studuji v ptislu§nych studijnich programech.

Dulezitym ustanovenim je povinnost vysokych skol z vybraného Skolného vlozit minimalné
10% do stipendijniho fondu.

Predkladatelé zaroven umoziuji, aby akreditovanym soukromym vysokym Skolam byla
poskytnuta dotace z vefejnych zdroji odpovidajici normativu, ktery na jednoho studenta ziskavaji
vetrejné vysoké skoly. Tato dotace vsak bude kracena o Castku, o kterou §kolné na soukromé vysoké
Skole prekroc¢i maximalni Skolné stanovené pro vefejné vysoké Skoly na pfislusny rok.

Toto ustanoveni povede jen k minimalnimu zatizeni statniho rozpoctu, nebot' podle
poslednich dostupnych udaji za Skolni rok 2000/2001 na soukromych vysokych Skolach studuje
celkem 2 tisice studentd (pro porovnani: v témze roce studovalo na vefejnych vysokych skolach 207
tisic studentdl). Pfi primérném normativu okolo 46 tisic K¢ by naklady spojené s touto zménou
neptesahly 93 miliond, tj. necelé 1.5 % vydaju dotaci na vzdélavaci Cinnost vefejnych vysokych
Skol. Je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze na naprosté vétSin€ soukromych vysokych $kol se studuji
humanitni nebo spolecenskoveédni obory, kde se normativ na jednoho studenta pohybuje okolo 26
tisic korun, tj. skute¢né naklady na tuto zdvaznou zménu principu ve financovani studia na
soukromych vysokych skolach by nepiesahly 60 milioni K¢.

K § 29 - zména zakona o bankach:

Navrhuje se, aby poskytovani pijcek na skolné bylo doplnéno do § 1 odst. 3.

K § 30 — zména zakona o danich z pfijmu:

Zavedeni Skolného a zejména splaceni pijcky na Skolné a odlozeného Skolného si vyzada
novelu zakona o danich z pfijmu, a to v otazce nakladani s aroky.

Uroky z ptijéky na $kolné, nebo z odlozeného $kolného, zaplacené ve zdafiovacim obdobi,
jsou na strané¢ byvalého studenta odecitatelnou polozkou od zékladu dan€, pokud je uhradi sam.
Tuto skutecnost je tfeba dolozit potvrzenim z banky. Uhradi-li je za n& zaméstnavatel, jsou
na stran¢ zameéstnavatele dafiové uznatelnym vydajem a na strané byvalého studenta je toto plnéni
od placeni dané z piijmt osvobozeno.

K § 31 — zména zakona o statni socialni podpofre:

Zavadi se nova davka statni socialni podpory — studentsky pridavek. Studentsky pfidavek se
sklada ze tfi slozek: pfispévek na ubytovani, prispévek na stravovani, prispévek na dojizdéni.

-41 -



Ptispévek na dojizdéni se lisi podle toho, zda studentovi vznikéd nebo nevznika narok na ptispévek
na ubytovani. V pfipad€ vzniku naroku na pfispévek na ubytovani (tarifni vzdalenost 50 km a vice)
se piispévek na dojizdéni v jednotlivych pasmech snizuje (ze 70 %, 50 %, 30 % na 7%, 5% a 3%).

Jako ochrana proti nejcastéj§i formé zneuzivani, kterou je ti€elova zména mista trvalého
bydlisté co nejdal od skoly, k ¢emuz v urcité mife dochazi uz dnes, se zavadi spole¢né posuzovani
piijmi studenta a rodi¢ bez ohledu na tfedni trvalé bydlisté. Zakonem navrzené Castky vychazi z

pozadavku, aby celkové vyplacena Castka studentskych ptidavkd nepiesahla vysi soucasné dotace
na provoz koleji a menz a vyplacenych pfidavkt na dopravu u studentt vysokych skol.

K §32 a33:

Jedna se o ustanoveni, které pfijmy studentti do vySe nezdanitelného minima zafazuji mezi
pfijmy, znichz se neplati zdravotni a socidlni poji§téni. V soucasné dobé je vySe tohoto
nezdanitelného minima K¢ 49.440,-.

K § 34:

Zakon se bude vztahovat na ty studenty, ktefi zaCnou studovat v prvnich roc¢nicich
prislusného studijniho programu. Podle naseho nazoru neni mozné, aby zakon vstupoval do jiz
probihajicich vztaht, nebot by se jednalo o retroaktivitu. Navrh také vylucuje, aby se na studenty,
kteti jsou povinni platit Skolné, vztahovala ustanoveni § 58 odst. 2, 4 a 8, ktera maji byt sice
zruSena, ale kvuli studentim, ktefi jiz studuji a povinnost platit skolné se na né€ nevztahuje, maji
odlozenou ucinnost.

K § 35:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ve spolupraci s Ministerstvem financi se
zmoctiuje, aby v souladu s § 26 zadkona vydalo vyhlasku, ktera upravi podrobny postup uzavirani
smluv o odkladu uhrady Skolného, podminky odkladu uhrady $kolného a podminky jeho splaceni.
Vzhledem k tomu, ze ve vyhlaSce by mély byt upraveny i otazky tykajici se napt. podminek
splaceni, navrhuje se, aby na predmétné vyhlaSce spolupracovala obé vySe uvedena ministerstva.

K § 36:

Stanoveni ucinnosti je vzhledem k nutnosti postupného zavadéni jednotlivych institutt
navrzeno délené.

Obecna ucinnost je vztazena ke dni vyhlaseni, takze bude bez problému mozné konstituovat
Spravu s predstihem, pfipravit pdjéky na $kolné jako bankovni produkt apod. Uginnost upravy
tykajici se vyjmuti koleji a menz z majetku vysokych $kol se navrhuje k 1. 9. 2002. Uinnost
upravy, tykajici se vydéleCné Cinnosti studenti a poskytovani dotaci soukromym skolam je
navrhovana k 1. lednu 2003 tak, aby tyto zmény zaGaly platit zadatkem kalendainiho roku. Uginnost
§ 31,upravujiciho studentské pridavky je od 1. zafi 2003 — tedy od pocatku skolniho roku, v némz
se bude poprvé platit skolné a zaroven tak, aby byla na Spravu statni socialni podpory prevedena
dotace na koleje a menzy, aniz by se tyto vydaje dublovaly. U¢innost § 28 bodu 11 je navrzena tak,
aby bylo mozno tato ustanoveni aplikovat na studenty, na které se tento zakon nebude vztahovat,
tzn. na studujici v souc¢asné dobg.
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Tento zakon se s vyjimkou § 28 boda 1, 4 a 12 a § 31 az § 33 nevztahuje na ty studenty vysokych
Skol, ktefi zacali v magisterském nebo bakalarském studijnim programu studovat v dobé pred
nabytim tcinnosti tohoto zakona, pouze vSak pro toto jiz zahajené studium.

Petr Matéja, v.r.
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