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,, Univerzity jsou v nasi spolecnosti vitbec nejsvobodnéjsimi institucemi. Princip akademické svobody,
nezbytna podminka skutecného badatelstvi, umoznuje wuniverzitnim odbornikim, vyzkumnikim
a vedcum byt nezavisli na starych dogmatech, odpoutat se od paralyzujici slepé podrizenosti autoritam
a posouvat hranice pozndni ve vSech oblastech ... Domnivam se, Ze toto svobodné prostiedi
nezatizené dogmaty a ortodoxnimi presvédcenimi predstavuje hlavni prinos univerzit — je zdkladnim
uhelnym kamenem demokratické spolecnosti.

Robert Berdahl, Prezident Americké asociace univerzit (AAU)

UvVoD

Univerzita Karlova, védoma si ménicich se spoleCenskych podminek i své
odpovédnosti za dalsi rozvoj vysokého skolstvi, predklada akademické obci i Sirsi vetejnosti
vybrané teze svého konceptu vysokoskolského vzdelavani v CR.

Univerzita Karlova vychazi z premisy, Ze 1 vysokoSkolské vzdélani je predevSim
hodnotou samo o sobé a jeho Ucelem je, Ze ¢ini svét pro kazdého Cloveka srozumitelnéjsi,
bohatsi a lid$téjsi. Tim mu také umoziuje najit si 1épe své misto ve spolecnosti a slouzi tedy
spole¢nosti jako celku. Proto se domniva, ze

*  podobné jako nelze spole¢nost redukovat na jeji ekonomické funkce, nelze ¢loveka
redukovat na pracovni silu a spotiebitele. Proto nelze ani vzdélani redukovat na
ekonomickou investici ¢i ekonomicky produkt, nebot’ takové interpretace abstrahuje
od jeho nejpodstatnéjsi humanistické funkce,

* redukce na jeho ekonomicky efekt se navic nemiize objektivné odvozovat z
kratkodobého pohledu v tadu let, protoze univerzitni vzdé€lanost se projevuje v
generacnich rozmeérech. Kulturni zivot spolecnosti je materidlnim blahobytem
nevyjadtitelny a vliv univerzitnich uciteld a badateld byva Casto pochopen az s
odstupem,

*  skute¢na vzdélanost neni pouhym souborem znalosti nutnych k plnéni role pracovni
sily,

*  univerzity byly a jsou mistem uchovavani a predavani trvalych hodnot, poznatki a
dovednosti a soucasné i ¢initelem inovaci, dynamiky a pokroku. Tak tomu bylo vzdy
v dobéch jejich svobodného plisobeni.

Utelem predkladaného materialu je také nabidnout ve vztahu kjiz zndmym
dokumentim o terciarnim vzdélavani vlastni pohled na vychodiska, problémy a piipadna
doporuéeni tykajici se sektoru vysokoskolského vzd&lavani' a prispét tak do potfebné diskuse
o ném.

' Berdahl, Robert: Higher Education Outcomes: Quality, Relevance, Impact. OECD/IMHE General
Conference 2008 konstatuje, Ze univerzity jsou dnes jednou z poslednich enklav svobodného kritického mysleni
a zékladni vyzkum financovany z vefejnych zdroju kritickym prvkem této nezavislosti (,,i kdyz je dilezité
prevadét objevy zdakladniho vyzkumu do inovaci, kde je to mozné, podstatmé je pripominat si, Ze zdrojem
veSkerého naseho poznani a v konecném diisledku zakladem veskerého pokroku je zdkladni vyzkum. A dnes je
zakladni vyzkum uskuteciiovan prakticky vylucné na univerzitach a v nékolika mdlo viadnich vyzkumnych
institucich®, cit. d., s. 8).

- OECD Review on Tertiary Education 2008 zase hovofi misto o obvyklych téech rolich ¢i poslanich
univerzit, tj. vzdélavani, vyzkumu a uziti v praxi (inovacniho transferu), také i o roli ¢tvrté, o maintenance of
knowledge, tj. o udrzovani védeni, které souvisi s hodnotou budovani akademické kultury (tzv. scholarship).
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Domnivame se, ze se v zasadé osvédcil model autonomie vysokych Skol ve vyuce a
vyzkumu, ze fizeni vysokych Skol opirajici se o vyvazeny vliv samospravnych organt
zajiStuje dostatetné¢ demokraticky zpisob jejich spravovani, a Ze princip subsidiarity
aplikovany ve vztahu fakult a vysoké skoly umoziiuje dosahovat vysoké efektivity.

Proto se domnivame, Ze situace nevyzaduje radikalni reformu. Nicméné€, modernizace
vysokoskolského vzdélavani by mohla v fad¢ ohledii vést ke zlepSeni. Cilem modernizace
vSak nemuze byt pfeména Ucelu vysokoskolského vzdélavani na ptipravku pracovni sily a
zdroj zvySovani HDP, razantni zvySeni podilu financovani vysokych Skol z privatnich zdroju,
ani pfeména univerzit na podniky s manazerskym fizenim sledujici kritéria zisku. Cilem
modernizace vysokych Skol by méla byt jesté vyssi mira jejich spolecenské odpovédnosti
spojena s jejich vysSi autonomii i v otdzkach hospodafeni, vyraznéj§i smluvni a vefejné
kontrolovatelny charakter jejich vztahu se statem a ucinn&j$i vnitini i vnéj$i procesy
hodnoceni.

Impulsem pro hlubsi reflexi nad Ceskym vysokym Skolstvim jsou predev§im
nasledujici skute¢nosti:

- potieba provést bilanci deseti let od zah4jeni tzv. bolonského procesu a jeho disledkl
(internacionalizace vysokoskolského vzdélavani i védy a vyzkumu, strukturace studia
zvySujici jeho prostupnost a diferenciaci, ohled na skutecné vysledky vzdélavani
vyvolavajici potfebu zjistovani a zajistovani kvality); jde soucasné o obdobi, které se
kryje splatnosti zakona o VS & 111/1998, kterym doslo k jejich ,,o0dstatnéni®
a k ziskéni dalsi kvality jejich institucionalni autonomie;

- vyrazny kvantitativni narst poctu studentd, zejména poprvé zapsanych, vedouci
k rostoucimu poctu instituci vysokoskolského vzdelavani rizného zameéteni a kvality;

- negativni dopady nedostatecné diferenciace instituci vysokoskolského vzdélavani
(napt. nivelizujici dopady zpisobu financovani podle poctu studentii s rezignaci na
jakékoli zohlednéni kvality, tendence vétSiny instituci aspirovat na vyzkumny
profil, malé orientace regionalnich $kol na potfeby regionalniho rozvoje apod.);

- zména pohledu spolecnosti, politikil, ekonoml a zaméstnavatelti na funkci a poslani
univerzit projevujici se v preferovani ,,vystupnich* kritérii (vysledky uceni, ,,pfidana
hodnota® vzdélavani na vysoké Skole, obrat k trividlnimu ekonomistickému pojeti
vzdélavani prosttednictvim kritéria ,,skladani ucta* apod.);

- zvySeny dlraz evropskych i1 mezindrodnich instituci na nové chapany proces
celozivotniho  vzdélavani, na vytvafeni vzd€lanostni spole¢nosti a na
konkurenceschopnost evropskych ekonomik stojici na ristu vzdélanosti obyvatelstva;
v ¢eskych podminkach jde o proces ovlivnény navic blizicim se vyraznym
demografickym poklesem poctu studentt;

- potieba reflektovat i kritické hlasy varujici pfed jednostrannou orientaci vzdélavani
na logiku konkurenceschopnosti a na ptizpisobovani se stale silné¢jSim pozadavkim
podnikateld a trhu;’®

2 - Wolf, Alison: Does Education Matter? London, Penguin Books 2002, zpochybiiuje tvrzeni o ptimém

¢i jednozna¢ném vlivu — natoz kauzalni vazbé — dosazeného vzdélani na rist produktivity prace ¢i HDP.

- Zprava Tertiary Education for the Knowledge Society. OECD 2008, srov. http//oecd-conference-
teks.icste.pt: v této zpravé o mezinarodnim vyzkumu vzdélavaci politiky viadé zemi OECD z hlediska
fizeni, financovani, zajistovani kvality, spravedlivosti, vyzkumu a inovaci, internacionalizace a vazby na trh
prace se objevuji dirazy mirnici v pfedchozi dekadé panujici pfesvédceni o nutnosti radikalniho obratu ke
kritériim ekonomické vynosnosti VS vzdé&lani, napt. kapitola Improve knowledge diffusion rather than
strengthening commercialisation.
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- aktudlni situace financni a nasledné¢ ekonomické krize vede vlady k investicim
predevsim do vzdélavani, vyzkumu a vyvoje; bylo by zddouci, aby tento vyvoj nastal i
v CR. Je proto namisté provést reflexi stavu sektoru vysokoskolského vzd&lavani, aby
bylo ziejmé, jaké prostfedky a kam investovat a dosdhnout jejich efektivniho vyuZiti.

Predkladany material se podrobnéji vénuje SirSimu ramci, ve kterém se ¢eské Skolstvi
pohybuje (internacionalizace — masifikace — diverzifikace — nové role vysokoskolskych
instituci) a disledkim téchto trendd pro nejblizsi budoucnost (vymezovani typologie instituci
a jejich poslani, sledovani kvality a jeji zajiStovani, financovani).

Ambici tohoto materidlu neni byt vy€erpavajici analyzou celé¢ho systému. Material se
také nezabyva celym sektorem tercidrniho vzdélavani, ale pouze vysokymi Skolami,
predevsim univerzitniho typu.
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I. INTERNACIONALIZACE’®

Soucasné obdobi néktefi experti na rozvoj systémil vysokoskolského vzdélavani
charakterizuji jako obdobi, kdy jsou tlaky na zménu vysokych Skol nejvyraznéjsi od roku
1968. Tyto tlaky jsou neziidka oznacovany jako ,,dramatické®: ,, postupna individualizace a
prevadeni vseho na zbozi, de-nacionalizace a de-socializace nasich ekonomik, stejné jako
univerzalizace vysokoSkolského vzdelavani a komodifikace vyzkumu ukazuji, Ze globalizace
md transformativni efekt’**. Vysokoskolské instituce se proméiuji zevnitf (studijni
programy), vii¢i svému okoli (diiraz na otevienost, efektivnost ve smyslu value for money a
na utilitarni funkci vzdélavani) i jako organizace (zmény zpusobu jejich fizeni). Tyto zmény
probihaji ve vSech vyspélych zemich stejné nebo velmi podobné. Ptinaseji fadu pozitiv, ale i
rizik.

*  Zmény v systémech vzdélavani v jednotlivych zemich Evropy maji nékteré spolecné
znalosti’, demokratizace spole¢nosti a prohlubujici se mezinarodni rozmér jejiho
zivota. Globalizace (internacionalizace) se projevuje zvySujici se interakci mezi
zemémi i jednotlivymi ¢astmi svéta, kdy pouze minimum z nich zlstadva zménami na
jiném kontinentu nedotceno.

* Dilezitym faktorem, ktery je velmi typicky pro USA, ale nebyl typicky pro Evropu, je
volnad soutéz, jejimz duasledkem je snaha o zvySovani konkurenceschopnosti.
S klesajicimi demografickymi kiivkami zacinaji vysoké Skoly v evropskych zemich
soutézit o domaci studenty. Jsou vSak nuceny vstoupit i do soutéze o zahrani¢ni
studenty, a to nejen v ramci své zemé. Kromé toho jsou vysoké Skoly nuceny soutézit
o studenty i o finan¢ni zdroje (nejen na vyzkum) se soukromymi institucemi.

* 'V souvislosti s masifikaci byly v riznych zemich zakladany nové typy vzdélavacich
instituci poskytujicich kratsi, vétSinou profesné zamétené programy. V Evropé konce
90. let minulého stoleti se tak objevila pomérné pestra skala narodnich systému, ktera
se stala znaéné neprehlednou pro volny pohyb studentii za celem dalSiho studia na
zahrani¢ni vysoké Skole a pro posuzovani ziskanych kvalifikaci (nostrifikaci) jak pro
ucely dalsiho studia, tak pro Gcely zaméstnatelnosti; v praxi pak tento stav vytvari
fadu prekazek.

* Od druhé poloviny 80. let minulé¢ho stoleti se na evropské trovni prosazuje fada
organizacnich a technickych opatreni, kterd maji usnadnit zasadni koncepéni
zménu, tj. spolecné vyuzivani evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani, védy
a vyzkumu. Je vzajmu ceskych vysokych Skol dokoncit nebo v nékterych
pripadech zahajit implementaci téchto opatfeni:

? Terminy ,,internacionalizace nebo ,.globalizace* jsou v analyzach vysokého $kolstvi uzivany v podstaté jako
synonyma. Oznacuji jednu z nejvyraznéjSich charakteristik odliSujicich vysoké Skoly pfed a po r. 1990, tj.
mimofadny nartst mezinarodné sdilenych poznatku, cirkulaci vyucujicich i studentl a vyraznou mezinarodni
spolupraci ve vyuce, védé, vyzkumu a inovacich.

* Kwiek, M: The Bologna Process from a Central European Perspective. In: Tomusk, V. (ed.): The Bologna
Process: Voices From the Peripheries. Kluwer Scientific Publishers 2004.

° Podle statistik OECD mezi rokem 1985 a 1997 piispévek primyslu zaloZeného na znalostech vzrostl
v Némecku z 51 % na 59 % a v Britanii z45 % na 51 % (The brain business — A survey of higher education,
The Economist, 10. zaii 2005, s. 3).
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- jde o program mobilit Erasmus a jeho nastroj - Evropsky kreditovy transferovy
system, ECTS, ktery zjednoduSuje uznani piedchoziho vzdélani i vzdélani ziskaného
v zahranici;

- vramci Bolonského procesu pak jde o dokonceni Evropského prostoru
vysokoskolského vzdelavani (European Higher Education Area - EHEA), jehoz
charakteristikou je spole€na tiistupfiova struktura studia (bakalarské -
magisterské — doktorské). Od vytvoreni Evropského prostoru vysokoskolského
vzdélavani si Evropa slibuje nejen volny pohyb studentit a akademickych pracovniki
sdm o sob¢ a zvyseni atraktivity evropskych vysokych skol pro studenty z evropskych i
mimoevropskych zemi. PfedevS§im ocekavame, Ze budeme sdilet standardy vysoké
kvality a déle posilime autonomii vysokych skol spojenou s jejich odpovédnosti viici
spole¢nosti;

- atraktivita a otevienost EHEA musi ovSem byt podpoiena kvalitou poskytovaného
vzdélavani. Proto byly pfijaty Evropské standardy a smérnice pro zabezpeceni
kvality® (,,European Standards and Guidelines for Quality Assurance”- ESG).
V bieznu 2008 byl ustaven Evropsky registr kvality (EQAR), ktery ma byt zarukou, ze
akreditacni agentury ¢i instituce pro hodnoceni kvality v ném registrované evropské
standardy splituji. Pro dalsi rozvoj cCeskych vysokych skol a jejich zapojeni do
mezinarodnich siti je nanejvy$ zadouci tyto standardy a hodnoceni implementovat a
ucinit z nich pravidelnou souc¢ést vlastnich aktivit;

- dalezitou funkci ma i evropsky ramec kvalifikaci pod ndzvem ZastieSujici ramec
kvalifikaci pro Evropsky prostor vysokoSkolského vzdélavani (Overarching
framework of qualifications for EHEA), ktery zahrnuje vSechny tfi cykly (v ramei 1.
cyklu se aplikuje 1 na ,kratsi* terciarni cyklus studia). Cenné je vymezeni obecnych
deskriptori pro kazdy cyklus studia formulované v podobé tzv. vysledki uceni
(,,learning outcomes*) a dovednosti, které student ziskd. Pro 1.a2.cyklus jsou
stanoveny kredity ECTS, které ma student ziskat a které vyjadiuji studijni (ucebni)
zatéz nezbytnou pro to, aby student dosihl ocekavanych vysledkd uceni na dané
urovni. Pro 3. cyklus jsou stanoveny standardni roky studia.

* Dalsim dilezitym impulsem na evropské scéné je pro vysoké Skoly tzv. Lisabonsky
proces. Jeho zaklady byly poloZeny v roce 2000 a na rozdil od Boloniského procesu je
uréen pouze pro zemé¢ EU, piipadné pro staty Evropského hospodaiského prostoru.
Tento proces se od pocatku zamétfoval na vysoké Skoly jak zhlediska jejich
vzdélavacich tak i vyzkumnych a inovaénich aktivit. Pracuje s pojmy ,,celoZivotni
uceni®, uznavani vysledkii celoZivotniho ufeni a stzv. znalostnim trojihelnikem:
vzdélavani — vyzkum - inovace.

¢ Jeho hlavnim tématem se pro vysoké Skoly stala ,modernizace univerzit“ a stim
souvisejici dalsi témata: financovani, rizeni, diverzifikace univerzit (v posledni dobé se
hovori o klasifikaci univerzit prispivajici kveétsi transparentnosti vzdeldavacich
systemit), zabezpeceni kvality, uznavani predchoziho vzdelavani a uceni. Soubézné
s tim probihd vytvareni Evropského vyzkumného prostoru — ERA (European
Research Area), typicky prostfednictvim zejména 6. a 7. rdmcového programu. Do

Jelikoz pojem ,,standardy* je chapan v Evropé€ riznym zpisobem, autofi ESG zduraziuji, Ze jim jde o volné
vyjadieni obsahu tohoto pojmu, podlozené piiklady dobré praxe, nikoliv o izce zaméfené regulativni
pozadavky. Volné vymezeni vychazi predevsim z toho, Ze byly pfipravovany s cilem vyuzit je ve vSech
evropskych institucich terciarniho vzdélavani, bez ohledu na jejich strukturu, funkci, velikost ¢i narodni
kontext.
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budoucna bude urcité¢ nutné daleko vice propojit ¢i nalézt synergie Bolonského
procesu a vznikajici evropské vyzkumné platformy (ERA).

Nase vysoké skoly museji ve vétsi mife nez dosud vyuzit pozitivnich moznosti, které
tato opatfeni skytaji pro skute¢né¢ uUcelnou a uCinnou internacionalizaci svého
fungovani. Nelze dopustit, aby internacionalizace oscilovala mezi akademickou
turistikou, pripravkou na imigraci a mechanismem usnadiujicim brain drain ve
prospéch jednéch na tkor druhych.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze pro ¢eské vysoké skoly neni jiné cesty nez se
jesté intenzivnéji zapojit do evropské a svétové délby védecké a pedagogické prace.
Tendence ke globalizaci je nejsilnéjSi pravé na SpiCce hierarchie kvality a Ceské
vysoké Skoly nemohou aspirovat na vrcholné vykony v nejsirsi Skéle specializaci. Uz
to vyzaduje 1épe diverzifikovat nd§ omezeny financni i lidsky kapitél tak, abychom ve
vybranych oborech dosahovali Spickové svétové kvality a v ostatnich dokazali
provozovat kvalitni sledovatelsky nebo aplika¢ni vyzkum a vychovavat talenty pro
mezinarodné Spickové univerzity v téchto oborech, které po ndvratu umozni zvysit
kvalitu ve svych oborech.

Shrnuti:

Dusledkem internacionalizace jsou piedevsim nasledujici kroky k harmonizaci systémii
vysokoSkolského vzdélavani v Evropé:

Prosadit koncept celoZivotniho (vysokoSkolského) vidélaviani a uceni vytvoienim
takové nabidky studia a piilefitosti k uceni, které uspokoji posluchace s riiznymi
schopnostmi, zkuSenostmi, pocdatecni urovni vzdélani i ocekdvanim, pokud jde o
uplatnéni v praxi.

Kodifikovat uznavani predchoziho vzdélani a informalniho uceni za pomoci ,,Charty
celoZivotniho uceni“ pripravené Evropskou asociaci univerzit EUA.

Vyhodnotit strukturaci studijnich programii, provést kurikularni (obsahovou)
inovaci studijnich programii s oporou o vysledky uceni (learning outcomes). Dadle
implementovat kvalifikacni ramce a soustavy kvalifikaci s vyuZitim vyhodnoceni
vysledkii uceni a s vazbou na kredity ECTS. Diky definovani studia prostiednictvim
vysledkii uceni propojit formadlni pregradudlni vzdélavani se systémem celoZivotniho
uceni véetné uzndavani jeho neformalnich podob. Cely systém pak propojit s ndstroji
zabezpeceni kvality.

Pii zabezpecovani kvality disledné vyuZivat Evropskych standardii a smérnic pro
zabezpeceni kvality (ESG) jak ve vnitini politice vysokych $kol, tak v systému jako
celku. V disledku tak podpovit rozvoj kultury kvality, ustavit centrum metodické
pomoci jednotlivym institucim a zajistit ndvaznost vnitinich a vnéjSich systémii
zajist’ ovani kvality.

V mobilité studentii i akademickych pracovnikit dosiahnout vy$§i urovné
odstraiiovanim  rigidniho prFistupu k uzndvini (studia, resp. dosaZenych
akademickych titulii) v ekvivalentnich studijnich programech, zlepSovinim
transparentnosti systémii, vyuZivanim vSech dalSich nastrojii, které mobilitu
usnadni. K rozvoji mobility prispéji také lepSi a srovnatelna statisticka data,
dostupné spolehlivé informace a kvalitni sluzby.
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VyuZivat mezindrodnich kontaktii k hledani uspésSnych piikladii, analyzovat je a
nachazet principy, které by mohly pomoci uvadét uspésné postupy zvySovani kvality
cinnosti vysokych Skol do praxe; rozpoznat, co je kam pienositelné a co nikoliv.

Hlavni odpovédnost za rozvoj vysokoSkolskych systémii na ndrodni uirovni bude
i nadale leZet jak na ministerstvu odpovédném za systém vysokoSkolského
vzdélavani, tak na jednotlivych vysokych Skoldach. Viady museji s oporou o evropské
a mezgindrodni standardy pribéiné vytvaiet podminky pro rozvoj mezindrodni
dimenze svého vysokého Skolstvi; jednotlivé vysoké Skoly pak budou koncipovat
svému typu/poslani primérenou a konzistentni politiku mezindrodni spoluprdce.
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II. ZAKLADNI ZMENY V SYSTEMU VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI

1. Masifikace’

¢V poslednich letech se stalo znamou skuteénosti, ze v Ceské republice jiz probéhla
vyraznd Kkvantitativni expanze (tzv. masifikace) pristupu k terciarnimu
(vysokoskolskému a vysimu odbornému) vzdélani.® Jejim disledkem je, e se Ceské
vysoké Skolstvi za necelé dvé dekady transformovalo velice rychle z elitniho modelu
do univerzalniho modelu, v némz je ptistup ke studiu umoznén jiz vice nez poloviné
lidi z piislusné vékové skupiny.” V souasné dob& se podil poprvé zapsanych do
terciarniho vzdélavani v Ceské republice zcela vyrovnal primérnym hodnotdam
v nejrozvinutéj$ich zemich svéta (zem¢ OECD), nebot’ jiZ dosahuje dvou tretin
odpovidajici populacni kohorty, a v budoucnosti proto nelze pocitat s pokracovanim
tohoto trendu.

¢ Kvantitativni rozvoj vysokého $kolstvi v CR za poslednich 10 let ukazuje, Ze
v akademickém roce 2007/08 méla Ceska republika 74 vysokych §kol — 26 veiejnych,
46 soukromych a 2 statni. 28 vysokych Skol je univerzitniho typu (24 vetejnych, 2
statni a 2 soukromé), 46 je neuniverzitniho typu (2 vetejné a 44 soukromych). Na
soukromych vysokych Skolach studuje vice nez 41 tisic studentil, coz je témét 12 %
z celkového poctu studentll vysokych Skol. Nésledujici tabulka udava pocty studentti
vetejnych a soukromych vysokych skol. Pocet studentli na dvou statnich Skolach je
pomérné stabilni, asi 4500 studentd.

Tab. 1 — Pocty studentt v letech 1999-2007

Rok Soukromé VS Veiejné VS Celkem
pocet % Pocet % z
z celku celku
1999/2000 365 0,2 187298 99,8 187 663
2000/2001 2002 1,0 191 502 99,0 193 504
2001/2002 4 822 2,3 202 952 97,7 207 774

7 Masifikace* neni piili§ libozvuénym terminem. UZiva se viak ve vét$ing jazyk® na zékladé charakteristiky
vyvojové faze vysokoskolského systému, kterou podal M. Trow (ptechodova faze ,,masového” modelu - viz
poznamku 9). Oznacuje vyrazny kvantitativni nartist poctu studentd v pomérné kratkém case. Jde o situaci, kdy
jejich pocet zacina vytvaiet tlak na zasadni kvalitativni promény obsahu, organizace a zptisobu vzdélavani i na
vztahy mezi védou, vyzkumem, vyukou i podobami ,,sluzeb spole¢nosti* (poslanimi ¢i ,,misemi).

8

Podle Mezinarodni standardni klasifikace vzdélani ISCED se do terciarniho vzdélavani zahrnuji programy
ISCED 5A (bakalaiské a magisterské, nékdy dale rozdélované na kratké a dlouhé programy), ISCED 5B (u
nas programy vys$tho odborného vzdélavani) a ISCED 6 (doktorské vzdélavaci programy), které v CR
odpovidaji studiu na vysokych a vyssich odbornych $kolach.

Ve své stézejni a vSeobecné akceptované zpravé pro OECD vymezil americky sociolog Martin Trow tfi
zakladni piechodové faze a modely vyvoje vysokoSkolskych systémi: elitni, masovy a univerzalni.
Definice téchto tfi zakladnich fazi a od nich odvozenych modelt vysokého Skolstvi pfitom vychézela pravé
z velikosti piistupu a ucasti pfislusné populace na vysokoskolském vzdélavani. Podle revidované verze
zpravy z roku 1999 jsou za elitni oznaCovany systémy, do nichz ma pfistup méné nez 25 % piislusné vékové
skupiny; za masové je oznacovano vysoké skolstvi, do néhoz ma pfistup vice nez 25 % a méné nez 50 %
piislusné vékové skupiny; za univerzalni jsou oznacovany systémy, do nichz ma pfistup vice nez 50 %
ptislusné vékové skupiny. Zprava vsak pfedevsim ukazuje, ze vysokoskolské systémy maji v kazdém
z uvedenych modeld zcela odlisné cile a Ukoly, struktury a dalsi klic¢ové charakteristiky.
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2002/2003 8380 3,7 216 458 96,3 224 838
2003/2004 12 993 52 235741 94,8 248 734
2004/2005 18 465 6,8 252 837 93,2 271 302
2005/2006 25248 85 272 007 91,5 297 255
2006/2007 30775 9,5 293 351 90,5 324 126
2007/2008 41133 11,7 311 817 88,3 352 950

V tabulce 1 jsou zapocitani vSichni studenti bez ohledu na financovani, statni pfislusnost a
formu studia. Uvedeni jsou studenti, ktetfi byli zapsani k datu 31. 10. piisl. akademického
roku. Je zfejmé, Ze v uvedeném obdobi se pocet studentli témét zdvojnasobil. Zaroven
vyrazné vzrostl pocet studentli soukromych vysokych skol. V akademickém roce 2007/2008
tvoti témet 12 % z celkového poctu studentii. Analyza duasledkd tohoto stavu je zjevné
namisté.

Jak ukazuji zkuSenosti zemi, které procesem masifikace prosly diive, absolventi vedle
tzv. tradicnich (1€kafi, pravnici, védci, inZenyfi, vys$i Ufednici) a tzv. modernich
(ucitelé, programatofi, podnikatelé, socidlni pracovnici) vysokoskolskych povolani
zacnou smétovat také na pozice, které do té doby zastdvali pfedevsim stiedoSkolaci
(administrativni pracovnici, asistenti, vedouci provozu nebo dilny, obchodnici ¢i
technici) nebo které nebyly dfive vilbec na vzdélani vazany (umélci, sportovci).

Poétem, podilem a strukturou absolventii se Ceska republika rychle dostava do dvoji
paradoxni situace. Za prvé, jest€¢ kolem roku 2000 Ccinil podil absolventu
vysokoskolského studia v prislu$né vékové kohorté populace méné nez 15 %, byl
Vlivem mimotadné expanze a také diky klesajicimu demografickému vyvoji v CR
vsak jiz do roku 2006 dosahl dvojnasobku - témét 30 % a béhem nasledujicich dvou
let predstihl nejen prumér zemi EU, ale vzrostl témér az na 40 %. Za druhé, mezi
absolventy opousté&jicimi Skolstvi a pfechézejicimi na trh prace vSak nadale naprosto
prevazuji vysokoSkolaci s magisterskym (nebo ekvivalentnim) diplomem a jejich
podil se na ukor bakalari dokonce opét zvysuje. Je ovSem tieba konstatovat, ze jednou
z pricin tohoto stavu je pretrvavajici neochota spole¢nosti uznavat bakalarské vzdélani
jako plnohodnotné vysokoskolské vzdélani.

Po roce 2010 zacnou vice neZ polovinu absolventii odchazejicich na pracovni trh
ze vSech stupiili a druhii Skol ¢eské vzdélavaci soustavy tvorit absolventi tercidrniho
vzdélavani (vysokych a vysSich odbornych skol). Velkd vétSina z nich bude ptitom
mit magistersky (nebo ekvivalentni) vysokoskolsky diplom. Uvedeny vyvoj mé navic
nejen mimofddnou dynamiku, ale také znacnou setrvacnost a pravdépodobné jiz
béhem nékolika pfistich let pfinese problémy s uplatnénim na pracovnim trhu i pro
vysokoskolaky.

Demograficky pokles

Komplikovana situace se je$t¢ umocni tim, Zze do vysokoskolského v€ku zacnou
pfichazet kohorty postizené druhym demografickym poklesem poctu narozenych z
90. let, takze odpovidajiciho v€ku zacnou dosahovat mnohem slabsi populacni
ro¢niky. Demograficky pokles zasahne vysoké Skoly jiz pfed rokem 2015, kdy zacne
prudce klesat nejprve pfislusna vékova kohorta pro zapsané, pozdéji i pro studenty a
absolventy vysokych Skol. Pribéh demografického zlomu je charakteristicky tim, Ze
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béhem pouhych péti let poklesne velikost vysokoSkolskych vékovych kohort na
hodnoty jen malo prevysujici 90 tisic osob; oproti dnesni tirovni s témér 130 tisici
osob, tedy témé¥ o tfetinu.'’

Mezi roky 2015-2020 ptijdou vysoké Skoly pravdépodobné nejméné o Ctvrtinu svych
»tradiénich studenti®. Ale i kdyby se jejich pocet snizil z dnesnich 350 tisic na zhruba
ctvrt milionu, budou pfesto predstavovat dve tretiny odpovidajici vékové kohorty.
Zaroven se dovr$i jiZz probihajici zdsadni proména vztahu mezi poptavkou
(poctem uchazeci) a nabidkou (poctem volnych studijnich mist) tercidrniho a
vysokoskolského vzdélavani. Obvyklym jevem se proto stane, ze nékteré obory nebo
celé fakulty ¢i dokonce vysoké §koly nebudou mit dostatek zajemcii (pfinejmensim
téch pfichazejicich ptimo ze sttedni Skoly), ktefi by na nich ,,byli ochotni studovat.

Mezi vysokoskoldky tedy ¢im dal mensi ¢ast budou tvofit tradicni na studium
pfipraveni nebo motivovani mladi lidé ze vzd¢langjSich rodin, ale stale vice ptjde (a
jiz jde) o lidi rtzného vé€ku, s rozmanitym socidlnim plivodem, pfedchozi rodinnou
historii 1 osobni zkuSenosti. Na vysoké Skoly budou pfichdzet (a jiz ptichéazeji)
s rozdilnymi pfedstavami, hodnotami, aspiracemi a cili, coz se odrazi také v jejich
ptistupu ke vzdélavani, zajmu o studium, schopnosti se ucit apod. Rovnéz jejich
uplatnéni po ukonceni studia se za¢ne vyrazné€ rozriziiovat a ménit.

Jednim ze zékladnich strategickych taht by se proto mélo stat podstatné posileni role
vysokych Skol jako center celoZivotniho vzdélavani. Posledni Setieni dokladaji, ze
vysoké Skolstvi (a Skolstvi viibec) hraje voblasti dalSiho vzdélavani spiSe
okrajovou roli a zaujima pouze kolem 6 % jeho trhu. V dalSim vzdélavani
dominuje predevS§im vzdélavani zajiStované primo zaméstnavatelskymi
organizacemi nebo specializovanymi firmami.'' Zaroven viak tyto udaje ukazuji na
veliky prostor, do kterého mohou vysoké Skoly vstoupit. Piijde o to, aby vysoké skoly
samotné svoji nabidkou rGznych vzdélavacich programt a kurzG vySly vstfic
rozruznénym ocekavanim, potfebdm a zajmim dospélych vcetné jiz vysokoskolsky
vzdélanych a aby mély dobré informace o tom, co jim vramci dal§iho vzdélavani
nabidnout.

Vezme-li se v uvahu celé obdobi od druhé poloviny 90. let, pak oba demografické poklesy zpisobuji béhem
dvou dekad sniZeni vysokoskolskych kohort v CR fakticky na polovinu. Je tfeba upozornit, ze s tak
nepfiznivym vyvojem se v poslednich padesati letech nemusela vyrovnavat zadna z rozvinutych zemi svéta.
Udaje vyplyvaji zceloevropského Setfeni EUROSTAT o daldim vzd&lavani zaméstnancii v podnicich
Continuing Vocational Education Survey), z vyzkumu Kvalifikace 2008 (firma MEDIAN pro Pedagogickou
fakultu UK) a ze $eteni tzv. GipInych nékladd prace, které kazdoroéné provadi CSU.
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2. Diverzifikace'

e Stéle vice se ukazuje, ze pfi rostouci riznorodosti studentll a zmeénach ve spolecnosti
nebude v budoucnu ani mozné ani Zadouci, aby kazdd vysoka Skola dokézala
zabezpecit vSechny oblasti, které jsou pro spolecnost diilezité.

* Podstatnou charakteristikou vyvoje vysokého Skolstvi se proto stala skutecnost, Ze
kvantitativni expanze musi byt nezbytné provazana s jeho diverzifikaci. Smyslem a
cilem diverzifikace je pfitom nejenom umoZnit vzdélavani mnohem riiznorodé;jsi
populaci studentli a pfipravit je na nejriznéj$i a velmi rozmanité pozice ve
spoleCnosti, ale také ochranit a zachovat tradi¢ni elitni univerzitni sektor
vysokého Skolstvi (a Sifeji terciarniho vzdélavani) a jeho zaméfeni na nejnadanéjsi
¢ast populace, na pfipravu vyzkumnych pracovnika a dalSich Spickovych odbornikd,
na klicové veédecké a vyzkumné projekty a celkovy rozvoj védéni a poznani.
Diverzifikace tedy vede rovnéz k vytvareni jakychsi pojistnych ventili, které
umoziuji ulevit pretlaku masy studentd, provadét vybér talentovanych a
motivovanych studentli a v uvedenych oblastech udrzet vysokou uroven Casti
vysokoskolského sektoru, ktery je zaloZen na tradicnim univerzitnim modelu a pro
vyvoj spolecnosti je zivotné dilezity.

Dosavadni pokusy diverzifikovat systém v Ceské republice

eV Ceské republice se v poslednich dvaceti letech objevilo nékolik vyznamnych
ptilezitosti k podstatnéjsi diverzifikaci vysokoskolského systému:

* Vznik vysSiho odborného Skolstvi. Dlouhodobym zamérem  projektu
experimentéalniho zfizovani nového typu instituci — vyssich odbornych $kol (VOS)
v poloviné 90. let bylo vytvofit pfedev§sim na bazi nejkvalitngjSich stiednich Skol a
tehdy pomérné¢ rozsifeného pomaturitniho studia (kvalifika¢niho, inovaéniho a
aktualizaniho) novy sektor terciarniho vzdélavani, ktery pravé prevezme roli
pojistného ventilu vii€i univerzitam. Projekt se z fady diivodl nepodafilo zcela naplnit
a vys§i odborné Skolstvi nezacalo v celém systému terciarniho vzdélavani ve
vyrazné€js$i mife plnit pfedpokladanou roli (v soucasnosti v ném studuje méné nez 8 %
vSech studentll tercidrniho vzdélavani a uvedeny podil se v poslednich letech spise
snizuje).

* Vznik soukromych vysokych $kol. Zfizovani soukromych vysokych $kol umoznil
zakon o vysokych Skolach zroku 1998. Prestoze naroky Akreditaéni komise byly
alesponl zpocatku pomérné piisné a soukromé vysoké skoly vétSinou nedostavaji statni
dotace, vzniklo béhem deseti let 46 soukromych vysokych skol s celkem cca 41 tisici
studenti, coz vr. 2007/2008 ptedstavuje piiblizné¢ 12 % vSech vysokoskolaku.
Vsechny soukromé vysoké Skoly byly zfizovany jako neuniverzitni. VéEtSina z nich
vSak v soucasné dobé usiluje o akreditaci téZ magisterskych studijnich programt a
dvéma se podafilo stat se univerzitnimi vysokymi Skolami. Pfispévek soukromych

12 . . IR PR . ’ ’ v ’ o v ’
,Diverzifikace™ ve zkratce vyjadiuje tendenci pfizpasobit cile, skladbu hlavnich ¢innosti a zplsob fizeni

a financovani jednotlivych vysokoskolskych instituci naristajici rozmanitosti studentl a pozadavkl spolecnosti.
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vysokych Skol k diverzifikaci systému neni zanedbatelny, ale vySe zminéna snaha
ptiblizit se vysokym Skolam univerzitniho typu potvrzuje tendenci, Ze se tento
ptispévek bude spiSe zmensovat.

Strukturace vysokoskolského studia do tii navazujicich, ale samostatnych stupnd:
bakalarského, magisterského a doktorského (s vyjimkou oborti, u kterych ptiprava na
profesi strukturaci studia neumoziiuje). Pribéh a dosavadni vysledky uvedené
strukturace jsou vSak dosti problematické. Puvodni zamér, ktery se objevoval
napiiklad v dlouhodobych zdmérech ministerstva a v dalSich koncep¢nich
dokumentech (Bila kniha z roku 2001), predpokladal, Ze v magisterském studiu
bude pokracdovat zhruba polovina absolventi bakalaiského studia. Disledkem a
také projevem tohoto zaméru by byla profilace $kol a jejich soucasti na jeden ¢i druhy
stupent studia, ktera by souvisela s vyzkumnou a odbornou urovni skol, resp. s jejich
vyvojovou a jinou tviir¢i ¢innosti, jejich roli v doktorském studiu apod. Ptirozené by
to prohloubilo diverzifikaci vysokych S$kol, umoziujici jejich specializaci a
racionalnéjsi délbu prace mezi nimi.

Skute¢ny vyvoj byl ovSem naprosto odliSny. Zamér na piiblizné vyrovnany prechod
bakalaftt do magisterského studia nebo na pracovni trh nebyl zatim naplnén. Jiz po
roce 2000 tvoftil pocet nové prijatych do navazujiciho magisterského studia zhruba dvé
tietiny absolventi-bakaléit, avSak v poslednich letech vyrostl dokonce na vice nez 80
% a vsoucasnosti se blizi az k90 %. Navazujici magisterské vzdélavani je
poskytovano plosné téméf na vSech vefejnych vysokych Skolach a podil zapsanych
do téchto programt k poctu absolventil bakalaiského studia téméF nesouvisi s vykony
$kol nap¥iklad ve vyzkumu ¢&i s rozsahem doktorského studia.'’

Priciny neusp&$né diverzifikace vysokoSkolského systému v Ceské republice lze
shrnout nasledovné:

(1) nizka prestiZ neuniverzitnich vysokych skol,

(i)  malo diverzifikovany zpisob financovani (vétSina prostiedkd na vzdélavani
pfichazi normativni cestou, na zakladé¢ poctu studentli a ceny studijniho
programu, a nuti tedy vysoké skoly nabirat co nejvétsi pocet studentt a tlacit je
do ,,drazSich® programi; rozdily mezi poslanim jednotlivych Skol a jejich
vzdélavacimi programy jsou zcela prekryty prostymi pocty studentt, pfirozena
diverzifikace skol je tak potlacovana a kvalitativni standardy se proto pod
timto tlakem v celém systému postupné snizuji),

(iii)  financovani vyzkumu a vyvoje nevedlo k Zadouci diverzifikaci systému
vysokého Skolstvi (za uspésné jsou pokladany témét vyhradné ty instituce,
které usp&ji ve vyzkumu a vyvoji; honba za spolecenskou prestizi, notné
podporovana rtiznymi rankingy, tla¢i vysoké Skoly smérem k vyzkumu a
vyvoji, aniz by mély infrastrukturni a personalni predpoklady uspét.

Situace vyZaduje zménu. Stat musi vytvotit podminky, které¢ budou vysoké skoly
motivovat k tomu, aby se doké4zala uplatnit kazda instituce, kterd spravné¢ identifikuje
sveé silné stranky a zaméfi se na né. Nastroji, které diverzifikaci bezesporu mohou

O nivelizanim vyvoji svédci ptiklad Univerzity Karlovy, $koly s vysoce nadprimérnymi ukazateli v oblasti
vyzkumu i doktorského studia v Ceské republice. Jeité v roce 2003 byl pomér zapsanych do navazujiciho
magisterského studia k absolventiim bakalaiského studia na UK zhruba o tetinu nad primérem celé CR. Do
roku 2007 se sice oba poméry zvysily, ale zaroven vyrovnaly, takze ¢ini 86 % a UK se tak v tomto ukazateli
dostala na celkovy primér CR. Univerzita Karlova oviem do svych navazujicich magisterskych programii
pfitahuje nadprimérn& vysoké procento kvalitnich bakalait z jinych vysokych $kol v CR.
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podpofit, jsou zejména diverzifikované hodnoceni kvality (viz cast III) a
diverzifikované pridélovani finan¢nich prostiedkii:

- Kritéria Akreditaéni komise (at’ jiz za ucelem akreditace, tedy zajiStovani
minimalnich standardfi, ¢i pro hodnoceni kvality za ucelem zdokonalovéani) vSak
dosud nerozliSuji mezi rGznorodosti ukold, které vysoké skoly zajist'uji, nepodporuji
diverzifikaci instituci a moznost dosdhnout Spickové kvality v riznych oblastech jejich
¢innosti (srov. podrobnéji v kapitole III).

- Druhym néstrojem pak je financovani. Systém rozdélovani vefejnych prosttedkt zna
zejména prostiedky na vzdélavani a prostfedky na vyzkumnou a vyvojovou ¢innost.
Jak ukazuji statistiky, objem téchto prostfedkll, zejména v oblasti vzdélavani
investovany u nds, zaostava za primérem vyspélych zemi OECD 1 EU. Statistické
tdaje prokazuji, e vydaje na terciarni vzdélavani v CR jsou niZ&i nez pramémé
vydaje v EU-27 zhruba o 20 % a vyrazné€ niz$i nez vydaje v zemich, s nimizZ bychom
cht&li byt konkurenceschopni.'* Zaroveii nariistaji vykony vysokych kol (jak podty
studentti, tak védecky vykon). Primérny normativ na jednoho studenta se dokonce
mezi roky 2007 a 2008 a opét v r. 2009 snizil. Je tedy nezbytné zajistit zdroje, které by
podpotily rozvoj vysokych skol v oblastech vzd€lavani. Pokud existuji zdroje
financovani napf. na regionalni rozvoj ¢i rekvalifikace, vysoké Skoly o nich vétSinou
nevédi a ani nejsou nijak motivovany, aby o né€ usilovaly.

Je tifeba téz zajistit, aby diverzifikaci nebranily ani ji neztézovaly legislativni
predpisy. Napf. vnitini struktura a systém Fizeni se mohou lisit podle profilu a
poslani, které si vysoka skola zvoli nebo na které jednoduse ,,dosahne®. Jin¢ bude pro
vyzkumné zamétenou univerzitu, ktera ma nékolik desitek tisic studenti a mé redlnou
moznost zaujimat vyznamné misto v Evropském vyzkumném prostoru ¢i obecné
v mezinarodnim méfitku, a kterd se pravdépodobné bude muset vyporadat se svou
vnitini diverzifikaci. A jiné bude vhodné pro regionalné zamétenou instituci, jejimz
hlavnim poslanim je pfispivat k rozvoji regionu, ve kterém pulsobi. Zatimco prva
instituce mtze napt. do svych fidicich struktur zapojovat vyznacné zahrani¢ni védce ¢i
akademické pracovniky (napft. do spravnich a védeckych rad), druha bude daleko vice
odrazet regiondlni vyznam a uz§i zaméfeni svych studijnich programt. Zakon by
v piipadé regionalnich instituci nemél jejich vnitini strukturu a Fizeni rigidné
predepisovat.

Shrnuti:

14

Diverzifikace predstavuje klicovy strategicky cil dalSiho rozvoje vysokého Skolstvi. Je
tieba hledat rozmanité nastroje k dosaZeni tohoto cile.

Diverzifikovany systém nejen lépe odpovida poZadavku individualizace vidélavaci
nabidky, ale je také schopen lépe odpovédét jak na krdatkodobé poZadavky trhu
prdce, tak na dlouhodobéjsi spolecenské poZadavky. Zaroveii napomaha k socidalni
mobilité, nebot’ nabizi rizné moZnosti vstupu do systému, rizné metody vyuky,
horizontdlni prostupnost obéma sméry. Tim, Ze dokaZe odpovédét na takto Siroké

spektrum poZadavkii, ma diverzifikovany systém i vétsi stabilitu.

Délba prdace umoziiuje i pii masovém charakteru vysokoSkolského vzdélavani
zachovat prvky elitniho vysokého Skolstvi. Instituce se mohou vice zamé¥it na plnéni
svého specifického poslani, ¢imz se 7vysi jejich efektivita i efektivita celého systému.

Viz Eurostat, Eurydice 2007 a OECD, Education at a Glance 2007.
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* Kinstituciondlni diverzifikaci by mél vést diraz kladeny na nékteré aktivity a
prevazZujici Cinnosti (sméry rozvoje), které povedou k piirozené/evolucni profilaci
instituce. Takovymi sméry rozvoje mohou napi. byt vyzkum a vyvoj (vyzkumnad
instituce), inovace a dalSi tvoiivé Cinnosti (inovativni instituce), vétsi otevienost
poskytovani dal§iho vzdélavani nebo diraz na individualizované vzdélavani (tzv.
pruzné vzdélavaci cesty) a otevienost potiebam riiznorodych skupin posluchaci
(instituce vice zaméiend na celoZivotni uceni). Typu/tiidé instituce pak bude
odpovidat prevladajici uroven studijnich programii (bakaldiské, magisterské,
doktorské), které je instituce schopna a opravnéna poskytovat. Velmi pravdépodobné
je mozné nalézt dal§i sméry vyvoje.

*  Typu/tiid instituci bude bezesporu vice. To prispéje k tomu, Ze nedojde k dichotomii,
kdy jedna tiida je pokladana za , horsi“ neZli druhd, zatimco by do ni zaiazené
instituce mély byt posuzovany podle odlisSnych kritérii. Jde pak o to, jak nalézt
ndstroje, které by ve svém diisledku vedly k podpove diverzifikace a zdroveri by na né
Skoly kvalitni jen v nékteré 7 Cinnosti nedoplatily.

3. Klasifikace vysokych $kol — nastroj, ktery miiZe napomoci diverzifikaci systému

* Snahy zaradit instituce do urCitych kategorii ¢i tfid zde jiz urcitou dobu jsou.
V posledni dobé se objevila celéd fada rankingt, které se snazi odlisit ,.kvalitni vysoké
Skoly od téch ostatnich. Rankingy jsou vesmés zalozeny na kritériich napojenych na
vyzkumné €innosti, instituce ,,tlaci* spise k tomu, aby se pokousely na poli vyzkumu a
vyvoje uspét, tlaci je do investic smérem k vyzkumnym aktivitim a prestiznim
programiim, a to i tehdy, kdyZ na to vysoké Skoly nemaji potencidl. V kazdém ptipade
rankingy integruji (mozna spise redukuji) ,.kvalitu® instituce do jedné veliCiny, kterad
nemuze postihnout jejich skute¢nou diverzitu a excelenci v nékterych poskytovanych
¢innostech. Z hlediska diverzifikace tedy nejsou rankingy vhodné, protoZe
nepodporuji riizné druhy excelence, spiSe napomahaji homogenizaci systému.

* Trendy ve vyvoji ndrodnich i mezinarodnich rankingl se dlouhodobé zabyva
napiiklad CHE (SRN). Potvrzuje fadu slabin mezinarodnich institucionalnich
rankingi'®, napiiklad vy$e zminéné vyhradni zaméfeni na vyzkum (Sanghajsky
ranking), zaméfeni pouze na mnohooborové univerzity (bez moznosti zahrnout
univerzity specializované, neuniverzitni vysoké Skoly nebo vyzkumné ustavy, které
nejsou soucasti vysokych Skol), zaujatost proti interdisciplinarnim oborim apod., ale
také problém platnosti a spolehlivosti uzivanych dat dokumentovany naptiklad velmi
nizkou navratnosti dotaznikd.

* Na evropské trovni existuji iniciativy, které se snazi aplikovat multi-dimenzionalni
ptistup ,,European Excellence Ranking® (projekt CHE v SRN) a vytvofit jednoduchou
a srozumitelnou metodiku klasifikace vysokych $kol postihujici jejich riznou funkci
pro spolecnost (projekt Mapping Diversity pfi Univerzité Twente — CHEPS).

* Navrzena klasifikace sdruzuje v ptipadé vysokych kol konkrétni instituce do skupin
na zéklad¢é vybranych oblasti jejich ¢innosti, které jsou popsany nckolika indikatory, a
jeji  vytvateni dodrzuje nékolik zakladnich principi: (1) Klasifikace je

" Federkeil, Gero: ,Ranking — new developments in Europe“, piednaska na seminaii ,University

Classification®, unor 2009, Praha.
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mnohorozmérnd, (2) netadi instituce hierarchicky, ale umoziuje, aby mohly spadat do
nékolika skupin, (3) je flexibilni ve smyslu zmén a vyvoje instituci a tudiz i moznych
zmeén jejich zatazeni, (4) nemé ambice stat se povinnou normou. Autofi klasifikace
doporucuji, aby byla oteviena pro vSechny vysoké skoly v Evropé¢, resp. pro ty vysoké
Skoly, které¢ budou akreditovany (projdou hodnocenim kvality) agenturou, kterd bude
soucasti Evropského registru akredita¢nich/hodnoticich agentur.

Projekt sméfuje ke specifikaci konkrétnich indikatori pro rizné skupiny/typy
instituci. Ucelem klasifikace je prospét predeviim vysokym $kolam samotnym (jasna
kritéria v jednotlivych cinnostech, srovnani s podobnymi institucemi, spoluprace
s nimi, resp. srovnavani na principu ,,benchmarkingu‘). Klasifikace bude slouzit také
studentlim i1 zaméstnavatelim, kterym poskytne srozumitelné a hodnovérné informace
a zaroven 1 tém, ktefi vytvareji strategie a rozhoduji o dalSim vyvoji vysokého
Skolstvi, protoze budou moci 1épe zacilit sva politickad rozhodnuti.

Indikatory pro klasifikaci vysokych skol, které zaroven povedou instituci k tomu, aby
si stanovila pfevazujici typy €innosti (vlastni charakteristiky) a definovala své silné a
slabé stranky a v disledku toho svij vlastni profil, tedy museji popisovat jeji
¢innosti/charakteristiky. Jiz ukoncend faze projektu CHEPS se zabyvala moznosti
sledovat nasledujici oblasti ¢innosti popsané riiznymi indikatory:

- S1: previadajici typ studijnich programii - studijni dimenze (bakalatsky,
magistersky, doktorsky — kolik procent tvofi magisterské, doktorské studijni
programy);

- S2: zda se jedné se instituci, kterd nabizi Siroké spektrum disciplin nebo instituci
uzce zamerenou;

- S3: internacionalizaci vzdélavani - mezindrodni dimenze (podil zahrani¢nich
studentli, mobilita vlastnich studentli, podil zahrani¢nich uciteld, mobilita vlastnich
akademickych pracovniki, joint degree programy ...);

- S4: vyzkumné zaméreni — vygkumnd dimenze (podil piijmu do rozpoctu Skoly
z vyzkumnych aktivit, mezindrodné¢ uznavané uspéchy, publikace, citace...);

- S5: inovacni potencial — podnikatelska dimenze (podil piijmu z inovacnich aktivit,
existence prenosu poznatkl a technologii do praxe, realizované patenty...);

- S6: jak pusobi instituce v celozivotnim uceni a vzdelavani — dimenze celoZivotniho
vzdéldvini (procento dospélych poslucha¢d, distanénich forem studia,'® programi
dalsiho vzd¢lavani,...);

- S7: zapojeni do aktivit regionu — regiondlni dimenze (partnerstvi s firmami a
mistnimi spole¢nostmi, vcetné neziskovych organizaci; podil na pfijmech, pocty
projektli pro region, zapojeni do regiondlniho rozvoje...).

Obr. 1

V projektu Mapping diversity pod vedenim Franse van Vughta jsou formy studia uvedeny jako jedna
z charakteristik, ale charakteristikou neni poskytovani sluzeb v oblasti celozivotniho vzdélavani obecnéji.
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S1 Typy studia

S7 Regionalni zapojeni S2 Spektrum obord

L4 .
seczv 17 '1 83 Mezinar. dimenze
Instituce A
} — Instituce B
S5 Inovace S4 vaVv

Klasifikace dvou evropskych vysokych skol vyjadifend pomoci uvedenych sedmi oblasti
je naznagena na obrazku.'” Instituce A zastupuje typ vysokych skol, které jsou velké, vyrazné
vyzkumné zamétené, s rozvinutou mezindrodni spolupraci. Naopak instituce B predstavuje
typ vysoké Skoly s vyraznou orientaci na region, na nekontaktni formy vyuky a tudiz patrné
s rozvinutym celozivotnim vzdélavanim a velkym inova¢nim potencidlem.

Existuji 1 dalsi ptiklady indikatord a snah postavit na nich diverzifikaci systému. Napf.
v Kanad¢ se pracuje se skupinami indikatorti vnitinich kvalit vysoké Skoly, jakymi jsou
charakteristiky studentll nebo vyukovych organiza¢nich forem apod.

* Klasifikace vysokych Skol by méla byt propojena s akreditaci/hodnocenim kvality
nejen podle evropskych kritérii a proceduralnich postupi (ve spojeni se Evropskym
registrem agentur pro zajiStovani kvality), ale méla by vznikat soub&zné s procesy
zajiStovani kvality na nérodni Grovni.

* V ceském kontextu by méla klasifikace vyrazn€ ovlivnit Kritéria pro akreditaci.
Vysoka skola typu A by méla pii akreditaci prokdzat vhodnou kvalifikaci akademickych
pracovnikll pro vyzkum i pro poskytovani studijnich programl nejvysSiho stupné,
programy vyucované v cizich jazycich, jazykové kompetence akademickych
pracovnikil, napliovani mezinarodnich smluv apod.

Vysoka Skola typu B by meéla pro akreditaci prokazat rozsah a kvalitu spoluprace
s regionem, spolupraci pfi vytvareni obsahu studia s odbérateli absolventli, dostate¢né
zajisténé studijni programy odborniky z praxe a akademickymi pracovniky s dobrou
pedagogickou kvalifikaci, vhodné studijni materialy a dalsi studijni opory pro moderni
formy vyuky apod.

"7 Upraveno podle Frans van Vught: ,,Building European Classification of Higher Education Instituions:

Ideas, Concepts, Goals; pfednaska na seminéafi ,,University Classification seminaf, inor 2009, Praha.
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Prestoze by kazda ze kol byla hodnocena podle jinych kritérii, mohla by dosahovat
velmi dobré kvality a rozvijet excelenci v téch oblastech, kde jsou jeji silné stranky.
Tento pfistup ndzorn¢ prokazuje neexistenci ,,jedné kvality* (viz ¢ast III).

Klasifikace by patrn¢ daleko dirazné&ji, nez je tomu dosud, oteviela otazku akreditace
instituci vyplyvajici z akreditace udélené vétsin€ studijnich programi, a zdroven by
ptispéla k rozvoji systému vnitiniho zajistovani kvality.

V disledku by patrné narostly také naroky na rozvej vnéjsiho hodnoceni kvality
instituci, které Akreditacni komise v soucasné dobé zacCina provadét. Pojeti tohoto
hodnoceni by se mélo soustfedit na ,,napliiovani Gcelu/poslani instituce, jez si instituce
sama stanovuje a na doporuceni vné&jSiho hodnotitele, ktery z ucelt jako silnou stranku
dale rozvijet a ktery pfipadné jako jasnou slabou utlumit nebo postupné opustit.
Ugel/poslani instituce by jako v sou¢asné dobé specifikoval Dlouhodoby zamér, zatimco
vhodnost tcéelu (k némuz by se v souladu s pfedchazejicim odstavcem vyjadfovala
Akreditacni komise, pfipadné jind vné&jSi agentura zabezpecujici vnéj$i hodnoceni
kvality) by byla v novém pojeti posuzovana pri diskusich o dlouhodobych zdmérech,
probihajicich mezi vedenim vysokych $kol a ministerstvem.

Ma-li mit klasifikace instituci skute¢né smysl, musi byt podporena finan¢nimi
prostiredky (viz ¢ast IV), které umozni, aby se instituce rozvijela v souladu se svym
poslanim. Cilem by m¢lo byt finanéné motivovat vysoké Skoly tak, aby se nepokousely
o rozvoj vtéch oblastech, kde nemaji zriznych divodid Sanci konkurovat jinym
institucim. Lze tak nepfimym zplisobem zabranit neopodstatnénym zméndm poslani
(cilt, plant), plytvani lidskych i finan¢nich zdroji a v disledku zabranit demotivaci
z netspéchu, ktera miize zasahnout téméf vSechny zainteresované skupiny (akademické
pracovniky, studenty a dalsi).

Skute¢né¢ ucinnd podpora diverzifikace by ovSem neméla byt omezovana ani
legislativné. Vysokoskolsky zakon proto nema podrobné definovat rizné kategorie
instituci, ale naopak musi umoznit a podporovat diverzifikované financovani a definici
ruznych indikatord kvality tak, aby se rizné kategorie instituci vytvéfely pfirozenou
cestou.

Shrnuti:

Ucelnd klasifikace typu instituce vyiaduje diferencované indikdtory jednotlivych
cinnosti vysokych Skol — dosavadni rankingy nejsou pro tento ucel vhodné.

Mnohorozmérnd typologie miiZe vychdzet g metodiky ovéfované v evropskych
projektech.

Uspésnd klasifikace instituci je podminéna vnitinim i vnéjSim hodnocenim kvality
vedoucim k akreditaci instituce a k posouzeni jejiho poslani/ucelu.

Ma-li mit smysl a spoleCensky Zadouci efekt, musi byt klasifikace podpoiena
diferencovanym zpiisobem financovani (nezbytnou podminkou samoziejmé je
vWrazné navySeni financovini VVS z veiejnych zdrojit pro jakoukoli smysluplnou
reformu vysokého Skolstvi).
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III. KVALITA, JEJi HODNOCENI A ZAJISTOVANI

Kvalita (zajistovani kvality) je zakladni prioritou rozvoje vysokoskolského vzdélavani a
zajisténi kvality je obecné uzndvanou potiebou. K vétSimu dirazu na kvalitu vede fada
divodl, ptredevSim (1) decentralizace fizeni systéml vysokoskolského vzdélavani,
jejimz dusledkem je ptesun velké ¢asti zodpovédnosti za kvalitu poskytovanych ¢innosti
na vysoké skoly; (2) pozadavek prokazat odpovédnost za efektivni vyuzivani finanénich
prostiedkil; (3) potieba poskytnout hodnovérné informace vSem uzivateliim cinnosti
vysokych skol; (4) vzajemné uznavani vysledkli vysokoskolského vzdélavani (vcetné
titulll) v mezinarodnim kontextu.

Termin kvalita miZe nabyvat riznych vyznamu. Podle Harveye a Stensakera (2007) lze
rozlisit pét hlavnich pojeti, od pojeti kvality jako Spickové urovné (excelence), pies
kvalitu jako ekonomickou efektivnost (value for money), az po kvalitu jako vhodnost
(zpisobilost) k danému (deklarovanému ¢i akreditovanému) tcelu. Neexistuje tedy
7adna ,,obecnd kvalita“ nebo ,,jedna kvalita®.

Podle funkce v systému fizeni kvality vysokého Skolstvi Ize rozli§it hodnoceni
vstupnich parametri pro ucely akreditace (obvykle spojené s tim, zda bylo dosazeno
minimalnich standardli, a s procesy vnéjSiho hodnoceni) a hodnoceni za twcelem
zdokonalovani (vyuzivajici vedle vnéjsiho hodnoceni také vnitini hodnoceni kvality
v gesci vysokych skol samotnych), jehoz vysledky slouzi predevsim vysoké Skole.

Propojeni obou typtd hodnoceni je zcela nedostatecné. Systémy vnitiniho hodnoceni
kvality na jednotlivych Skolach se pohybuji na Skale od ndhodnych a/nebo velmi uzce
zamétenych hodnoceni (napf. pouze hodnoceni kvality vyuky studenty) az po vyvinuté
sofistikované systémy (EFQM Model Excelence'®, ISO'), vlastni metodiky, metodiky
odvozené z pozadavkii mezinarodniho hodnoceni (napt. Evropskou asociaci univerzit —
EUA ¢i profesnimi organizacemi) apod. Podle nékterych tato skute¢nost brani prechodu
od akreditace studijnich programui k akreditaci instituci, protoze vysledky vnitiniho
hodnoceni neni mozné vyuzit pro hodnoceni vnéjsi.

Pro efektivni rozvoj diverzifikovaného vysokého skolstvi je tieba definovat validitu,
reliabilitu a objektivnost nastrojii vnitiniho hodnoceni tak, aby rizné instituce stejného
typu mohly byt mezi sebou porovnavéany a aby vysledky hodnoceni mohly byt vyuZity i
pro hodnoceni vnéjsi.

Pro tento ucel je vhodné zavést centralni metodické poradenstvi zajistujici efektivné
profesiondlni troven vnitintho hodnoceni. Jeho vysledky by mély slouzit pfedev§im
potiebam zlepSovani Cinnosti vysokych Skol a proto neni jejich zvetejiilovani nutné.
Nicmén¢, maji-li byt vyuzivany napf. v akreditanim procesu a pro ucely vnéjsiho
hodnoceni obecné, je nutné hledat vhodnou formu jejich uziti.

V Evropé se vedouci instituci, kterd se rozvoji sebehodnoceni systematicky vénuje, stala Evropska nadace
pro management jakosti (European Foundation for Quality Management — EFQM), jejimZ poslanim je Sifeni
filozofie a zasad Excelence organizaci. Vlastni hodnoceni je touto nadaci definovano jako vsezahrnujici
systematicky a pravidelny proces prezkoumdvdni cinnosti organizace a jejich vysledkit na bazi modelu
excelence. EFQM Model Excelence je v zahrani¢i ¢asto pouzivany model slouzici jako zaklad pro vlastni
hodnoceni instituci.

Jde o systémové standardy fady CSN EN ISO 9000, vhodnym modelem mtize byt norma CSN EN ISO
9004.
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1. Akreditace studijnich programii nebo instituci

20

Akreditatni proces by m¢l na centralni Grovni vyuzivat European Standards and
Guidelines (ESG), protoZe je to podminka pro ¢lenstvi v Evropském registru
agentur pro zajiStovani kvality (EQAR). Mezi Standardy, jejichz implementaci je
treba zvazit a pfipravit, je napiiklad sloZzeni pracovnich skupin Akredita¢ni komise
(AK), jehoz zména by méla s ohledem na rtzné typy instituci umoznit vyssi Gcast
odbornikii z mimoakademického prostiedi. Jednim ze zékladnich pozadavka ESG je, ze
hodnotici agentura (AK) sama podstoupi vnitini a vnéj$i hodnoceni (at’ jiz se
zastoupenim zahrani¢nich odbornikii a/nebo vné&j$imi aktéry — vysokymi Skolami,
studenty, zaméstnavateli, ministerstvem...). S implementaci vnitiniho hodnoceni jiz AK
zacala. Vnéjsi hodnoceni uzivateli vysledkti prace AK je dalsim Standardem, jehoz
implementaci je potieba ptipravit.

Akreditace instituci je obecn¢ upiednostiiovana z fady divodi (pfedstavuje zdliraznéni
nebo potvrzeni autonomie Skoly: za kvalitu poskytovaného vzdé¢lani je odpovédna
vprvé fadé vysokd $kola sama®, znamend men$i pracovni zatdZ hodnotiteld i
hodnocenych apod.). Je v§ak podminéna existenci dobie fungujicich systémt vnitiniho
hodnoceni, ale také dostupnou konzulta¢ni a podplirnou ¢innosti pro rozvoj vnitiniho
hodnoceni. Funkéni zavedeni této zmény vSak vyZzaduje relativné jednoznacné
definovani indikéatortt kvality podle typu instituce, konsenzudlné¢ uznavanych
standardi/kritérii a také osvojeni nastroji hodnoceni. Z téchto divodi je nanejvys
zadouci zapojit se do pilotnich nebo jiz kodifikovanych projektii zajisStovani kvality na
evropské trovni. Na druhé strané je existence studijnich programii velmi uzitecna,
v soucasné dobé predevSim z hlediska evropského pozadavku na vytvareni narodnich
ramci a soustav kvalifikaci a jejich kompatibility s evropskymi ramci. MiZze
podpofit pfirozeny vyvoj typologie instituci. Problematickd je vSak povinna akreditace
jednotlivych studijnich programii, protoze ptili§ zatézuje jak AK, tak vysoké skoly.

Vhodna muize byt kombinace akreditace vétSich oblasti vzdélavani na trovni
instituce (v souladu s typem ¢i poslanim instituce) s tim, Ze uskutecfiovani studijnich
programii v téchto akreditovanych oblastech je autonomnim rozhodnutim vysoké
$koly. Soucasné by bylo vhodné ponechat vysoké Skole moznost akreditovat i jednotlivy
studijni program (programy). V pravomoci Akreditacni komise by pak bylo pfiznani
prava uskuteciiovat na dané instituci vzdélavani v Siroce (Sifeji) vymezenych oblastech
nebo v konkrétnim studijniho programu (vzdy v pfislusném typu nebo typech -
bakalarsky, magistersky, doktorsky). Vysokd Skola by pak névazné po pfiznani
akreditace oblasti rozhodla o tom, na jaké fakult¢ bude uskutectiovan konkrétni studijni
program ¢i obor zdané vzdélavaci oblasti; takovéto navrhy fakult by schvalovala
védecka rada vysoké Skoly (a pisobila tak jako ,,vnitini akredita¢ni organ®). Vyhodou
takového postupu je lepSi kontrola kvality vzd€lavaci Cinnosti i pozitivni tlak na
vyuzivani vnitrouniverzitni synergie.

»(Ministti) Rovnéz zduraznuji, ze v souladu se zasadou institucionalni autonomie je zabezpeceni kvality
vysokého Skolstvi predev§im povinnosti kazdé jednotlivé vysoké Skoly, coz je zakladem skuteéné
odpovédnosti akademického systému vramci celondrodniho systému kvality”, Realizace Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani. Komuniké Konference ministri odpovédnych za vysoké skolstvi v
Berliné€ 19. z4ii 2003.
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Zavazné problémy, které by mély akreditace nebo pribézna hodnoceni fesit, predstavuje
,opravdova“ implementace kreditového systému (ECTS”') nebo popis oblasti &
studijniho programu metodikou vysledki uéeni (/earning outcomes). Kritéria dosud
malo sleduji procesy (naptiklad internacionalizaci, celoZivotni vzdélavani apod.) nebo
vystupni parametry, jejichz piikladem muize byt u nékterych typl instituci
zaméstnatelnost absolventi, pocty absolventl kurzi celozivotniho vzdélavani, role védy
a vyzkumu nebo zaméstnavatelli pti tvorbé studijnich programii apod. - pochopitelné
s riznou védhou vyznamnosti podle typu instituce.

Obecné je tieba v hodnoceni zacit (1) vice zdlraziiovat vystupni parametry (nejen
ekonomické, ale téz akademické povahy) a doplnit jimi parametry vstupni
(graduovanost ucitelil je vyznamnym a vypovidajicim ukazatelem, ale je nutno ji doplnit
konzistentnosti a kvalitou nejen publika¢ni Cinnosti). Dale je nutné (2) vytvofit
podminky maximalné zvySujici otevienost a omezujici tendence instituci skryvat
pfipadné negativni vysledky hodnoceni jejich ¢innosti. (3) Mezinarodni vyzkumy a
zkuSenosti vesmés ukazuji, ze vysledky hodnoceni kvality by nemély slouZzit primo
jako podklad pro rozdélovani financnich prostifedki. V kazdém piipadé se
doporucuje poskytnout hodnocené instituci ¢as reagovat na doporuceni k odstranéni
slabych stranek a ptipadné az po opakovaném zjiSténi nedostatkit zvolit odpovidajici
postih. V souvislosti s klasifikaci by se mohlo ukézat, Ze dana instituce opakované
neplni svoje poslani v nékteré z oblasti, které¢ jsou soucésti klasifikace, a miize ztratit
moznost se o finan¢ni prostiedky pro ptislusnou ¢innost uchézet. A konecné, (4) vnéjsi
hodnoceni vyuzivajici profesionalniho hodnoceni vnitiniho musi byt pravidelné, na
zaklad¢ stanovené¢ho dlouhodobého planu, podle n¢hoz by se vysoké Skoly mohly na
hodnoceni pfipravovat. Je nezbytné ho opatfit koncepci naslednych hodnoceni, ktera
by ukdzala, jak se vyuzivaji poskytnutd doporuceni k zlepSovéani. Nasim vysokym
Skoldm dosud systematické, objektivizované (sebe)hodnoceni , které by mohla vyuzivat
i AK, chybi.

Shrnuti:
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- Koncept akreditaci ma predem stanovend a zveiejnénd pravidla a v tomto smyslu

odpovida ESG. Dosud pouZivand kritéria vSak nepodporuji diversifikaci, kterd je
v situaci masového vysokoSkolského vzidélavani nezbytnda a nepodporuji rozvoj
piirozené klasifikace instituci, ktera by prispéla k transparentnosti tercidarniho
systému vzdélavani.

- Koncept hodnoceni kvality pro zdokonalovani je tieba urychlené vytvoiit, zajistit

jeho technickou kvalitu, organizacni ramec (kontinudlni proces s tzv. follow-up
etapami) a vytvorit politické podminky (zejména vazbu na financovani), které
umo?Zni giskavat validni data pro Fizeni kvality nejen instituci, ale i celého systému.

- Hodnoceni kvality je tieba rozsSiiit na vSechny relevantni Cinnosti vysokych $kol,

véetné novych ¢i méné tradicnich (internacionalizace, nové formy vzdélavani, sluzby
studentium, kvalita Fizeni, dopad na rozvoj regionu apod.).

CR je pravdépodobné jedinou zemi Bolofiského procesu, kterd nema ECTS legislativné ukotven. Viechny
verejné vysoké skoly presto maji ECTS ve svych studijnich a zkuSebnich fadech zapracovan. Domnivame se
tedy, ze zakonné ustanoveni neni nutné, nebot’ daleko siln€j$im nastrojem implementace mize byt indikator
pfi hodnoceni kvality (akreditacich) tykajici se ECTS, jak to navrhuje napf. novy Privodce systémem ECTS
(EK 2008).
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Poskytovat profesionalné vedené poradenstvi pro budovdni vnitinich systémii
hodnoceni kvality (instituciondlni kultury kvality) je nezbytnou podminkou uspéchu
v zajistovdni kvality.

2. Akreditace habilita¢nich a profesorskych Fizeni

Kvalita instituce je ve velké mife zavisla na kvalitnich pedagogickych a védeckych
osobnostech. Dosavadni vyvoj v této oblasti u nas pfinesl tFi hlavni problémy, o
kterych se nejcastéji hovoti: (1) urcitad téZkopadnost a naro¢nost systému kvalifikaci
vedouci k jevu ,,létajicich profesort a k vysokému primérnému veku habilitovanych;
(2) mala vazba na naplii pracovnich ¢innosti (,,pozice) a prilis velka vazba na osobu
(celozivotne platné bilanéni hodnoceni); (3) a konecné, -celostatni platnost
kvalifikaéniho ohodnoceni, ktera je vrozporu stim, ze je ziskano na institucich
s rozdilnymi néroky pfi stejném titulu. Jako jeden z disledkil tohoto stavu byva uvadén i
nedostate¢ny pocet odbornikli z praxe i ze zahrani¢i na vedoucich pozicich ¢eskych
vysokych skol.

Reseni oviem nespociva v nahrazeni jednoho kulturniho modelu modelem druhym;
jako ne pfiili§ funkéni se zatim jevi i kombinace obou modelti. Anglosasky systém
pracovnich pozic, kdy se titul ziskdva uspéSnym vybérovym fizenim, a (stftedo)evropsky
Gizus spojujici titul s dosavadnim védeckym a pedagogickym dilem osoby** odrazeji
kazdy jinou funkci vysokych Skol ve spole¢nosti. Kombinaci obou systémi si lze
pfedstavit jediné pFi zavedeni systemizace pracovnich mist (blizi se spiSe némeckému
nebo francouzskému modelu, kdy je vlastni proces jmenovani docentem ¢i profesorem
oddélen od jeho ustanoveni, tj. od ziskani pracovniho mista na konkrétni instituct).

Pii zvazovani riznych alternativ pro akreditaci habilitatnich a jmenovacich fizeni
dochazime k zavéru, ze mirné upraveny soucasny stav vykazuje vice pozitiv nez
pripadna radikalni zména: (1) poskytnout vysokym Skoldm vétsi volnost pii
specifikaci procesti habilitacniho a profesorského jmenovaciho fizeni; (2) umoznit
vysokym Skoldm 1 jiné zplsoby vytvareni habilitacnich a jmenovacich komisi; (3) je
véci kazdé vysoké Skoly, jaké stanovi minimalni pozadavky na habilitani a jmenovaci
fizeni, avsak (4) tituly (docent a profesor) se budou moci uvadét téz spolu s uvedenim
vysoké Skoly, na které byly ziskdny. Na rozhodnuti vysoké skoly pak bude, zda svéii
ukoly a naroky docentl a profesort i osobam, které¢ tento titul ziskaly na jiné vysoké
Skole.

Zcela v gesci vysoké Skoly je, zda pro odborniky z praxe ¢i zahrani¢ni experty vyuZzije
jiz existujiciho titulu ,,mimoradny profesor® s casové omezenym trvanim na dobu
pracovniho poméru (podobné je kratkodobé plsobeni na nékterych zahrani¢nich
univerzitdch spojeno s titulem ,hostujici profesor a s platem odpovidajicim fadné
profesorské hodnosti, i kdyz takovou hodnost ve své zemi ¢i na své matefské vysoké
Skole pracovnik nema).

** U koftenii tohoto kulturniho rozdilu stoji odlidné pojeti poznani, vzdélani a vzd&lavani: v anglosaském pojeti
jde o expertni, pro uziti v praxi vhodné poznani (expertise), zatimco v evropské kontinentalni tradici je diraz
kladen na sebekultiva¢ni funkci, v duchu némeckého Bildung.
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3. Rozvoj doktorského studia jako indikator kvality (vyzkumné) instituce

Doktorské studium (tirovenn ISCED 6) patii ke specifickému poslani univerzit a v fadé
obortl plni funkci, kterou v obdobi tzv. elitniho vysokoSkolského vzd¢lavani plnilo
,pouhé*“ vysokoskolské studium. Da se fici, ze se nejvice podoba tradi¢nimu
univerzitnimu studiu (bezprostiedni kontakt ucitele a studenta, velkd mira samostatnosti
aj.). Jako ukazatel kvality je dilezité proto, Ze je ,,lihni* budoucich akademickych a
védeckych pracovnikii. Pocet udélenych doktorati je povazovan za jedno z Kritérii
kvality (nejen vyzkumu) dané univerzity.

Pocet studentii, pocet absolventii, délka a kvalita doktorského studia jsou
konkrétnimi indikatory trovné vysokych Skol v této oblasti. Pokud jde o pocet
studentii, za poslednich 5 let se v CR vyrazné zvysil, mezi zemémi EU-27 patfi mezi
nejvyssi.

Pro vSechny evropské zemé jsou dostupna data o poctech studentli a to na urovnich
ISCED 5 a 6. Vezmeme pro prvni orientaci data z roku 2004 z publikace Euridice ,,Key
Data on Higher Education in Europe - 2007 pro n¢které evropské zemé.

Tab. ¢. 2
Zemé | Pocet ISCED 5 ISCED 6 | ISCED 6/ISCED 5 ISCED 6
obyvatel (%) na mil. obyv.
(mil.)
EU-27 15205 868 525 574 3,5
CZ 10,2 262 530 23 282 8,9 2282
AT 8,2 197 627 15 524 7,9 1 893
NL 16,5 536 342 7 054 1,3 428
FR 60,9 1 543 761 101 309 6,6 1 664
IT 58,1 1 926 946 37 608 1,2 647
PL 38,5 1 989 889 32 054 1,6 833
HU 10,0 394 021 7 835 2,0 784
SK 5,4 150 037 9371 6,2 1735
FI 5,2 278 522 21207 7,6 4078
SE 9,0 390 371 22 460 5,6 2 496
UK 60,6 1 645 232 89 378 5,4 1475
ES 40,4 1507 520 76 895 5,1 1903

Ptfi srovnavani poméru ISCED 6 ku ISCED 5 (ukazatel ,,produktivity* magisterskych SP)
musime byt opatrni. V nékterych zemich jsou pocty studentd na trovni ISCED 5 velmi
vysoké (tato uroven zahrnuje i veskeré neuniverzitni vzdélavani) i vzhledem k poctu obyvatel
(napt. NL, PL, IT).

Vétsi vypovidaci schopnost ma pocet doktorandi vztazeny k poctu obyvatel. V tomto
ukazateli jsme na tietim misté v Evropé, za Finskem a Svédskem.
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4

* Dulezitéjsi nez pocet studentl je pochopiteln¢ pocet absolventii. Chceme-li pocty
absolventi doktorského studia k né¢emu vztadhnout, nejrozumnéjs$im indikatorem se jevi
pocet absolventll magisterského studia (navazujiciho i tzv. dlouhého).

Tab. ¢. 3
Rok Abs. Mgr. Abs. Mgr. navaz. | Abs. Mgr. celk | Abs. Ph.D. Ph.D./Mgr.
(%)

2002 17 696 3918 21 887 1353 6,2
2003 18 741 4201 22 942 1 537 6,7
2004 19 970 4 685 24 655 1 746 7,1
2005 19 033 5059 24 092 1942 8,1
2006 19 344 6268 25612 2051 8,0
2007 17 827 9165 26 992 2231 8,3

Pocty uvedené v tabulce se tykaji obou forem studia a vSech studentd (v€etné cizinct). (Je
napf. vidét, jak s pfechodem na strukturované studium roste pocet absolventli navazujiciho
Mgr. studia).

Rostouci pocet absolventi Ph.D. souvisi nepochybné s tim, ze doktorskému studiu je u nas jiz
fadu let vénovéna jistd pozornost. Zatimco pocet studentli v kombinované formé jen malo
prevysuje pocet studentll v prezencni formé, u absolventd je to vyrazné jinak: jen asi 20 %
absolvuje v prezencni formé, kolem 80 % v kombinované. Ve vétsin¢ ptipadl to znamena, Ze
doktorandi nestihnou dokoncit studium ve standardni dobé (3 aZz 4 roky) a piechazi do
kombinované formy a tam posléze studium ukonc¢i.

Srovname-1i meziro¢ni nérlsty, pak pomér poctu absolventti Ph.D./Mgr. roste, ale pomaleji,
nez pocet absolventll Ph.D., protoZze zaroven roste i pocet absolventii Mgr., ktery je sdm o
sobé u nds pomérné vysoky, jelikoz vétsina bakalait pokracuje v magisterském studiu. Proto
neni snadné posoudit, zda podil kolem 8 % je dostateCny. Zda se vSak, ze tento pomér uz
ptilis neporoste (jde o celostatni primér, na jednotlivych vysokych skolach se mize dost lisit).
Pokud jde o pocty absolventll, pro srovnadni mizeme pouzit idaje pro Némecko, Rakousko a
USA. V Némecku bylo vroce 2005 udéleno 25 952 doktoratd, tj. 315 na mil. obyvatel.
V Rakousku jich bylo v roce 2006/07 udéleno 2087, coz ptredstavuje 255 na mil. obyvatel.
V USA bylo v roce 2007 udéleno 60 616 doktoratii, coz pfedstavuje 203 na mil. obyvatel.
V CR bylo roce 2005 ud&leno 1942 doktoratd, tj. 190 na milion obyvatel, v roce 2007 pak
bylo udéleno 2231 doktoratd, tj. 219 na milion obyvatel . Tyto Gdaje ukazuji na ,,produkci‘
v oblasti doktorati a vzhledem k tomu, Ze Némecko tradi¢né patfi k zemim s nejvetSim
poétem udélovanych doktoratii, nevychazi CR z tohoto srovnani $patné.

e Z vyse uvedenych udaji lze vy¢ist, ze CR si v podtech Ph.D. student?l vede velmi dobfe.
Problémem snad zistava skuteCnost, ze triletda doba studia obvykle nestaci
k ukonceni studia v prezen¢ni formé (a je otazka, zda prodlouzeni na Ctyti roky zcela
vytesi problém). Je proto nezbytné zachovat kritéria, za kterych lze doktorské studium
akreditovat jako Ctyfleté.

* Z analyzy stavu vyplyva, Ze finan¢ni podpora vyzkumu doktorandii a s tim spojenych
aktivit by méla byt administrativné jednoduchd a prostfedky na ni navySeny. Vhodnou
formu pro to predstavuje podkapitola tzv. specifického vyzkumu (jde o vzdélavaci
¢innost zasadné spojenou s vyzkumem). Je ovSem zadouci nepfenaset rozhodovani o
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téchto prostiedcich formou grantovych zadosti na centralni troven MSMT, ale
ponechat tuto ¢innost na drovni vysokych §kol (grantové agentury nékterych velkych
vysokych Skol jiz v minulosti prokazaly, Ze takovy kol uméji zvladnout). SoutéZni
princip ucelového financovani doktorského vyzkumu lze pak uplatnit v ucelovych
forméach financovani projektii z GA CR, ptip. TA CR.

*  Druhym zdvaznym problémem, ktery pfispiva k malé efektivnosti studia (vyjadiené jeho
délkou) je socioekonomické postaveni doktorandi, zejména v prezencni forme studia.
Ve vazbé na nezbytny ndrGst financovani vysokych Skol zvefejnych zdroji (srv.
nasledujici kapitolu Financovani) se musi zvysit vySe stipendii prezen¢nich doktoranda
a systém jejich dalsi hmotné podpory tak, aby se mohli po dobu vymezenou pro studium
koncentrovat jen na studium.

* Pokud jde o kvalitativni uroveilt doktorského studia (jeho narocnost ¢i uzitnou hodnotu),
v CR se soustavné nesleduje. Z omezenych informaci Ize snad soudit, Ze naroénost je ve
vétsing studijnich programt pomérné vysoka. Systém oborovych rad, pokud funguji, jak
maji, skytd urcitou zaruku kvality.

4. Spoluprace se spole¢enskou praxi - tieti role

* Jednim z novych kritérii pro hodnoceni kvality vysokych Skol je mira realizace tzv. tfeti
role ¢i inovaéniho transferu. V nejbéznéjsim, tzkém slova smyslu oznacuje zesileny
zajem podnikatelské sféry o potencidl vysokych Skol, zejména univerzit. Vysledky
z vetejnych prostiedkli financovaného zdkladniho vyzkumu (a leckdy i vyzkumu
aplikovaného) tak mohou byt vyuzity s ur¢itym prospéchem pro skolu a jeji pracovniky,
ale samoziejmé& predstavuji i nebezpeci ,,privatizace zisku vzniklého za  ndklady
z vetejnych zdroji“. Je proto nezbytné zdiraznit, ze zakladni vyzkum a hodnoty
kultivace jedincii i spole¢nosti jsou zdkladem vsech dalSich aplika¢nich, uzitnych a
komer¢nich uziti vysledka ¢innosti vysokych Skol (Berdahl, 2008).

e Zakladnim  pfinosem vysokych Skol pro spolecnost je skuteCnost, Ze jsou
spolecenstvim svobodného Kkritického mySleni a badani. Z tohoto pohledu jsou
nejvyznamngéjsi ,.komoditou®, zejména univerzit, jeji absolventi, ktefi po absolvovani
pfinaSeji do praxe kultivované navyky mysleni v alternativdch a jsou pro své okoli
ptikladem nezavislého, ale odpovédného mysleni. To plati obecné, ale uvedeny efekt je
velmi vyznamny zejména u humanitnich a spolecenskovédnich obort a jejich
absolventtl, jejichz Sirokd vzdélanostni baze neziidka vede kuplatnéni ve velmi
rozmanitych profesnich a spolecenskych rolich.

*  Vysoké skoly, jak s celostitnim vyznamem tak regiondlni, plni nezastupitelnou roli
v kultivaci statni spravy a samospravy i ob¢anské spolecnosti a jejich organizaci.
Udrzuji védomi vyznamu osvédCenych hodnot a preddvani socialnich kompetenci
nezbytnych pro silnou obcanskou spole¢nost. Spoluprdce se statni spravou a
samospravou na ucelovych a dlouhodobych projektech vzd€lavani, aplikovaného
spoleCenskovédniho vyzkumu a expertiznich cinnostech neni dosud optimélné
vyuzivanou formou zhodnoceni potencidlu univerzit. Podobné je madalo kultivovana
spoluprace s neziskovymi nestatnimi organizacemi, jejiz dopad na kazdodenni zivot
obc¢ant je relativné ptimy.

* ZvysSeny diraz na otevieni zejména technickych a ptirodovédnych oborii potiebdm
znalostni spolecnosti nezbytné vede k nastaveni novych prvkl v legislative, ve
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spoleCenské podpote, na urovni podniki i uvniti univerzit samotnych. Pfedevsim by ve
vybranych oborech mélo jit o systematickou a dlouhodobou spolupraci s podniky
v oblasti vyzkumu a vyvoje, nikoli o orientaci na jednorazovou komercializaci
inovaci ¢i vynaleza.

V kratkodobém horizontu je vhodné uvazovat o nasledujicich krocich:

- V legislativé jsou zadouci opatieni vyplyvajici z narodni politiky vyzkumu, vyvoje a
inovaci (nebo dokonce ze specidlni Narodni koncepce inovaéni politiky, kterou ma fada
zemi formulovanu v podobé zikona — v CR se dosud jedna o material schvaleny pouze
vladou). To by mélo umoznit financovani dlouhodobych projekti rozvoje
perspektivnich center pfenosu poznatku a technologii.

- Opatieni museji zahrnovat kromé vefejné podpory aplikovaného vyzkumu a vyvoje i
vefejnou podporu zékladniho vyzkumu, ktery je zdrojem veskerého vyzkumu
aplikovaného.

- Implementovat a maximalné rozsitit stavajici ndvrh MF k Gpravé danového systému
nepiimé podpory sluzeb vetejného sektoru vyzkumu a vyvoje.

- Inovujici univerzity by mély mit moznost vytvafeni Fondu inovacniho transferu
umoziujiciho viceleté financovani.

- Urychleng je tieba piijmout opatieni k motivaci podnikli a podnikateld k investicim do
védy a vyzkumu a do spoluprace s univerzitami na inova¢nim transferu. Za nejucinng;jsi
se pritom povaZzuji opatfeni v oblasti danovych nastrojii (danova zvyhodnéni).

- Podpotit vzdélavani v oblasti tfeti role/inovacniho transferu jako integralni soucasti
vzdélavani poskytovaného na univerzitach.

Do hodnoceni vysokych skol zahrnout téz vysledky dosahované v ,treti roli* (v Sir§im
pojeti, jak uvedeno vySe) a upravit v souladu stim alokaci finan¢nich prostredkl
z vefejnych zdrojii. V této souvislosti snizit neekonomicky a pifehnany ddraz na
registraci uzitnych vzort ¢i tzv. vyzkouSenych technologii a zapocitavat pouze patenty
uznané a vyuZzité.

Zasadnim zplsobem je potieba na urovni narodni politiky vyftesit podporu nejbohatsiho
zdroje inovacniho transferu ve vysokosSkolském sektoru, kterym jsou kapacity prazskych

vysokych skol. Ty jsou v letech 2004 — 2013/15 vystaveny nerovnym podminkam,
pokud jde o Cerpani prostfedkii z fondd EU.
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IV. FINANCOVANI VZDELAVACI CINNOSTI A ROZVOJE VYSOKYCH SKOL

1. Financovani vzdélavaci ¢innosti

* Diskuse o financovani vysokého Skolstvi se v posledni dobé vyrazn¢ omezuje (naptiklad
v ndvrhu Bilé knihy terciarniho vzdé€lavani) na problematiku Skolného, ptipadné
ziskavani jinych privatnich zdrojl. Jen velice opatrné, nejasné a mélo se mluvi o vyvoji
vefejnych vydaju, které pritom ve vSech evropskych zemich tvoii rozhodujici ¢ast
prijmi vysokych Skol. Kazdd vldda se musi postavit celem ke svému dilu
zodpovédnosti, jasné deklarovat a také realizovat svou vuli finanéné€ pfispivat na
terciarni vzdélavani. JiZ v souvislosti s expanzi poctu studentli, kterd u nas prob¢hla
v poslednich 15 letech, prosly finan¢ni i personalni naroky vysokych $kol podstatnou
restrikci, kdy se relativni vydaje na studenta vyrazné snizily.

e Velmi nizka je v CR troven absolutnich vydaja piipadajicich na jednoho studenta, coz
vlastné¢ ukazuje, jaké jsou realné vydaje na studenta po prihlédnuti k cenové iirovni
v dané zemi (pfepocitani podle tzv. parity kupni sily). Posledni srovnatelné mezinarodni
udaje OECD jsou ovSem z roku 2005, takze je nutné navic ptihlédnout k tomu, Ze od té
doby se u nas situace dale zhorSovala a redlné vydaje na studenta dokonce klesly. Ptesto
vSak jiz vroce 2005 se uroven financovani vysokych Skol ve vétSin¢ rozvinutych
evropskych zemi pohybovala na dvakrét az tiikrat vy$si urovni, nez tomu bylo v Ceské
republice (znovu je tfeba upozornit, Ze se jedna o vydaje na studenta prepocitané na
srovnatelnou cenovou uroven — tzv. PPP)23 .

3 Graf je prevzat z publikace OECD Education at a Glance 2008. OECD, Paris 2008 (kap. B, indikator B1, obr.
B1.8). Usegka vpravo vzhiru vyjadiuje nariist HDP na hlavu v dané zemi mezi roky 2000 a 2005 (horizontalni
osa) a soucasné narust primérnych vydaji na studenta v dané zemi mezi uvedenymi roky (vertikalni osa);
usecka vpravo dolti vyjadiuje narist HDP na hlavu a souéasné pokles vydaji na studenta.
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Graf ¢.2

V_daje vysok_ch _kol p_ipadajici na jednoho studenta
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* Rychly nariist poctu vysokoskoldku stat skutecné pfiméfené nefinancuje. Vydaje na
vysoké skoly se sice porad mirn€ zvysuji, ale neodpovidaji ani rastu poctu studenttl, ani
celkové inflaci. NejvyznamnéjSi ukazatel, totiz vydaje na jednoho studenta v
poméru k hrubému domacimu produktu (HDP) na hlavu®’, u nas uZ fadu let kless a
dnes jsme mezi vyspélymi zemémi hluboko pod primérem. Analyzy” prokazuji, Ze
v terciarnim vzdélavani v Ceské republice chybi pFinejmensim 7-10 miliard korun.
Situace se navic vyrazné zhorsila v poslednich dvou letech.

e Jiz kolem roku 2000 se relativni vydaje na studenta nejprve dostaly na pramérnou
zapadoevropskou Uroven (kvalitativni dopady tohoto sniZzeni nebyly nikdy
analyzovany), avSak do roku 2005 klesly vyrazné pod ni (na pouhych 85 % primeéru
zemi EU-19). Pokles vSak dale pokracuje a v roce 2008 je ¢esky primér relativnich
vydaji na studenta jiz témér o ¢tvrtinu niZsi neZ primér evropsky (pfilis velkou roli
pfitom nehraje, Ze posledni zndmy celoevropsky daj je k dispozici pouze za rok 2005).

e Pfitom u nds pfetrvava naprosto chybné piesvéd&eni, Ze vysoké Skolstvi v CR je
financovano téméf vyhradné z vefejnych zdrojii. Naopak, k poklesu relativnich vydaji

* Mezinarodné& pouzivany ukazatel vydaji na studenta k HDP na hlavu je vhodny také proto, Ze bere v ivahu

nejen samotné vydaje, ale také rozsah vysokého Skolstvi (pocdet studentd) a navic zohledfiuje niZsi
ekonomickou turovei CR, coz ovSem vysokym Skolam vytvaii dalsi problémy v globalni
konkurenceschopnosti.

Jde o analyzy Strediska vzdélavaci politiky pfi UK - PedF vénujici se vyvoji vzdélavacich systémui
pfedevsim ze socidlné-ekonomického a Skolsko-politického hlediska.
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na studenta doslo piesto, Ze se dale zvySoval podil privatnich zdroji*®, ktery je nad

primérem evropskych zemi o 15% a podle metodiky OECD jiz v r. 2005 tvoril
pétinu rozpoctu vysokych Skol. Po roce 2005 vsak privatni vydaje na vysoké Skolstvi
dale rostly a naopak vetejné vydaje se relativné snizovaly, takze rtst podilu soukromych
zdrojii na celkovém financovani vysokého Skolstvi pokracoval a vroce 2008 se jiz
pohybuje na urovni kolem 24 % az 25 % celkovych vydajii vysokého Skolstvi (srv. dale
graf €. 3).

Graf ¢. 3
V_daje na studenta k HDP na hlavu
Evropa 1995-2005 a _ R 1995-2008
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Zdroj: Ukazatele jsou propo_itané podle metodiky OECD; do roku 2005 se jedna o skute_nostpodle akiualizované databaze
OECD; idaje za _Rv roce 2008 jsou propo_itany na zakiad_ daj__SUM_MTa UV.

Pouhé vyrovnani relativnich vydaji na studenta naevropsky primér i pii
respektovani niz§iho HDP dosahovaného v CR by v roce 2008 znamenalo zvySeni
rozpo¢tu vysokych Skol z vefejnych zdroji zhruba o &tvrtinu, coz ¢ini asi 7,5
miliardy korun (podle poslednich dostupnych tdaji OECD Education at a Glance).
Avsak skute¢né vyrovnani moznosti ¢eskych vysokych skol z hlediska jejich finan¢ni
konkurenceschopnosti v rdmci evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani by jen
v roce 2008 znamenalo dvojnasobné zvyseni vefejnych prosttedktl o vice nez 15 miliard
korun. Je totiz zfejmé, Ze financni zdroje vysokych Skol uzce souvisi srozsahem
a kvalitou jejich Cinnosti.

%% Soukromé zdroje* predstavuji piijmy z celozivotniho a rekvalifikaéniho vzd&lavéani, z vyuky v cizim jazyce,

pfijmy z vyzkumu a inovaci realizovanych pro podniky, trzby za rizné vyrobky, sluzby z pronajmi majetku
Skol, ale také poplatky za prodlouzenou dobu studia a $kolné na soukromych a vyssich odbornych skolach.
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Graf ¢. 4
V_daje na studenta k HDP na hlavu
Zem_ OECD v letech 2000-2005 a _R v roce 2008
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* Nejde vSak pouze o problém konkurenceschopnosti ¢eskych vysokych skol v evropském
kontextu. Na zadost Evropské komise vypracoval evropsky think-tank Bruegel zpravu k
ptipravé reforem evropskych univerzit, se kterou byli béhem slovinského predsednictvi
EU na jafe 2008 seznameni ministfi financi ¢lenskych zemi EU a dalsi castnici
konference vénované kvalité terciarniho vzdélavani®’ Jednim z podstatnych zavéri
plynoucich z ptedloZzené analyzy je pifedev§im nutnost podstatné zvySit uroven
financovani vysokych Skol vcelé Evropé, konkrétné pravé uroven prostredkil
pfipadajicich na jednoho studenta. Ukazuje se totiz, Ze podstatny rozdil mezi
evropskymi a americkymi vysokymi Skolami spociva pravé virovni jejich
financovani, ktera se nepochybné promita do kvality vysokych §kol.*®

* Absolutni vydaje na jednoho vysokoskolského studenta vroce 2005
(v ptepocitanych tzv. PPP dolarech, konvertovanych podle parity kupni sily/cenové
urovné v kazdé zemi) pfi zapo€itdni vydaji na vyzkum a vyvoj byly totiz v USA

YWV W

dvaapilkrat vyssi, neZ v zemich EU 19 a témér ¢tyrikrat vyssi nez v CR, pficemz

*" Higher Aspirations: An Agenda for Reforming European Universities. Bruegel Blueprint Series, Bruxelles

2008 (Philippe Aghion, Mathias Dewatripont, Caroline Hoxby, Andreu Mas-Colell and André Sapir).

* Vysledky nejriizngjsich hodnoceni kvality a Zebiitkt vysokych $kol (naptiklad THES, Shanghai apod.) fadi
na pfedni mista pravé nejlepsi americké univerzity, které ovSem soucasné maji zdaleka nejvyssi jednotkové
vydaje. Vedle celkové vyssiho amerického priméru jsou v USA navic podstatné veétsi rozdily
v jednotkovych nakladech mezi riiznymi univerzitami nez v Evropé. V Ceské republice jsou rozdily dény
pfedevsim oborovou skladbou studentl jednotlivych $kol.
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A4

tyto rozdily se jeSté podstatné zvysi bez zapoclitini vydaji na vyzkum a vyvoj.
Neptiznivy obrazek se pon¢kud zméni pii srovnani relativnich vydaji na studenta, které
jsou vztahovany k ekonomické urovni dané zemé (Grovenn HDP ptipadajici na jednoho
obyvatele). Pouziti relativniho ukazatele vydaji na studenta k HDP na hlavu mé vSak
sva omzegzeni, kterd se prohlubovanim globalizace vysokoskolského vzdélavani
Zvetsuji.

Tab. ¢. 4
Vydaje na jednoho studentavroce 2005
ukazatel v US § (ppp) k HDP na hlavu
zEmé incl. R&D | excl. R&D | incl. R&D | excl. R&D
USA 24 370 21 588 58% 52%
EU 19 10474 6990 38% 29%
CR 6 649 5409 33% 27%

Jako optimalni proto evropsky think-tank Bruegel navrhuje postup, kdy by se béhem
deseti let ro¢ni rozpocty na vysoké Skolstvi vzemich EU zvySily v priméru o 1 %
HDP. Zavéry ztéchto analyz se odrazily i vpivodnim ndvrhu Evropské komise,
pfedlozeném a projednavaném bé&hem francouzského predsednictvi, na zvySeni vydaji
na vysoké skolstvi do roku 2020 na 2% HDP, tak aby se Evropa alespon Castecné
priblizila situaci v USA (celkové verejné a soukromé vydaje na vysoké skolstvi v USA
predstavuji 2,45% HDP)™. Ceska republika je oviem svymi vydaji na jednoho studenta
témét na samém dné vydajii ve srovnani s evropskymi zemémi a vladni vyhledy s
zadnym znatelnym navySovanim financi na vysoké Skoly zatim nepocitaji. Vyssi aroven
financovani univerzit ze statniho rozpoctu je pfitom zfejmou nutnosti, ma-li kvalitativni
uroven ¢eskych vysokych skol drzet krok se zahranic¢im.

Prestoze se relativni vydaje na studenta (vztazené k HDP na hlavu) v evropskych
zemich celkové nezvySuji a podil soukromych prostfedkti na nich mirné roste (za 10 let
ovSem pouze z 13,5 % na 16,0 %), zlstavaji vefejné prostiedky nejen rozhodujicim
zdrojem financovani vysokého skolstvi, ale navic sleduji vyvoj pokracujiciho ristu
poctu studentd. Diky tomu se v evropském primeéru vydaje na terciarni vzdélavani
zvysily mezi roky 1995-2005 z 1,16 % na 1,30 % HDP (84 % prichazi z vefejnych
prostitedkil). Za totéz obdobi se v Ceské republice zvysil pocet studentdl podstatné
rychleji nez ve vét§in¢ zemi, presto vSak vydaje na terciarni vzdélani se zvysily pouze
na 1,07 % HDP (znovu je tfeba upozornit, Ze bohuzel neexistuji analyzy dopadu tohoto
vyvoje na kvalitu vysokoskolského studia). Ma-li terciarni vzdélavani v CR plnit
oCekavani, s nimiz se na n¢ stat, hospodaiskéa sféra i ob¢ané obraceji, musi pro to mit
souCasné zajistény odpovidajici ekonomické a stim uzce souvisejici persondlni
podminky (alespont na priméru evropskych zemi).

Udaje uvedené v nasledujici tabulce jsou prevzaty z publikace OECD Education at a Glance 2008. OECD,
Paris 2008 (kapitola B, tabulka B1.1a pro absolutni idaje a tabulka B1.4 pro relativni tdaje).

An updated strategic framework for European cooperation in education and training. Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European economic and social committee and
the Committee of the regions. COM (2008) 865 final. Brusel, 16. 12. 2008.
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Mnohokrat konstatované hrubé podfinancovani ¢eskych vysokych skol ma tedy zcela
konkrétni vyjadifeni a je jasné, Ze ho soukromé zdroje ani zdaleka nevytesi. Naopak se
zda, Ze soukromé zdroje sice pomalu, ale jisté¢ rostou, ale jejich podil na celkovych
vydajich je jiz t¢émét 15 let zhruba stabilni (v relativnich vydajich na studenta k HDP na
hlavu) a dosahuje primérné irovné evropskych zemi. Klesaji naopak vydaje z vefejnych
prostiedki. Je zcela evidentni, Ze stat musi pFipravit stifednédoby plian postupného
navysovani rozpoctu vysokych §kol z verejnych prostredkii v fddu zhruba 2 mld K¢
ro¢né, mame-li dosdhnout do 10 let pIné konkurenceschopnosti a vyuzit potencial nasich
vysokych skol.

Ceské vysoké skoly dnes potiebuji ze vieho nejvice stabilitu a piedvidatelnost svého

financovani. V oblasti financovani a stragického fizeni jejich rozvoje je nutné posilit

jejich autonomii (zahrnujici samoziejmé 1 zvySenou odpovédnost). Kromé vyse
zminéného zévazku statu vyrovnat v nejblizSich deseti letech z vetejnych zdroji
dosavadni podfinancovanost by tomuto cili prospély nasledujici kroky:

1. postupny pfechod na tzv. kontraktové financovani vzdélavaci ¢innosti pfi
zachovani normativniho principu; redlnd hodnota financovani smluvné
dohodnutého poctu studentii by se po dobu nominalni délky studia neménila.
Ptipadné navySovani poctu financovatelnych studentti by se smluvné dojednalo na
zakladé opakovaného zajmu uchazecl v ptedchozich letech, poctu pfijatych a
pozd¢€ji 1 poctu absolventli. Kontraktové financovani umozni vysokych Skoladm
viceleté planovani i flexibilitu pfi financovani napf. investi¢nich zaméri (avéry).

2. Postupny pitechod na autonomni investicni financovani: prostfedky z této
kapitoly by mély byt pfevedeny do financovani kontraktového, coz by kromé
zvySené transparentnosti investicniho financovani jednotlivych Skol vedlo ke
skutecné samostatnosti vysokych Skol: ziskaly by podminky, jak dostat
odpovédnosti za sva strategickd rozhodnuti, snizily by se byrokratické brzdy
projednavani investi¢nich zamért a Skoly by mohly vystupovat v plnohodnotné
pozici vuci uvérovym institucim.

3. Pii preferovani normativniho financovani by stat mél koncipovat také stfedné- az
dlouhodobou koncepci podpory vzdélavani (a/nebo vyzkumu) v oborech, které
se ocitaji v ohroZeni nebo v kritické situaci. Typicky by mélo jit o obory, u nichz
I1ze ofekavat velmi maly aZ nulovy finan¢ni pfinos ze soukromého, zejména
pramyslového sektoru, a ptesto je jejich vyznam pro rozvoj kultury a vzdélanosti
nesporny. Systém takové podpory ovSem nesmi porusovat principy autonomie
vysoké Skoly, a proto by méla byt tato moznost stanovena v ramcové smlouve
mezi vysokou $kolou a MSMT.

4. Dosavadni diskuse o financovani vysokého Skolstvi se vlastné zabyva pouze
pocatecnim vzdélavanim. Obecné se sice pripousti, Ze poroste podil starSich
ucastniki vzdélavani, ale nerozpracovava se strategie financovani téchto aktivit
(mechanicky aplikovat feSeni pro pocateéni vzdéldvani je samoziejmé
neadekvatni). Pfitom na dal§i vzdélavani svych pracovniki dnes napriklad
podniky vynaklidaji zhruba témér 1 % z celkovych nakladié prace, tedy
nékolik desitek miliard korun ro¢né. Vysoké skoly pfitom uspokojuji méné nez
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5 % této poptavky, coZ je zhruba poloviéni podil oproti zipadoevropskym
zemim. '

5. Obdobné je tomu i v ptipadé, kdy si dal§i vzdeélavani hradi ptfimo jeho ucastnici.
Pro dalsi vyvoj vysokych $kol je — pfedev§im s ohledem na demograficky vyvoj -
pfitom tato oblast klicova a je nutné pfipravit strategie, které jim umozni vytvofit
zajimavou nabidku svych vzdé€lavacich (a dalSich) programt. Dosavadni zkuSenost
z vyspélych zemi Evropy ukazuje, Ze se vyrazny rozvoj v tomto segmentu trhu
neobejde také bez podpory statu.

2. Platby za studium

Problematika Skolného je pravidelnou soucasti politické rétoriky. PiestoZe znacna mira
politizace této otdzky znesnadiuje vécnou diskusi, je zfejmé, Ze problém financni spoludcasti
studenti redln€ existuje, ¢as od Casu vystupuje do popredi, ma svoji vyvojovou dynamiku a je
zasadnim tématem 1 v evropském a Sir§Sim mezinarodnim méfitku. Vécné argumenty k tomuto
tématu jsou proto vysoce potrebné.

Na UK probéhla diskuse o ¢tyfech rdamcovych moznostech spolutdcasti studentii na
financovani verejnych vysokych kol (a jejich mozZnych kombinaci).

Jde o tyto varianty:

. Poplatky soucasného typu, popt. s modifikacemi
Zapisné

Platby za opravné zkousky

Skolné (s pfimymi nebo odloZenymi platbami)

oow >

Varianta A: Poplatky soucasného typu, popt. jejich modifikace

V soucasnosti jsou VS povinny vyméfovat a vybirat poplatky za prekrogeni standardni
doby studia navySené o jeden rok a za dalsi studium. Tyto poplatky jsou povinné piijmem
stipendijniho fondu. V piipadé UK predstavuje piijem z poplatkl za delsi studium (pfi jejich
prumérné vysi 12300 K¢ za zapocatych 6 mésict studia) cca 3,2 % ro¢niho stitniho
piispévku na vzd€lavaci cinnost, pfijem z poplatkti za dalsi studium pak predstavuje
cca 0,08 %.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze poplatek za delSi studium prfedstavuje pomérné
efektivni motivacni prvek plsobici proti nadmérnému prodluZzovani studia. Jeho vyse je pro
takovyto efekt v podstaté pfiméfend a soucasné snad nepiedstavuje nadmérnou socidlni
bariéru. Vyuziti takto ziskanych prostfedkd pro stipendijni fond lze povaZzovat za osvédcené,
jakkoliv ziistava skute¢nosti, Ze na vyuku vétsiny téchto studentii neziskava VS 74dné zdroje
a musi ji dotovat z vlastnich prostiedkd. RovnéZz odloZeni povinnosti platit poplatek o jeden
rok po uplynuti standardni doby studia se osvédCilo zejména kvili podpore studentské
mobility, byt' zde existuje jistd nerovnost mezi studenty délenych a nedélenych studijnich

31 Uvedené tdaje jsou vysledkem analyzy SVP PedF UK z celoevropského fetieni EUROSTAT o daldim
vzdélavani zaméstnancl v podnicich (Continuing Vocational Education Survey), z vyzkumu Kvalifikace 2008
(firma MEDIAN pro Pedagogickou fakultu UK) a ze Setfeni tzv. uplnych nékladu prace, které kazdorocné
provadi CSU.
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programi (studenti dlouhych magisterskych programid mohou vyuzit ro¢ni lhitu pouze
jednou, studenti délenych programu jednou po uplynuti standardni doby Bc studia a jednou po
NMgr studiu). Zachovani té€chto poplatkti (maximalné s pfipadnym mirnym navysenim), popr.
s korekci zminéné nerovnosti, lze proto povazovat za vhodné.

Poplatky za dal$i studium naproti tomu predstavuji pouze nevyznamny finanéni zdroj
pro VS a jejich selektivni motiva¢ni efekt proti vyssi kvalifikaci je problematicky. Jejich
zruSeni by bylo zejména vhodné, pokud by bylo soucasné zavedeno zapisné (varianta B),
které by je nahradilo méné finan¢n€ i administrativn€¢ naroénym zptsobem, ktery by také
nepiedstavoval selektivni penalizaci za dal$i studium.

Varianta B: z4pisné

Zapisnym se zde rozumi relativné mald Castka placenad studentem jako podminka
zapisu do dalS{ ¢4sti studia, jejiZz vySe je nastavena tak, aby — na rozdil od obvykle uvazované
vySe Skolného — nepredstavovala socidlni bariéru bez ohledu na dostupnost socidlnich
kompenzaci typu pljcek, zvyhodnéného spofeni apod. Orientacné Ize uvazovat o maximalné
jedenaptilndsobku mési¢niho socidlnitho stipendia jako zdpisného do semestru, tj. dnes
cca 2 400 K¢, resp. o trojnasobku mési¢niho socialniho stipendia jako zdpisného do ro¢niku,
tj. dnes cca 4 800 K¢ (tj. prepocteno na mésic cca 400 K¢). Povinnost platit zapisné v kazdém
studijnim programu, v némzZ student studuje, by méla byt doprovazena zruSenim povinnosti
platit soucasny poplatek za dal§i studium (viz vySe). Vzhledem k charakteru studia
a mezinarodni konkurenceschopnosti by se povinnost platit zapisné neméla vztahovat na
doktorandy.

Ciastka vynosti ze zdpisného by zhruba odpovidala prostfedkiim pokryvajicim
nemalé casti nakladi na reZijni, obsluzné a administrativni dkony spojené s realizaci
vzdélavaci Cinnosti, které jsou dnes Cerpany z prispévku na vlastni vzdélavaci Cinnost.
Zaroven lze také do jisté miry predpokladat zvySenou motivaci studentl vyvijet tlak zejména
na kvalitni administrativni zajiSténi studia. Vyhodou zdpisného by navic byla mala
administrativni naro¢nost, nezavislost na uspéchu snah o vybudovéani komplexniho syst¢ému
socidlni podpory studentli, minimdlni socidlni bariéra a relativné znatelny prispévek
hospodafeni univerzity (vzhledem k tomu, Ze by platili prakticky vSichni studenti). Napriklad
na UK by pii uvedené vysi zdpisného bylo mozno ocekdvat navysSeni prostiedkli na
vzdélavaci Cinnost cca o 7 % (vypocet na zdkladé soucasného poctu ,.ne-doktorskych*
studentd a vyse piijmi UK™).

Konkrétni vySe zapisného by méla byt stanovena postupem urenym ve statutu
vysoké Skoly, kde by mély byt rovnéz definovany moZnosti prominuti zapisného, popf. jiné
ulevy.

Vynos ze zdpisného by mél byt prijmem vysoké Skoly primarné€ uréenym pro
vzdélavaci ¢innost a prostiednictvim fondu provoznich prostfedkl prevoditelnym do pristich
zdaniovacich obdobi.

Varianta C: platba za opravné terminy zkouSek
Ziejmou nevyhodou této varianty je jistd mira subjektivity hodnoceni v fad¢ obori.

Proto se jako nutnd podminka této varianty jevi realizace zkousek formou pisemnych testl
s jednozna¢né spravnymi a $patnymi odpovédmi. Zatimco pro nékteré obory to miiZze byt

3% Cca 42 000 ,,ne-doktorskych* studentd, cca 2,5 miliardy K& ro¢ni piispévek na vzdélavaci &innost.
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vhodny postup, v fadé obort je tomu naopak. Osobni individudlni komunikace s pfipravenym
studentem pfi odpovédném ustnim zkouSeni je obtizn€ nahraditelnou komponentou
vzdélavaciho procesu.

Pii ustnim zkouSeni je problémem této varianty také pripadny konflikt zdjmu
zkousSejictho (nebo podezfeni z né€j). DalSim problémem je obtiZné srovnatelna naroCnost
oborl v riznych usecich studia. Lze také ocekavat, Ze ve snaze vyhnout se placeni by studenti
zkousky (i opakované) odkladali, a to by mohlo vést k nezadoucimu prodluzZovani studia.

Otazkou je, jak vysokou penalizaci za opakovani zkousSky nastavit, aby nebyla
socidlni bariérou (téZko si lze predstavovat, Ze stit bude poskytovat stipendia a zvyhodnéné
pajcky na kryti ndkladG spojenych s opakovanim zkousek). Pokud by Slo napf. o Castku
1000 K¢ za prvni opravny termin a 5000 K¢ za druhy, navysilo by to napt. Univerzité Karlové
prostfedky na vzdéldvaci ¢innost o necelych 1.4 %.” Jako socialné tinosné se pfitom jevi spise
vyznamné mensi ¢astky (kolem 500 K¢).

Z téchto diivodi nevidi UK tuto variantu jako vhodnou k dal§imu rozpracovani.

Varianta D: skolné

Skolné se od vyse diskutovaného zdpisného principidlné lisi vysi, kterd je obvykle
stanovovdna tak, aby byla nezanedbatelnym piijmem vysoké skoly, ale za cenu, Ze miiZe pro
vyznamnou cCast populace predstavovat obtizné feSitelné zvySeni (uz tak nikoliv
zanedbatelnych) osobnich & rodinnych vydaji na VS vzdélani. Nezbytnou predchozi
podminkou pro jeho zavedeni je tedy existence robustniho statniho systému ekonomické
podpory studentii (zvyhodnéné plijeky, granty atd.). Skolné se také miiZze od zapisného liit
splatnosti (u Skolného muZe byt odloZena az na dobu, kdy je absolvent ekonomicky ¢inny (jak
je tomu napt. v Australii ¢i v BKTV).

Vyhodou 8kolného (zejména v pfimé, neodloZené podobé) je posileni piijmi VS a
zvyseni jeho nezdvislosti na statnim rozpoctu. Napi. pokud by primérné skolné predstavovalo
50 000 K& rocné (coz je obtizné predstavitelné), bylo by mozno (pfi odhlédnuti od
pravdépodobnych problému s ndvratnosti odlozeného spliceni a od pripadnych ulev
v socidlné odtiivodnénych pripadech) ocekdvat navyseni prostiedkti na vzdélavaci ¢innost cca
0 80 % (a zvySeni celkového rozpoctu o necelych 30 %).

V CR viak neexistuje dostate¢né vykonny systém ekonomické pomoci studentiim a
jeho priprava je ve zcela rudimentarnim stavu. ZatiZzeni mladé generace vyznamnym dluhem,
ktery mj. sniZi jejich moZnost Cerpat dalsi pajcky, napf. pro ziskani vlastniho bydleni, také
rozhodné nelze zanedbat. To by pravdépodobné predstavovalo zdvaZznou socidlni zménu.
Nutnost splacet pijcky i v pripadé netspésného studia (a tedy pii absenci ekonomické pridané
hodnoty vysokoskolského titulu, kterd je bohuzel u fady oborii spornd) by jist¢ mélo
odrazujici ucinek, a to predevSim na studenty zprostfedi s malou zkuSenosti
s vysokoSkolskym studiem. To by dale prohlubovalo existujici nerovnost ve vyuzivani
nabidky VS vzdéldni mezi osobami z riiznych socioekonomickych prostiedi. Tento efekt by
mohl byt redukovan dulevou zvySe Skolného pro studenty ze socioekonomicky
znevyhodnéného prostiedi, ovSem za cenu rizika vytvafeni ¢i prohlubovani socidlniho
stigmatu. To by viak soucasné znamenalo i sniZeni ekonomického pifnosu pro VS a jeité by
to vedlo k nariistu administrativni naro¢nosti.

Odlozend varianta Skolného md navic nevyhody pomérné drahého a neefektivniho
vymahdni (nemluvé o dlouhodobé evidenci) dluznych &astek, zejména ze strany VS. To by
pravdépodobné vyrazné zredukovalo vyse kalkulovany odhad finan¢niho pfinosu.

3 Cca 15 000 zkousek za rok v 1. opravném terminu a 4000 ve druhém.
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Netrividlni otazkou spojenou se Skolnym je také to, zda jeho vySe by se méla fidit
spiSe atraktivitou oboru ¢i finan¢ni naro€nosti jeho vyuky. VySe Skolného podle atraktivity
oboru by vytvarela silny socidlni filtr pro atraktivni obory, zatimco Skolné podle finan¢ni
narocnosti vyuky by vedlo k (dalSimu) propadu zdjmu o finan¢né€ narocné (napt. technické)
obory, které pritom jsou Casto z hlediska fungovani spolec¢nosti esencidlni.

Z téchto divodl se v soucasné a dohledné dobé nejevi Skolné jako vhodnd cesta
k zvySeni finan¢ni spolutcasti studentd.

Kombinace variant:

Vyse uvedend argumentace vede k zavéru, Ze ma-li dojit k zavedeni pfimé financni
spoluticasti studentd, je v soucasnosti a dohledné budoucnosti nejméné problematickou cestou
kombinace stavajicich poplatkl za delsi studium (viz varianta A) a zapisného (varianta B), a
to pfi zruseni poplatki za dalsi studium.
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ZAVER

Ceské vysoké skoly ¢eka fada naroénych vyzev. Jde zejména o vyrazny demograficky
pokles, ktery se projevi v poklesu poprvé zapsanych studentli; o intenzivnéjs$i soutéz o
omezené finan¢ni zdroje nejen v domacim, ale i v mezindrodnim méfitku, a v disledku o
zvySené naroky na vykonnost; o nezbytnost reagovat na kratkodobé pozadavky
zameéstnavatell (pokud jde o ,.trh prace™ ¢ili o vzdélavaci ¢innost), a podnikatelli (pokud jde
0 ,inovaéni transfer” ¢ili o aplikovany rychle komeréné vyuzitelny vyzkum); o nutnost
vyrovnat se s tendencemi podiidit posuzovani vykont vysokych Skol ,méfici magii,
tj. stendenci v kone¢ném disledku podle principu sklddani U¢td (accountability)
ekonomizovat pohled na Cinnosti vysokych skol tak, aby neutrpély celé skupiny oborti.
VSechny reakce akademické obce a §kolské politiky musi pritom respektovat svébytnou
funkci a specifika jednotlivych obori z hlediska jejich kulturniho vyznamu.

Pohled na systém vysokogkolského vzdélavani v CR oviem ukazuje, Ze k radikalnim
zménam neni diivod. Desetileti, které uplynulo od piijeti zdkona o VS v roce 1998, piineslo
dikazy, ze vysoké Skoly se s tehdy nastolenymi vyzvami dokazaly vyrovnat pomérné dobfe.
Aktualné se objevuji vyzvy nové. Domnivame se, ze v legislativni rovin€ na n¢ Ize reagovat
novelou zdkona o vysokych Skolach. Nameéty pro tuto novelizaci jsou obsazeny v dalSim
materialu.
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