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The aim of the paper is to shed light on the concept of cataleptic phantasy, which in Stoic
philosophy has been the kriterion of true knowledge. On the basis of original texts of Stoic
fragments the author points out the specific subjective and objective symptoms of its
cataleptical chracter, distinguishing at the same time strictly between sensory and non-
sensory kind of Stoic phantasies. The author shows, that the way from a cataleptic phantasy
to a cognitive content is not a straightforward one and that it is the logical meaning that
makes it possible. Thus the author inclines clearly to the rationalist interpretation of Stoic
epistemology, which, contrary to sensualistic approaches, puts the stress on the importance
of non-sensory cataleptic phantasy as the kriterion of true knowledge in Stoic Philosophy.

1. Katalepticka fantazia je zmyslového a nezmyslového typu. Povaha jej
,kataleptickosti®. Kataleptickd fantdzia' je pre stoikov kritériom pravdivého
poznania.” Na mnohych miestach sa v prametioch spomina, Ze kataleptick4 fantézia
na rozdiel od akataleptickej je jasnd a vyraznd (rpavis kai éxrvmos), o modzeme
povazovat’ za akési subjektivne kritérium jej kataleptickosti. Za objektivne kritérium
mdzeme povazovat to, Zze pochadza z objektu, ktory redlne jestvuje, a Ze je
vytvorena suhlasne (adekvame) na zdklade tohto objektu ako svojej predlohy (amo
Imdpyovros kat ' avto To tmapyor)” Naopak akataleptickd fantdzia sa netvori
z objektu, ktory redlne jestvuje alebo sa z neho tvorf, ale mu nezodpovedd
(objektivne kritérium). Takdto fantdzia nie je jasnd ani vyraznd (un Tpargs unde
écrurros) (subjektivne kritérium )

Ix'}xTrf/)tOI' o Tis a\nbeias  daot Za kritérium pravdy vvhlasujii ( prcive)4
Ty, \/(II’CU/ T KATaATTIKTY kataleptickii fantdziu, ktord pochddza
bavraciar, Touréori my amo zo skutocne jestvujticich veci... ’
UTApYOLTOS. ..

Diogenes Laertius, VII 54, SVF II 105

Katahgrrun 8¢ éorwr  § amo Kataleptickou je vSak fantdzia, ktord sa
l(’TI(Y’;)\/()I’TOS‘ /\([L KatT avro TO vnapyor tvori  podla  niecoho  jestvupiiceho
(I’(l"TO/JEua) /J(m] K crameod- a podla samotného tohto jestvujiiceho je
p(r) /(7/161/77 onola otw av ’)’{/1/()] 0 ano zachvtendg. Nemohla by totiz vznikmit' na
LI} Ui dpYOLrTOS. zdklade nejeslvz(jlice/m.()

Sextus, Adv. math. VI, 242., SVF 1l 65
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Mimoriadne zavaznou skutoénostou, ktorii v tychto charakteristikdch
kataleptickej fantdzie nachddzame, je spominané “objektivne”  kritérium
kataleptickosti (kognitivnej hodnoty) fantazie. Podla tohto kritéria katalepticka
fantazia je (len? ) t, ktora sa tvori na zéklade skuto¢ného objektu (amo vrdpxovros,)
a adekvatnym sposobom podla neho (kar ' atro 1o vmdpxor). Ak tieto sprdvy
necharakterizuju len jeden (zmyslovy) typ kataleptickej fantdzie, ale katalepticka
fantaziu vobec, potom z nich vyplyva, Ze kataleptickou fantdziou mdZe byt len
fantazia zmyslového typu a Ze jej kognitivna hodnota vyplyva z toho, Ze pochadza
z0 skuto¢ného objektu, ktory akoby “verne” zobrazuje. VSetky nezmyslové fantazie
by potom boli akataleptické a aj pri kataleptickych fantazidch zmyslového typu by sa
na ich “kataleptickosti” &lovek so svojim “logickym zmyslom” (tym budeme
rozumiet’ racionilne mohutnosti hegemonika) podiel'al len minimdlne alebo by sa
na nich vobec nepodielal. Zredukovat kataleptické fantdzie len na fantazie
zmyslového typu vsak predstavuje nebezpeCné a nesprdvne sklznutie ku krajne
senzualistickym interpretacidm stoickej epistemoldgie, k ¢omu sa uchyl'uje napr.
badatel’ka J. Annasova [1].

V nasledujicom vyklade sa pokisime na jednej strane zo zlomkov ukazat,
e kataleptické fantazia je u stoikov tak zmyslového, ako aj nezmyslového typu, na
druhej strane poukizat z SirSicho hladiska stoickej epistemoldgie a logiky na
celkovii neudrZatelnost senzualistickej interpreticie —stoicizmu. Vyslovime
hypotézu, ktord sa na pozadi ontologickej paradigmy antickej filozofie pokiisi
vysvetlit’, pre¢o sa v prameiioch (dokonca aj u takého spol'ahlivého doxografa, akym
je Sextus Empiricus), tak Casto objavuje tvrdenie, Ze kataleptickd fantizia (aj
‘nezmyslového typu) vznika (adekvatnym spdsobom) na zdklade nieCoho skuto&neho.
Napokon pontikneme azda najplauzibilnejSie vysvetlenie tohto problému v hypotéze,
Ze Sextov a Diogenov vyraz 7o umapyor sa vztahuje nielen na telesné entity, ale aj na
subsistujtice netelesné lekta (pozri aj pozn. 6).

Skutoénost, 7e katalepsia’ sa podl'a stoikov deje jednak pri zmyslovom
vnimani (zmyslovych fantazidch), jednak <Cinnostou rozumu (nezmyslové
kataleptické fantazie), ndm potvrdzuje v nasledujicom zlomku Diogenes Laertius:

katalepsic s poukdzanim na to, Ze tento druh katalepsie (lat. comprehensio) prebieha
podobnym spdsobom ako katalepsia pri fantdzidch zmyslového povodu. Dokonca
uvadza podobny priklad na poznatok ziskany nezmyslovou katalepsiou ako
Diogenes Laertius v zlomku uvedenom vysSie: tento svet ma mysel’, ktord vsetko
riadi, hybe a spravuje (my$lienka prozretel'nosti):

Quamcumque  vero  sententiam
probaverit (scil. Sapiens), eam
animo sic comprehensam habebit ut
ea, quae Ssensibus, nec magis
adprobabit nunc lucere, quoniam
Stoicus est, hunc mundum esse
sapientem, habere mentem, quae et
se et ipsum fabricata sit et omnia
moderetur, moveat, regat.

Akiikolvek myslienku midry schvdli,
tak ju uchopi duchom tak, ako to, co
uchopuje zmyslami, a nebude o nic¢
menej (viac)’ suhlasit s tym, Ze teraz
Jje svetlo, ako s tym, kedze je stoik,
Ze tento svet je mudry, obdareny
myslou, ktord vytvorila aj seba, aj
svel, Ze vSetko riadi, vSetkym hybe
a spravuje vsetky veci.

Cicero, Academica priora, 11 57, 119, SVF Il 92

V nasledujiicom zlomku zasa Cicero naopak hovor{ o vyzname zmyslovej
katalepsie pre nale poznanie. Cicero, zndmy ako tvorca latinskej filozofickej
terminoldgie, tu (podobne ako v predchadzajicom zlomku) pouzil pri preklade
gréckeho slovesa xatadaufarw (= uchopujem, chdpem) latinsky ekvivalent
comprehendere:

...cum vim, quae esset in sensibus,
explicabamus, simul illud
aperiebatur, comprehendi multa et
percipi sensibus, quod fieri sine
adsensione non potest.

Ked’ sme hovorili o sile, ktord je
v zmysloch, ukazovalo sa jasne, Ze
mnohé veci sa uchopujii a vnimajii
zmyslami, s ¢im moino  len
stihlasit."®

Cicero, Academica priora, 11 12,37, SVF I 115

¢ , , s
n 66 KATAATIS YWETAL KAT Quious
), . A \ , .
atotnoer jev Aeukwy kai peAamwy Kai
, . N
Tpaxewy kat Aewy, Aoyw b€ Twy bi
amodelfews OUVaAYOUEMIY, WOTTER TOU
A 7 ) ~ 4
Beous etvat kai TPOVOELY TOUTOUS.

Chdpanie (katalépsis) sa deje podla
stoikov jednak vnimanim, ako chdpeme
naprikiad biele a cierne, drsné
a hladke, jednak cinnostou rozumu ako
pri dokazoch®, napriklad e bohovia
existujii a starajil sa o svet.

Diogenes Laertius, VII 52, SVF II 84

Aj Cicero v nasledujucom zlomku akoby zddvodiioval opodstatnenost’ vnutornej
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Na predchadzajacich zlomkoch sme ukazali, Ze katalepticka fantazia je tak
zmyslového, ako aj nezmyslového typu. Tato skutonost’ viak vyplyva aj z celkového
charakteru stoického systému. Ukazuje sa napriklad, Ze poznanie moZnych stavov
veci md pre stoikov tiplne zdsadny vyznam v ich teérii rozhodovania a slobodného
konania. Je v8ak zrejmé, Ze poznat’ moZné stavy veci by nebolo vobec mozné, keby
sa nase poznanie obmedzovalo len na oblast’ bezprostredne pristupnii zmyslom, teda
keby boli kataleptické fantdzie len jedného, zmyslového typu. Poznanie mozZnych
stavov veci si vyZaduje prinajmensom taky typ fantazii, u ktorych napriek tomu, ze
ich jednotlivé “elementy” maji zmyslovy pdvod, nd§ vnitorny logicky zmysel
(raciondlna mohutnost’ hegemonika) z nich dokaze vytvorit' taka (komplexni)
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fantdziu, ktord zmyslom pristupnd nie je.

Dalsim argumentom v prospech existencie nezmyslovych kataleptickych
fantazii v stoickej epistemologii je skutonost, Ze stoicka logika obsahuje mnoho
tzv. analytickych pravd, ktoré si mozZné len ako “Cisto” racionélny' vykon n.é§ho
logického zmyslu. Ak tento vykon mozeme VébecA nazw‘at fantaziou, 1crle' tu najslfc:)r
o akysi zvlastny druh vnitornej nenazornej fantazie, pricom tato “fantazw}” nemoze
byt zloZend zo Ziadnych zmyslovych elementov, ako to bol(? v predchadzajicom
pripade pri pozndvani moZnych stavov veci. Priklad.om takeho,to typu po;na}ku,
ktory je produktom raciondlnej mohutnosti hegemonika bez ,,zdsahu® akq;ko}xek
vonkaj$ej fantdzie, je zdkon negovania sporu. Logicky zmysel tu bez vonkajswh
_vstupov* odhal'uje podmienku, ktord musi byt’ splnend pri akejkol'vek (korektnej)
&innosti poznania.

V tejto suvislosti si dovolujeme uviest’ niekolko ndzorov vyznamnych
badatel'ov v oblasti stoicizmu. Badatel’ka J. Annasovd zastdva krajne senzualisticku
interpretaciu stoickej epistemologie, ked” hovori, ze stoici neoddelovali zvlastnu
oblast’ “&istého” myslenia od percepcie, pretoZe celé myslenie je u nich odvodené zo
sktisenosti, pripadne z reflexie tejto skiisenosti ([1], 86). Podl'a naSho nazoru vel'mi
zlozitd a ncpriamociaru cestu od (zmyslovej) kataleptickej fantazie k ennoéme
(pochopenému lekton),'" tato badatelka prakticky tplne neguje nesprévnym
stotoznenim, podla ktorého fantazie s u (rozumnych tvorov) zdroveil mySlienkami
a oblast’ percipovania je zaroveil aj oblast'ou myslenia ([1], 75).

Badatel' F. H. Sandbach vystupuje proti takejto senzualistickej
interpretacii stoicizmu. ked” hovori, Ze kataleptické fantdzie nemdZu mat lcn
zmyslovy pdvod, ale musia vznikniut' na zidklade myslienkovej (mental) aklivity.
Ako priklad uvadza fantdziu, ze Slnko je vicsie ako Zem ([13], 86). Na inom
mieste tento autor uvadza ako priklad fantdzie, ktord “pramen{ z mysle” (stems from
the mind). to, zc zatmenie Slnka vznika jeho zakrytim Mesiacom ([13], 87). Tento
autor napriek uvedenym prikladom nezmyslovych kataleptickych fantdzii zastava
akdsi strednd poziciu medzi senzualistickou a racionalistickou interpretdciou
stoickej epistemoldgie: rozum (&i skor akysi “logicky zmysel”) nam umoziuje ziskat
nové ennoémy (pochopené lekta), ale  na ziklade toho, ¢o sme ziskali
prostrednictvom zmyslov ([13]. 89, 90). Dodivame, Zc ide o interpreticiu. ktord
uzniva opodstatnenost’ kataleptickych fantazii nezmyslového typu. ale s empi-
ristickym dodatkom, Ze “elementy” tychto fantazii maju zmyslovy povod.

Napokon uvddzame dve racionalistické interpretdcie stoickej epistemoldgie.
Pol'ska badatel’ka I. Dambska v pozndmkach k prekladu diela Sexta Empirika Proti
logikom o kataleptickej fantdzii hovori: "éarracia (= fantdzia) nie je “‘zobrazenie”,
ako to niektori prekladaji, ale vSeobecné “predstavovanie si”, uchopenie
prezentujiice predmet, ktory moéze byt bud’ nazorny, zmyslovy, ked sa stdva
vyobrazenim (garracia aiotyrual, dloyos), alebo abstraktny, nendzorny. ked’ sa
stdva pojmom (¢avracia Aoy - wonows)." ([16], 258, pozn. 78) Dodajme, Ze
krajnost’ racionalistickej interpretécie stoicizmu tejto pol'skej autorky spociva v tom.
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Ze vietky zmyslové fantdzie povaZuje za nekataleptické (aloyos). ¢o sme vyssie
vyvrétili na zdklade pramenného materidlu.

K racionalistickej interpreticii stoickej epistemologie sa priklana aj nas
autor M. Okdl, ktory v pozndmkach k slovenskému vyberu stoickych zlomkov na
margo kataleptickej fantdzie priznava, Ze “badatelia sa rozchiadzaja v tom, &i
adjektivum Kataleptické treba chdpat’ aktivne alebo pasivne.” Vzapiti sa vSak
priklafia k ndzoru, ze “fantdzie, ktoré vznikaji zmyslovym popudom, zvonku
a ndhodou'?, nie st kataleptické .... kataleptickd fantdzia je produktom usudzovania
a vedomej vniitornej rozumovej &innosti” ([22], 442, pozn. 13).

Na zdver ndSho vykladu o povahe kataleptickej fantdzie sa pokdsime
vyslovit’ hypotézu, ktord by zdévodiiovala skutocnost Ze mnohi doxografi (dokonca
aj taky objektivny autor ako Sextos Empirikos™ ) uvadzaju, Ze kataleptickd fantdzia
(aj nezmyslového typu) musi pochddzat’ z objektu, ktory redlne jestvuje, teda
z nie¢oho skutocného, ¢o sa “neskreslene” predstavuje poznavajicemu subjektu.
Actius hovori, Ze fantdzia nejakym spésobom referuje na to, ¢o ju spdsobilo, teda na
redlny objekt. Fantdzia totiZ ukazuje jednak samu seba, jednak to, &o ju vyvolalo:

¢aVraUZa ey oo éori Tdbos év 7 Fantazza Je odtlacok (vnutomy

(,bv)m ytwoueuoz/ E'V&ucl/&ﬂsl/ou év stav) ktory vznikne v dusi a ukazuje
t t

az/r;u Kar To TTETTOH]KOC Kat (KaTa) aj to, ¢o ho sposobilo... A pros-

TOUTO 70 Tmabos elnciy EXOﬂEI/ om
vokeLTat Afwcoz/ K‘LVOUI/ nuas...
Elpyrau 8¢ 1 pavraoia ano Tob ¢wrds
, N N

. KaHaTreg yap 1o chug avro &ucuum
K(Zl Ta atda Ta év aur;o Trs-pte)(oueua
K‘(Il 7 ¢a1/morta bélKVUO'U/ eauTiv Ka
TO TETOUNOS aUTHY.

trednictvom tohto odtlacku (dusevného
stavu) ([22], pozn. 156) mézeme
povedat, Ze to, ¢o je pred nami a nds
vzruduje (a na nds pésobi)'®, je biele. ...
Slovo fantdzia suvisi so slovom fés
(svetlo). Lebo ako svetlo ukazuje samo
seba a aj tie veci, ktoré osvetluje'’, tak
aj fantdzia ukazuje samu seba a aj to,
¢o ju vyvolalo.

Aetius, IV 12,1, SVF Il 54

Podl'a naSho ndzoru by sa tdto vo svojej podstate naivne realisticka schéma
poznania dala vysvetlit hypotézou, Ze stoickd epistemologia stoji na pdde tzv.
ontologickej paradigmy eurbpskeho filozofického myslenia. V rdmci nej totiz
zakladom kazdého pravdivého poznatku (nielen “empirického™) musi byt nieco
skutoCné, realne existujuce. Pre antiku je totiZ priznatny vel'mi blizky vztah pravdy
a bytia, od ktorého sa odvodzuje kazdy pravdivy poznatok. Typickym prikladom
pritomnosti ontologickej paradigmy vo filozofii je epikurovskd kanonika (= tedria
poznania) [6]. Epikurejskd epistemol6gia (na rozdiel od stoickej viak vyrazne
senzualistickd) zdovodiluje adekvatnost’ zmyslového poznania poukazanim na to,
Ze vnem vznika len na zaklade niedoho, ¢o je (mimo nis) skutotné.'® Ak totiz
Epikuros “nerozlisoval medzi tym, ked’ niekto hovoril, ze nieco je pravdivé, a ked'
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vravel, e niedo jestvuje”®, vietky vnemy boli pre neho pravdivé a skptoéné,zo
Podla nagho nazoru podobny “model” myslenia mohol posobit’ aj v stoickej (n?
rozdiel od epikureizmu vyrazne “racionalistickej$ej”) teéfii poznan}a alebo aspoil
u doxografov, ktori ndm o stoickej epistemoldgii zanechali sve@ectva v podobev .tzv‘.
zlomkov stoického ucenia. Prikladom uplatnenia ontologickej paraa’zgmy - ¢z
v samotnom uvaZovani starych stoikov, alebo aspoit u doxografa Cicerona - Je
nasledujuci zlomok zddraziiujici spétost’ poznania a .sl.cut’oénél'lo, praydy a‘b.y'ua.
Upozoriiu-jeme, Ze tato spitost’ nie je v latinskom orlg}nah v;ijadrena explxc1tne?
ako ju pretlmocil vo svojom preklade M. Okdl (pozri pozpamku k preklfldu),
naopak, skor sa zda, ze prekladatel M. Okal hl’adel nav .?mt,:ronov text }12 cez
prizmu ontologickej paradigmy, ktora mu umoznila preloZit’ vyraz falsa vyrazom

nejestvujice:

Skumanie je tiZba (zmd)21 po poznani
a na jeho konci** je vyndjdenie. A ako
nikto nevyndjde veci, ktoré nejestvujii
(si nepravdivé )23, tak nemozno vyndjst
ani tie, ktoré ostévajii neisté. Ked sa
viak odhalia veci, ktoré boli akoby
zahalené, hovori sa, Ze boli vyndjdené.

...quaestio autem  est adpetitio
cognitionis, quaestionis finis
inventio. at nemo invenit falsa, nec
ea quae incerta permanent, inventa
esse possunt, sed cum ea, quac quasl
involuta fuerunt, aperta sunt, tum
inventa dicuntur.

Cicero, Academica priora, 11 826, SVF II 103

Na zaver tejto Casti sa pokisime vyslovit hypotézu, ktorad 2;t)y mvohla
zd6vodnit’ aj bez ¥pekulécii o ontologickej paradigme, preco v zlomkoch tak asto
nachadzame tvrdenia, Ze kataleptickd fantazia vznika na zdklade nleéohg
skutotného (amo tmdpyorros). Stoickd ontologia totiZ rozlifuje objekt.y :[elesne
a pouziva pre ich jestvovanie Vyraz eiva a entity netelesné, medzi ktor)’/}?n st lekFa:
Pre jestvovanie tohto druhu netelesnych entit (pre lekta) vsak pouz’waju,stom
predikéty vgioractar alebo smapyew (= subsistovat™). Prvy z uvedenych vyrazov
oznaluje vzdy subsistenciu netelesnych entit, druhy vyraz mbze vsalf rtl.elfe(%y
ozna¢ovat’ aj bytie (eivar) entit telesnych. Pre vyklad nagho problému je dolezité, %e
v uvedenych zlomkoch charakterizujiice katalepticku fantaziu nachédzame,’ ze
vznikd dmo dmdpyovros. V pripade, Ze mal doxograf na mysli katalepticku faqtazm
zmyslového typu, vyraz 7o umdpyor mdze oznalovat bytie fyzického objgkttl,
z ktorého sa tato fantdzia tvori. V pripade, Ze mal doxograf na mysli ka?algpt,lckﬁ
fantdziu nezmyslovi alebo katalepticki fantdziu vobec, bude vyraz 7o vmapxol
oznadovat netelesné lekton, ktoré kataleptickou fantaziou ,,uchopujeme”.
Upozoriiujeme, Ze vztah telesnej kataleptickej fantazie (pripadne ennoémy -
pochopeného lekta — pochédzajicej z tejto fantdzie) k netelesnému lektor} budf
vztahom netelesnej korespondencie, ktora nie je zaloZena na kauzalnom (fyzickom

pOsobeni.
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2. Empirické pojmy vychadzaju z kataleptickych fantazii zmyslového,
neempirické pojmy z kataleptickych fantzii nezmyslového typu. V tejto Casti sa
budeme zaoberat’ rozdelenim stoickych pojmov na empirické a neempirické
a poukdZeme na ich rozdielny povod v dvoch typoch kataleptickych fantdzii.
Ukazeme, 7e prechod od fantdzie k ennoéme (pochopenému lektw)” je zlozity
a umoZiiuje ho logicky zmysel, teda raciondlna mohutnost’ hegemonika Tudskej
duge.?®

Podl'a Aectia deli stoickd epistemologia obsahy nasej niysle (ennoémy,
pochopené lekid), Easto oznatované ako pojmy (€voiar) vo vel'mi Sirokom vyzname
slova,”” na empirické pojmy, tzv. prolépseis (mpoligeis”® a neempirické pojmy
(Ewoiar, pojmy v wfom? vyzname slova). Prolépseis vznikaji zatial' bliZSie
neuréenym spdsobom tak, 7e vychodiskom ich vzniku su zmyslové Kataleptické
fantazie. Ddlezité je to, Ze hoci sa pri tomto ich vzniku (vlastne pri prechode od
zmyslovej fantazie k vyznamu) musi nejako uplatitovat™ logicky zmysel (raciondlna
mohutnost’ hegemonika), jeho tloha je v porovnani so vznikom neempirickych
pojmov vyrazne menej doleZitd. Doxograf preto moze, azda s trochou nadsadzky,
konstatovat, Ze tieto empirické pojmy sa tvoria prirodzene  (¢uowws)
a bezprostrednym spdsobom (aremreyuirws). Neempirické pojmy (émvowar, pojmy
vuz$om vyzname slova) sa naproti tomu tvoria v tomto zlomku bliZSie
nespecifikovanym spdsobom procesom, ktorého vychodiskom su kataleptické
fantazie nezmyslového typu. DoleZité je to, Ze tento typ (nezmyslovych) pojmov sa
uz tvori na zdklade nasho pozorného udenia (jdn & ' npuerépas Sidaokalias xat
émyelelas). teda za vyraznej (zrejme rozhodujicej) spoluncasti nasho logickeho
zmyslu ( raciondlnej mohutnosti hegemonika):

Podla stoikov ked' sa ¢lovek narodi, je
vediica cast’ jeho duse ako list papiera
pripraveny na popisanie; do nej sa
vpisuje kazdy jednotlivy pojem“ - prvy

Oi Srwikol daow * orav yerndn o
QpTos, EXeL TO YEUOMKOr  JEPOS
s uxis comep xapry elepyor €lis
anoypadiy * cls ToUTO iay eKaoTIY

SR, , ~ . .. . .
T evvoudr cramoypaderal. - Ilpwros spbsob zdpisu sa deje prostrednictvom
ot - ~ < . ; . Lo
s¢ (o) Ths draypadis Tpomos o Swa zmyslového vnimania. Lebo ak nieco
Tov  aofjoewr.  alobavoucror  yap vnimame,  napriklad  bielu  farbu,

uchovdvame si ju v pamdti, aj ked uz
predmet nevnimame. A ked’ vznikne vela
podobnych spomienck, viedy vravime o
skitsenosti. Totiz skiisenost’ sa utvira™
z mnosstva podobnych fantdzii, Jedny
pojmy sa tvoria prirodzene podla tohto

Twos olov Aeukoy, anelfovros avrov
urmuny éxovow © Otay 6¢ OpoeIdEls
noAdar prpar yémrrar, 167 ayer
Exew eumeplay * éumeipla yap éoTi TO
Tor  oucedar dartacuny TARfos. ---
Tov 6 éwolor ai pev  Quokns
vaovTar  Kata  Tous épnyiérovs sposobu «a bez akejkolvek metody
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(bezprostrednym spésobom)”, druhé

rodTovs Kal AVETITEXVITYS, aL 8¢ non ! bor -
. : (uz“)34 nasim bedlivym ucenim. Len tieto

€TEPAS Sibaokadias Kait ‘ ) 4
g e e ¢ w é syajii  pojmami, kym  prvé
dmpcheias *© auTaL pev ovw epvolal sa nazgyvaji  p , :
kuhovvTat jovov, bcdwar e Kal anticipdciami  (prolépseis) (net()/ sa
. nazyvaji len pojmami, kym prvé
TpONIHELS: .35
anticipdciami).

Aetius, IV 11, SVF II 83

Mimoriadne zdvazni skuto¢nost, 7e na vzniku pojmu (éwoiar, v §1rsom
vizname slova ako akéhokolvek kognitivneho obs/ahu mysle,‘ .tu ennoelmaéh;
pbchopené lekton, pozn. 36) tak zmyslovéhp (ﬁ/)OA.n(ﬂag), alfo’qll n;zg{/ys r(l)lvSel
(évvora, v uZSom vyzname slova) sa rozhodujuf:lou mierou poc{ilela ogic ' zlky 'é
nam doklada ten isty zlomok v &asti nasledujice] mzsic. Za\,/er to'hto zlomku _]h
prekladom autora ¢tidie, nakolko tato Cast’ nebola do slovenského vyberu stoickyc

zlomkov zaradend:

Zor 8 éwdnua gavraoua é/‘tal/oiag Pojem3:7 je du&"evnci vidina (v/;qdmac;
Aoyucou ({JJOU « 0 yap ¢aff fl(fl/la mysle) myslza}cehq -(rozum.ne o)d
émeiday Aoy WPOU’TZTTTJ] Juxm, ”TOTE tvora. Lebo ked .\;;dmav v0]de/ o
evvonia KaA€éiTai, E’U‘U¢5§” T?w//oua mysliacej (rozumnej) : d‘use, vola'd.m
Tapa Tov Vou. -- Awmep TOIS 11//\070l§ pojem.  Toto  oznacenie .poch]iz Zi‘/
C{IJOLS doa ﬂPOUIThTTEl,r davt afwafga 7 rozumu. Preto vietky vidiny, Hf’;
povov éotiv * boa € M Kai Tois dopadnii do (dufe) nerozumnyc

tvorov, sa nazyvaji len vidinami. Vietky
tie, ¢o vsak dopadnii do nasich dusi
a do dudi bohov, nazyvaji sa vidinami
podla rodu a pojmami podla druhu.

A - . ,

feols, Tavta Kkai ¢avraouata  Kata
’ ) 7

Vévos: Kai évvonpata Kkat €loos...

Aetius, IV 11, SVF II 83

V sivislosti s prdve citovanym miestom 2 Aetiovho zlom}(u mugimg
zdoraznit, Ze doxograf sa tu jednoznatne stavia na .s:[r;.mu, rac1ona11§tlc}<ej
interpretacie stoickej epistemologie, zddraziinjiicej prevaiujum \}/yzlnam loglc.keho
zmyslu pri vzniku kognitivnych obsahov 113§6J‘ mysle (,f”’j‘,”’”f‘) (ququ
neempirickych, ale aj empirickych). Naopak, podiel “vonk.ajse]., em,pmckeJ.
zlo’ky na naSom poznani (dokonca aj v pripade prolepseis) je %\\'fala meAnveJ
dolezity. SvedCi o tom skutodnost’, Ze kognitivne obsahy mysle (e ul/LLfl) mozu
vzniknut' (presnejsie su vidinami) len u rozumného tvora. .Aenus a’koby ndm ghcel
hned v nasledujucej Casti predstavit’ akusi stoicka teoriu, pgdla ktorg vseﬂc_v
fantdzie na ceste od objektu k dusi sd vidinami (¢pavrdopata), pricom l'en tl? z ,mch,
ktoré “dopadni” (mpoorminrer) do duse rozumnych (bohov a rozumnycl} Tudi), s
menia na kognitivne obsahy (éworjiata).  Naopak tie, o dopadli do duse
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nerozumnych tvorov, zostdvaju aj nadalej vidinami. Pripominame, Ze vidinu chapu
stoici zviatSa ako akataleptickd fantiziu nezmyslového typu [7]. Tu ju
pravdepodobne  doxograf chdpe ako akataleptickd fantdziu vObec (zmyslového
a nezmyslového typu).

V stvislosti s predchddzajucim vykladom si dovolujeme uviest” podla nas
nespravnu interpretaciu badatelky J. Annasovej, ktord vykladd stoickd episte—
moldgiu ako variant vel'mi silného empirizmu aZ senzualizmu. Této autorka zastiva
tedriu, ktord je presnym protikladom teérie, ktord sme vyloZili vyS$ie na zaklade
Aetiovho zlomku: vietky fantézie sd vraj na ceste od svojho (vonkajSieho) objektu
rovnako “kataleptické” (maju objektivnu kognitivnu hodnotu), ked’ vSak vstiipia do
(nerozumnej) duse, tito svoju kataleptickost’ stracajii v dosledkun niZSej tenzie tejto
duse v porovnani s dusou rozumnych ([1], 83). Upozoriiujeme, Ze takdto krajne
senzualistickd interpretdcia stoickej epistemologie nespravne degraduje, aZ
nihilizuje dlohu pozndvacieho subjektu s raciondlnymi mohutnostami jeho duse
(logickym zmyslom).

Na zéaver tejto polemiky, ktord celkom jednoznaéne hovori v prospech
racionalistickej interpretacie stoickej epistemoldgie®’, si dovolujeme uviest jedno
miesto v zlomku od Aetia, ktoré v slovenskom preklade vyznieva ako svedectvo pre
vy§§ie odmietnutd senzualisticki interpreticiu stoickej epistemologie. ZaraZajice
pritom je to, Ze ide o malu Cast’ toho istého Aetiovho zlomku SVF 1I 83, na ktorom
sme v texte o nieto vysdie dokazovali opodstatnenost’ racionalistickej interpretdcie
stoickej epistemologie:

O 8¢ Aoyos, kab' ov mposayopevoueba Rozum, podla ktorého sa nazyvame

Aoyuol €K Tow mpoApfeow rozumom obdarenymi  bytostami, sa
ovuAnpovatai Aéyetar kata TIw utvdra z anticipzicizA ! (sa naplia
oY €fSoudda. Z anticipdcii) v prvych siedmich rokoch

Zivota.
Aetius, IV 11, SVF II 83

Podl'a nasho nazoru tu ide o nespravnu filozoficku interpretaciu a nésledne
0 nespravny prekladovy ekvivalent vyrazu ovumAnpovofa. Dvojzvizkovy
Starogrécko-rusky slovnik [4] totiZ v danom kontexte pripusta dva vyznamy: 1. byt
vytvdrany z niecoho, 2. byt napliany z niecoho (niecim). Prvy ekvivalent (pouZil ho
M. Okdl) v3ak redukuje cely logicky zmysel poznavajiceho subjektu na empirické
pojmy (prolepseis), z ktorych je vraj utvarany, ¢im sa celd stoickd epistemologia
neprijatelne redukuje na Ciry empirizmus aZz senzualizmu (pozri vy$Sie). Naopak
druhy prekladovy ekvivalent takito interpretdciu nepripista a “dobre” zapada aj
do kontextu celého zlomku, ktory sa nesie v duchu nami favorizovanej
racionalistickej interpretacie stoickej epistemologie. Tej totiZ vObec neodporuje
skuto&nost’, Ze mysel’ (presnejsie rozum) sa v prvych siedmich rokoch Zivota (v prvej
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hebdomade) “napiia” zmyslovymi obsahmi (presnej§ie empirickymi pojmami,
prolepseis), ktoré¢ nem6Ze sm zo seba ziskat'.

3. Cesta od fantizie ku kognitivhemu obsahu nie je priamoCiara
a umoZiluje ju logicky zmysel. V tejto kapitole sa pokuisime naznalit mozny
“mechanizmus” tej &asti poznavacieho procesu, v ktorej sa uskutoCtiuje prechod od
kataleptickej fantdzie (zmyslovej, nezmyslovej) k pojmu (évvora, pojem v najdirSom
vyzname). Pojmom v tomto Sirokom vyzname sa mysli akykol'vek kognitivny obsah
mysle: pojem dnesnej logiky aj vyznam vyroku. N&s vyklad bude pritom skor
“domyslanim” zachovanych malopoCetnych miest v pramefioch, ktoré sa len vel'mi
skromne zmietiujii o tejto Casti stoickej epistemologie. Nasim cielom bude vSak
podat’ najpravdepodobnejsiu predstavu o tvorbe kognitivnych obsahov, ktora bude
konzistentna s ostatnymi ¢ast'ami stoicke;j filozofie vobec.

Diogenes Laertius hovori, ze¢ prechod od fantizie ku kognitivnemu
obsahu zabezpeluje myslenie (7 Sudrowa), ktoré tento vyznam dokdZe vyjadrit’ vo
forme vyroku. Myslenim sa tu pravdepodobne chédpe logicky zmysel (raciondlna
mohutnost’ hegemonika):

Lebo na prvom mieste® Jje fantdzia,
’ ? < 7 @ . . 4
Suvoia  ékAaAnTuq)  Umdpxovod, 0 potom nasleduje rozum (myslenie) 3
7 « 1 ~ 7 ~ L, L. .
TaoxeL vio TS darTaoias, TOUTO ktory prostrednzctvom44 svojej vyjad-
expéper Adyp. rovacej schoprosti md za tilohu vyjadrit
. . 45 . 46
(vyjadruje)”™ slovami (rozumom)™ to,

do prijima od fantdzie.

moomyéiTar yap 1 gavtacia ab’ 7

Diogenes Laertius, VII, 49, SVF I 52

Dalgou vel'mi “skromnou” spravou o tlohe logického zmyslu pri prechode

Oba uvadzané zlomKy hovoria o vyzname racionilnej mohutnosti duse pri
vytvarani akychkol'vek kognitiviych obsahov mysle. Tato skutolnost, teda aktivny
podiel poznivacieho subjektu s jeho raciondluymi schopnostami na poznivacom
procese, je mimoriadne dbleZita, ak chceme stoickd epistemoldgiu uchranit’ pred
rdznymi nespravnymi empiristickymi az senzualistickymi interpretdciami. Tie totiZ
hovoria, Ze od fantdzii ku kognitivnym obsahom vedie velmi priama a najméi
(logickym zmyslom pozndvacieho subjektu) nesprostredkovand cesta. UZ nie-
kolkokrat citovana J. Annasovd dokonca hovori, Ze “u I'udi, raciondlnych bytosti,
st fantdzie, teda spdsoby, akymi nas (vonkajsie) veci percepéne zasahujli, zéroven
hned’ aj myslienkami, percipovanie je zaroven myslenim” ([1], 75).

V nasledujicom vyklade sa pokidsime v duchu stoickej koncepcic vyloZit’
raciondlne procesy, ktoré vedu od fantazii ku kognitivnym obsahom. Nakolko sa tu
nemoZno opriet’ o takmer nijaky pramenny material, nage uvaZovanie sa bude snaZit
zachovat’ aspofi hlavné intencie stoickej (vo svojom zéklade racionalistickej) tedrie
poznania.

V zlomkoch priamo nenachddzame bliz§iu $pecifikicin racionalnych
vykonov, ktoré by viedli od fantdzii ku kognitivnym obsahom mysle ( pojmom
v dneSnom vyzname, ale aj k vyznamom vyrokov, ennoémam, “pochopenym”
lektam). Aetius viak opisuje proces, ako vznika z kataleptickej zmyslovej fantizie
empiricky pojem (prolepsis). Deje sa tak prostrednictvom hromadenia podobnych
spomienok vd'aka pamiti, o sa nazyva skisenostou:

- . - ~

Tpiros 8¢ (o) s avaypadns Tpomos
PRt y ) ,

o S Twy alotnoewr. aiobavoucirot
, o "

Yap Twos olov Aeukol, amerborTos
) o~ , » o

auToy  uvguny  éxovoly *  otay O¢

. ~ \ - ,

ouoedels moldar  ppuar yerwvral,
, o s , ) ,

TOTE Qajiey EXEW EUTEPaY * EUTELPLA
s oA - ~

Yap €0TL TO Twy opoEbwY davractiy

Prvy spbsob zdpisu sa deje pros—
trednictvom zmyslového vaimania. Lebo
ak nieco vnimame, napriklad bielu
Sarbu, uchovdvame si ju v pamdsi, aj
ked" uZ predmet nevnimame. A ked
vznikne vela podobnych spomienok,
vtedy vravime o skiusenosti. Totiz

od fantizie ku kognitivnemu obsahu je ¢ast’ zlomku od Chalcidia:

Intimae vero deliberationis et
considerationis proprium cuiusque
sensus intelligere passionem et ex
iis quae nuntiant colligere quid sit
illud, et praesens quidem accipere,
absentis autem meminisse, futurum
item  providere.  Definit  idem
intimam mentis deliberationem sic:
intimus est motus animae Vis
rationabilis.
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No je zvidstnou ilohou vritorného
uvaZovania spoznat dojem kaZdého
zmyslu a z toho, ¢o oznamuji, zistit
(usudit)’ co to je, prijat pritomné,
pamdtat si minulé a predvidat
budiice. Toto vnutorné uvaZovanie
mysle definuje ako vniitorny pohyb
rozumnej sily (raciondlnej
mohutnosti)** duse.*’

Chalcidius, Ad Timaeum cp. 220, SVF 11 879

- - [ - . \ , .50 y
mAnbos. --- Twy b evwoww ai pev skiisenost  sa  utvdra Z mnozstva

duoudis  ywovrar  kata  Tovs podobnych fantdzii. Jedny pojmy sa
cipnuévous TpoToUs Kai tvoria prirodzene podla tohto spésobu
AVETITENVTOS ... abez  akejkolvek  metody  (bez—

prostrednym spdsobom).>!
Aetius, IV 11, SVF II 83

V suvislosti s tymto zlomkom len pripominame, ako sme podrobne vyloZili
v predchadzajucej Casti nasej Stidie, kde je uvedené jeho plné znenie, Ze vyrazy
puouwws (= prirodzenym sposobom) a avemrexvirws (= bezprostrednym spésobom)
nemozno interpretovat’ tak, ako keby prechod od zmyslovej kataleptickej fantazie
k empirickym pojmom (prolepseis) bol proces, na ktorom sa nepodiela logicky
zmysel: podl'a stoikov totiz dokonca samotnu zmyslovi kataleptickd fantaziu méZe
mat’ len raciondlny tvor [7]. Uvedené prislovky preto treba chipat’ tak, Ze podiel
logického zmyslu na tvorbe zmyslovych pojmov (napr. pojmu bielej farby) je len

Filozofia 56, 6 373



znaéne men§i (vidy viak realne pritomny) ako pri tvorbe neempirickych pojmov
z kataleptickych fantdzii nezmyslového typu (napr. pri pojme trpaslika Pygmaia,
pozri niz$ie). Tito interpretacia napokon dobre zapadd do celkového kontextu
zlomku, v ktorom sa porovndvajii uvedené dva spdsoby vytvarania pojmov.

Dalsi zlomok ndm nehovori priamo o procesoch, ktoré umozituji prechod
od kataleptickych fantzii (tu nezmyslového typu) k neempirickym pojmom, ale fk(‘)r
opisuje myslienkové pochody ( vlastne raciondlne vykony hegemonika), ktoré v,obec
umoziiujii vznik  (kataleptickych) fantdzii nezmyslového typu. Vietko su to
abstraktné mydlienkové operdcie: analégia, metafora, skladanie, protiklad.
Upozoriujeme na doleZita skuto¢nost, Ze v zlomku je explicitne pouZity vyraz
lekton (10 Aexror)™, o by mohlo naznatovat skutotnost’, Ze nejako podobne sa
tvoria nielen pojmy typu Sokrates, Tityos, Pygmaion, ktorych priklady sa uvadzaji
v zlomku, ale aj vyznamy vyrokov:

Z veci, ktoré sa ziskavajui rnyslenz’rn,53
jedny vdacia za svoje vymyslenie

- , . .
Tov - voovuémwy Ta ey Kata Te-
pirwow  €vonfy,  Ta b kab

. \ . v , . 54 J

oﬂotO/T nra, T a 8¢ Kkat' dua/\oytau, TQ bezprostrednému  vnimani, druhé
v 8 \ . . .. -

5S¢ xata petdfecw, Ta 6 Kata podobnosti, iné analdgii, iné zasa

o ’ \ . . .y

oUEC WY, Ta S Kar EvarTinow. Kata metafore, iné skladaniu ainé

repinTwoY wev oo évonfn  Ta protikladu. Na zdklade bezprostredného
alotnra, kad' ouowstra 8¢ (ta) amo vnimania sme ziskali pojmy zmyslovych
Twos TapaKeyrov, ws SKpATIS Ao veci. Podobnostou ziskavame pojmy

Ths elkovos, kat | drakoylay &€ veci, ktoré maji svoj pdvod v niecom,
avknrucs  péy, ws o Titvos  kal ¢o je vedla nds, napriklad pojem
Kirrorp, pewriins 8, ws o Iuyudios. Sokrata, sa vyvoldva jeho sochou.
kal TO Kévipov TS ¥is kat Pomocou analdgie ziskavame poznanie
avadoyioy évonby ame Tiov ﬂucporéewu bud"  zvidSenim, napriklad pojem

Titya55 a Kyklopa, alebo zmenlenim,
napriklad pojem Pygmaia.5 8 Aj na stred
Zeme sa priflo analdgiow s menimi
gulami. O metaforu ide napriklad, ak sa
hovori o odiach na prsiach. ZloZenim
bol vytvoreny pojem  hippokentaura
a konecne protikladom bol vytvoreny
pojem smrti. Pojmy sa tvoria aj akymsi
prechodom od veci redlnej
k nevnimatelnej,”’  napriklad  pojmy
v¥povedi (vyznamy vyrazov, lekta)™®
amiesta. Od prirody mdme pojem
spravodlivosti a dobra. Nua zdklade
zbavenosti sme prisli k pojmu bezruky.

odaupiw. KaTa ETGOeCIw S ¢ olov
opbalpor em Tov oThfovs *  Kata
oubecw S evonby Trmoxévravpos ¢
kai kat' evarTiwow fdvatos. voeiTal
b¢ kai kata uerﬂaa[V Twa, oS Ta
XekTa ka 0 Tomos. Puowdis B¢ voelTa
Sikatoy Tt war ayabov * Kkai wata
orépnow, ooy dxelp.

Diogenes Laertius, VII 52, SVF Il 87

374

V suvislosti s tymto zlomkom dodajme, Ze v fiom uvadzané racionalne
vykony sa netykaji vzniku samotnych (neempirickych) pojmov z kateleptickych
fantazii (nezmyslového typu), ako by na prvy pohl'ad vyplyvalo z textu zlomku. Skor
ide o procesy vytvdrania samotnych kataleptickych fantdzii nezmyslového typu™:
napr. fantdzia hippokentaura bola vytvorend zloZenim (xata ovtecw/) fantdzie kotia
a Cloveka. Pojem hippokentaura potom vznikne z jeho fantizie podobnymi
raciondlnymi postupmi, ako sme to opisali v pripade vzniku pojmu bielej furby
z fantazie zmyslového typu. (pozri zlomok SVF IT 83 a vyklad vyssie).

Pozoruhodné je vSak na celej veci to, Ze v originali sa nehovori o fantazii
hippokentaura, ale ani o jeho pojme: je tu jednoduché konStatovanie, Ze
hippokentanros  bol ziskany myslenim (évonfy Jrmoxérraypos) prostrednictvom
skladania (kata oubeow). KedZe vSak zloZenim (eSte lepSie azda v pripadoch
zmenSenia, zvdcSenia, podobnosti) mdZe vzniknut' len fantdzia (nie nendzorny
pojem), doxograf tu zjavne hovori, Ze katalepticka fantdzia (nezmyslova) je akymsi
sposobom myslend, resp. ziskavand myslenim (évorén). To viak opat posiliiuje
racionalistickil interpretdciu stoickej epistemologie, podla ktorej kataleptické
fantzie (najmé nezmystové) si hlavne a predovietkym produktom nasho logického
zmyslu, raciondlnej mohutnosti hegemonika. To nas prividza k presvedCeniu, Ze
nezmyslova Kataleptickd fantdzia (najmi jej nendzorny typ) mda svojou povahou
vel'mi blizko k ennoémam (kognitivnym obsahom, pochopenym lektam). Otdzne je,
i medzi tymito fantdziami  (kataleptickymi nezmyslovymi) nijdeme aj fantdzie
tplne nendzorného charakteru, teda nie fantdzie typu hippokentaura, ktorych
jednotlivé zlozky maju pévod vo zmyslovom vnimani, hoci ich nd§ vmitorny logicky
zmyslel pospdjal tak, Ze im v oblasti skdsenosti ni¢ nezodpovedd. Podl'a nigho
nazoru museli stoici uvaZzovat' aj o spominanych abstraktnych, nendzornych
kataleptickych “fantdzidch”, pretoZe analytické poznatky stoickej logiky (napr.
modus ponens) nijako nemoZno odvodit' zo Ziadnej nazornej fantdzie. Takéto
nenzomné nezmyslové fantazie viak uZ nemaji takmer ni¢ spolo¢né s “fantaziou”
v naSom ponimani: ide o (Cisté) vykony myslenia, vykony logického zmyslu.

POZNAMKY

1Grécky vyraz ) ¢avraoia tu prekladime celkom nezauZivanym sposobom ako fantdzia.
Slovensky vyraz predstqva totiZ nesie v sebe vyrazny prvok nazornosti: v stoickej teérii viak
zohravaju doleZitejSiu ulohu nendzomné fantdzie, hoci prave otomto druhu fantizie sa
zlomky zmiefiuju len vePmi sporadicky. :

2Napriklad: Diogenes Laertius, VII 54, SVF II 105; Sextus, Adversus mathematicos.
VII 227-231, SVF Il 56

*Rist (112], 147-148) uvadza ete jedno objektivne kritérium kataleptickosti fantazie.
V savislosti s Karneadovou kritikou stoickej tedrie poznania uvédza, Ze na rozdiel od
skeptickej Akadémie ,museli stoici tvrdit..., Ze Ziadne dve veci nie si rovnaké (Sextus,
Adversus mathematicos, VII, 410)“. Rist dovodi, Ze sa tym vyhli situdcii, ked’ by vznikali dve
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(subjektivne) rovnaké kataleptické fantdzie, ale jedna by pochadzala z (fyzicky) existujice),
druh4 7z neexistujticej veci, napr. fantazia skuto&ného napoja a napoja ,,predstavovaného™
v spanku. V pripade, Ze by existovali dve totoZné vajcia, nebolo by mozné odlisit’ fantaziu
jedného od fantazie druhého. V duchu tychto tvah preto Rist doplna ,objektivne* kritérid
kataleptickosti nasledujucou charakteristikou: katalepticka fantézia je fantazia, ktora nemdze
vzniknit’ zo z1adneJ inej existujuicej veci okrem tej, z ktorej skutocne vznikla ([12], 148).

4Vyraz TUyydus znamena v tomto kontexte (prave) som.V texte 51 totiz treba k vyrazu
T kareAyTTUaw davtadiav pridat’ zamidané podmetové participium oboav. Toto participium
potom mdZeme preloZit vréitym slovesom a urcité sloveso (u nas infinitiv rvyyavew)
prislovkou prdve.

Ak nie je uvedené inak, uvadzame slovensky preklad stoickych zlomkov od M.
Okala (1983), ktory autor Studie nezriedka dopiiia vlastnym filozoficko-filologickym
komentarom, pripadne navrhuje alternativne spdsoby prekladu. Prekladovii alternativu
uvadzame spravidla v zatvorkdch bezprostredne za miestom v preklade M. Okala, s ktorym
autor Stddie takto ,,polemizuje®.

fUvadzame tu nas navrh prekladu prisluiného zlomku, kedZe toto miesto nebolo
doposial do slovenéiny preloZené. Nizie v texte ukaZeme, Ze konzlbtentnejm vyklad
poslednych dvoch uvedenych zlomkov dostaneme, ked' vyrazom 10 umdpyor nebudeme
v prisludnych zlomkoch rozumiet’ jen telesni entitu (z ktorej sa tvori zmyslova katalepticka
fantézia), ale aj oznaenie pre substitujicu (imapyew, tgloTacdar = subsistovat™, o byt
netelesnych lekt) entitu, ktorou je netelesné lekton, ktoré ma ku kataleptickej fantézii vztah
netelesne) korespondenc1e Druha vykladova alternativa si vSak vyZaduje prekladat
perfektum participia evarropelayérn a évameopeayiouévy menej materialnym™ ¢l
,mechanickym* spdsobom: vytvorena, zachytena (namiesto vtldada sa, zanechdva odtlacok
u M. Okdla). Vyznamovy posun, ku ktorému sa priklafia autor préce, pripiita pri uvedenych
vyrazoch u Sexta Empirica aj dvojzvizkovy Starogrécko-rusky slovnik [4).

"Katalepsia (xardAmis = pochopenie, chdpanie) je u stoikov sihlas (ovykardbeors)
s vyznamom pravdivého vyroku, ku ktorému sa dopracoval logicky zmyslel vychadzajuc
z kataleptickej fantizie. Katalepsiou sa teda naSe poznanie rozSiruje o novy pravdivy
poznatok.

8Presnejéie pri veciach (vrdeniach), na ktoré sa prislo dékazom (rov 8 anoSeitews
ovayouévar).

*Vyraz nec magis adprobabit nunc lucere navrhujeme radsej prekladat’ ako nebude
oni¢ viac suhlasit, Ze teraz je svetlo. Hovori pre to jednak filozoficky kontext zlomku,
vktorom sa Cicero snaZi zddvodnit legitimnost nezmyslovej katalepsie (priklad
s prozretelnost'ou) oproti zmyslovej (poznatok “Teraz je svetlo”), jednak samotny latinsky
vyraz nec magis (= nie viac, nie vadsmi).

S dhlas (lat. assensio, gr. ovykarabeais) je prijatie v§znamu vyroku pochddzajiceho
z katalepticke; fantdzie ako pravdivého v naSom poznatkovom systéme.

"de tu o akikol'vek “jednotku” naSho poznania, ktorou méze byt jednak pojem, ako
o fiom hovori dne$na logika, jednak vyznam vyroku. Prvy spominany vyznam vyrazu, ktory
by sme vslovendine mohli zachytit ako “pojem v najlirSom vyzname slova”, stoici
oznafovali ako nedpiné lekton, druhy vyznam ako lekton dplné. V gréckych textoch
nachddzame pre takto Siroko chdpany pojem vyrazy n éwoa alebo 70 éwvornua. Popri
preklade navrhovanom M. Okalom (1983) slovenskym vyrazom pojem (pravda, s dodatkom
v nafSirfom vyzname slova) navrhujeme alternativa v podobe transliterovaného terminu

376

ennoéma. V zatvorke za tymto vyrazom budeme uvadzat vyraz pochopené lekton, Cim
chceme zdoraznit' skutofnost, Ze v zlomkoch zo stoickej epistemolégie sa nehovori
o netelesnych logickych entitach, ktorymi sd lekta, ale len o akychsi ich materidlnych
“reprezentaciach”, ktorymi si telesné procesy zmeny tenzie pneumy, ktora tvori hegemonikon
duse ¢loveka.

12y mnohych zlomkoch naozaj na miestach, kde by sme odakavali vyznam gréckeho
kata aiognow (= na zéklade zmyslov), nachiadzame v§raz xara meplmwow (= viastne
“ndhodnym dopadnutim”, ndhodou). (napr. Diogenes Laertius, VII 52, SVF II 87). To diva
za pravdu racionalistickym interpretcidm stoicizmu aspoii v tom, Ze pre stoikov bolo
zmyslové vnimanie naozaj akymsi menejcennym zdrojom poznania, a teda iba nie&im
“ndhodnym”. Neskdr v nadej $tdii naozaj ukaZeme, Ze zmyslova katalepsia ma u stoikov
pre poznanie mensi vyznam ako nezmyslova.

BSextus: Adversus mathematicos VII 242., SVF II 65.

“Doxograf tu nepouZil vyraz 7 mimuos inde pouZivany pre odtlacok (tak preklada M.
Okdl), ale vyraz 16 wdbos (= bolest, vzrusenie, dusevny stav), ktory mdZeme preloZit' ako
vuidtorny stav (dufe). Tak sa odstrania komplikécie spojené s tzv. odtlackovou tedriou fantazie
(Kleanthes), ktord bola nahradena vyhovujicou koncepciou fantizie ako zmeny (tenzie
pneumy duse) (Zenon, Chrysippos).

Bpresne iSie ukazuje v tom istom (sc. duSevnam stave) (évSeuaiyevor év avrw).

$vyraz vzrufuje (preklad M. Okdla) je podla naSho nazoru prili§ emocionalny
a nezodpoveda ani originalu («wotv nuas = “hybajiice” nami, pésobiace na nds),

"Vyraz 16 da o év avTp Tegiexdueva Znameni gj ostatné veci, ktoré sa v jom
(svetle) nachddzaji. M. Okdl pouZil celkom opravnene volnejsi vyraz kforé osvetluje.

BSextus Empiricus, Adversus dogmaticos, 11 63.

9 Sextus Empiricus, Adversus dogmaticos, II 9.

OSextus Empiricus, Adversus dogmaticos, II 9.

21V Jatinskom origindli nachddzame adpetitio, ¢o je “technicky” termin v stoicke;
epistemologii, ako aj v tedrii rozhodovania a (slobodného) konania zauZivane prekladany ako
pud (gr. n opun). Prave tento zlomok nam umoZiiuje identifikovat’ ten isty pojem pudu
v oblasti poznania, rozhodovania (slobodného) konania.

2Tj. na konci skimania (quaestionis finis).

BM. Okdl tu pouzil vyraz nejestvujd, zrejme vzhladom na kontext, ktory hovori
o vynachidzani, objavovani (inventio) alebo skér odhalovani (aperire) niecoho (zrejme
skutoéného, jestvujiiceho), o bolo prv zahalené (involuta fuerunt). Latinsky vyraz falsa (=
IZivé, nepravdivé, vymyslené) vSak takyto preklad nedovoluyje.

24NaprA: Diogenes Laertius, VII 54, SVF Il 105; Diogenes Laertius, VII 46, SVF Il 53;
Sextus: Adversus mathematicos VII 242, SVF II 65.

Pozri pozn, 11.

26Pripominame, Ze v3etky poznavacie tu opisované procesy maju telesnii povahu. Ich
vztah k lektam ma povahu vztahu netelesnej koreSpondencie.

7V tomto najSirsom vyzname tohto terminu budi zahrnuté nielen pojmy (v naSom
chapani), ale aj vyznamy deskripénych, ako aj preskripénych vyrokov (prvé hovoria o tom, ¢o
je, druhé o tom, ¢o ma byt). Takéto Siroké chapanie pojmu (éwoa, érvonua) sa blizi k tomu,
o je v stoickej logike oznacované ako lekton (70 Aexrov). Lekta st u stoikov netelesnou risou
vyznamov, ktord je ontologicky (nie epistemologicky) takmer zhodnd s platénskou riSou idei.
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Spominanému pribliZovaniu vyznamov vyrazov pojem (v Sirokom chédpani) a lekton by
nasvedCovala skuto¢nost, ktorli spomina J. Annasova [1], Ze stoici delili lekta na uplné
(vyznamy vyrokov) a neliplné (Casti vyznamov vyrokov, nase “pojmy”). Stale v3ak treba mat
na paméti, Ze stoickd nduka o poznani, ako sa fiou zaoberame v tejto $tiddii, neskima
(netelesné) lekta, ale ennoémy (pochopené lektd), ktoré s ich materidlnymi korelatmi v
telesnych poznavacich procesoch hegemonika.

Btymolégia virazu 7 mpiAmis (lat. anticipatio) by mohla naznadovat bud’ zmyslovy
pdvod (uchopenie toho, ¢o je pred nami: mpo = pred, miestne, Aapparw = beriem, alebo
vrodenost’ (pojem nadobudnuty pred (mpo’ = pred, ¢asovo) narodenim. Obsiahly dvojzvizkovy
Starogrécko-rusky slovnik [4] pripusta u stoikov dokonca obe moZnosti zaroveii: prolepseis
st vrodené, ale “aktivované” aZ zmyslovou skilsenostou. Nakolko zlomky su tu velmi
nejednotné, v nafom vyklade sa budeme drZat’ prvého spomenutého vyznamu tohoto pojmu,
¢o nam umoZni rekondtruovat’ (jednu z moZnych?) pomerne konzistentnil interpretaciu
stoickej epistemologie.

29Zahrnujﬁ viak aj vyznamy vyrokov. To isté plati aj o prolépseis: tieto sl vjznamami
(vlastne lektami), do ktorych patria jednak nekompletné lekta (bez pravdivostnej hodndt,
nale “pojmy”) jednak kompletné lekid (v§znamy vyrokov s pravdivostnou hodnotou). Hoci
sa v tomto zlomku priklady na v poradi druhy typ prolepseis nenachadzaja, priklady takéhoto
typu nachddzame v inych zlomkoch.

*Pripominame, e dokonca aj samotna zmyslova katalepticka fantdzia moZe vzniknit
len vtedy, ak sa na nej (aktivne) spolupodiela poznavajici subjekt svojim logickym zmyslom,
teda len v pripade rozumného tvora [7].

31V zlomkoch pomerne ¢asto spominand mySlienka, Ze 'udskéa duSa je pri narodeni ako
tabula rasa, nemdZe byt zakladom senzualistickych interpretacii stoickej epistemolégie.
Samotny autor tohto zlomku totiZz hned’ v nasledujiicom texte hovori, Ze tento zapis sa deje
dvojako: nielen zvonku, ale aj “zvnitra”, teda prostrednictvom nezmyslovej kataleptickej
fantézie, na ktorej sa prevaZujiicou mierou podiela nas logicky zmysel (racionalna mohutnost’
hegemonika). Pozri tieZ vyklad niZSie.

*2Presnej¥ic: Skiisenost totiz je mnozstvo podobnych fantdzii (éumepia yip éom 70 Tov
oucelsiv pavracioy mANGoS).

0kalov preklad vyrazu avemreyviTws ekvivalentom bez akejkolvek metddy by mohol
zvadzat’ k nespravnej interpretacii zmyslovej fantdzie, ktora je vychodiskom pre prolépseis,
ako fantdzie  nekataleptického typu. Preto navrhujeme uvedeny vyraz prekladat
alternativnym ekvivalentom bezprostrednym spdsobom (Starogrécko-rusky slovnik [4])
uvidza dva vyznamy: 1. neumelecky, “netechnicky”, 2. neodvodenym, bezprostrednym
spésobom). Takto pomerne dobre vyjadrime prijatefnt skutonost, Ze pri empirickych
pojmoch je cesta od fantdzie (zmyslového typu) k pojmu ovel'a kratiia a menej sa pri nej
uplatiiuje logicky zmyslel (racionalna mohutnost’ hegemonika) ako v pripade neempirickych
pojmov.

34V}”/raz n8n mozno preloZit ekvivalentom uZ, &m sa podla nasho nazoru lepsie
zddrazni protiklad medzi uvddzanymi dvoma spdsobmi vytvirania pojmov.

*5VzhPadom na skuto&nost’ , Z¢ v zlomku sa hovori o dvoch spdsoboch vzniku émoa
(,zmyslovom a nezmyslovom — ,logickom™), navrhujeme upravit preklad M. Okala do
podoby uvedenej v zatvorkdch. Z naSej interpretécie a nasledného prekladu vyplyva, Ze émwoa
je jednak genericky pojem pre pojem vobec, jednak oznacuje pojem neempiricky (éwoa v
uzSom vyzname slova). Ak k tomuto terminu pripojime atriblit mpéAgins, dostavame oznadenie

378

pre empiricky pojem.

%Treba tu upozomif, Ze v origindli nie je &wvoa, ale érémua (= myslienka, myslenie
podfa [4]. Ak v8ak budeme vyznam tohto vyrazu chépat’ ako akykol'vek kognitivny obsah
mysle, méZeme ho prekladat ako pojem (éwoa, pojem v najiirSom vyzname slova,
“pochopené” lekton). Vyraz émdniia je pouZity aj na vietkych ostatnych miestach citovane;
Casti, kde je v sloventine vyraz pojem.

*TPodra n4sho nézoru gréckemu substantivu 7 Sudvoia lepsie v slovenéine zodpoveda
substantivum myslenie ako prili§ vagne adjektivum dusevny (preklad M. Okdla). Pri pouZiti
prvej prekladovej alternativy sa totiz zachovava filozoficka intencia daného miesta: snaha
zdbraznit, Ze na vzniku pojmu (akéhokol'vek kognitivneho obsahu mysle) sa prevaZujiicou
mierou podiela logicky zmysel (raciondlna mohutnost’ hegemonika), o vyrazne svedCi pre
racionalistickil interpretéciu stoickej epistemolégie. Na volitivny aspekt terminu 7 Sudvoia
upozoriiuje Rist ([12], 233), ked pripomina, Ze Cicero (Rep. I 47) ho preklada latinskym
voluntas (véla, zdmer). To bude mat zasadny vyznam pre stoicki tedriu slobodného
rozhodovania a konania.

38Adjektivum Aoyucts je takmer technicky termin v stoickej filozofii vbbec, preto je
podla nasho nézoru lepsie prekladat’ ho viac ustalenym ekvivalentom rozummny.

¥Pozri predchadzajicu poznamku.

“Pravda, nemyslime tym niektoré jej “krajné” podoby (napr. M. Okdl, 1984; pozri
vys§ie), ktoré odmietaji kataleptickd fantaziu zmyslového typu.

pozri vyklad niZsie.

“Vyraz mponyéirar (= ide vpredu, postupuje napred) a filozoficky kontext stoickej
nauky o poznani nas upozoriiuje, Ze vyrazom na prvom mieste nemoZno chapat’ vyznam ,,&o
do délezitosti“, ale skér ,,6o do Gasového poradia®, resp. smeru postupu zmeny tenzie pneumy
od zmyslového organu k hegemoniku.

VY originali nachadzame vyraz n &dvoa, Ktory sa zauZivanym spdsobom zvykne
prekladat’ vyrazom myslenie. Jeho vyznamova blizkost’ s rozumom (preklad M. Okdla, 1984),
resp. logickym zmyslom (raciondlnou mohutnostou hegemonika) ma viak pre nafu
interpretaciu zlomku kIi€ovy vyznam.

“Vyraz éaanmuay imipyovoa chapal M. Okal (napokon velmi opravnene) ako
podmetové doplnkové participium s v§znamom dévodovym k podmetu 7 Siavaa. Toto miesto
by sme preto mohli prekladat’ (azda vyraznej$im spbsobom) aj vedlajsou vetou: ...myslenie,
pretoZe md vyjadrovaciu schopnost, vyjadruje slovami (rozumom)...

4SV}’/ralz éxgéper je podla nasho nézoru lepSie prekladat slovom vyjadruje. Okalov
preklad totiZ vyjadruje vyznam, ktory grécky text nepripusta. V krajnom pripade by mohol
tvar éxgéper vyjadrovat tzv. prézent snahovy (de conatu) (= chce, snazi sa vyjadrit). A. Kolat
preklada uvedené miesto nasledovne: (Rozum) ddva najevo slovy... [3], 272.)

“vyraz Adyp je Giplne pripustné preloZit’ aj slovom rozumom, ¢im by sa len zd6raznila
racionalisticka intencia daného zlomku.

“Tpre vyraz colligere tu navrhujeme slovensky ekvivalent usudit, ¢im sa azda viac
zd6razni, Ze ide o racionalny vykon logického zmyslu (racionalnej mohutnosti hegemonika).

“Vis rationabilis mozno chépat’ ako oznalenie pre Cast’ duse (hegemonikon), ktorej
funkciou je racionalna schopnost (mohutnost). Preto navrhujeme preklad racionalna
mohutnost.

“Uvedent definiciu moZno takto preloZit' len za predpokladu, Ze vyraz vis je
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heklasicky genitiv singuldru. V klasickej latin€ine ma totiZ slovo vis (= sila, mohutnost)
v singulari len tri pady: vis (Nom.), vim (Acc.) , vi (AbL).
3Opozri. pozn. 32.
S1Pozri. pozn. 32.
Stoici totiz delili lekfe na kompletné (v§znamy vyrokov majice pravdivostni
hodnotu) a nekompletné (Sasti vyznamov vyrokov, “pojmy” v naSom vyzname slova).
3Vyraz 1@ voolpeva (= veci ziskavané myslenim) zahmuje podla bezprostredne
hasledujiceho rozdelenia jednak skisenostné kognitivne obsahy (= prolépseis), jednak tie,
toré sh ziskané opisanymi raciondlnymi vikonmi dule (neempirické pojmy, évvoiar) (po.zri:
kap.2). To iba posifiiuje racionalistickil interpretdciu stoickej epistemolégie, podla ktorej )
sktisenostné poznatky si vyZadujii pre svoj vanik rozhodujiici podiel raciondlnej mohutnosti
hegemonika.
Sy origindli je pouZity vyraz kata mepimwow (= ndhodou, ndhodnym dopadnutim),
ktory ani v jednom z ném znamych slovnikoch neoznacuje (bezprostredn€) vnimanie. Napriek
tomu sa viak priklafame k prekladu M. Okdla (1983), pretoZe zmyslova percepcia bola
naozaj pre stoikov akymsi menejcennym poznanim prichddzajucim zvonku ako Cost bez
“poriadku” a plné “ndhody”. AZ logicky zmysel poznavajuceho subjektu dava percepcii
kognitivnu hodnotu. Prekladovy ckvivalent “nédhodou” tu nemoZno pouzit’ &j preto, Ze obe
skupiny entit patria k veciam ziskavanym myslenim” (1a voolueva): myslenie, raciondlny
vykon su totiZ u Stoikov vit§inou v ostrom protiklade k ndhode. (O nihode, nevyhnutnosti
a determinizme v antickej filozofii pozri: {6] A. KoldF preklada vyraz xata meplmmwow Ceskym
ekvivalentom podle nahodilosti ({3], 273) .
55Tizyos, syn Gaie, obor.
56Pygmaiovia, rod trpaslikov na brehu Okeana.
57V}’lrazu od veci redinej k nevaimatelnej v gréckom texte ni¢ nezodpoveda. 4. Koldr
prisluiné miesto preklada takto: Myslime viak téZ podie pravidia prechodu, tak nap¥. vznikd
pojem vyrazu a mista.
$Vyraz @ Aexta navrhujeme prekladat bud ako lekta (technicky vyraz stoicky), alebo
menej vhodne ako vyznamy vyrazov. Okalov preklad pojmy vypovedi sa nam nezdd vhodny,
Iebo lektami si nielen vyznamy propozicii, ale aj pojmy v dne$nom chapani logiky.

59Ukazuje sa v3ak, Ze nezmyslové kataleptické fantdzie maji svojou povahou uZ velmi
blizko k ennoémam (€, évvorpa pre pojmy v Sirokom vyzname, kognitivne obsahy), hoci
tento ,prechod” stale zabezpeCuje logicky zmysel. Pri nezmyslovych kataleptickych
fantaziach nendzomého typu, ktoré si ,Cistym* produktom logického zmyslu, sa tito
distinkcia strica dplne.
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