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LUDSKA SLOBODA A PROBLEMATIKA
INDETERMINIZMU V EPIKUROVSKEJ FILOZOFII

" Andrej Kalas

‘ Otégka rieﬁenia slobody T'udskej véle zavedenim odklonu atému od
jeho prla}mqélareho zvislého pohybu v epikurovskej filozofii je jednou
z ,,notor’lckych“ aazda aj najpertraktovnejsich tém z dejin filozofie:
Bez thadu na to, i tvorcom tejto lakavej koncepcie slobody boi
naozaj s?,motp)" historicky Epikuros, alebo ju vytvorili az jeho Ziaci
a ne.skor51 §p1kurovci rimskeho obdobia (najmi filozof a basnik Lu-
cr;tlus), epikurovsky prechod od odklonu atému (gr. magéyshioig lat
clinamen) k Pudskej slobode sa velmi &asto povaZuje — dokonca ’a' v
odl?orquh filozofickych kruhoch — za bezproblémovy alebo aspJor'l
za 1ntu1t1xne mozZny. V naSej $tidii sa pokiisime sproblematizovat ta-
ketvo r?zsuq:'né — podla naSho nézoru vak &asto povrchné a zjedno-
dulené — nazory na tlohu odklonu atému v epikurm}skej koncepcii
sl_ob‘od),/. Konceptualne budeme analyzovat parenklizu ako indetermi-
nisticky f)dklon atdmu, poukdZeme na rozli¢né problémy a nejasnosti
taktO,C’ha}).aI.]Cj epikurovskej koncepcie a napokon sa pokusime roz-
hodnut, &i Je vébec prechod od takéhoto pohybu atému knejakej
?r’{ly§luplnej predstave T'udskej slobody mozny. Lajtmotivom’ naéej‘
studxet bude Pn’tom stale pritomné napitie — azda aj protiredenie i
mf:d21 teoreticky postulovanym indeterministickym odklonom atému
ajeho neudrZatelnymi praktickymi désledkami na oblast Pudskej
slobody (tzv. indeterministicks sloboda). :

I.I{ndetermir.tistickd interpretdcia parenklizy hovori, e atém sa
odkldria bez akejkol’vek zdévodriujicej priciny.

’Ukazuje.sa, Ze invdeterministick)'l vyklad epikurovského odklonu
atomu y antike prevaZoval a zvicsa bol spojeny s odmietanim a &asto
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aj zosmie§iiovanim a §kandalizéciou' epikurovského riesenia otazky
slobodnej vole. Podla takejto interpreticie predstavuje parenkliza
indeterministicky, teda Ziadnou pri¢inou nezal')ri(:inen}",2 odklon ato-

! Predmetom najviciieho vysmechu je skutotriost’, ze Epikuros zavéadza parenklizou
nidim nezapridineny, teda prisne indeterministicky, odklon atému, s éim nemdze
sthlasit jednak Ziaden fyzik, jednak ani samotny Epikuros, ktory odmietal zésadu,
e nieto mobze vzniknut z ni¢oho (Epicurus, Epistula ad Herodotum 38; Lucretius,
De rerum natura I 159-166), a &o je podFa Cicerona v sulade s ideou determinizmu:
.nec, cum haec ita sint, est causa, cur Epicurus fatum extimescat et ab atomis petat
praesidium easque de via deducat et uno tempore suscipiat res duas inenodabiles,
unam, ut sine causa fiat aliquid, ex qud existet, ut de nihilo quippiam fiat, quod nec
ipsi nec cuiquam physico placet, alteram, ut, cum duo individua per inanitatem fe-
rantur, alterum e regione moveatur, alterum declinet. (Ked%e je to tak, nie je dévod,
preco by sa mal Epikuros bat' osudu, zdchranu hladat v atdémoch, odklanat ich
z cesty a takto sa snazit udrat dve neudriatelné veci: Jjednak, aby sa nieco dialo bez
priciny, z doho vypliva, Ze nieco vznikd z nicoho, Jjednak, aby sa z dvoch atomov ne-
siicich sa cez prdzdno jeden pohyboval priamo, druhy odkdnal,); Cicero, De fato
18. Alebo tiez: Rursus autem, ne omnes physici inrideant nos, si dicamus quicquam
fieri sine causa, distinguendum est ... (AvSak opdt — aby nds nevysmiali vSetci pri-
rodni filozofi, ak by sme tvrdili, fe sa nieco stava bez priciny, treba rozlifovat...),
ibidem, 25. Porovnaj tieZ: ...quo nihil turpius physico, quam fleri quicquam sine
causa dicere, ... (pre prirodného filozofa nie je nic mrzkejsie, nez povedat, Ze co-
kolvek sa stdva bez priciny); Cicero, De finibus I, 19. Pozndmka: pri citovani antic-
kych pramefiov uvddzame plné znenie tychto diel v latingine, pretoZe takto je ich
onadenie jednoznadie uréené. Pri citoyani Epikurovych diel a fragmentov citujeme
v pripade, Ze nie je uvedens inak, zbierku ({3]) Arrighetti, G.: Epicuro opere. Giulio
Einaudi Editore, Torino 1960.

" Otézku, & historicky Epikuros naozaj zamysTal parenklizu atému ako rydzo ‘inde-
terministicky odklon atému, je z existujuceho doxografického materidlu tazké roz-
hodnit. Dvodom je jednak fakt, Ze sam Epikuros sa vo svojich nam zachovanych
originalnych dielach nikde o parenklize nezmiefiuje, jednak skutoénost’ Ze len na
jednom mieste nam sekundarny pramett li¢i spojenie parenklizy s indeterminizmom
ako nazor samotného Epikura: ...nam et ipsa declinatio ad libidinem fingitur — git
enim declinare atomum sine_causa quo nihil turpius physico, quam fieri quicquam
sine causa dicere), (...lebo aj samotny odkion je vymysleny svojvolne — hovori totiz,
e atém sa odkldria bez priciny. Od tohto pre prirodného filozofa nie je ni¢ mrzkejsie
— hovori tu, Ze nieco sa stéva bez priciny); Cicero, De finibus 1, 19. Vietky ostatné
doxografické spravy totiz Epikurovi pripisuji mySlienku indeterminizmu aZ sekun-
dérne, teda odklon atému ideterministicky len ,,interpretuju®: napr.: ...quam declina-
tionem sine causa fieri si minus verbis, re cogitur confiteri. Non enim atomus ab
atomo pulsa declinat. Nam qui potest pelli alia ab alia, si gravitate Sferuntur ad per-
pendiculum corpora individua rectis lineis, ut Epicuro placet ? Sequitur enim, ut,*
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mu od pohybu zvislo nadol, ktory mu inak preduriuje jeho tiaZ (dia
v idiwv Baedv, gravitate sua ferri).! Parenkliza tu reprezentuje ak{
indeterminizmu, ktory naru$i univerzalny determinizmus svetového
diania, teda predstavu, Ze kaZdy pohyb je kauzalne vyniteny svojou
pri¢inou. Podla Lucretia je existencia indeterministického diania
v dusi ¢loveka nevyhnutnou podmienka, &i priamo pri¢inou, toho, Ze
sa v nas rodi sloboda rozhodovania a konania:

Denique si semper motus Napokon, ak vidy kazdy pohyb
conectitur omnis Je zviazany a povstdva

et vetere exoritur <motu> novus z predoslého presne

ordine certo stanovenym spésobom a

nec declinando faciunt pociatky nestvoria odklonom
primordia motus pohybov nejaky princip, ktory
principium quoddam, quod fati prelomi putd osudu, aby
Jfoedera rumpat, nenasledovala pricina za

ex infinito ne causam causa pricinou od vecnosti, odkial’ sa
sequatur, Fivpm tvorom na zemi rodi,
libera per terras unde haec odkial je, takpovediac, osudu
animantibus exstat, vyrvanda sloboda,

unde est haec, inquam, fatis prostrednictvom ktorej

avolsa voluntas,

si alia ab alia numquam depellafur, ne contingat qu'idem alia aliam. Ex quo effici-
tur, etiamsi sit atomus eaque declinet, declinare sine causa. (Ak nie slovd, sama
skutocnost witi [sc. Epikura] priznat, e sa tento odklon deje bez priciny. Atoém sa tu
totiz neodkldra postréeny inym atémom. Lebo ako by mohol jeden postréit druhy, ak
sa nedelitelné telieska nesu tiazou zvislym smerot v priamych linidch, ako hovori
sdr_n Epikuros ? Z toho vyplyva, Ze ak jeden atém nikdy nespésobi pohyb druhého,
ani sa Jjeden druhého nedotyka. Z toho mozno usudit, e ak vébec atom existuje a od-
kldra sa, odkldha sa bez priciny), Cicero, De fato 22-23. Porovnaj tieZ napr.
,me’ougtp pev vag old' dxrapds éyxAvar Ty dTopov guyxweolow, g GvaiTiov
EMeIgdyovTI nivnow éx tol un dvrog... (Totiz ani najmenej nesihlasia s Epikurom,
Ze atom sa odkldra, pretose vraj <podla nich> (participium @y s participiom o do-
vode subjektivnom !) zavddza pohyb bez priciny z nebytia...); Plutarchus, De ani-
1 mae procreatione in Timaeo 1015b 11-1015¢ 2, fr. 281.

Napr. Epicurus, Epistula ad Herodotum 43, 61; Lucretius, De rerum natura 11 83-5,
11 284-287; poari tiez Cicero, De finibus 118.
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krdacame tam, kam kazdého
vedie véla a tiez odklaname
nds§ pohyb nie v stanovenom
Case a mieste, ale kde nds
nesie samotnd mysel.’

per quam progredimur guo
ducit quemque voluntas,’
declinamus item motus nec
tempore certo

nec regione loci certa, sed ubi
ipsa tulit mens?

Lucretius, De rerum natura 11 251-260

Pri¢inny vztah medzi odklonom atému a slobodnou vdélou mo-
seme vyvodit' (ak Lucretia interpretujeme ,,indeterministicky*) z na-
sledujucich verSov:

quare in seminibus quoque idem  Preto je nevyhnutné, aby si
fateare necessest, priznal to isté aj pri semendch.’
esse aliam praeter plagas et okrem zrdZok a tiaZe existuje ind
pondera causam pricina pohybu, pre ktoru mame
motibus, unde haec est nobis tito vroden schopnost’ (sc.
innata potestas, slobodnej véle), pretoZe vidime,
de nihilo quoniam fieri nihil Ze ni¢ nemoéze vzniknut

! Citanie voluntas navrhol Lambrinus namiesto rukopisného voluptas.

2 N4§ preklad Lucretiovho textu je prozaicky. Napriek silnej tradicii prebasiiovania
poetickych diel z antickej literatiry do slovenéiny, a najmé &eStiny, sme sa pre ta-
kéto pragmatické riedenie rozhodli najma kvoli tomu, aby sme — pokial' mozno &o
najpresnejsie — pretlmogili filozoficky obsah Lucretiovho didaktického eposu. Skii-
senost’ s metricky vernymi prebasfiovaniami hexametra (najmé do slovenciny!) ho-
vori, 7e formalna akribia si berie prili§ vysoki daii z obsahovej presnosti pre-
tlmodéeného textu tak déleZitej pri filozofickom vyklade.

3 Lucretius sa tu odvoldva na bezprostredne predchadzajici vyklad (Lucretius, De
‘rerum natura IT 261:283), kde vyklada, Ze pri¢inou, ktora prelamuje zékonitost
univerzilneho determinizmu a umoZiiuje ndm tak slobodu, je jednoducho Pudska vo-
P'a, ktortt charakterizuje ako nejaka vnlitornt pri¢inu sidliacu v srdci €loveka. Z tohto -
miesta sa totiZ §iria ,,vélové popudy* do ostatnych &asti tela a najma do tdov, ktoré
v6lové rozhodnutie Sloveka realizujii. Prechod od tohto vykladu, ktory vysvetfuje
slobodu existenciou nejakej vmitornej pridiny Fudského rozhodovania a konania,
k vysvetleniu, Ze pridinou slobody je (indeterministicky) odklon atému, nie je
celkom jasny.
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posse videmus.

pondus enim prohibet ne plagis
omnia fiant

externa quasi vi; sed ne res ipsa
necessum

intestinum habeat cunctis in
rebus agendis

et devicta quasi cogatur ferre
patique,

id facit exiguum clinamen
principiorum

nec regione loci certa nec
tempore certo.

z nicoho.” Tiaz totiz zabranje,
aby sa vsetko dialo zraZkami
akoby vonkajSou silou. Ale

" nepatrnd odchylka pociatkov na

nie stanovenom mieste a case
sposobuje, Ze mysel sama nie je
oviladnuta vmitornou
nevyhnutnostou a nie je vo
vietkom, Co kond, domitend —
staby sputand — len zndsat a
trpiet.

Lucretius, De rerum natura 11 284-293

Neudrzatel'nost’ indeterministického konceptu slobody u epikurov-
cov (za predpokladu, Ze indeterministicka interpretcia je historicky
opodstatnena) vyplyva z viacerych okolnosti.

Prvym dévodom, na ktory upozoritovali uz anticki interpreti (pozri
pozn. 1) je samotny fakt zavedenia indeterminizmu, teda presvedde-
nia, Ze nie€o sa méZe diat’ bez priciny vobec, teda bez vonkajiej, ale
i bez vnutornej determinécie. Upozoriiujeme, Ze pri ,,silno“ indetermi-
nistickej interpretacii parenkhzy nejde len o zbavenie vonkajsich, ale
aj vnatornych priin jej VZIllku Pravda, uz sme spominali, Ze takéto

!'Je velmi paradoxné, ay zardZajuce, Ze Lucretius pouZiva pri zdévodiiovani inde-
terminizmu zasadu doloZend u neho samého a tiez u Epikura, ktora hovori, Ze ni¢
nemdze vznikat' z niSoho (Epistula ad Herodotum 38; Lucretius, De rerum natura
1 159-166). Tento princip, taky ddlezity pre-anticki filozofiu od &ias Parmernida, je
totiZ v zjavnom protireeni s principom indeterminizmu.

? Na neexistenciu vnitornej determindcie parenklizy by mohli odkazovat’ azda tieto
verSe u Lucretia: ...sed ne mens ipsa necessum // intestinum habeat cunctis in rebus
agendis// el devicta quasi cogatur ferre patique... (ale, Ze mysel sama nie Je
oviddnutd ynutornou nevyhnutnostou a nie je vo vsetkom, ¢o kond, doniitend —
staby sputana len zndsat a trpiet...); Lucretius, De rerum natura II 289-291. Prav-
dou viak je, Ze Lucretius tu skdr hovori o indeterministickom pojme slobody &lo-
veka (t. j. slobody vnitorne nedeterminovanej; pozri na§ vyklad nizsie), ako o tom,
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radikalne rie$enie zo strany epikurovcov je dost’ tazko podloZit’ pri-
mamym textovym materidlom. Len na jednom mieste totiz doxograf
vklada tvrdenie o tom, Ze atém sa odkléfia bez (dodajme vonkajSej aj
vnatornej) pri€iny, do st samotného Epikura:'

censet (sc. Epicurus) enim

eadem illa individua et solida

corpora ferri deorsum suo
pon- dere ad lineam, hunc
naturalem esse omnium
corporum motum. Deinde
ibidem homo acutus, cum

< illud occur- reret, si omnia

deorsus e regione fe rentur
et, ut dixi, ad lineam,
numquam fore ut atomus
altera alteram posset
attingere itaque Attulit.rem
commenticiam: declinare

Epikuros sa totiZ domnieva,
Ze oné samé nedelitelné

a pévné telieska sa nesu
zvislo nadol viastnou tiazou.
Toto je totiz podla neho
prirodzeny pohyb vietkych
telies. Neskor viak tento
mudrc — ked’ narazil na to, Ze
ak sa vSetko nesie zvislo
nadol a, ako vravi,
priamociaro, nikdy sa jeden
atém neméze zrazit' s inym,
zaviedol omii pomyselnii vec.
Vyhlasil, Ze atomy sa

malilinko odklanaju, tak
madlo, Ze menej uz nie je
mozné. Vdaka tomu sa

dixit atomum perpaulum, quo
nihil posset fieri minus; ita
effici complexiones et

e parenkliza nema vautornd pridinu. Z Lucretiovho vykladu skor vyplyva, Ze pa-
renkliza, ktora je pri¢inou indeterministickej slobody na atomdrnej drovni reality, je
popri tiaZi a zrdZok tretim druhom priGiny pohybov atémov: quare in seminibus quo-
que idem fateare necessest,// esse dliam praeter plagus et pondera causam// moti-
bus, unde haec est nobis innata potestas, //de nihilo quoniam fieri nihil posse vide-
mus (preto je nevyhnutné, aby si priznal to isté aj pri semendch: okrem zrdZok a tia-
Ze existuje ind pricina pohybu, pre ktortt madme tito vrodent schopnost (sc. slo-
bodnej véle), pretoze vidime, Ze ni¢ neméze vznikniit z nicoho.); Lucretius, De rerum
natura 11 284-287.

Mozno tu opravnene namietat, Ze kontext tohto miesta u Cicerona sa netyka proble-
matiky slobody, ale skor kritiky tlohy parenklizy v epikurovskej kozmogénii.
Atémy sa odklafiajiu presne o velkost' jedného minima (intervallum minimum, gr.
gAdyiorov) (Cicero, De fato 22); Porovnaj tiez Lucretius, De rerum natura II 244
nec plus quam minimum. Dévodom je to, Ze makroskopicky nikde nevidime, Ze by
sa telesa pri pade nadol odkléfali, hoci nik neméze skiisenostou vyvratit' odklon
atémov o velkost’ jedného minima (Lucretiu’s, De rerum natura II 244-251). Epiku-

[N
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copulationes et adhaesiones
atomorum inter se, ex quo
efficeretur mundus omnesque
partes mundi, quaeque in eo
essent. Quae cum tota res
<est> ficta pueriliter, tum ne
efficit <quidem>, quod vult.
Nam et ipsa declinatio ad
libi- dinem fingitur — ait enim
declinare atomum sine
causa; quo nihil turpius
physico, quam fieri quicquam
sine causa dicere,— et illum
motum naturalem omnium
ponderum, ut ipse constituit,
e regione inferiorem locum
petentium sine causa eripuit.
atomis nec tamen id, cuius
causa haec finxerat,
assecutus est.

Cicero, De finibus 18, 8-20, 1

uskutochje vzdajomné
splietanie, spdjanie

a zdruZovanie atémov,

z ktorych povstava svet a
vSetky Casti sveta, ktoré si
v fiom. Celé toto je nielenze
vymyslené detinsky, ale ani
len nedosahuje to, ¢o by
chcel — hovori totiz,_Ze atém
sa odkldana bez priciny. Ved
nie je ni¢ mrzkejsie, ako ked’
prirodny filozof vyhldsi, ze
nieco sa deje bez priciny.
Epikuros totiZ bez priciny
odrnal atomom onen
prirodzeny pohyb, ktorym —
ako sam vymedzil — smeruji;
priamo nadol vSetky
bremend. A predsa
nedosiahol to, kvéli comu
toho celé vymyslel.

ak by epikurovci historicky naozaj zastavali koncepciu silne (pozri
najmé pozn. 6) indeterministického odklonu atému, z takejto (dodaj-
me velmi bizarnej!) fyzikalnej tedrie na atomamej Grovni by bolo
mozno pomerne priehl’adnou filozofickou tivahou dospiet’ len k velmi
tazko udrzatenému pojmu slobody (nazvime ju slobodou indeter-mi-
nistickou) na makroskopickej urovni lPudského konania arozhodo-
vania. Skor ako konceptudlne opiSeme tento druh slobody a pouka-
7eme na jeho neudrZatelnost’ v systéme epikurovskej etiky, zamys-
lime sa nad-tym, ako mohli epikurovci prejst od atomarneho diania
k makroskopickému fenoménu udskej slobody.

2. Epikurovskd metodolégia poznania hovori o analdgii medzi
dianim v oblasti viditeI’ného a nezjavného.

Napriek tomu, Ze*z epikurovského pramenného materidlu mozno
konceptudlny prechod od atomarnej na makroskopickt hierarchicku
troveii organizicie reality doloZit’ len vel'mi tazko, jeho zékladnou
premisou musela byt pre epikurovcov dobre prijatelnd zésada analo-
gie medzi dianim v oblasti viditelného (slobodna 'udska véra, oblast’
rozhodovania a konania v beZznom Zivote) a dianim v oblasti neviditel’-
ného (atémy a ich pohyby). Peknym prikladom u epikurovcov na usu-
dzovanie o tom, $o je nezjavné zo zjavného, je epikurovsky dokaz
existencie prazdna (nezjavné) z existencie pohybu (makroskopicky
vnimatélny fakt):

Druhym zévaznym dévodom konceptudlnej a filozofickej neobha-
jitePnosti indeterministickej interpreticie parenklizy je skuto&nost’, Ze

rovci vypracovali pozoruhodnit teériu minimalnych &asti, podl'a ktorej je atém, fy-
zicky nedelitePny, mySlienkovo deliteFny na Gasti (spominané ,,minima“), ktoré si
analégiou zmyslovo vnimatelnych minim vo sfére zmyslami neviditePného (Lucre-
tius, De rerum natura I 749-752). Tieto minimé kladené vedla seba konStituuju roz-
ne tvary atomov, hoci z nich atém , fyzicky“ nebol nikdy zloZeny a neméze sa na ne
ani rozloZit. Minima teda nikdy nemézu existovat’ ako fyzicky separované entity
(Lucretius, De rerum natura I 599-614). Epikurovské minimd, ktorych existencia je
tiez dokazovand nemoznostou (fyzického aj myslienkového) delenia latky doneko-
ne¢na (Epicurus, Epistula ad Herodotum 56, ibidem, 5-10; podobne Lucretius, De
rerum natura I 615-626), uz-nemaji &asti, nakolko by inak neboli my3lienkovo ne-
delitelné (Lucretius, De rerum natura 623-626).
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0UX QUTILAQTURTTIS OF ETTIV
axohovdia ToU UmoocTadevTog
xal dobaoSévTos admhov T
patvoutvw, ooy o 'Emixougog
Aéywy elval xevoy, 6mep 0TIV
adnlov, matobras o'
évagyolc TEAYaTOS TOUTO,
THC XIVNTEWS® W) OVTOS YaAQ
xe- voU 0UOE xivmais pethey
elvait, Tomoy WY Exovtos ToU
XIVOUWEVOU TWUATOS Ei5 0V

Ne-vyvrdtenie je sulad domnelej
a predpokladanej nezjavnej veci
s javom, napriklad Epikuros,
ktory tvrdi, Ze existuje prazdno,
So je nezjavny fakt, to dokazuje
prostrednictvom veci zjavnej,
totiz pohybu. Bez prdzdna by
totiz nemal byt ani pohyb, kedZe
pohybujuce sa teleso by nemalo
miesto, do ktorého by sa
presunulo, pretoZe vsetko by
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TeQIoTNTETA! J18 TO TAYTA
elvar A% xal vaotd, (ore
T doSacSévr adnihw wa)
AYTILRQTUQETY TO Palvouevoy
xvmaews olomg.

bolo piné a celkom stiesnené.
Takze predpokladanému
poznatku o nezjavnom
neodporuje zjavné, kedze
existuje pohyb.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII 214,1-214, 2

’ Neskoréi epikurovci Eeliaci kritike svojej empiristickej epistemo-
16gie sa dokonca pokusili vypracovat’ akiisi vedeckt metédu indukcie
kEorou bolo mozné ,,spol'ahlivo* prichadzat’ z empirickych faktov ku’
vs.eobecnYm poznatkom (aj o nezjavnom). Takdto metddu vypracoval
epikurovec neskorého helenistického obdobia Filodémos z Gadar
(1. 10—4.0 pr. Kr.)." v diele O znakoch. Tento epikurovec priamo v st-
v1§lost1 s parenklizou zdéraziiuje jeden z najddleZitejsich principov
ep1ku'rovskej epistemo}égie, totiz skutotnost, Ze faktu o nezjavnom
nesmie odporovat’ Ziaden z fenoménov. Dodajme, Ze vlastne ide

O princip ne-vyvratenia, o ktorom hovon tieZ zlomok od Sexta uve-
deny hned’ vyssie:?

I e 2 .
Fxloglerpos (1 10’—40 pred Kr.) z Gadar v Syrii §tudoval najskér u epikurovca Zendna
z0 S1donva, ktory.bol hlavou epikurovskej Skoly w Aténach, neskor sa usadil v Rime
kde vyu&oval epikureizmus u prominentnych Rimanov. Medzi nimi bol aj Piso ne-,

vlastny otec Caesara. Filodemove filozofické spisy sa nam zachovali v podobe oho- -

renych papyrusovych zvitkov objavenych v tzv. Pisénovskej vile v H 3 i-
lozofické texty v De Lacy, P., De Lacy, E.: Philodemus, Oﬂz methodserol;l'lll:}]'eil;ﬁlc:;
, Nag)les, Bibliopolis 1978. Podra: ([9], 381-382). ,
Gr?cky text tu uvadzame podl'a Longa a Sedleya ([17b], 97 = zlomok 18G6), na-
kolko §;?ec1é1ne vydania Philodemovych fragmentov (pozri. pozn. 11) nam néboli
dostupné. del’a Sedleyovho komentara k prisluSnym paséZam z Philodéma (ibidem
ss. 96,'97) je kontextom citovane;j paséZe Philodémov zaznam rozhovoru neidentiﬁ:
koya'rleho epikurovca so stoikom Dionyziom o epistemoldgii neskorohelenistickych
epikurovcov zdérazitujicich pre indukciu tak dolezity tzv. princip podobnosti: , Ak
(alebov pr.etoze) x je F, y je F¥ kde y-ova podobnost s x je povaZovand za (ic‘),;/od
toho, Ze je nepredstavitel'né, aby y nemalo nejaky esencidlny predikat x-u. Porovnaj
napr. Pl}ll(\)dé{nov‘text (ibidem, 96 = zlomok 18 F 4,5): (4) more] & od/x oUtwg dAa
mag [alTo 0 u:'r)] Mya/[a]f}a,l 76 pév mledToly imalexlov (vYo/lev] 7 TotolToy
lumaglyov 6 02 [dlevmeplor) 4 wln] Indgxov 7 wlnl Torobrov, (5) olflov el]
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Mylia sa aj pokial nevidia, Ze
my prijimame to, o vébec

" neodporuje javom. Lebo na to,
aby sme prijali odklony atémov
o velkost minima nestaci
skutocnost ndhody' a slobodnej

(6) Sami/mTovcty O xai

’ 9 14 h)
xaSoooy ol ouv/BAémTovaty To
AauBaver fuac / oTi oU0ey
avtiminTet dia T@Y/
PaIvouévwy. 00 Yag IXavoy eig

MMAd)twy éotiv dv/[Selwnlocl, xai Swxledtlng éotwiv dv/[3elwnlos]: TolTou yae
aAnSols/ Svrlog aMmiSés [yilvetar xai o/ ei Twnpdtlnls olx Eoriv avSgwmos,/ ovdé
Aarlwv éoriv &vSewmoc,/ otxi [Tl Tlf] ZwxpdTous avatgé/oer ouvavadxe-
vlaleaSalil ov TMAdrova, dAra @i py dwlalr/lov] elvar Tov péy Zwlxlearnly
voenv)/ obx &vSpwlmov, Tloy 8¢ TlAaTw)/va &GvSpomoy, (6] 8 Tol xlad'] dwoi/oTy-
tla) Exetar tlpdlnov (Niekedy viak nie tymto spésobom, ale preto, Ze nie je moiné si
mysliet prvé ako skutoéné alebo ako nejakej kvality, druhé viak ako nejestvujice
alebo ako nie takejto kvality. Napriklad ak Platon je clovek, aj Sokrates je clovek. Ak

Jje toto pravdivé, pravdivym sa stdva aj tvrdenie ,, Ak Sokrates nie je tlovek, ani Pla-
ton nie je ¢lovek™. Dévodom nie je to, Ze odstrdanenim Sokrata sa spolu s nim od-

_strafwje aj Platon, ale pretoZe nie je mosné mysliet’ Sokrata ako nie cloveka, Pla-
téna viak ako loveka. Tento postup spadd pod princip podobnosti.) Pozn.: Princip
podobnosti sa teda zaklada na tom, Ze z ,,esencialnej podobnosti dvoch entit (napr.
Platéna a Sokrata) usudzujeme na nejaku ich spoloénu vlastnost’ (napr. predikat byt
¢lovekom, byt smrtelnym a pod.).

! Odvodzovanie odklonu atému z nihody (tixn) nachidzame okrem tohto miesta este
u Plutarcha (De sollertia animalium 964c5-964c10, fr. 281 Usener: o08¢ vag airoi
(of amd Tiic Stods xai ToU [leprmdrov) 7§ "Bmixolgp Sidéaciy dmép Tdv pevioTwy
ouixpdy oltw medyua xai gailov, dropov mageyrAivar wiay énl TolAdytoToy, Grwg
Goroa xal (Pa xal Tixn mageidéAdy xai To do' Muiy wy dmodmTarr dexvivar 3¢ To
adnhov 4 AauPavery Tt T@v mgodnAwy (xelevovary). (Ani tito (stoici a peripatetici)
totiz nesuhlasia s Epikurom v najvidsich veciach: tento tvrdi, ako si myslim, tak ni-
cotnii a ubohii vec, totiz, Ze jeden atdm sa odkldria o minimum, aby sa objavili
hviezdy, zvieratd a osud a aby nezaniklo to, o je v nasej moci: prikazuju totiz doka-
zovat nezjavné alebo vnimat Sosi zo zjavného.) Ak by Epikuros chépal slovom Tign
nahodu v zmysle nepredvidatelného (= indeterministického) diania, ktoré zasahuje
do nasho Zivota a prelamuje tak univerzalny determinizmus svetového diania, spoji-
tost’ medzi parenklizou a indeterminizmom by bola tymto epikurovskym fragmen-
tom len posilnena. Nahodu (tigm) kladie Epikuros v liste Menoikeovi (Epistula ad
Menoeceum 133) do protikladu s nevyhnutnostou (¢vayxm, pravdepodobne vo vy-
zname determinizmu), vzépéti ju viak kladie do protikladu so slobodou (to mag’
#udc) a hovori, Ze je nestdla (dotaTog). Sedley tvrdi, Ze sa zda pochybnym, ¢&i Epi-
kuros poskytol nejaku analyzu tohto terminu na fyzikalnej Grovni ([17b], 104). O na-
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10 mpocdebadar Tag véle, ale k tomu je este potrebné
emeAayi/oTov TapevaAicelc ukdzat, Ze ani jedna ind vec zo
T®Y aTopwy / d1a TO TuxmEov  zjavného tomuto neodporuje.
xai 1o mag' Muas, / aAha deli]

ngogemdeitali] xai tlo)/ und’

arAlo] elv TouTlwi

paxeaHatl/ Tiv gvalplylavl.

Philodemus, Sign. 34.29/36.17 (=18 G 6)

Zaujimavy metodologicky postreh, ktory ilustruje vztah zjavného
k nezjavnému v epikurovskej epistemoldgii, nachidzame u Lucretia
na mieste, kde zdovodituje, pre¢o sa odklon atému méze diat’ len
o velkost’ minima. Ni¢ v nasej skisenosti totiZ nanasved€uje tomu, Ze
by sa bremend (lat. pondera) pri pade nadol zjavne odchylovali od
zvislého smeru: keby sme — podla Lucretia ~ postulovali odklon vagsi
ako o0 jedno minimum, zavadzali by sme, &i presnejsie ,,vymyslali“
(lat. fingere) Sikmé (lat. obliquus) (dodajme, Ze makroskopicky vidi-
telné) pohyby, ktorym odporuje skusenost. Odklonu atému o jedno
minimum v§ak v skiisenosti ni¢ neodporuje:'

péti az nezlugitelnosti indeterminizmu a z neho odvodeného pojmu indeterministic-
kej slobody s Epikurovou etikou pojedndme v kap. 8. .

" Ide tu o pekny priklad praktickej aplikacie principu epikurovského principu ne-vy-
vratenia (ol évrinagripnoi), kiory sme textovo doloZili zlomkami Sextus Empi-
ricus, Adversus mathematicos VII 214,1-214, 2 a Philodemus, Sign. 34.29/36.17 =18
G 6 v [17b] v texte vysSie: nezjavné pravdy (skdr akési hypotézy, ktoré sa tykaju
empiricky nepristupnej ontologickej §truktiry bytia) mézeme ,,dokdzat™ len tak, Ze
poukaZeme na to, Ze nie sit v rozpore s javmi. Dodajme, Ze d'al§imi skigobnymi ka-
meiimi akejkolvek ,.explanagnej hypotézy“ je jej vnutorna logické konzistentnost’
a explanaéna sila, teda schopnost’ logicky konzistentne vysvetlit' vietky (dostupné)
Jjavy. Ukazuje sa, Ze pre anticku filozofiu a z velkej &asti aj vedu, ktora bola tradiéne
viac zaloZena na genialnej intelektualnej intuicii, ako na metodologicky prepraco-
vanom empirizme, boli tieto tri principy v konkurenénom boji (rozptitanom najma
v helenizme!) rozli¢nych obrazov univerza celkom kiiéové.
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quare etiam atque etiam
paulum inclinare necessest
corpora; nec plus quam
minimum, ne fingere motus
obliquos videamur et id res
vera refutet.

namque hoc in promptu
manifestumque esse videmus,
pondera, quantum in sest,
non posse obliqua meare,
ex supero cum praecipitant,
quod cernere possis;

sed nihil omnino <recta>
regione viai

declinare quis est qui possit
cernere sese?

Preto’ je nevyhnuné, e
telieska sa bez prestania
mdlinko odkldriaju: nie viac
ako o minimum, aby sa
nezdalo, Ze vymyslame Sikmé
pohyby a aby to nevyvrdtila
sama pravdiva skutocnost.
Lebo vidime, Ze je celkom
zjavné a rukolapné, Ze
bremend pri pdde zhora
nemésu o sebe’ prechddzat
Sikmo: to moZe§ zretelne
vidiet. Kto vakby mohol
zrakom vidiet, Ze ani o
trochu sa neodchyluju

z priameho smeru cesty?

Lucretius, De rerum natura 11 243-250

! Dovodom je skutonost, Ze bez parenklizy by sa atémy ne’mohll'i nikdy ,zvraglt" avy-
tvorit tak atoméarne zloZeny: v texte bezprostredne predchad'zajuco.m nas gltat totiz
Lucretius dokazuje rovnakt rychlost’ padania tazkych a Pahkych telies v prazdn'e ne-
kladficom Ziaden odpor (Lucretius, De rerum natura Il 2:25—239). A\ tako{nto pripade
by nemohle ni¢ vzniknut, pretoze by nebolo zraZok atomov, prostre.dmctvom kto-
rych tvori priroda veci (ictus... per quos natura geraf res).n (Lucretl_us, De rerum
natura IT 240-242). Vznik zrazok, atomarnych zloZenin a vdbec vznik sveta je tak
popri slobodnej v8li druhym dévodom zavedenia paren

parenklizy v kozmogonii viak nie je predmetom nasej $tadie.

2 7 predchadzajiceho kontextu (rovnaka rychlostf padania teflies cez prézdno,. pozri
predchadzajiicu pozn. 15) je zrejmé, Ze Lucretius c!lcvel vyrazom q'uar?tum in sest
(. kolko je v mich*, o sebe) vyjadrit skutoénost’, ievtla'z = bybny princip ’eplkurov-
skych atémov) nie je postadujucim dovodom vybodenia atdmov zo zvislého smeru

ich pohybu.

klizy u epikurovcov. Uloha



3. Za (slobodnii vélu) j ] ickej 1
ol aiod )’ Je na mikroskopickej irovni zo_dpovedny

K > 7 o
ed’ sme teda v predchddzajicom vyklade a v citovanych pasaZach |

eni . R
kltool:;r;\l;sslgllicl;tz’xtqv opjasnlll m’etodologické vychodiska a Stratégie
tor (indetermmistap kpn zavedeni ne?mpirickej hypotézy o minimél—’
fom (in prostredm’lcct om) 1i)dkl,one atomu, prejdime ku konkrétnejsim
mikro(,r’o pro atomémw;lm torych epikurovci objasiovali prechod od
ného forrne atom: ke' o odklonu k makrotirovni empiricky pristup-
peho ! pOdrObnew_s ej slobgd.y. Vzhladom na nedostatok primarnych
‘ pranCPOdObnej'sw ’ lie’ferujuqch 0 tejto problematike, musime sa
i acpadobne io?:lle u:;;/lsllli? predstave (e}k vobec existovalal) pre-
dohCafiovat’ z existujﬁcicI;l Zmierll?l; r\l/aprrr;ﬁ(rzll(l)::(;lven Flobodne] vOlelen
: .
o actc:;;)luybtrcf):rtr(l)to1 léonte)gte pozx}amenéva, Ze Epikuros zaviedol od-
I ne, e h:]) sa'vraj .olvaaval, Ze keby sa atém stale pohyboval
it Vyhnutnou tiaZou, ni¢ v nas nebude slobodné. Zau-
et Sk:?[ncv)vo s’veidectvo, Ze dévodom tohto Epikurovho pre-
iteng o bochtrl’ost, Ze duch (lat. animus) sa pohybuje tak, ako je
e prenégg o atémov: ch’araktef .pohybu na atomdrnej Urovni sa
o prends l'JCrCt-Ia’ hneq prlbhiilme akym sposobom) na pohyb
yssej hierarchickej urovni usporiadania reality, na Pudské konar}l,ie}',

tnduxit Ob eam e”z, quoa Eplkuj 0S pj elo: 1eb0 sa
veriius eSl, ne: St *Se)”pe) Obalal, ze "Ceb} sa atom Stale

g f
alOﬂlu.S ravitate fer retuy 0” bOl«al p’ rod enou a
y
p =
>
naturali ac necessar 1a Ill}lll Hebl/hnulllou llaZOu, nic v nas

musel i i Covat’ nej ‘
o am?c]‘(,o?,ltl;;rz:znmlz z?bez)pecovat nejaké fyzikalna, & skor psycho(li:lg(?cj‘kjik::ggz
( : slova) presunu (slobodného) voFového j
b ar : e sl esu 0) voFového impul
(pozri vyklad nizsie). Opaény postup, teda prechod od makrgskf)lpl)::iejrgfgvgo
. e

»

na drovefi atdmov { ¢
To » Musi zasa zabezpegit metodologickd teéria zddvodiiovania ne
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nebude slobodné. Dévodom’
je to, Ze duch sa pohybuje
tak, ako ho nuti pohyb
atémov. Prave toto, fakt Ze
vietko sa stdva

z nevyhnutnosti,2 cheel
Demokritos, pévodca
atémov, prijat’ radsej ako
odriat’ atémom ich
prirodzeny pohyb.

liberum nobis esset, cum ita
mo- veretur animus, ut atom
rum motu cogeretur. ld
Democritus, auctor
atomorum, accipere maluit,
neces- sitate omnia fieri,
quam a corporibus individuis
naturalis motus avell re.

Cicero, De fato 23, 1-8

Spominany presun (indeterministického) charakteru pohybu z at6-
mov na troveii rozhodovania a konania &loveka je akousi zaml¢anou
premisou celého Lucretiovho vykladu o slobode vole (Lucretius, De
rerum natura II 251-293), ktory je azda najdIh§im ndm zachovanym
epikurovskym vykladom slobody vdle z odklonu atéomu. Skuto¢nost’,
e zdrojom slobody vole (presnejsie jej pri¢inou na atomarnej tGrovni

! Cicero tu pouzil latinski spojku cum, ktord mdZeme s velkou istotou chapat’ ako
cum causale s konjunktivom podla suslednosti &asov. Zo skutoénosti, Ze doxograf
nepouil nejaku ind spojku vyjadrujicu dévod cudzej mienky (napr. quod s kon-
junktivom), mozno usidit, Ze Cicero, ktory odmietal atomizmus a zv1a3t jeho epi-
kurovskil podobu, sa mohol celkom dobre stotoznit’ s epirurovskym stanoviskom
projekcie” ¥pecifik atomamnych pohybov (indeterministickd parenkliza) na Spe-
cifika pohybov na wrovni viditelného (tzv. indeterministickd sloboda). Pozn.: D.
Sedley ([17a], 105 = 20E3) a tiez R W Sharples ([6], 73) prekladaji uvedené miesto
podPa nas neadekvatne kondicionalom: ... since the mind would be moved in what-
ever way it was compelled by the motion of atoms (Sedley, 1987); ... since our mind
would be moved in the way in which it was constrained by the movemen{ of the
atoms. (Sharples, 1991).

" Ide o zvlatny druh tzv. demokritovskej nevyhnutnosti, ktora sa neobmedzuje len na
fakt gireho determinizmu (presved&enie, e vietko diarie ma svoju pritinu), ale musi
predpokladat’, e vietko konanie &loveka je determinované zvonku, Ze neexistuje
vntitorna determinacia rozhodovania a konania &loveka. Druhd podmienka je velmi
dolezita, pretoZe stoici dokazali velmi uspeSne zmierit' determinizmus s relativne
prijatefnym konceptom slobody vd'aka prepracovanej tedrie vnitornej determinacie
{slobodného) l'udského konania. :
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;?;lzty) tje l(()dklon aEc‘Smu, nam azda najlepsie deklaruju Lucretiove reg-
¢ otazky na zaCiatku vykladu, ktoré jednoznagne odkazuje na pa-

renklizu a jeho konstatovanie o pricine slobodnej véle na Jjeho konei:

nec declinando faciunt
primordia motus
principium quoddam, quod
Jati foedera rumpat,...

unde est haec, inquam, fatis
avolsa voluntas,

per quam progredimur quo
ducit quemque voluntas,
declinamus item motus nec
tempore certo

nec regione loci certa, sed
ubi ipsa tulit mens?

A (sc. ak) pociatky nestvoria
odklonom pohybov nejaky
princip, ktory by prelomil
putd osuduy, ...

odkial sa Zivym tvorom na
zemi rodl, odkial je,
takpovediac, osudu vyrvand
sloboda, prostrednictvom
ktorej kracame tam, kam
kaZdého vedie véla a tiez
odkldriame nds pohyb nie

v stanovenom Case a mieste,
ale kde nds nesie samotnd
mysel.

Lucretius, De rerum natura 11 253-254; ibidem I 257-260:

quare in seminibus quoque
idem fateare necessest,

esse aliam praeter plagas et
pondera causam

motibus, unde haec est nobis
Innata potestas, .

de nihilo quoniam fieri nihil

1 .
Lucretius sa tu odvoldva na bezprostredne

rerum natura Il 261-283),

Preto je nevyhnutné, aby si
priznal to isté aj pri
semendch.’ okrem zrdsok a
tiaZe existuje ind pricina
Pohybu, pre ktorii méme tito
vroden schopnost’ (sc.
slobodnej véle), pretoze

predchadzajici vyklad (Lucretius, D
s > Iy ; e
kde vyklada, e pricinou, ktora prelamuje zdkonitost’ uni-

verzal ini Zliuje nd
pord :}T;O l:itetc?nmmzmu 4 umoziuje nam tak slobodu, je jednoducho Pudskd véra
akterizuje ako nejaki vnitorntt pridinu sidliacy v srdci Eloveka ’

posse videmus. vidime, Ze ni¢ neméZe
vzniknit z nicoho.’

Lucretius, De rerum natura 11 284—287

Skor ako uvedieme konkrétne psychologické (v antickom vyzname
slova) mechanizmy prenosu ,,v6lového* impulzu z odklanajuceho sa
atomu na pohyb udov tela, v§imnime si, Ze podobnost’ pohybov na
atomarnej a makroskopickej tGrovni (totiZ ich ,,indeterministicky* cha-
rakter) potvrdzuje Lucretius tym, Z¢ oba druhy pohybov charakteri-
zuje rovnakymi ,,indeterministickymi* atribGtmi: deju sa na nie stano-
venom mieste a ¢ase (nec regione loci certa nec tempore certo).2 Zdo-
raziiujeme, ¥e pri indeterministickej interpretacii parenklizy prisu-
dzujeme latinskému vyrazu nec certus ,ontologicky* vyznam nie
predurceny, dopredu nedeterminovany, indeterministicky. Upozoriu-
jeme, Ze dany vyraz by mohol mat’ pri inej — azda ,.epistemologicke;j*
— interpretécii parenklizy celkom odli$ny — epistemologicky vyznam:
nie zndmy, nepoznany, & presnejic neodvoditelny a (epistemic-

! Je velmi paradoxné, a¥ zaraZajuce, ze Lucretius pouziva pri zddvodiiovani indeter-
minizmu u neho samého a tieZ u Epikura doloZenti zdsadu, Ze ni¢ nemdze vznikat
z ni¢oho (Epicurus, Epistula ad Herodotum 38; Lucretius, De rerum natura 1159-
166). Tento princip, taky ddlezity pre antick( filozofiu od &ias Parmernida, je totiz
v zjavnom protire€eni s principom indeterminizmu.

2 Slobodnii volu takto charakterizuje Lucretius vo verSoch Lucretius, De rerum na-
fura I1 257-259: .. fatis avulsa voluntas // per quam progredimur quo ducit quemque
voluntas // declinamus item motus_nec tempore certo // nec regione loci certa, sed
ubi ipsa tulit mens ... (esudu vyrvand sloboda, prostrednictvom ktorej kracame tam,
kam kazdého vedie véla a tiez odkldrame nd pohyb v nie stanovenom case a mies-
te, ale kde nds nesie samotnd mysel). Pohyb odklafiajiiceho sa atorgu zasa rovna-
kymm sposobom charakterizuje Lucretius vo verSoch De rerum natura I 292-293: id
Jacit exiguum clinamen principiorum nec regione loci certa nec tempore certo. (...
spbsobuje to nepatrnd odchylka pociatkov y_nie stanovenom dase a mieste). Upo-
zorfiujeme, e prekladovym vyrazom v nie stanovenom (lat. certo) ¢ase a mieste ma-
me na mysli skutoénost, Ze onen Cas a miesto nie si dopredu kauzalne predurcené,

determinované.
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ky) neredukovatelny na jednoduchy mechanicizmus atomovych
zrdZok.' Takéto interpretacia viak nie je predmetom naSej Studie.

4. Epikurovskd nduka o dusi, prenos vél'ového pohybu a tiloha
nepomenovatel’ného elementu duse.

Ako si teda epikurovci na urovni fyzikalnej Struktiry duSe pred-
stavovali prenos indeterministického diania z atémov duse na volové
pohyby udov? Na zodpovedanie tejto otdzky musime nariet’ do epi-

kurovskej psychologie, ktorej budeme venovat nasledujici vyklad.

Epikuros charakterizuje dusu (Juxm) ako teleso zloZené z jemnych
Zasti (cawa Aemrouceés)’ roztriisené po celej mase tela (nag’ oAov To
adgotopa). Epikuros hovori aj o jej zloZkach, pri¢om na tomto mieste
Listu Herodotovi spomina tri z nich: najviac je vraj podobna dychu

' Upozortiujeme, Ze ,,indeterministicky® vyznam vyrazu (nec)certus uvidza Oxford
Latin Dictionary ([13], sub voce certus, 1b): fixed, settled definite (of things fixed by
divine or natural law). Pri spominanej ,.epistemologickej“ interpretacnej stratégii
epikurovskej parenklizy by bolo moZzné interpretovat’ tento latinsky termin vyzna-
mom ndm nie zndmy, nepoznany, presnejsie neodvoditelny z mechaniky atomdrnych
pohybov: v Oxford Latin Dictionaty tomuto vyznamu zodpoveda najbliZsie vyznam
oznaleny ako 4a: (of facts) about which there is no doubt, certain, indisputable.

% Na viacerych miestach sa v epikurovskych prameiioch dokazuje, Ze dusa je tvorena
z atdbmov a teda je telesnd a hynie spolu s telom (napr. Lucretius, De rerum natura
T 152-176; ibidem 1II 417-462; ibidem III 624-633). Telesnost' a smrtelnost duse
je primarnou poZiadavkou epikurovskej etiky, ktora nds zbavuje strachu zo smrti tvr-
denim, Ze smrt’ sa nas netyka, pretoZe kazdé dobro a zlo spo¢iva vo vnimani, ale
smrt’ je zbavenim vnimania (unmdev meds wuds elvar Savatoy émel mav dyadov xai
xaxty v aigdnoer arignaig 8 domv aicHigews o Sdvatos); Epicurus, Epistula ad

Menoeceum- 124. Telesnost’ (a z nej vyplyvajicu smrtelnost’) duse aj ducha (anima, -

animus, pozri vyklad niz§ie) dokazuju epikurovci podobnym arguméntom ako stoici:
to, o pdsobi a pdsobenie prijima, musi byt telesné (napr. Cicero, Academica poste-
riora l, 11, 39 = SVF I 90). Podobne argumentuje aj Lucretius: ubi enim propellere
membra,// corripere ex somno corpus mulareque vultum //-atque hominem totum
regere ac versare videtur,// quorum nil fieri sine tactu posse videmus// nec tactum
porro sine corpore... (duSa totiZ pohdria udy, v spdnku strhdava telo, meni vyzor
cloveka a zjavne viddne nad celym clovekom a pohybuje nim, z Soho nié sa zjavne
neméZe diat bez dotyku (sine tactu), dotyk sa viak neméze diat' bez tela (sine cor-
pore)...; Lucretius, De rerum natura III 162-166. Dodajme len, Ze u stoikov teles-
nost’ duse nie je prekaZkou jej pretrvavania po smrti.
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(mvetua) s akousi primesou tepla (Seouol Ttg,xg&,a'.lg), priéom f:)ustuje
aj jej &ast (¢omt 02 TO wégog), ktolré vymk‘a svojou Je@o§t 0}1 na}d
predchadzajicimi dvoma zlegkami. ,Predos1clame', Ze tato Cast’ duse
v d’algich zlomkoch (osobitne u Lucretia) oznadend ako nzepomenovg-
tePny element (lat. nominis expers, gr.7o é,xa/rovéua.o-:;ov) b’ude s naj-
vitou pravdepodobnostou konstitutivnou z}oikou lqulfeho ducha
(lat. animus), ktory bude okrem inych vysSich psycl}lcv:kych mohutj
nosti zodpovedny aj za vznik vél'oyého podnetu v srdci Eloveka (pozri
nas vyklad nizsie):

Meta 0¢ Tatra Oei guvogay Potom je potrebné so
dvapégovra éml Tas alrInuels zretel’on} na zmysloxf vnemy
xal T@& nadm — olTw yag M a pocity’ — ta'kto totiz vznfkrjtel
BeBatordTy mioTis értar — ot najistfejff'a mienka — vpre’vzdlet,
0 Jugm coud ot e dusa je teleso zloZené

z jemnych Casti roztrisené po

Aemrroueoés, mag' GAov TO )
we celej mase’ tela. Toto teleso je

! Epicurus, Epistula ad Herodotum, 63. o ) ) ) '

2V nadej $tudii budeme celkom zamerne pouzivat pre ,tuto zlozku duse menej
zauZivany preklad nepomenovatelny element. V anglickych pr'ekladoch sa zvicia
stretdvame s variantmi without name, nameless ([18]), v &eskych zasa s preklado:
vymi mozZnostami bezejmennd, ta vitbec nemé Yiak Jjména ([19]). Nasu p@klgdovu
alternativa nepomenovatelny element (spolu s Jej pendar.ltom neporvnlenovgny) ].edna.k
pripuéta grécke slovesné adjektivum é.xa,'ravo;'/,a,a'fog: Jedna}k lepsie vyjafiru_]e epi-
kurovsky filozoficky zamer, totiz ukazat, 2eAt:a1t0 zlozka Qus? %odp.ovedna za ,Vvys-
§ie“ psychické mohutnosti nie je pine (kognitivne) ucl}oplAtel 14 ani menom, ani jej
akymkoPvek bliz§im poznanim. Prave pre tento dI.'l‘:l'hy dovodv povaZujeme prekla-,
dovy variant nepomenovatelny element za vhodnej3i ako moznost’ nepomenovany
elément. Pozri tieZ vyklad niZie. o ) o

3 Zmyslové vnemy (aigdnoeis), pocity (madm) aant}C}pa01e (n_go)vmpeag) st zaklacj-
nymi Kritériami pravdy v Epikurovej kanonike (= tebrii poznama),’ ku ktor):m ?eskor
pribudlo ako tretie kritérium intencionalny akt mysle @avma‘rl.wn emBoln Tig dia-
voiag) (napr. Diogenes Laertius X, 31; Specialne u Epikura: Epistula ad Herodotum

2). : )

4 gp)ikuros tu podPa Sedleya ([17b], 65) preto nepouzil zauZivan)'/ vyraz pre t,el_o
(¢@ua), lebo sa cheel takto vyhnut moznému kontraponov?mu tela a 'dufe, kfora je
u epikurovcov tiez telesnd. Epikuros tu pre telo pouzil dost’ neobvykly aZz neakany
vyraz L18poisuo (= hromada, kopa, masa).
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4

! Skutoénost, ze mal Epikuros vyrazom mveipa na mysli naozaj vietor, nim potvr-
dzuje epikurovec Lucretius, ktory tito zlozku duse oznacuje ako ventus: napr. Lu-
cretius, De rerum natura IIf 282-283, kde sa spominaju tri zo $tyroch (pozri vyklad

nizie) zloziek duse, a to ventus, aer, calor: consimili ratione necessést ventus et aer .

/7 et calor inter se vigeant commixta per artus ... (Podobnym spésobom je nevy-

hnutné, Ze vietor, vzduch 4 teplo vzdjomne pésobia premiesané po udoch...).
? Epikurovo kon3tatovanie, Ze -dusa je podobng (mgoceppeeris) spominanym Zivlom,
nachadzame aj na inych miestach v pramefioch. Napr. Aetius (detius IV, 3, 11 p. 388
D= fr. 315 Usener) sa zdraha presnejlie vymedzit' povahu Jjednotlivych zloZiek du-
Se, ked’ hovori, Ze je zmesou z niedoho ohnivého (= éx moiob mupddous = ,»podob-
ného ohiu*), z niedoho vzduiného (= éx mo1o¥ Gegwdovg ,,podobného vzduchu), nie-
Coho veterného (éx motol mvevnaTixol) a niefoho nepomenovatePného (Zx . TIVOS
axatovoudarov), Tato »0patmnost™ epikuroveov pri vy&lefiovani zloziek duge azda
hovori o tom, Ze ju nechceli »zredukovat™ na presne definovatelné zlozky, teda na
nami jednoznadne pomenované a teda aj poznané konstituenty: tento tueny ,,anti-
redukcionizmus® v epikurejskej psycholégii azda najviac dokazuje skutognost, e
zlozka dude zodpovedn4 za najvysSie psychické mohutnosti nema ani len meno (no-
minis expers, dxatovopaoToy). Porovnaj poznamku 26 o prekladovych alternativach
tejto Casti duse.
Preklad nejakd cast je opodstatneny, ak prijmeme Woltjerovu konjektiru rukopis-
ného textu, ktory nebudeme &itat' +4 uégos (=1, td dast (= celd dusa); 2. jej (sc.
duse) cast' (&len zastupujlci privlastiiovacie zémeno) ale T uégog (nejakd cast).
K rukopisnému é&itaniu sa prikléfla vo svojom vydani helenistickych textov Long
a Sedley ([17b], 66), ku spominanej konjektire zasa Arrighetti vo svojom vydani
Epikurovych fragmentov ([3], 57), podra ktorého citujeme epikurovské zlomky aj
v naSej prici. Upozorfiujeme, e ak &len v prvej nekonjektirovanej alternative Epi-
kurovho textu interpretujeme ako privlastiovacie zdmeno (= jej, ¢ j. duse), spo-
minand konjektira filologa Woltjerovu vibec nie je potrebnd.
Pri preklade tejto vety sa prikiatiame k prekladovej alternative Sedleya ([17b], 66),
ktord interpretuje vyraz 1égos ako cast duse, nie ako dusu ako taku. Veta potom ho-
vori o tretej Casti duge (popri »veternej“ a ,,ohnivej“ zlozke), ktora zodpoveda Lu-
cretiovmu nepomenovalelnému elementu. K viacerym Sedleyom analyzovanym ar-
gumentom v neprospech alternativneho prekladu Kerferda (ibidem, 65-66), ktory
znie: ,,The part (viz. the soul itself) has acquired great mobility as a result of the
lightness of parts of just these things (mveiua and heat). * méZeme uviest este jednu
skutoénost’: prizvuk perispémenon v slove ¥rriv déva tusit', Ze toto sloveso nesie
svoj plny vyznam ,,byt, existovat™ a nie je len sponou k participiu eiAness. Pravda,
celkom opravnene méZe niekto namietat, Ze diakritika bola do’ gréckych textov za-
vedena pomerne neskorg, najskor u alexandrijskych filolégov, realne a v byzant-
skych ¢asoch.
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najviac ppdobné vetru'
s akousi primesou tepla, '
pricom v niecom sa podobd
Jjednému, v inom zasa '
druhému. Jestvaje viak aj
nejakd cast (sc. duse, pozn.
prekl.)’ svojou jemnostou
velmi odlisnd aj od tychto
spominanym zloZiek, prave
preto v§ak vacsmi )
spolucitiaca so zvySnou
masou tela...

aJoo1opa nagemmg/%éf/ov,
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EyovTt xai T pey bt |
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Zrri 06 T1 uépog moAAy

L
naparAayny e:)hygp,og;rqy
Aemroucpein xal auT@V
rouTwy, ouumadés oia TolTto
widMov xai @ Aorm
adgoiopuate...

2

Epicurus, Epistula ad Herodotum 63

Kompletne;jsi a najma explicitnejsi Vyklaq vé.etk}'/ch.styro.ch -?lozelﬁlé
epikurovskej duSe poddva Actius. Vsunplme' si n’a.anat. 31 oho
opatrnost™, s ktorou sa zdraha jednoznaCne 1dent1f.1k(')va:1 Aiaﬁ'i Juse
s ; ' Vtejto suvislosti je dolezite, Z
s ohfiom, vzduchom, a vetrom. su o doleas, 2¢

i 4 dusa je vtomto zlomku explicitne oznace :
epikurovska dula je v ‘ fcitne oznacend ako wmes

A ' y ndividualnyc

(xe@ma), ktord vznikla novym usporl‘adamm in e y
pdvodnych substancii do celkom novej substancie :

i j bgil i .26 a30.
1 0, antiredukcionjzme* v epikurovskej stch?logn Pogfl poz; 8, o mictant
2 N;takyto charakter epikurovskej zmesi mozno usidit’ z t0508, o b oo
u Epikura Alexander z Afrodisiady (De mixtione 21 4_,30—2 15, )wv e ‘fé‘TwV e
3 aaeig yiveaSar Aéyer, GAA' olx avTdv TGV IYYUpEVQY TW e
) o et AN G ¢ i T4 ToixEia xai TAG 4TO- mouj, €&
¢ ¢ b aM\' dvaAvowevwy gig rag AT A M
e o iy el 5 wiy ofvoc Ty, 6 O Udwe, T6 9 péhi, To 0 aMo
ExaoToy alr@y guyxeiuevoy Twg TO pev olvog Ty, TO 0t U0 Q,a ettty
@ Tol D : ¢E @ TA XIQVALLEY ) oV
1, ¥reiTa oG TOUTWY TV COUATWY, € dv v i, xig e
TEl YEWOYTWY TO HEXQAUEVOY odpa, quppuyvkivey <ovy O e vt
WG Ty Ddgomotdy dTopwy, W & elmot T, Tals oivomolois, éc;\ 0G T Al e
a ’ € \ 7 . ~ Ua"
1@y Ty xpdoty yiveadar Aéywy: (0> yag eig Ta o‘r?lygflasa,vé ( gaj e
Y Yad®l 6 eV YE ¢ @Jopa. (... :

&x Tev oToieiwy alvdedtg avtdy 1o wev 7e.vsalg?, 76 0 h(p lg oo & sdm (5 2
kuros) hovori, Ze zmesi vznikaji juxtapoziciou niektoryc . telies, samoine zmie.
Savané telesd sa nezachovavaju v procese miesania queno;{n s ;og elo, in);m’,' o
. , S . e g
rozkladaji sa na prvky a atomy, z ktorych kaidy jeden neja o zlo .n 21 mjmi o

dnom pripade vino, v inom vodu, inokedy med alebo nieco iné, p

tvdral v je hadzali Jjednotlivé zmieSavané zlozky,

akymsi zloZenim ieto telieska, z ktorych poc
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Yao 1@V ovoualoudvwy
oTolxEiwy elvar aizInoy,

Epikuros hovori, Ze dusa je
Zmesou zo Styroch stucéasti:

z niecoho podobného ohiu,
podobného vzduchu,
podobného vetru a z niecoho
Stvrtého
nepomenovatelného: prave
loto je jej vhimajiica éast’’
Z tychto zloziek vietor v nds
sposobuje pohyb, vzduch
pokaj, teplo? zas zjavné teplo
nasho tela a nepomenovand
zlozka vnimanie: v Ziadnej

z pomenovanych elementov
totiz nie je vnimanie.

" mobilis illa

Tvytvdrajii teleso vzniknuté zmieSanim. Ep
zmieSava voda s vinom, ale atomy kons
vino, ako by niekto Ppovedal. Miesanie sa p

ikuros hovori, %e pri tomto procese sa ne-
ujiice vodu s atémami konStituujicimi
reto podla neho deje akymsi vznikom

Aetius IV, 3, 11 p. 388 D (citované podla fr.}lS’ Usener)

41 ] i n tri
5. Epikuros na rozdiel od neskorSich epikurovcov uvddza le
zlozky duse.

Ked porovnime prave citovany zlomok. od Atetll;i as({p;;:icgl;;iz;
jucim citatom z Epikurovho Listu Heroc{otovz (Epistu . erodotum
J63) musi nés zarazit’ skutoénost’, Ze Epikuros Vo svojom or1gL tnom
diel’e] neuviedol vietky §tyri zlozky duse, ktorc}a1 .mame okrem Lu
dolozené aj v inych epikurovskych fragmentoch:

Takto teplo, vzduch a ]
nezjavnd sila vetra spolocne
zmieSané vytvdraju jednu
prirodzenost a tiez ona
pohybliva mohutnost, kt?‘ra z0
seba vycleriuje onym pocza.tok
pohybu a z ktorej ako prvej sa
rodi po utrobdch pohyb
sposobujuci vnimanie.

Sic calor atque aér ‘et venti

caeca potestas
mixta creant unam naturam et

vis, initum motus ab se quae
dividit ollis, ‘
sensifer unde oritur primum
per viscera motus.

a zdnikom niektorych elementov: rozklad kazdej veci na jej Prvky je totiz zanik, ich
zloZenie na nieco iné zasa vznik ...} O tom, Ze pre stdrznost »O0rganickej* jednoty
duse je potrebné $pecifické premieSanie jej kondtitutivnych zloZiek hovori aj Lu-
cretius: consimili ratione necessest venius el aér // et calor inter Se vigeant com-
mixta per // artus atque aliis aliud subsit magis emineatque, // ut quiddam Sieri vide-
atur ab omnibus unum, // ni calor ac ventus seorsum seorsumque potestas // aéris
interemant sensum diductaque solvant. (Podobnym spésobom Jje nevyhnutné, se
vietor, vzduch aj teplo vzdjomne pésobia premiesané po sidoch pricom jedno Je viac
pod druhym, iné zas nad inym vyénieva, aby zjavne zo vietkého vzniklo akési Jedno.
Takto nie je mozné, aby teplo a vietor na Jednej strane a sila vzduch na druhej
zni¢ila vnimanie a rozlozila ho na Casti); Lucretius, De rerum natura [I] 282-287.
Porovnaj tiez Lucretiove slova: sic calor atque aer et venti caeca potestas // mixtg
creant ynam naturam (Takto teplo, vzduch a nezjavnd sila vetra spolocne zmiesané
vytvdraju jednu prirodzenost); Lucretius, De rerum natura 17 269-270 .

"Vo vyklade niZiie uvidime, e nepomenovatelny element duse plni aj iné wyssie
psychické funkcie, medzi ktorymi je aj volovy popud.

2 Doxograf je na tomto mieste neddsledny, ked’ze pre tepla zlozku duse (regulame 1o
Seouév, napr. priamo u Epikura Epistula ad Herodotum 63, Plutarchos, Adversus
Colotem 1118 e; lat. calor napr. Lucretius, De rerum natura [II 282-283 et passim)
na tomto mieste pouziva oznadefie stvisiace s ohfiom (mugdne = podobny ohiiu).
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Lucretius, De rerum natura 111 269-272

Poznatok, Ze tdto (sc. dusa)
je rozumom tazko o
poznatelnd, zmyslami v§ak
vébec neuchopitelnd,
nepreberajme od Sokrata,
sofistu a podvodnika, ale od

omi &' alr )\o'q/’(p ’ '
duaSewpnros aiodnaer &

SwrpaTous ToploTol Kal
’ 3 ’ 2 \

aralovos avdgog, a)\?\a

TAQs TWY CHRPOY TOUTWY

istickd f riznaénych
! Pravda, podl'a Epikurovych patetic'k)"ch'a pre 'heler.nst}ckudﬁ}-(;ezfcﬁ)ofz;; ttj:; p‘”) 2 };en
lov zo zadiatku Listu Herodotovi (Epicurus: "Epzstu a ad He e tyon
oot ény vytah celého udenia (émtoun TR 6Ang ngwma,v-rsaag)'urlc yrip:Ode ani
itm’u:i ierr)lléiu dokladne nastudovat (éEa.xg:Bm?v) véetko, &o napisal o p ,
déokrlladne si prezriet tie roesiahlejiie z knih, ktoré napisal.
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emyiveadar. xai o1 wey
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ayvoias TouTi TO
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‘s:fouo,)\é'y'nmg oUsx Exety
OVOUATAL PATHOVTWY 6 )
éuvav-ral xatalaBely,
iopey éxéTw 0%
TUYYYOUNY xai TolTo, di
Aévoue. '

tychto mudrcov. Tito dospeli
az po tie telesné mohutnosti
duSe, ktorymi déava telu teplo,
Jemnost' a napditie, pricom jej
podstatu zldtali z akéhosi
tepla, z niecoho veterného a
niecoho podobného vzduchu.
Predsa vsak vo svojom
poznani nedospeli k tomu, éo
dusu najviac ovidda, ale
zastavili sa na polceste: to,
¢im sudl, spomina si, miluje
a nenavidi a vébec jej
rozumnd a uvazovacia
schopnost podla nich
povstava z akejsi
nepomenovatelnej kvality.
My vsak dobre vieme, ze celé
loto ,, nepomenovatelné “ je
priznanim ohavnej
nevedomosti, ved' sami
tvrdia, Ze nie su schoﬁm’
pomenovat’ to, ¢o nedokdzu
poznanim uchopit. Nech je'
im aj toto prepdcené, ako
sami hovoria."

Plutarchus, Adversus Coloten 1118 d-e

VLZ?UJ;;navy navgh, ako vysvetlit' skuto&nost’, preco sam Epikuros
iste Herodotovi® nespomina ako osobitnti zlozku duse vzduch, po-

' Podra pozndmky Einarsona a De Lac
ssad,u, Ze mudre nebude trestat’ otr
, bu(.iu hodni jeho priazne (Diogenes Laertiu
Epicurus, Epistula ad Herodotum 63, prekl

y ([22]1, 259) ide o nardzku na epikurovski z4-
ale odpust! (supvauny en) ty i
s, Eerv) tym, ktori
ad pozri vyssie.

dava Sedley.' Podla tohto autora je §tvorprvkova Struktira duse extra-
polovanou interpretaciou povodne;j trojprvkove; Epikurovej duse, kto-
rt zaviedli neskor3i epikurovci. Vietor (mvefiuaixo, lat. ventus, niekde
aura) totiz, alebo presnejiie jeho atémy, podla Sedleya plnili v Epi-
kurovom obraze duse tak funkciu samotného vetra, ktorou je pohyb-
livost (xivnaig) ako aj funkciu vzduchu (deewdes, lat. aer), ktorou je
uvadzanie tela do stavu pokoja (qr’)gey.ia).z To je mozné podla tohto
autora vd’aka tomu, Ze obe spominané funkcie plnia v dusi tie isté ato-
my, raz v stave pokoja, raz v stave prudkého pohybu: vietor je totiZ
podra Lucretia rozprudeny vzduch.’

6. Lucretiov ,duch (lat. animus, mens) je sidlom vysSich psy-
chickych mohutnosti a je konStituovany nepomenovatel’nym ele-

mentom.

Pre vyklad epikurovskej predstavy fungovania parenklizy v pro-
cese vOlového rozhodovania bude mat vyznamné miesto doleZita
distinkcia, ktort nachadzame v epikurovskom obraze duSe medzi jej
funkénymi zlozkami duchom (lat. animus, mens u Lucretia ako syno-
noma4) a dudou (anima). Napriek tomu, Ze tieto dve Casti duse samotny
Epikuros v Liste Herodotovi nevygletiuje,’ z Lucretia sa dozvedame,

1
[17b], 69.
_2 0 tychto (fenomendlnych) funkénych prejavoch duse hovori napr. uZ citovana pasaz

z Aetia (IV, 3, 11 p. 388D, fr. 315 Usener); porovnaj tieZ vyklad u Lucretia: est
etiam calor ille animo, quem sumit, in ira // cum fervescit et ex oculis micat acrius
ardor; // est et frigida multa, comes formidinis, aura, // quae ciet horrorem membris
et concitat artus;// est etiam quioque pacati status aéris ille,// pectore tranquillo fit
qui voltuque sereno. (V dusi je aj ono teplo, ktorého sa chopi, ked' v hneve vrie
a z oéi prudko $lahad vdseri; je v nej aj mnoho vetra, studeného sprievodcu strachu,
ktory vzbudzuje po tele hrozivé chvenie a pohdfia udy; je tu tiez onen vzduch v po-
kojnom stave, ktory sa objavi pri pokojnom srdci a jasnej tvari); Lucretius, De
rerum natura 1] 288-293.
. 3 Ventus enim fit, ubi est agitando percitus aer (Vietor vznikd, ked’ sa vzbudi do po-
hybu vzduch); Lucretius, De rerum natura VI 685.
4 Sedley v tejto suvislosti poznamenava, Ze nepritomnost distinkcie duch ~ duSa
v Liste Herodotovi je len désledkom Epikurovho 3pecifického vyberu tém v tomto
fiste, nie doktrinalnej nekompletnosti Epikurovho systému v Case pisania tohto listu

([17b], 66).
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Ze duch sidli v strede hrudnikovej oblasti tela (media regione in pec-
toris) aplni rozli¢né ,,vyssie* psychické funkcie: sa spomina tu ria-
diaca funkcia véle,' strach a radost’. Hiavnou funkciou duge, ktora je
roztrisend po celom tele je poslichat’ a hybat’ sa podrl'a pokynu a pod-

netu ducha:

Nunc animum atque animam
dico coniuncta teneri

inter se atque unam naturam
conficere ex se,

sed caput esse quasi et
dominari in corpore toto
consilium, quod nos animum
mentemque vocamus.

idque situm media regione in
pectoris haeret.

hic exultat enim pavor ac
metus, haec loca circum
laetitiae mulcent: hic ergo
mens animusquest.

Teraz tvrdim, Ze duch a dusa
sa navzdjom drZia spojené

a vytvdraju'zo seba jednu
prirodzenost,” ale rozvazujuci
orgdn, ktory nazyvame
duchom a myslou, je akoby
hlavou a viadne v celom tele.
Tkvie zasadeny v prostriedku
hrudnej Casti tela.” Tu sa totiz
vzmaha lak a strach, tu niekde
zas chldcheli radost’; preto tu
Je mysel &tuch. Zvysna cast
celku duse’ je rozosiata po
celom tele, poshicha a hybe sa

cetera pars animae per totum podla pokynu a podnetu

" Pre tito riadiacu funkciu a tiez pre svoje centralne postavenie v hrudi je epikurovsky
animus napadne podobny stoickej riadiacej Zasti duge (rewovindy),. ktord plni
v stoickej psycholdgii a epistemolégii podobné vy$8ie psychické funkcie: uvedomo-
vanie vnemov, vznik fantazif (stoickych predstdv), pud, sthlas, racionilne mohut-
nosti, etické cnosti (viac pozri v autorovej $tadii [14]).

‘0 organickej jednote jednotlivych zloZiek duse a procese mieSania, ktorym sa tato
Jednota dosahuje, pozri rozsiahlu pozndmku o tejto problematike ¢. 34.

* Vyraz medius v antepozicii k svojmu menu regio pectoris, naozaj oznaluje stred
v ramci &asti, ktorou je hrudna oblast tela (dnes v anatémii azda regio [presne ako
u Lucretial] thoracica).

4 Dusou (anima) sa tu mysli dusa v §irSom vyzname slova — spojenie ducha s dusou, .

pravda, ak genitiv tohto tvaru v spojeni cefera pars animae interpretujeme ako parti-
tivny (na$ preklad): ,.zvysnd cast z celku duse*: ak ho chapeme ako genitiv expli-
kativny(,, zvy§nd cast, totiz dusa”), potom priamo vyraz anima oznaduje naprotivok
k animus, o ktoré v texte ide. Druhii prekladovii alternativu volia ndm dostupné
anglické preklady ({18], [17a]).
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. i
dissita corpus mysliaceho ducha.
paret et ad numen mentis
momenque movetur.

Lucretius, De rerum natura 111 136-144

Dal3ou délezitou charakteristikou ducha (animus, mens u Lucretia}
je jednak skutoénost’, Ze je pravdepodobne sidlom vedomia ¢i akého§1
,,sebauvedomenia®, jednak fakt, Ze oproti ostatnym ¢astiam telail a dL,lSC
sa vyznaduje akousi — aspoii relativnou — autonémiou, set.)estacrllo.st 01{
vlastnych psychickych funkcii, ktoré su takto aspoii s€asti ,,nezavislé

< . 2
od toho, ¢o sa deje ,,vonku*:

idque sibi solum per se sapit et Tento gsc. duc.h) sam seba

sibi gaudet, vaima,” ked Ziadna ve.c

cum neque res animam neque nepodnecuje dusu ani telo. ,
corpus commovet und. A podobnym spésobom — ako kec’l
et quasi, cum caput aut oculus nas boli oko, nie sme zasahqvam

temptante dolore bolestou na celom tele — prave ,

laeditur in nobis, non omni tak duch niekedy trpi alebo plesa

concruciamur . radostou, hoci zvysna Cast duse

'V latinskom originali je mens (mysel). My budeme tento termfn povazovat’ u Lu-
cretia za synonymum k animus, o chece naznadit’ aj zvoleny sposob prekladu: mys-
liaci duch. )

? Takato autonémia, sebestaénost’ (zjednodusene akési ,,samohybnpst"‘) vo vla}stnycih
dynamickych prejavoch bude zdkladnou charakteristikou‘sFoickeJ duse: ¢im je dusa
&loveka rozumnejia, tym je vo svojich prejavoch od oko!la sebe§taénejsxzi', »Samo-
hybnej§ia“. Na vysokej miere autonémnosti duse, ktord je u stmk.ov dana mierou
tenzie jej pneumy, je zaloZeny stoicky koncept slobody rozhogiova}ma a konama’l: zt!a
sa, Ze epikurovci pri zddvodiiovani ludskej slobody nepostupovali touto — podla nas
vel'mi schodnou —cestou. ) L

3 Slovnym spojenim sibi solum per se sapit (,skrze seba sar'notn?ho si vnima alebp
azda este presnejsie ,, skrze seba si vnima samého seba'; pri sapio dany vyznam pri-
plsta aj slovnik Oxford Latin Dictionary [13], sub voce sapio 4) .cvhcel Lu.c'r.etu'ls
podla nas vyjadrit’ skutoénost’, Ze na vnimanie duch nepotret?uje ni¢ vonkajsie, je
vniitpornym zmyslom, ktory méZe vnimat’ seba samého. Preto je centrom ,,sebauve-
domenia“ ¢loveka.
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corpore, sic animus
nonnumquam laeditur ipse

laetitiaque viget, cum cetera pars
animai

nie je vzbudend novym podnetom
"po udoch a vizoch.'

per membra atque artus nulla
novitate cietur;

Lucretius, De rerum natura III 145-151

Skor ako sa budeme podrobnejsie zaoberat’ osobitnou funkciou du-
cha, ktorou je vznik a prenos v6lového impulzu, poukdZeme na funk-
cie nepomenovatelnej zlozky duse, ku ktorym nepatri len vnimanie,
ale aj iné ,,vyssie“ psychické mohutnosti &loveka (pravdepodobne aj
véla). Jednoznatna podobnost funkcii tychto oboch funkénych zlo-
ziek duSe nas privadza k zaveru, Ze duch a nepomenovatelny element
budu vo velmi izkom vzt'ahu: nepomenovatelny element bude prav-
depodobne konstituovat’ jednak samého ducha (sidliaceho v srdci),
jednak ascendentné (zmyslové vnemy) a descendentné drahy (volové
podnety) vedice z neho. .

.Klasickou® ana vi&gine miest u Lucretia spominanou funkciou
nepomenovatelného elementu (nominis expers, axaTovouagTov) je
schopnost’ vzniku (pravdepodobne zachytenia z okolia) a prenosu
zmyslového podnetu vd’aka mimoriadnej jemnosti a pohyblivosti ato-
mov, ktoré tuto zlozku duse kontituujui. V§imnime si, Ze okrem spo-

minanej funkcie zachytenia a prenosu zmyslovych vnemov (lat. sensi-
Jferi motus) spomina Lucretius — hoci len vePmi struéne takmer jed-
nym slovom — Ze¢ nepomenovatelny element je zodpovedny aj za viet-
ko to, o ¢om premysl'a mysel (quaecumque ipsa[sc. mens = animus]
volutat). Ak vyraz volutare (= obracat v mysli)’ budeme chapat’ vo
volitivnom vyzname (zamysla, mieni), smelo moZeme povedat’, Ze

"Vyraz cum (lat. cum temporale) prekladdme pripustkou hoci len kvéli vyniknutiu
vyznanu, ktory je v latinine trochu skryty.

2 Latinsko-anglicky slovnik ([13]) uvadza v nafom kontexte pritomny vyznam sub
voce voluto v Casti 4.: 1o turn over in one’s mind, think or talk over. )
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nepomenovatelny ¢lement kongtituuje nielen zmysly a ascendentné

zmyslové drahy vedice tieto zmys
motného ducha, kde je ,,substra,tom > SPC
aentn}'lmi drahami, ktoré vorové pokyny ducha prenasaju do

nych* organov:

nec tamen haec sat sunt.ad
sensum cuncta creandum,
nil horum quoniam recipit

.mens posse creare

sensifexos motus et
quaecumque ipsa volutat.
quarta quoqué his igitur
quaedam natura neces.sest
adtribuatur; east omnino
nominis expers;

qua nequée mobilius .
quicquam neque tenvius
extat '
nec magis e parvis et levibus
ex elementis;

sensiferos motus quae didit
prima per artus. '
prima cietur enim, parvis
perfecta figuris, .
inde calor motus et ventl
caeca potestas .
accipit, inde aér, inde omnia
“mobilitantur:

concutilur sanguis, tum
yiscera persentiscunt
omnia, postremis datur

! preklad zmyslat (lat.volutare) vyja
— Lucretiom mienené vyznamy:
hodlat’.

lové podnety do ducha, ale aj sa-
“ myslenia a vole, spolu s descen-

,,vykon-

A predsa toto vietko (sc. 5
ohen, vzduch, vietor) nestact
na vytvorenie zmyslového
Vhimania. Ved zdravy rozum
nemoze pripustit, Ze by nieco
z tychto mohlo vytvorit
pohyby spésobujuce )
vnimanie a vSetko to, ¢o 1
sama (sc. mysel) zmysla.
Preto je potrebné k tymto
pridat’.aj akusi Stvrtu )
prirodzenost: to je td, co
nemd mena, od ktorej nic
pohyblivejSie ani ni¢ o
JjemnejSie neexistuje, ant nic
z mensich a lahsich prvkov.
Této zlozka duse ako prvad
odovzdava zmyslové pohyby
po udoch, ked%e sa ako prvd
uvddza do pohybu, ved’
vytvorend je z malych tvarov.
AZ potom prijima pohyby
teplo a nezjavna sila vetra,
potom zas vzduch aZ sa
vietko uvedie do pohybu:
pohybom je zasiahnutd krv,

druje v sloven¢ine oba — podla naéejv iflterprgtéqi’e
1. mysliet, mat mienku 2. zamyslat, mienit,



ossibus atque medullis
sive voluptas est sive est
contrarius ardor.

potom zacinajii citit' vietky
utroby a uplne nakoniec sa
rozkos alebo jej protikladné
vzrusenie §iri do kosti

a drene.

Lucretius, De rerum natura 238-251

Dalsim cennym doxografickym svedectvom, ktoré nim dopliiuje

obraz funkcii, ktoré plni nepomenovatelny element duse je citat z Plu-

tarchovho diela Adversus Colotem (Proti Kolotovi), kde tento pla-

ténsky orientovany doxograf polemizuje s epikurovskou filozofiou.
VSimnime si opit’ momenty, ktoré davaju tusit’ vizku ,funk&nd® si-

vislost’ medzi nepomenovatelnym elementom a duchom: ten prvy je
totiz podl'a Plutarcha zod

povedny za sudenie, pamat’, city lasky a ne-
navisti a vébec za vietku rozumnd a uvaZovaciu schopnost, &o st

vsetko ,,vys§ie“ psychické funkcie, ktoré plni v Lucretiovom obraze
epikurovskej duse duch:’

.00 ESxvolivrar mpog o
xuelwTATOY QAN
amayogelovgt To yap @
noiver xai uvmuoveler xal zastavili sa na polceste: to,
QIAET nai wioel, xal oAwe . Cim sudi, spomina si, miluje
TO PEOVIKOY Xai NoyioTixndy  a nendvidi a vébec jej
EX TIVOS a1y rozumnd a uvaZovacia
axXaTOVOUATTOY TT010TY ToG schopnost podla nich
EmiyiveoSar, povstdva z akejsi
nepomenovatelnej kvality.

Predsa vsak vo svojom
poznani nedospeli k tomu, o
dusu najviac ovidda, ale

Plutarchus, Adversus Colotem 1118¢ 2-5

! Preklad Sir§icho kontextu citovan

ej paséZe spolu s gréckym origindlom pozri v texte
Stidie vysSie.
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imé i 0Zno
Z doposial’ citovanych miest vprlm‘a?nrn};cl;l rﬁzzr;ezgsgmg -
zrekapitulovat', Ze funkény a ‘fanatomlc}(y vzta o e pravde.
tePnym elementom a duchom bol v e,plku.r’el.zme tri T v
podobnost'ou nasledujici: duch nachadzajuct l§a’v selementom. xovel
oblasti tela (,,srdce®) je tvoreny nep‘omenovate n();n‘l3 e etageh
element vybicha z centrilnej éa§t1 hru_de v;1>'o Ioh e oo
a ascendentnych ,nervovych® drf}h df) Jednotk 1vyv(;ituu)'/e o o
nov a zmyslovych organov, ktore, prave tgk ‘ Qnssrdcijz;)dpovedn}'/ "
nosti a pohyblivosti atémov, ktoré ho t'Yorla, Jf:i v O oeg oo
vys§ie* psychické vykony (nas zaujima pre on 3,0h“ e
”ud) ktoré sa -prena$aji do perxfernych. »vykon hy " orginov.
%zrr,lyslovych organoch, ktoré konstituuje, je zla}sa je 1(-)@ i?est’ Sl
tira schopna zachytit' zmyslové vnemy zol;o :2{:‘2/ ot
srdca, kde si ich tu sidliaci duch (animus) uvedo

. . g inov sa
7. Prenos vélového impulzu zo srdca. d’o 'vykon.ml)ccrl;l orizncepm
us'kt;toéﬁuje mechanicky. Moind anticipdcia stoickeno

slobody u Lucretia.

izali, Ze mi i olo-
ja y he ukazali, Z¢ miesto vzniku v
hadzajucom vyklade sme u , Ze 1 znika VOl ¢
,hV pl(;e(ifdu te(Jla aj miestom, kde sa nachadzaji 'pareléhtlckesfctlzi“)y
VedooI:/elc)lné ;a v6lu, sa nachadza v centralnej C%S.tl hm ee(vo;;lenova_,
Z(r)iéI:)m ho s najvécSou pravdepodobnostou konstituuje nep

t . v dostupnom primar-
. § ujucom vyklade na .
tefny element duse. V nasleduj o si predstavoval Lucretius ,me-

da akéhosi atomarneho pohytiu
miesta jeho .vzniku (,,srdce®)
ové rozhodnutie Eloveka:

nom textovom materiali ukézeme, ak
chaniku* prenosu véquvéh'o {mpylzu, te .
spdsbbeného parenkllmckyml .ato'r'na.n'g,vél,
do ,,vykonnych* organov realizujucic

Lebo nepochybne pociatok tymto

b is rebus sua ap Ty s
nam dubio procul his veciam diva volal kazdého

cuique voluntas

. I s¢ nie vo vietkom, ¢o
o ina zjavny fakt, Ze m : 1o-
1 i chadzajicich verSoch spomina zjavr j ku. Zdrojom slo
'l[(,ucretlus ‘r,nl;r;(:)driadegli nevyhnutnosti dolichajiicej na nas zvon )
oname, §

bOdllc Vole - ak p“ meme lndetemllnlstlcku llltelpletaclu Cplkulovskej teoric SIO‘

c Afiaju ‘ idliace v srdci.
body — st indeterministicky sa odkléaniajice atomy ducha sidli
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principium dat et hinc motus per
membra rigantur.

nonne vides etiam patefactis
tempore puncto

carceribus non posse tamen
prorumpere equorum

vim cupidam tam de subito quam

mens avet ipsa? ‘
omnis enim fotum per corpus
materiai

copia conciri debet, concita per
artus

omnis ut studium mentis conixa
sequatur;

ut videas initum motus a corde
creari

ex animique voluntate id
procedere primum,

inde dari porro per totum corpus
et artus.

cloveka a odtial sa pohyb
rozlieva po udoch. Vari ties
nevidis, Ze ked sa pri §tarte

v jednom okamihu otvori zdvora
s korimi, ich horlivd sila nemése
vyrazit' tak nihle, ako sama
mysel tiZi? PretoZe vsetko-
mnozstvo latky sa musi vzbudit
po celom tele, aby takto uvedend
do pohybu po vsetkych vdoch zo
vietkych sil nasledovala zémer
mysle. Takto mézes vidiet, ze
pociatok pohybu sa vytvdra

v srdci a na zacdiatku prameni
zvéle ducha, odtial sa $iri dalej
po celom tele a udoch.

Lucretius, De rerum natura 111 261-271

_Na f:itovanej paséZi si vSimnime najmé skutoénost, e rydzi , me-
chanlstlcky“ charakter prenosu vorového impulzu z ducha cez du§;1 do
zvysku tela, teda to, Ze atémy si musia tento pohyb mechanickym
sgésoborp Jeden druhému odovzdavat’ po celej dizke drahy od srdca
aZ po najkrajnejsie Gdy, dokazuje Lucretius z faktu zjavného &asového
oneskorenia reakcie udov tela vzhPadom na vznik vélového popudu
v srdei.

Peknym prikladom na prenos vélového impulzu z ducha do peri-
fémych vykonnych orgénov je Lucretiov opis toho, &o sa deje pri
real%zécii Fudskej chddze. Vsimnime si prekvapivi skutocnost’, Ze Lu-
cretius tvrdi, Ze na to, aby ¢lovek kracal, musia do jeho ducha dopad-
nut’ obrazky chédze (simulacra meandi) a uviest ho do pohybu (ani-
mum pulsare). Lucretius to zdévodiiuje tym, Ze ¢lovek nemdze zadat
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konat’ Ziadnu vec skor, ako jeho mysel' dopredu nezhliadne, Co chce
(providit quid velif). O niekolko ver§ov niZSie v8ak toto tvrdenie o za-
vislosti Tudského konania na (vonkajsich) zmyslovych podnetoch
Lucretius akoby poprie, ked’ vyhlédsi, Ze duch sidm seba podnecuje -
k tomu, aby chcel ist’ (sese ita commovet ut velit ire):

Nunc qui fiat uti passus proferre  Teraz rozpoviem, ako sa deje to,
queamus, . Ze moZeme dopredu kracéat a ako
cum volumus, varieque datum sit  je nam umoznené rozlicnym
membra movere sp6sobom pohybovat’ udmi a akd
et quae res tantum hoc oneris Jje to vec, Co si navykla posuvat’
protrudere nostri dopredu také velké bremeno
corporis insuerit, dicam: tu nasho tela: ty pocuvaj moje
percipe dicta. slovd. Tvrdim, Ze do ndsho ducha
dico animo nostro primum najskor dopadaji obrdzky
simulacra meandi kracania," ako sme povedali prv.
accidere atque animum pulsare, Z tohto? vznikd véla. Nik totiz

! Lucretius ani tu nezaprie, Ze v tedrii poznania je ako spravny epikurovec senzualista:
zmyslové vnimanie (aioc3mei), ktoré je jednym z kritérii pravdy (napr. Diogenes
Laertius X,3/; §pecialne u Epikura Epistula ad Herodotum 62), je moZné vd’aka
akymsi obrizkom (Bwla, lat. imagines, simulacra), ktoré sa v podobe akychsi
jemnych vrstiev, & ,filmov* (témor) sustavne odlucuji z povrchu telies a zacho-
vavajiic si svoj tvar vchadzaji do zmyslovych organov (napr. Epicurus, Epistula ad
Herodotum 46; Lucretius, De rerum natura IV 722-731). O interpreticii, ktora
zmieri skuto&nost’ vonkajsej determindcie kradania (,,obrazky kra¢ania“ dopadajice
zvonku) so ,,slobodnostou tohto aktu, pozri nas vyklad nizSie.

2 Nag preklad vyjadruje Skutoéni kauzdlnu vizbu medzi obrizkami prichddzajicimi
zvonku a tym, &o spdsobujl, & skor ,,iniciuju®, ,,vyvolavaju®, teda urfitym typom
voPového rozhodnutia a konania. Pri vhodne;j interpretacii Lucretiovho textu (pozri
nizsie) tu viak nejde o totdlne ,,vynitenie* spravania sa loveka vonkajSou pri¢inou
(zmyslovy vnem), &o by znamenalo stratu slobody ¢loveka. VonkajSia pricina
v podobe zmyslového vnemu je len ,iniciadnou* pri¢inou ludskej vole a konania,
ktora je sice nevyhnutnou (Nik totiZ nezalne nic¢ konat' prv, nez mysel dopredu
newvidi, ¢o chce, ibidem, hned’ nasledujica veta v citovanom Lucretiovom texte)
podmienkou konania, nie viak pri¢inou nafl postadujucou. Iniciaénit prig¢inu rozho-
dovania a konania v podobe zmyslového podnetu zaviedli do svojho konceptu slo-
body aj stoici. Je zjavné, Ze cely Lucretiov vyklad ojobrdzkoch kracania® (simu-
lacra meandi) je v rozpore s rydzo indeterministickou interpreticiou parenklizy, na
ktorti akoby Lucretius na tomto mieste svojej bisne pozabudol.
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ut diximus ante.

inde voluntas fit; neque enim
Jacere incipit ullam

rem quisquam, <quam> mens -
providit quid velit ante.

id quod providet, illius rei
constat imago,

ergo animus cum sese ita
commovet ut velit ire

inque gredi, ferit extemplo quae

nezacne nic konat prv, nez mysel’

dopredu neuvidi, ¢o chce: to, ¢o
dopredu vidi, je onej veci, ktori
kond, akoby vzorom.' Teda ked'
sa duch tak rozhjbe,z Ze chce ist
a dopredu krdcat, hned udrie na
vSetku masu duse, ktord je
roztrusend v celom tele po udoch
a vizoch. A deje sa to lahko,
pretoZe celd dusa je spojend a

in corpore toto drZi pokope s duchom. Potom
per membra atque artus animai . postupne udiera na telo a
dissita vis est; . takymto spésobom sa celd masa

et facilest factu, quoniam krok po kroku posiva dopredu a
coniuncta tenetur. hybe.

inde ea proporro corpus ferit,

atque ita tota

paulatim moles protruditur atque

movetur.

Lucretius, De rerum natura IV 877-891

Urtita tazkost’ v citovanej pasaZi predstavuje skuto&nost, Ze
Lucretius na jednej strane priznava, Ze k Somukol'vek, &o chce &lovek
konat’ (napr. ch6dza), musia do jeho mysle vnikniit’ obrazky tejto &in-
nosti (obrazky chédze), ktoré vlastne predstavuju vonkajsiu mecha-
nickd pri¢inu jeho konania. Ma strane druhej zasa medialny tvar slo-
vesa v spojeni animus ...sese ita commovet (duch ... sa tak pohne,
rozhybe) dava tusit, e pre slobodu véle Lucretius — aspoit implicitne

! Naga interpretacia Lucretiovho textu a jeho nasledny preklad sa tu zaklad4 na 10.
vyzname lat. slova imago v Oxford Latin Dictionary ([13)): a similar thing serving
as an illustration, parallel, model, example. . -

? Medialny tvar slovesa sese ita commovet (= pohne sa, uvedie sa do pohybu, rozhybe
sa) naznatuje, Ze duch — zdé sa, Ze do uritej miery — je obdareny samopohybli-
vostou: pravda, na svoj pohyb potrebuje aspoit minimalny podnet v podobe zmyslo-
vého podnetu zvonku.

126

— predpokladé akysi druh samopohybnosti ducha. Spominand aut.cir}é—
miu slobodného pohybu ¢&loveka a jeho ‘nezévislostf od 'vonka_]swh
pri¢in vynucujiicich pohyb zvonka zddrazituje Lucretl}is 3 v nasledu:
juicej &asti svojej basne, ktori sme v inom kontexte nasho vykladu uz
raz citovali:

Denique si semper motus Napokon, ak vZdy kazdy

conectitur omnis pohyb je zviazany a povstava
et vetere exoritur <motu> z predo§lého presne

novus ordine certo stanovenym spésobom a

nec declinando faciunt podiatky nestvoria odlflonom
primordia motus pohybov neja!gﬁ pr:inczp,
principium quoddam, quod ktory prelomi puta ossz{u,
fati foedera rumpat, aby nenasledovvala pricina za
ex infinito ne causam causa pricinou od vecnosti, od{czal
sequatur, sa zivym tvorom na zemi
libera per terras unde haec rodi, odkial je, takpovediac,
animantibus exstat, osudu vyrvand sloboda,
unde est haec, inquam, fatis prostrednictvom ktorej
avolsa voluntas, kraéame tam, kam kaZdého

vedie vola' a tiez odklaname
ducit quemque voluntas, nds§ pohyb nie v stanovet?om
declinamus item motus nec case a mieste, ale kd'e nds
tempore certo : nesie samotna mysel.

nec regione loci certa, sed

ubi ipsa tulit mens?

per quam progredimur quo

" Lucretius, De rerum natura 11 251-260
Po kD¢ na vyrieSenit spominanej dilemy, ktora podl'a nas ;ogtév,a
v Lucretiovej basni (a mozno aj v epikureizme vobec) nevyriesena,
musime siahnut’ do konkurenénej stoickej koncepcii slobody. Na tom-
to mieste nemienime uvadzat vietky detaily elegantného stoickéhp
rieSenia otazky slobody zalozeného na preciznom prepracovani tedrie

" ! &itanie voluntas navrhol Lambrinus namiesto rukopisného voluptas.
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priin,' ale chceme len pripomenut’ stoické rieSenie otazky vonkajsej
determinacie (slobodného) l'udského rozhodovaniaa konania.

Skuto¢nost,, Ze nade slobodné konanie je popri vnutornej deter-
mindcii ur¢itou mierou determinované aj ,,zvonku“, nie je pre stoikov
(spolu s faktom univerzélneho determinizmu) Ziadnou prekazkou lud-
skej slobody. Naopak, ¢lovek je vzdy ku akémukolvek konaniu (aj
slobodnému) ,,iniciovany“ vonkaj§im zmyslovym podnetom,’ ktory
predstavuje iniciatni (vedlajsiu, ,,prokatarkticku®) pritinu jeho roz-
hodnutia a konania. Toto konanie je viak z ovela vicSej miery (v pri-
pade naozaj slobodného konania) determinované vnitornou pri¢inou
(hlavnd, synekticka pritina), ktori na fyzikélnej urovni predstavuje
pneuma jeho duSe s vysokou tenziou, na fenomenalnej rovine zasa
Jeho racionalny hodnotovy systém. Miera Pudskej slobody je u stoikov
teda dana velkostou pomeru medzi vnitornou a vonkaj§ou mierou de-
termindcie naSich ¢inov, pricom rastie s mierou naSej ,,rozumnosti*.
Zdoraziiujeme, Ze ani dokonale rozumny stoicky mudrc sa nemdze
vonkajSej determindcie zbavit' absolutne, je totiz &lovek, teda len
Cast'ou univerza ako takého, Logu osebe so vietkymi jeho ,realiza-
ctami®, ktory jediny je vo vsetkych svojich dynamickych prejavoch
absolutne autonémny: neexistuje ni¢ mimo neho, &o by jeho dynamiku
,iniciovalo®,

Zial', epikuroveci podra vetkého neprepracovali otdzku vniitorne;j a
vonkajSej determindcie’ (slobodnych) Pudskych &inov., Lucretiovu
zmienku o tom, Ze ku vietkému, ¢o kondme, musime mat nejaky
zmyslovy stimul,® mdzeme nanajvys chapat’ ako prejav jeho intelek-
tudlnej intuicie anticipujicej stoicky (zdoraziiujeme, Ze ,konkuren-
¢ny*) nazor na vec.

V nasledujucich verSoch, ktoré bezprostredne nasleduji po vyklade
»mechanicizmu® chédze (pozri. vysie), vyklada Lucretius podrob-

' Pozri autorovu Stadiu ([15]).

? Ako priznava aj Lucretius v paséZi v plnom rozsahu citovanej vyssie: - ..neque enim
Jacere incipit ullam // rem quisquam, <quam> mens providit quid velit ante.// id
quod providet, illius rei constat imago, (Nik toti# nezacne nic konat prv, nez mysel’
dopredu neuvidi, ¢o chee: to, éo dopredu vidi, Je onej veci, ktori kond, akoby vzo-
rom.); Lucretius, De rerum natura IV 883-885.

3 Pozri predchadzajicu poznamku.
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nosti ptenosu a ,,amplifikicie vélového pohybu zo srdca do v?'/kvon—.
nych organov na mikroskopickej Girovni. Na anal6giach pohybu, t azlfe]
lode vdaka jemnému vetru a dvihania tazkych prt?dmet,ov lahkyn}
pohybom kladkostroja ukazuje, ako je mozZné, Ze jemné pohyblivé
atomy ducha dokdZu postupne rozhybat’ celd masu tela:

Okrem toho sa vtedy' tiez
zrieduje telo a (je to .
pochopitelné, Ze sa tak musi
spravat’to, ¢o je v neustdalom
pohybe) prichddza vzduch,
ktory vo velkom mnoZstve
prestupuje cez otvorené
priechody. Takto sa
rozp¥chne do vetkych
nepatrnych Casti tela. Teda
posobenim tychto dvoch veci’
- sucdinne pésobiacich — sa
stava, Ze telo sa hybe
podobne ako lod vdaka 1
plachtam a vetru. A predsa
pri tom vietkom nie je vébec
divné, Ze tak malé telieska
dokdzu také velké telo stacat

praeterea tum rarescit
quoque corpus et aér,
scilicet ut debet qui semper
mobilis extat,
per patefacta venit
penetratque foramina largus,
et dispargitur ad partis ita
quasque minutas
corporis. hic igitur rebus fit
utrimque duabus,
corpus ut ac navis velis
ventoque feratur.
nec tamen illud in his rebus
mirabile constat,
tantula quod tantum corpus
corpuscula possunt
contorquere et onus totum
convertere nostrum,

! Rozumie sa pri prenose vélového popudu zo srdca do najkrajnejsich iidov realizuju-
cich volové rozhodnutie ¢loveka. ‘ ’ .

2 Dvoma vecami sa tu mysli vzduch (aer) a telo (corpus) poskytujuce vd a}(a svojmu
,.zriedeniu® otvory na prenikanie pohyblivych ¢iastotiek vzduchu do najr_xepat{'nej-
§ich &asti tela. Tieto dva &initele spdsobuju ,,makroskopicky* pohyb tela a Je}_w tdov
podobnym spdsobom, ako vietor a plachty sposobuji pohyb lode. UPoz~orﬁujemev na}
Lucretiovu neddslednost na tomto mieste, pretoze vzduch (aer, a,agg)&zg =,”€‘,7St
podobnd vzduchu') podla vykladu na inom mieste jeho bésne atiez v dalsich
prametioch je v epikurovskej dusi zdrojom pokoja (napr. Lucretius, De rerum natura
I 290-291; tiez Aetius IV, 3, 11 p. 388 D, fr. 315 Usener): ilohu, ktora tu pripisuje
vzduchu, by mal skér plnit’ vietor (ventus, aura, Tryeup,a-m.m'v, mvetua), ktory v epi-
kurovskom vyklade duSe spdsobuje pohyb (napr. Lucretius, De verum natura IIl
292-293; tiez Aetius IV, 3, 11 p. 388D, fr. 315 Usener).
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quippe etenim ventus subtili a menit’ smer celého ndsho
corpore tenvis bremena. Ved' aj jemny
truatzt agens magnam magno vietor s utlym telom pohdria
molimine navem a dopredu Zenie nesmiernou
e{ manus una regit quanto silou velku lod, jeding ruka
vis impete euntem : Jju riadi, ked’ sa akokolvek
atque gubernaclum rychlo Zenie, a jediné

contorquet quo libet unum,
multaque per trocleas et

kormidlo lubovolne meni jej
smer. Prave tak dokdze

tympana pondere magno mnohé a velmi tazké

comm.ovet atque levi sustollit predmety lahkym usilim

machina nisu. pohnit a zdvihnut stroj
vdaka kladkdm a otacacim
valcom.

Lucretius, De rerum natura IV 892-906

8. Indeterministicky pojem slobody a jej nezluéitel'nost’ s Epiku-
rovou etikou

V predchadzajiicich &astiach naSej Studie o epikurovskom koncepte
slqbody sme sa na dostupnom pramennom materiali snazili ukazat’, ze
epxkprovskﬁ parenklizu moZno interpretovat’ tak, aby bola zéklad’om
pre 1n.deterministicky chdpanti slobodu. V nasledujucom vyklade sa
Pokt’xsme filozofickou tivahou pribliZit’ a do istej miery ,,domysliet™
tie aspekty. indeterministického pojmu slofaody, ktoré v pramennom
materiali nenachadzame, alebo su v fiom obsiahnuté len »implicitne®,
Napokon ukdZeme, Ze takyto pojem slobody nie je zlugitePny
s Epikurovou etikou vyloZenou v Liste Menoikeovi.

Indeterministicka sloboda sa zakladd na presvedéeni, Ze slobodni
sme len vtedy, ked naSe konanie ni¢ nedeterminuje — Ziadna von-
kajsia, ale ani vniitornd pri¢ina. Indeterministickd sloboda vo svojej
vy_hranenej podobe, ktori mdme pri indeterministicke] interpretacii
epl}curovskej parenklizy na mysli, odmieta akiukolvek — a preta aj
vpvutorm'l — pri¢inu slobodného konania: slobodni sme len vtedy, ak
ni¢ ,,zvonku* ani v nds samotnych (napr. hodnoty ziskané vychovou)
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,nevynucuje* nale konanie ako pri¢ina. Domnievame sa, ze takéto
chapanie slobody ako rydzeho indeterminizmu je vbeznom Zivote

3

a spOsobe hovorenia pomerne roziirené, pretoze slobodu ludia Casto
kladu do protikladu vo¢i determinizmu ako takému. Vonkajia vynu-
tenost’ naich rozhodnuti a &inov, ktora naozaj moze za ur€itych okol-
nosti! urobit’ nage spravanie neslobodnym, sa v beznom sposobe ho-
vorenia o ,slobodnosti nagich &inov naozaj zamiefia s determiniz-
mom ako takym, teda s presved¢enim, Ze kazd¢ dianie musi mat’ svoju
vyvolavajiicu pritinu, vonkajsiu alebo vnitorna (hybny princip v sa-
mom sebe).

Treba tu upozomit' na neudrzatelnost’ dosledkov indeterministic-
kého pojmu slobody. Keby sme totiz cheeli dosledne uskutoénit’ ta-
kito slobodu v praxi, naSe konanie a dokonca i Zivot by stratili
akykoPvek poriadok a ,,zmysluplnost™. Dokonca ani vyznavadi anar-
chizmu, ktorym by bol takyto pojem slobody azda najblizii (tézou
anarchizmu’ je, Ze kazdé /vonkajsie?/ obmedzenie je neprijatelné), by
ho nemohli realizovat’ désledne, pretoze kazdy anarchista sa riadi
prinajmensom tou vnutornou hodnotou, ktoré ,.toleruje ,,anarchistic-
ké* spravanie jeho druhov.

Z citovanych pasazi Lucretiovej didaktickej basne a najmi z ich
vhodnej filozofickej interpretacie vyplyva, Ze Lucretius mohol celkom
dobre operovat’ — prinajmensom na poli fyziky — s pojmom indeter-
ministickej slobody. Zial, v zachovanych originalnych Epikurovych
dielach sa nam zmienky o parenklize nenachadzaji a preto s istotou
nemozno rozhodnut, &i aj sém historicky Epikuros dokazoval na pdde
fyziky indeterministicky pojem slobody.”> Napriek tomu viak moZno

1 Ide o situdciu, kedy by vonkajiia determinacia (napr. zmyslové podnety) v rozhodu-
jiicej miere determinovala nae dynamické prejavy a zizila tak priestor pre valtornd
determindciu nasich rozhodnuti a &nov na minimum. Pozri nas struény vyklad o
stoickej koncepcii slobody v kap. 7.

2 yo filozofii sa anarchizmom chape predovietkym presvedZenie o potrebe odstranit’
akiikoPvek donucujiicu moc §tatu. Porovnaj napr. definiciu tohtq pojmu v Encyclo-
pedaedia Britannica: cluster of doctrines and attitudes centred on the belief that
government is both harmful and unnecessary. (8], sub voce anarchism).

3 Badatel Sharples ([2], 9) prisudzuje takyto typ slobody aj samotnému Epikurovi,
ked’ hovori, ¥e Epikuros nastojil na tom, e slobodné &iny musia byt oslobodené
nielen od vonkajsej nevyhnutnosti, ale aj od nevyhnutnosti spdsobenej faktormi,
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dokézat, Ze indeterministicky pojein slobody je nezluditeny s niekto-
rymi origindlnymi Epikurovymi my§lienkami z jeho eticky zamera-
ného Listu Menoikeovi:

oU YaQ moTOl KOl KDWO!
ouvelgoyTes oU0' amoAaloels
Taidwy xai Yuvaixdy old'
ixvwy nal T@Y GANwY ooa
pépet mo- AuteArc Tpanela,
Tov MmOUY yewq PBiov, aAa
VNOWY Aoyiowos nal Tag
aitiag eEepeuvdy maone
@IQETEWS XAl PUYTS Kal TGS
dofag eEelaivwy, €€ dv
nmAgloTog Tag Yuxas
ratarapPaver SopuBog.
Toltwy 0¢ mavTwy apx
XAl TO WEYITTOV AYaIoy
poovmaic. 010 xal
@1Aogoias TILIWTEQOY
vmagyer peovnais, é€ T al
Aoimal TAoal TEQURATIY
agetai, didaoxouca w¢ olx
gomiv owg Chy dvev Tol -
PEOVILWS Xl XAADS xal
dixaiwg, {oUdE ppovinwg
xai xaAd¢ nal ducaiwe)
aveu ToU Moéws.

Lebo Zivot nerobia prijemnym
Dijatiky a hyrenie bez konca, ani
odddvanie sa poZitkom
s chlapcami a Zenami, ani
uzivanie ryb a vSetkého
ostatného, o ponuka bohaty stdl,
ale triezvy usudok skumajici
dovody kaZdej volby a kaZzdého
odmietnutia a zbavujuci cloveka
domnienok, ktoré su pricinou
najvdcsieho zmditku, ktory
zachvacuje duse. Zdkladom tohto
vietkého a najvdacsim dobrom je
rozumnost: prefo je niecim
cennej§im dokonca aj od
filozofie. Ved’ z rozumnosti sa
rodia vietky ostatné cnosti a ona
nds uci, Ze nie je mozné zit'
prijemne bez toho, aby sme nezili
rozumne, mravne krdsne
a spravodlivo a naopak, Ze nie je
mozné Zit' rozumne, mravhe
krdsne a spravodlivo bez toho,
aby sme neZili prijemne.

ktoré s vzhPadom na konajliceho vnitorné. Podfa D. Furleya ([4], 422-3) niektori
interpreti tvrdia, Ze doktrina o parenklize bola zavedena prvy krat neskorimi epiku-
rovcami pred 1. storo¢im pred Kr., kedy je bezpe¢ne doloZena u Lucretia. Tento zna-
lec epikureizmu sa vSak priklafia k odlidnému nézoru, ked’ tvrdi, Ze je len vecou
nahody, Ze toto u¢enie chyba v zachovanych Epikurovych fragmentoch, pripadne, ze
bolo rozvinuté az v neskorSom obdobi vyvoja Epikurovych filozofickych nézorov.

132

Epicurus, Epistula ad Menoeceum 131-2

Na tomto krasnom Epikurovom ,,manifeste” duchovného hedonistu
si v naSom kontexte v§imnime najmi zddrazfiovanie rozumnosti (ego-
vmotg = prakticka mudrost, ,zdravy rozum®), ktord tu vystupuje ako
akasi racionalna eticka cnost’, ktord velmi dokladne zvazuje dévody
nasho rozhodovania a konania. Na pozadi tohto Epikurovho tvrdenia
musime predpokladat’ jeho pevné presvedCenie o existencii akéhosi —
pravdepodobne raciondlneho — hodnotového rebricka, ktory determi-
nuje mravné rozhodovanie a konanie epikurovského mudrca. Epikuros
teda na pdde etiky nemohol pripustit’ indeterministicky typ slobody,
pre ktory by mohla byt ,ontologickym* zakladom indeterministicky
interpretovana parenkliza. Tento typ slobody, ako sme ukazali vysSie,
totiz predpoklada absolutnu hodnotovt ,,vyprazdnenost™ konajiiceho
a rozhodujuceho sa subjektu.! Epikurov hodnotovy rebritek, v pro-
spech ktorého-nadm hovoria viaceré miesta v jeho dielach, bude — ako
sa podla vietkého zda — konstituovat’ determinant rozhodovania a ko-
nania epikurovského mudrca a preto bude podstatou jeho sebestac-
nosti (atrdexera).” Priam dych vyraZajica je Epikurova sentencia &.
77 z Vatikdnskeho gnomoldgia, kde ,definuje” slobodu presne
rovnakym spdsobom prostrednictvom sebestaénosti ako stoici,” ¢o je
v prikrom rozpore s chapanim slobody ako indeterminizmu:

" Prikladom na eticku hodnotu (skér ide o normu), ktora uplatiiuje epil&urovec pri
svojom rozhodovani, je racionalny kalkul negativneho hedonizmu, ktory mu pri-
kazuje vyhnit’ sa takej rozkosi, po ktorej by nasledovala vicsia bolest a tiez niekedy
podstipit mnohé bolesti v pripade, Ze po nich bude nasledovat” este va¢Sia rozkos:
...00 maoay Hdovay aigolueda, aA\' Eorw ote moAhag mdovas UmeoPBaivouev, orav
nAgToy Muiv 16 Juoyepés éx Tolrwy Emyrarr xal moAAas aAymddvas 1dov@dy xgeiTTOUS
vouilouey, émerday peilwy wuiv Mdovy) magaxoloudf moAdv xedvov Umousivaot Tag
arymdivag. (..nevolime kazdi rozkos, ale niekedy mnohé z nich opomenieme, ked
ndm z nich plynie viiéSia neprijemnost; podobne mnohé bolesti povaZujeme za lepsie
ako rozkoSe, ked sa ndm po ich dlhom zndSani dostavi viéia rozko$.); Epicurus,
Epistula ad Menoeceum, 129.

? Sebestatnost’ znamens, Ze nade konanie je z podstatnej asti determinované znutra
(hodnoty) a nie zvonku.

3 Porovnaj n4§ struény vyklad o stoickom pojme slobody (kap. 7) a jej definiciu ako
prilezitost, schopnost’ samostatne konat” (ééougia alrompayiag): Diogenes Laertius
VII 121 = SVF.IIT 355).
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T alragxeias xagmog Najvicsim plodom
wenioTos Elevdepia. sebestacnosti je sloboda.

Gnomologium Vaticanum Epicureum 77

Proti ¢iremu indeterminizmu v Epikurovom pojme slobody ako
etickej kategérie by mohla sved€it' aj nasledujiica pasaZ z Listu Me-
notkeovi, kde samotny Epikuros spomina tri pravdepodobng navzéjom
neprekryvajice sa pojmy, ktoré postupne oznadujii oblast’ pdsobnosti
nevyhnutnosti (& wév xat’ avayxmy ovta) nahody (& 8 &mo Tixme)
a slobodnej vole (& 02 map’ vuds = ,.to, ¢o spadd pod nds *):

"Emei Tiva vouiCers elva Ved kto je mravne vyssie ako
xgeirTova Tol... dobalovroc... ten, ... kto by’ sa vysmial
TV 0¢ U6 Tivwy deamoTiy onému panovi, totiz osudu,
elcayouévmy mavrwy Gy ktory podla niektorych
~ 4 ’ 3 ’ , N

veAdovrog, eluaguévny aAA viddne ako zvrchovany
3] \ R ” ” v -
@ (LEV HaT' avoynny ovra viddca nad vsetkym, kto

~ I N 2t p I T . . .
duvog@vTos)', a 0 amo zretelne vidi, Ze niektoré veci

'V nasom gréckom texte akceptujeme Sedleyovu emendéciu zachovanych gréckych
textov, ktord &ita rukopisné ayyiMovrog (=zvestujiiceho, oznamujiuceho) ako dv
veA@vos (,.ktory by sa vysmieval* sc. osudu, ak by ho postretol). Sedley tieZ prijima
Usenerovo pridanie slova eipaguévny (=osud) a grécky text emenduje tak, ako je
uvedené v ostrych zétvorkdch. ([17b], 104). Ako poznamenéva Sedley v pozniamke
k svojmu emendovanému textu, jeho variant &itania umoziiuje vysvetlit lakinu v ru-
kopise medzi slovami yeA@vrog a & 8¢ dmo igms ako vysledok chyby pri odpisovani
kvoli homoteleuton (rovnakému zakon&eniu) slov yeA@vros a navrhovaného guvo-
edvros. Text v Arrighetovom vydani Epikurovych fragmentov — podla ktorého
spravidla citujeme Epikura v nagej $tidii — ma na tomto mieste Listu Menoikeovi
podobu: mavTwy dyyédovtos ... (v & uév xat' qudyumy doTiv,) & 8¢ dmo TUXNS, &
3¢ mag' quds... ([3], 115).

? Kondicindl slovesa vysmial by sa je v stilade so Sedleyovym &itanim gréckeho textu
(pozri predchadzajicu pozn.): idealizovany epikurovsky mudrc sa podla tohto
autora vobec nemusi v Zivote stretniit’ s osidlami determinizmu, ale aj v takomto
pripade by sa mu len vysmial ([17b], 104). Dodajme, %e osudam (siuaguévy) tu Epi-
kuros najskér mysli nejaky typ nevyhnutnosti (pozri jeho vyklad niz§ie), ktory zne-
moZfiuje slobodu, napr. nevyhnutnost’ atomamych pohybov u Demokrita.
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z ndhody a iné zdvisia Ofi
nas? TotiZ nevyhnutno§t
nepoznd zodpovednost, o
ndhoda je — ako mozno vidiet

— nestdla, to viak, ¢o zavisi
od nds, je bez pana, takz?'po
fiom prirodzene nasledu]uv
pohany a ich opak. Pre,toze
lepsie by bolo pridizat sa
mytu o bohoch, ako otrocit
osudu prirodnych filozofov.
Mpytus totiz naznacujz .

snost uzmierenia bonov
dmagaityToy Exet TV moznost uzm o
v W 08 TU; 7 uctievanim, to druhé vsa
avayxny. T 05 TUXMY OUTE evanim, to d
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nagaxoAoudely méuxey. émel
xpefTTOV TV TQ TEQI FE@WY
uUSw nataxodoudelv 9 Tf
TV QUTIX@DY ElUagULEVy
dovdelety: 0 uév yap éAmida
TAQAITHOEWS UToYQapE!
Seaw da Tiuds, M 0¢

'V gréckom texte pouzité slovo éBéBates mdZe znamenat poail’a gr‘l?.cio‘agf}l’:;j:‘:
slovnika LSJ ([16], sub voce &B¢Batog): 1. nespol’ahlivy,' nestdly (0 lie'tz,s il lt
$tast) 2. nevyspytatelny, prelietavy, vrtkavy (o' os,obach)A ’I?emo nvnévz iy
vyznam tohto pojmu pri charakteristike samotne; TR, ke(‘i jl,l POTO Mo vixi
dzenou povahou: Tixn ueyarddweos, A dBeBaiog, puois Ot ?UT?Q,ZIM: e il

T Hogovi xai PeBaivr To peiov THg EAmidog (Stastena je ve{mt Sfekr a, Tk svojes

povaha vsak sebestacnd. Preto povaha napriek tejto slabs"e] stranke v o

stdlosti (dat. modi) premdha aj vicSiu nadej (alebo. v.ﬁc“sfmz ako I3y sa Ou ) ojenityl

Stobaeus 1I, 9, 5 = DK 68 B 176. Vyznam 1. pripisuje LSJ 3 lifsmme Si ole-

4BéBatoc aitia v Liste Menoikeovi u Epikura: nestdla p.ric‘t,rza. 1?‘;:’10 Siceél ortkavé

mizovat' s tymto spdsobom prekladu, ku -'ktorémg sa p.rvx!da’na aj f-lt mies,t,a osta-
pricina*; [11], 56), nakol’ko si myslime, Ze plauzibilnejsi vyklad to ;) ot arcenic
neme, ked’ budeme v krucidlnom vyraze &B¢8atog vnimat r'n%len'onto o%lcv o) ale

(3tastena je priginou, ktord je nestabilné,rvrﬂ(.a\(a'}, premenln./a; V}lfnam m;,istou (;(’) .

predovietkym akysi epistemologicko-agnasticky vyznam: je prlc,:mou e tto pojem

nasho poznania, l'udskymi silami nepoznatel'nou a nepredv1datelnotll(- 'tizo):/at’ o,

nahody — nepoznanej priGiny — mohol Epikuros celkom Sgbre nk e (dobo-

u Demokrita. O Demokritovom presvedéeni, Ze za kazdou pri¢inou sa_sé ;’yA 58 DK)

siaf) nepoznan4 pritina pozri napr.: Aristoteles, Physica. 195 b 363_(3 B 14 (komen.

a tiez Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria p. )

tar k Physica 196 a 14; 68 4 68 DK).
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b 1 1 i ~
oUdey yap ataxTws Sed
’ ¢
oA TTETO — 0UTE aPELaioy
J ’ b4 b4 1 A
artiay, {oUx) OIETQl (LEV VAP -nerobi ni¢ bez poriadku — ani

nepovazuje za bohyiu, ako si
mnohi myslia, — ved boZstvo

. > 9\ 7 1 J ’
ayaJoy § Xaxoy ex TaUTYS

. 17} I [
a-ov v éx T za neisti’ pricinu, ani si
mp0¢ TO paxapiws (v

nebude mysliet, Ze je pre ludi

a’cz{&ga'mwg didooSal, agyas zdrojom dobra a zla

wévrol /,fe'}‘/ci)\wlv ayadwv vzhladom na blazené Zitie

XXy Umo TaUTIS ale Ze dava akési podr_zely,

xoonyeiTIar a vychodiska pre velké dobra
azla

Epicurus, Epistula ad Menoeceum 133-134

Kl’ucov.ym momentom pre interpretaciu tohto zlomku z hl'adiska
.zhodno’tema' pritomnosti indeterministickej slobody v Epikurovej etike
je .posude?me toho, ¢o oznaduju tri spominané neprekryvajuce sa
POJm}ii dianie nevyhnutné, ndhodné asféra ludskej slobody. Prva
(zblast nevyhnutného (xat’ avayxmv) bude s velkou pravdepod(‘)bnos—
tou zah@ovat’ Hfyzikalnu“ nevyhnutnost’ postulovanu prirodnymi
filozofmi (Epikurovo tvrdenie hned’ nizSie), azda demokritovski
,,ne’vyhnutnost’“ atomarnych pohybov, ktoré zvonku ,,vynucuju* aké-
ko’lvek.pohyby ducha a znemoziuji tak ludsku slobodu. Pre nasu
otgzku je v§ak dodlezitejsia druhd spominana sféra, oblast t.oho ¢o sa
deje ,,qahodou-“ (&4mo Tixms). Keby sa totiz ukazalo, Ze tito ’oblast’
obsahuje prvky indeterminizmu, vzhl'adom na neprekryvajtci sa roz-
sa1,1 spominanych troch sfér by bolo mozné usudit’, Ze tretia spominana
sf?r:.i slobodného konania (nag’ muds) u Epikura nepripasta indeter-
minizmus.

, va)zhodm'lt’ otazku o pritomnosti indeterminizmu v pojme Tiym je
tagkei Sedley priznava, Ze sa zda pochybnym, ¢ Epikuros poskytoT
nej aku apalyzu tohto pojmu na fyzikalnej Grovni.' Z etického kontextu
citovane; pasaze Listu Menoikeovi viak mdzeme sudit’, Ze Epikuros tu
pranieruje godmieta tu nahodu, na ktori sa pri vysvetfovani diania
anajmi pri ospravedliovani svojho konania odvolavaju bezni l'udia.

"[17b], 104.
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Ide o-predstavu akejsi bohyne Stasteny (Tixm, lat. Fortuna) predsta-
vujucej podla Epikurovych slov akusi vrtkava, nestalu pricinu (vy-
snam 1. v LSJ, pozri pozn. 74), ktora je pre Fudi zdrojom dobra a zla
vzhPadom na blazené Zitie. Epikuros zjavne odmietal takéto chapanie
_nahody*, ale naprick tomu sa z jeho tvrdenia citovaného zlomku
hovoriaceho, Ze¢ mudrc zretelne vidi, Ze niektoré veci su znevyhnut-
nosti, iné z ndhody a iné zavisia od nds, da usadit’, Ze aj epikurovsky
mudre pripasta nejaky pojem _néhody* (Tixm). V nasej pasazi sa do-
konca hovori, ze tato ndhoda dava akési podnety a vychodiska pre
velké dobrd a zld a rozhodne nebude bozstvom, pretoZe bozstvo podla
citovanej Epikurovej pasazZe nerobi ni¢ bez poriadku (aTaxTwS).

Aky pojem nahody (tixm) by teda pripustil epikurovsky mudrc?
Najpravdepodobnejsie pojde o nejaki naSim poznavacim kompeten-
ciam nie celkom zndmu prirodzeni pri¢inu, nejaku okolnost’, alebo
skor sthru okolnosti, ktoré nie su pre tloveka priamo zdrojom dobra
azla,' ale mdZu sa stat akymisi vychodiskami, potiatkami (zrejme ak
ich €lovek mudro vyuZije) velkého dobra, pripadne velkého zla (pozri
zaver naposledy citovane] pasaze z Listu Menoikeovi). Je vtomto
pojme ,,qél’achtilej“ & epikurovskou filozofiou ,,otistenej* nahody
(tUym) pritomny prvok indeterminizmu, ktorého pritomnost’ by — prav-
da, za predpokladu spravnosti nasej interpretdcie vyloZenej v texte
vy§iie — znamenala, Ze Epikuros neakceptoval indeterminizmus vo
svojom etickom pojme slobody? Pre pritomnost indeterministického
prvku v analyzovanom pojme by azda mohlo sved¢it’ Epikurovo tvr-
denie z analyzovane]j pasaZe z Listu Menoikeovi hovoriace, Ze ndhoda
nie je bohyilou, pretoze bozstvo nerobi ni¢ bez poriadku (dTaxTws).
Pravda, spojenie indeterminizmu s dianim bez poriadku Epikuros nik-
de nespomina.

! To by totiz znamenalo, Ze $tastie epikurovského mudrca je tiplne zavislé od nie¢oho
,vonkajsieho” — predstava voti ktorej bojovali azda vetky helenistické §koly a ich
predstavitelia. Interiorizacia Pudského $tastia a zdoraziiovanie autonémie Pudského
individua su preto loci communes helenistickej filozofie ako takej. Epikurovskou
filozofiou ,,zusPachtend* nahoda (ixm) poskytujlica len akési podnety a vychodiska
pre velké dobré azla by totiz mohla byt u stoikov klasifikovaria ako ,,iniciatnd®
(prokatarkticka) pritina Tudského konania, o ktorej pozri autorovu stadiu: ({151,

128-136).
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