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The author in his report aims to propose two possible readings and consequently interpretations of
the famons Pyrrho’s sceptical thesis recorded by Aristocles in - Fusebins’ Pracparatio Evangelica
X1V.18.3.5-1.

or ,than®. There are both  advantages and difficulties of cither readings of the relevant Pyrrho’s text

I The two readings are based on different translation of connection 4 meaning cither ,or*

discussed here,

Vo svojom prispevku vam chcem priblizif zlomok z filozofického myslenia jedného z pr-
vych helenistickych filozofov, filozofa Pyrrhéna z Elidy (360-270 pr. Kr.).

Tento filozof stoji naozaj na samom prahu helenistickej doby a niclen svojou filozofiou,
ale aj spdsobom Zivota predznamendva niektoré stranky nového spdsobu filozofovania, kto-
ré sa naplno rozvinuli v helenistickom obdobi. Uz sam strohy biograficky fakt z jeho Zivo-
ta, totiz skutocnost, ze nasledoval svojho uéitela Anaxarcha na vojenskej vyprave Alexandra
Velkého az do dalekej Indie, dava tusif, Ze v jcho filozofii sa budi objavovat
akési prvky vychodnej mudrosti. Na tento délezity prejav helenistického synkretizmu
v Pyrrthénovom zivote upozoriiuje Diogenes Laertsky, ktory nazyva vychodna mudrost ,,naj-
vznesenejsim spdsobom filozofovania® (yevaisrata widosogfisal) a uvddza, Ze si ju Pyrrhén
osvojil pri stretnutiach s indickymi gymnosofistami a magmi (D.L. IX 61). Dalsim typickym
helenistickym aspektom Pyrrhénovej osobnosti  bol jeho Zivotny postoj neotrasitelnosti
(4ragabiz), ktory sa stiva univerzalnou filozofickou hodnotou helenistického mudrea bez
ohladu na jeho filozoficku orientdciu (stoik, skeptik, epikurovec). Vela biografickych histo-
riek zachytivapacich Pyrrhénov osobnostny profil naozaj poukazuje na tiito - jednu z kon-
stitutivnych stranok - helenistického filozofického idealu.’

Témou méjho prispevku viak nebudu ani filozofické aspekty Pyrrhonovej biografie, ani
mozné zdroje jeho skepticizmu, medzi ktorymi je indickd mudros( pravdepodobne len jed-
nou z moznych inspirdcii. Namiesto véeobecnych uvah o povahe Pyrrhénovej filozofie bu-
dem vel'mi konkrétny. Pokisim sa vam predstavif jednu z najznimejsich a azda aj najdéle-
zitejsich téz raného pyrrhénizmu, totiz jeho vyrok, ktory sa zaéina gréckymi slovami
o0 uéMdov, €o v preklade znamena ,,nie viac” alebo presnejsie ,,nie viéEmi“. Skér ako ju uve-
dieme a poukdzcme na moZnost jej dvojakej interpreticie, dovolim si vas, vazené publikum,
aspoil struéne uviesf do kontextu pyrrhénskeho zlomku cirkevného spisovatela Eusebia,
v ktorom sa tento ,ilomok® Pyrrhénovho filozofického myslenia nachadza.

Eusebiov zlomok, ktory je azda nadim najv{znamnejiim a historicko-filozoficky najdéve-
ryhodnejsim fragmentom raného pyrrhénizmu vébec, nam zachytiva, odvoldvajue sa na au-
toritu akéhosi peripatetického historika filozofie Aristokla, Pyrrhénov naved, ako sa staf
§fastnym.” Predpokladom pre to je podla Pyrrhéna sprivne si odpovedat na tri klucové
otazky tykajuce sa sveta a cloveka v iom: prva sa tyka toho, aka je povaha veci, druhad je za-
merana na to, akym spdsobom sa mdme vodi nim sprivat, a tretia sa tyka (etickych) dosled-
kov, ktoré vzniknit pre tych, o sa budu takto spravaf. Kompletny Eusebiov zlomok uvé-
dzame v origindli spolu s nasim — historicky prvym - slovenskym prekladom:*

8l




’A 7 - g 3 v "
vaynalios Evet  To  mAvTOS
f . . s -
Dacxebacdnr  mepl  TH  quiy  avTdy
wagews & yap al umdsy megurapey
wweiziy, 00dey Fri el mzpl thw AMAwvy
oxoTERY. E¥évovTo Uy olv xal Ty maAal
1 ’ 7oy T
TIVES of dgivres THNdE TRV QuyRy, of
, S " :
avreignrey  CAgiototédne.  lowuos  péy
roaira Aédywy xai Iippwy 6 "Helog
Ao ) . i .
M abtos  wpiv olddv v yeaq
, © a o
ratarédomey, 6 0 ye uadyric alrod
Tuwy  gyoi v 7oy pillovra
cudmipovaey el Tpin Talita Bhémer
- , 2 \
TploTOY sy, omoin TEQUE TG mpdyuaTA
deuregoy O, Tiva gy Tedmov qubc mobe
s L T,
avte,  OaxeicSur  Tedevtaiov 06, T
megic oTar Tol: aum)g 'youm Ta pEY oly
TeAYUaTE @IV albTov dmogalvery i lorng
adidpoga xai aoTaSuyra xal dveminpita,
dia Tobto uyre Tas alrSoeic fuly pTe
N .
Tag dobms dAndetery 4 devderSar iz
s . , s e e
ToUTo olv unde morelery alrair Jeiv, dAN
oy L . )
adolaarous nai GxAwels xal dxpadidvrous
- U , .
elval, Tegi vos ExagTov Aéyovrac omi o)
uardoy oy 4 olx Ertv 4 nai ot xai
obst Eoriv 4 olite Ermiv obire ol doriv. Toi
pévot ye Siancipevors obtw mepiéverSus
Tiwwy ongi meéirov v deasiay, érara &
p . :
atapatiav, Abmeidnuos & Hdoviy.

Pred vSethym ostatnym je necyhnuiné
skimar nasu vlastnd schopnost pozndvat:
ak (otiZ nic nie sme schopni poznut, uz nie
Je potrebné skimat nic dulsie. Aj medzi
ddaenymi filozofmi boli niektori, ktori muali
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A

ne aj Pyrehion z lidy, ale sdm nié v pisom-

stoteles. Takéto ndzory hisal neochvej-

nej podobe nezanechal. Jeho Ziak Timin

vSak vravi, Ze ten, kto hodld byt blaZenym,

musi iladiet na tri veci: po proé. aki je pri-
rodzenost veci, po drulié, akym sposobom
s mdme vodi nine spravat a napokon, aly
ndsledok vyplynie pre tych, ktori sa takto
buddi spravar. O veciach viuk (Pyrehan),

ako hovori (Timén). vyjurvuje, Ze st celkom.

rovnako neroliSitelné, nemeratelné a neroz-
hodnutelné. Preto vraj ani nase zmysly, ani
ndzory ani nehovoria pravdu, ani na nemy-
lia. Preto im vraj nemoZno ani verit, ale
mime byt bez nazoru, neprilibiiial su ani
na jednu stranu @ byt neotrasitelni. O kuz-
dej jednej veci mame hovorit, Ze nie skér je.

ako _nie je (B1) ani. dulej, Ze nie skor je.

ako Ze qf je. aj pie je (B2). a nupokon, Ze

tie skor je. ako Ze_aui pie je ani nie nie je
(B3). Pochopitelne pre tyel, htori sa takto

spravaji. vravi Timén, vyplynie uko nisle-

dok spociatku zmlknutie v redi, potom viak

ne-otrasitelnost..

18. 2-4

Fusebius, Praep. v, X1}

Odpovedou na prvi otazku je konstatovanie, Ze veei st celkom rovnako nerozliiteIné, ne-

meratelné a nerozhodnutelné: z tejto ontologickej povahy bytia potom Pyrrhénovi vyplfva

uplna kognitivna inkompetencia nagich zmyslov, ako aj nazorov. Nasim postojom voéi veci-

am maé byt preto Gplna rezignicia na moznost poznania vobee: mdme byt bez ndzoru, ne-

prikldnaf sa ani na jednu stranu a byt neotrasitelni. Prave na tomto mieste uvidza Pyrrhon
tézu ov pdAloy, kiord je pri oboch interpreticidch, ktorymi sa budeme zaoberaf niisie,
akymsi agnostickym navodom zdrzania sa usudku. P raktickym désledkom takéhoto episte-
111010"1Lkeho poatola a zaroveii odpovedou na treti bod Pyrrhonovho navodu na 3tastie je
spociatku stav zmiknutia v reé1, potom viak neotrasitelnost (dragafia).

Text, ktory bezprostredne predchidza analyzovanej téze (v gréckom texte zvfraznenc)
podéiarknutim) a ktory je odpovedou na druhd polozent otizku hovori:
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hovoria ani pr(wrlu, ani sa nemylia) im
vraj nemoino ani verit, ale mame byt bez
ndazortu, ne[)ri/flri,ﬁu[ s ani na jednu stranu
a byt neotrasitelni a o kaZdej jednej veci

hovorit. Ze...

Klidom k rozliSeniu dvoch interpretaénych alternativ analyzovanej tézy je dvojaky moz-
ny vyznam gréckeho slova %, na druhom a tretom mieste jeho vyskyta v al}lal}zova.nom,gréc-
ko texte. Na prvom mieste jeho vyskytu, teda v ¢asti o paAdov ZrTiy 7 ovx EgTiy je pripust-
ny len jeden vyznam tohto slova: nez, ako, na nasledujticich dvoch miestach st pl'l’pu?tné
dva jeho mozné vyznamy: 1. alebo 2. nez, ako. Otvarajii sa nam tak nle.len dve gr;vun'atlckvy
pripustué prekladové alternativy, ale zdroven aj dve f(ilozoficky mozné interpretaéné moz-
nosti analyzovaného gréckeho textu, ktoré oznaéime ako variant A a variant B:

A: O kazdej jednej veci mdme hovorit, Ze nie skér je. ako nie je (A1), alebo Ze ¢y je af nie je
(A2). alebo Ze_ani nie je_ani nie nie je (4.3).

B: O kazdej jednej veci mdame hovoril, Ze nie skor je. ako nie je (B1) ani. dulej. Ze nie skor je,
ako Ze (-u‘ je «j nie je (B2). a nupokon, Ze nie skir je. ako Ze ani nie je ani nie nie je (133).

V pripade A sa hovori, Ze ak chceme byf blaZen{ (v texte vy3Sic), mame o kazdej jednej vc
ci hovorit tak, e si vyberieme z troch moZnosti: alebo tvrdime, Ze nie skor (o0 wirhay) e
ako (%) nie je (A1), alebo (%) tvrdime, Ze aj je, aj nie je (A2), alebo (n) na-pokon povieme, Ze
ani nie je, ani nie nie je (A3). Kym prvd éast trojitej disjunkeie (A1) podla nasho n;i?oru ne-
‘jadruje nié iné len agnosticky postoj o nemoznosti poznania: tvrdenie nema vidsiu ,kog-
nitivnu* hodnotu ako jeho negicia, zvysné dve Casti disjunkeie (A2, A3) st konjunkeiami
dvoch protikladnych tvrdeni (logicky spor!), pri€om druhd disjunkeia (A3) je navyse ako ce-
lok negovana.
Prekladové alternativa A, ktora je oproti gramaticky ,.krkolomnej* -
ky pripustnej - alternative B jazykovo prirodzenejsia, je teda najpravdepodobnejiic vyjadre-

stale viak syntaktic-

nim nemoZnosti poznania (A1) spojenej s popretim zikona negovamia sporu (;.’\2, A3).F ) To.éi
tejto interpretacnej alternative viak mozno vzniest nickolko nimietok. Uvedme aspoi tic
najzavaznejsie z nich. o - ' )

Agnostickej intencii prvej Casti (A1) analyzovanej tézy ou warov totiz 0dp01‘.1[]e skutod-
nost, 7¢ v fastiach A2 a A3 autor tézy pripusta, Ze o kazdej veci moino vyslovit az dve (ak
s Casti A2 a A3 spojené nevyludujicou disjunkciou) pozitivne tvrdenia. Brunsc.hw.ig zasa
uvadza, z¢ urcéitym problémom pri A interpretacii Pyrrh(m’ovcj tézy ov patrov .,;]L‘ iakt,’ Z'e
Pyrrhén na konci Aristoklovho zlomku zdorazduje stav zmlknutia v reéi (dgasiz), ktory je
predstupnom neotrasitelnosti (dragaéia) ako vysledku, ktory sa dostavi u tyc]l, ktori zacho-
vaji posto] o6 p@rdov vo vztahu k veciam: podla tohto badatela totiz stav zmiknutia (doaciz)
vyluéuje tvrdenie protikladnych konjunkeii, akymi st tvrdenia A2 a A3 a tym s.k01 (a for ll.(lj
ri) separované tvrdenia kazdej z ich zloZiek, éo je zahrnuté v tvrdeni konjunkeie ako takej.”



Skor ako prejdeme k druhej moinej interpretacii tézy oU u@Adoy, dovolujeme si uviest

zaujimavu hypotézu badatela Brunschwiga o tom, Ze Pyrrhén svojou tézou - ak predpokla-
ddme spravnost interpreticie A - celkom vedome reagoval na Aristotelovu vyzvu vietkym
tym, ktori popieraji zikon negacie sporu.’ Aristoteles sa totiz v Metafyzike takéhoto &love-
ka s po¢udovanim ironicky pyta, preco kraca do Megary a nezostane v pokoji domnievajic
sa, Ze kraca, alebo preco sa hned zrana nevrhne do studne alebo do priepasti, ak sa mu na-
skytne takd mnoznosf, ale zjavne sa tomu vyhyba, akoby si nemyslel, Ze padnif tam je rov-
nako dobré aj nie dobré.” Iypotézu, ze Pyrrhén svojou tézou o waAoy naozaj priamo rea-
guje na Aristotelove myslienky v stvrtej knihe Metafyziky, podporuje podla tohto autora
Strukturilna aj syntakticka podobnost Pyrrhénovej tézy s nasledujicim  Aristotelovym tex-
tom zo Stvrtej knihy Metafyziky:

s 02 pavepoy 51 mepl oldevoc Lot moos TieZ je zrejmé, Ze s tukymto clovekom

Toroy 1 guédng  oUdey yap Aéyer. olre yag nemozno uraoval o nicom, pretoie nic ne-
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b ’
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m takto « tieZ nie takto (C2); potom viak
obe tieto terdenia’ popiera (ked' vravi),”
Ze vec sa nemd ani takto ani sa nemd
nie takto (C3). Keby totiZ tak nehovo-
ril, bolo by 1w uz nieco vymedzené.
Aristoteles, Met. 1V, 1008a 30-34

Ak porovnime Aristotelov text s formuldciou Pyrrhénovej tézy interpretovanou prvym
spbsobom o/ p@dhov, ndpadna Struktirna podobnost sa objavi predovietkym medzi éastami
A2 aC2 atiez A3 a C3.V pripade n4sho spésobu prekladu mozno konstatovat struktural-
nu podobnost aj medzi ¢astami C1 a A3, ktoré obe st negaciami konjunkcie A2.

Prekladovy variant B (pozri vyssie) predpoklada jednak to, Ze grécke slovicko % preklada-
me slovenskym porovnavacim vjrazom neZ, ako, jednak to, Ze pred oboma tymito jeho vy-
skytmi predpokladame jazykovi elipsu, teda vynechanie tézy (o kaidej jednej veci mdme ho-
vorit), Ze nie skor je... (megi évog éndorou Aéyovtag brt ov uidov Ermiv) zo zadiatku suvetia. V za-
ujme viésej zrozumitel nosti tieto vynechané ¢asti gréckeho textu v slovenskom preklade do-
pliame, hoci mo#no na tkor uhladenosti a elegantnosti vyznenia prekladu.

V prekladovom variante B, ktory by sme mohli nazvaf oproti vySsie rozoberanej logickej,
agnostickou interpreticion Eusebiovho podania tézy oU parAov, je podobne ako pri varian-
te A moZné vyznadif tri Casti oznacené pismenami B1, B2 a B3. Cast Bl sa svojim vyzna-
mom, ako aj prekladom zhoduje s ¢astou Al prvej interpreticie. Vyjadruje agnosticky epis-
temologicky postoj tvrdiaci, Ze o kazdej jednej veci nie je mozné (epistemologicky) zmyslu-
plne a relevantne vypovedat tak sud pozitivny, ako aj jeho opak. Tento agnosticizmus sa sta-
va este zretelnejsim a radikalnej$im prostrednictvom tvrdeni B2 a B3, kde sa hovori, 7e o ve-
ci nie e epistemologicky relevantné vypovedat nielen siud pozitivny, ale ani (logicky sporny!)
zlozeny sud tvoreny konjunkciou dvoch protikladnych tvrdeni (B2) a dokonca ani sid, kto-
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1§ je negiciou tohto zlozeného sudu (B3). Zda sa, Ze hlavnym Pyrrhénovym zamerom pri
takto interpretovanej jeho téze nebolo poprief zdkon negicie sporu, ale demonstrovat akysi
radikdlny druh agnosticizmu, popierajic tak akikolvek moZnost poznania,

V prospech sprivnosti B interpreticie Pyrrhénovho textu w Eusebia by hovorili aj iné
miesta v pramefioch, ktoré favorizuji agnostickl interpreticiu tézy of udddov. Diogenes
Laertsky hned na zadiatku svojho vykladu o Pyrrhénovi podiva ,agnostickd” verziu
tézy ov uirdoy , ked hovori, ze kaZdd jedna vec nie je skér takdto uko takd
(o0 i parhov T6de 4 T0de eivar xaotov)(D.L. IX 61). Dalej tento doxograf poukazuje na sku-
{oénost, Ze nié nie je na ziklade pravdy (5 4Andziz) , ale Ze Tudia konaji vietko na ziklade
konvencie (vduw) a zvvku (£3er) (ibidem). Pyrrhénsky vjraz o0 waihoy podla neho zna-
men4 to, 7e nemame ni¢ vymedzovaf (undév cpilen) , ale naopak, Ze s niéim nemame si-
hlasit (dmgordsreiy) (D.L. IX 76) Pre opodstatnenost epistemologického chapania analyzo-
vanej Pyrrhénovej formuly hovori azda aj skutoénost, Ze takto interpretovany Pyrrhénov
text mozno chdpat ako nivod na zmiknutie v redi (dgacia) , ktoré je viditeInym* désled-
kom postoja radikalnej rezignicie na moznost poznania. Proti B interpretacii Pyrrhonovej
tézy je potrebné uviest predovsetkym jazykovi ,krkolomnost® jej syntaktickej konstrukcie,
ktora sa tyka jednak spominanych komplikujicich eliptickych konstrukeii, jednak nakope-
nia zaporov. Napriek tymto jazykovym anomaliam sa podla nasho nazoru analyzovany gréc-
ky text este stile nachddza na vmitornej stane mantinelu ohraniéujiceho starogrécku syn-

tax.'

LITERATURA

[1] The Cambridge Iistory of Hellenistic Philosophy. Edited by ALGRA, K., BARNES, J. MANSFELD,
1., SCHOFIELD, M., Cambridge University Press 1999,

[2] DIOGENES LAERTIUS: Lives of Eminent Philosophers 111 Translated. R. D. Hicks, The Locb
Classical Library, Tarward University Press 1983,

[3] DIOGENES LAERTIOS: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Prel. A. Kolaf, PelhFimoy 1995.

[4] Encyclopedia of Classical Philosophy. Edited ZEYL, Denald, J., Westport, Greenwood Press 1997,

{5] LIDDELL, H. G., SCOTT, R., JONES, 1, 8.: Greek-knglish Lexicon. Oxford, Clarendon Press 1969
(skratka 1.5)).

{61 LONG,A. A.: Hellenistic Philosophy. London, Gerald Duckworth, London 1971.

|7V LONG, A. A, SEDLEY, D. N. :The Hellenistic Philosophers LIl. Cambridge, Cambridge University
Press 1987,

[8] NIEDERLE, J., NIEDERLE, V., VARCL, L.: Mlurnice jazyka feckého. Praha, Seriptum 1993.

[91 SEXTUS EMPIRICUS: Ziklady pyrrhénskej skepsy. Prel. J. Spaiiir, Bratislava, Pravda 1984.

[10] Stoicorum veterum fragmenta V. Collegit IOANNES AB ARNIM, Lipsia¢ in aedibus B. G.

Teubneri 1921-1923 (skratka SVF).
| 11] Zlomky starych stoikor. Prel. M. OKAL, Bratislava, Pravda 1983.

Mgr. Andrej Kalas

Katedra filozofie a dejin filozofie Fil' UK
Gondova 2

818 01 Bratislava



Poznamky
' Jedna z biografickych historick u Diogena Leartského napr. hovori o tom, ako Pyrrhona napadol pes:
vraj sa pri tom velmi prefakol a tomu, kto ho (se. Pyrrhdna) za to pokarhal, odpovedal, 7¢ je tazké

Giplne sa zhavit Tudskych spasobov: proti okolnostiam (rd mgdypuara) veaj najskdr, ako je o len mozng,

bojuje cinmi  (oi; fgyers) , v inom pripade bojuje aspoit rozumom (7 Adye) (D.1. IX 66). Lepsim pri-

kladom na jeho neotrasitel nost je situdeia, ked mu vraj na nejaky veed prilozili dezinfekénd prostri-

edky, rezali mu ho a vypalovali, pricom on nepohol ani bryvou (D.1L. 1X 67).

* Cirkevny historik a apologéta Fusebius ( 3+ str. po Kr) sa v M. kapitole svojho dicla Evanielickd pri-

prova snazi v rimei svojho apologetického usilia dat do protikladu nezhodu medzi gréckymi {ilozolmi
a konzistentnostou u Zidov. V fasti venovanej epistemolagii venuje Eusehius svoju pozornost prezen-
tovaniu a kontraponovaniu rozliénych ndzorov gréckych filozofov ohladne hodnovernosti a nehodno-
vernosti zmyslového poznania. Ako historicko-lilozofickd autorita, ktord Buschius pomerne presne ci-
tuje, mu velmi vhodne poslazil ndm inak mdlo zndmy peripateticky filozof 1. str. pred Kr. Aristokles

7 Mes

nie. Busebius tu s najviiciou pravdepodobnostou cituje 8. knihu jeho dicla O filozofii, ktoré bo-
lo podla pomerne rozsiahlych Fusebiovych citacii akymisi dejinami [ilozolie ovela dokladnejsimi, nez

st podobné dejiny Diogena Laertského. Pre Eusebiov apologeticky ziamer mala najvidsi vyznam sku-

wénost, Ze Aristokles bol ostro nepriatelsky zamerany vodi vietkym skupindm lilozofov, pre ktorgch

ho Fusebius cituje: t¥eluo vsethych vyerdtime ich vlastnymi zbranami dokazom namiere

Vi proti niny.
(reos Gnavrag 0¢ duol Toly gestégore aiviy Bilem Tov xa7 abridy dyvmiSqoousy Heygov. Lusebius, cit. . 14.2.0).

* Cast Lusehiovho zlomku, ktord je Pyrrhdnovou tézou o waMov a ktord budeme podrobne analyzovat
v nastedujicom vyklade, zvyraznili sme podéiarknutim. ¥ nasom preklade nvidzame preklad, ¢o ko-

pnnduw 17 a;_{nnsllak(sj mnterpr

icii Pyrrhonovej tézy (variant B), ktord je podla ndzho nizoru his

toricko-filozoficky pravdepodobnejsia.
' Popretie zikona negovania sporu bolo pravdepodobne hlavaym I'yrehénovim zamerom pri formulo-
vani téz A2 a A\:

7 prisncho analytického hladiska je viak takyto ,protilogicky™ postoj len obsahom
wrdenia A2 (p & non p). Uplatnenim zikona neg

vania konjunkeie totiz z viroku A3 vyplyva logicky

zakon dvojhodnotovosti viroku AV nen A, ktorg je analogénom zikona negovania sporu. Celkovy (vy-
razne) nedialekticky a ,protilogick¥™ charakter Pyrrhdnovho sposobu filozofie takmer jednoznadéne
vyluéuje moznost, Ze by si bol Pyrrhén uvedomoval - pre neho asi dost neprijemné - logické® do-
sledky vyplyvajice 7 tézy A3.

P11, 245.

¢ Ibidem, s. 244.

* dia v yip Badiler Méyagdde aAX oby nougale, ofduevos Badiew detv; 00d edSéms fwdev mopetetar
&g goiag 7 £is Qapuyya, éav TN, GAAG eaiviTar elhaBolusvos, ws oly ouoiws oibueves (1 dryadoy
ehvar 7o dumeaely xal dya%ov;  Aristoteles, Mot IV 1008h, 14-17.

kY l)

redmet, o ktorom hovori ten, kto popiera zikon nega

s spori, nie je v gréckom texte vyjadreny: moz-
no ho vobee neprekladat, alebo nahradit neurcéitymi yyrazmi vee, nieco.

7 nasledujice] ¢asti vety jo zrejmé, e popretie sa (yka len tvedenia €2 skladajiceho sa z konjunk-

cie dvoeh protikladnyeh vérokoy, na ktoré treba vatahovatl viraz obe ticto (zabra uew).

“ Véraz v oblych ziatvorkich sa v gréckom origindli nenachdadza a dopliiame ho 7 kontextu Aristotelovho

textu, v ktorom sa nezriedka prejavaje pre tohto antora takd priznacng konciznost az strohost vyjad-

rovania.

:h
problémov interpretacncho charakicra - viae uprednostiiovand zo sirin prebladatelov - cistyeh® fi-
lologov. Ukazuje sa, ze historici [ilozolic z radov fHlozofov radsej volia interpretaény variant B.

ia ~ za cenu v

" Jazykovd bezproblémaovost je pravdepodobne dovodom, preco byva A interpretd
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