cie. Rozdiel medzi nimi tvori imaginzirna Skala, ktora sa zaéina tymi najzreimejsims;
a najzakladnejsimi moralnymi povinnostami a stipa k najvyssim ciel’onf (IFEJ’H]leJSIm1
vinnosti ustupuje a za¢ina snaha o brilantnosf). o natlak po
]?Odriiavanie poZiadaviek pravnej] moralky slizi §irsim cielom ludského 3
Pvravna moralka méze byt neutrdlnou voéi mnohym etickym problémom NZIV(1tva .
VS,ﬂk byt neutralna vo svojom pohlade na ¢loveka ako zodpé)vedného 6initei’a en}lloze
ného porozumiet pravidlam, dodrziavat ich a zodpovedat sa za svoje chyby e

]}::)0?13:/(: (]1 .API'lllell( l(oné’tatu:je,/ifi eXl.Slliljl'l argumenty pre moralnu zévéizn;)st’ préva.
rélnyili n(.mz‘;:ﬁ(.)m morilnej zdviiznosti prava je jeho obsah, ktory je v sillade s mo-

P(.) druhé: je nevyhnutné dodrzaf slub, ktory vyplyva zo zmluvnej tedrie vznik
a e)flstencw Statu, podla ktore] jednotlivec a spolo¢nost uzavreli s verejnou §tzitnou1 .
toritou zmluvu, ktorej obsahom je prisfub respektovat zdikony V}‘lneﬁ011 za och -
slobody, Zivota a majetku, ako aj inych hodnét zabezpecovanych 3tatom. Cha alnimrllu
body pod vladou zikona, znamena reSpektovat zakony v zmysle Véeobecn}')ch : Sﬁ
straktnych pravidiel bez vzfahu k pouzitiu priva pre né;, teda nie sme Odrizd ; a‘l'
iného ¢loveka, a prave v désledku toho sme slobodni. e e

, Po tretie: je vecou slusnosti, ak spoluobéania respektujii pravo. Nie je slusné uzivat
vyhody Zivota v itate, a pritom odmietaf poZiadavky prava ([4], 32).

Mnohi teoretici, medzi nimi i Macedo sa domnievajii, e jedinci maji pravo na slo-
bf)dll, aby si mohli vyberat zo sirokej ponuky pri rozhodovaniach o svojom Zivote, to
vsak r.leznamenzi, Ze Cokolvek si niekto zeld, alebo ¢okolvek nickomu posk tu'e’ra-
dosl,.Je'dobré. Berlin napriklad upozoriuje na to, Ze slobodu by sme nemaliyz'tjsdno-
covat. s {n}'fmi skuto¢nymi hodnotami, ako s napriklad dobro, alebo solidaritaj.

Etl?ke a pravne zasady maji byt otvorené voéi zmendm. Mnohé existujice moral-
ne, etické a pravne principy, ktoré sa dotykaji vicobecnych Tudskych problémov a po-
trieb, zostanii spoloénym dediéstvom [udstva, ktoré nemézeme v ziad ipad
zlahéovaf ani v 21. storodi. o PP
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PYRRHON Z ELIDY:
UMENIE (STASTNE) ZIT BEZ HODNOT?

ANDREJ KALAS, Katedra filozofie a dejin filozofie, FIF UK, Bratislava
KALAS, A: Pyrrhon of Elis: is it possible to live happily

without moral values?

The paper deals with Pyrrhon’s instractions for happy life. His concept of tran-
quillity as opposedto traditional persuasion of Greek philosophers is based on
radical dismissal of knowledge. The reader is given an account of Pyrrho-
n’s conceptual shift from his negation of knowledge to radical dismissal of mo-
ral values. The paper aims to explain how it is possible for Pyrrhon to secure
tranquillity of life from this strict moral indifference. In addition, the author
offers several biographical features of Pyrrhon’s life to demonstrate bizarre
practical consequences of this philosophical stance. Finally, the author deals
with critical refusal of Pyrrhon’s concept of happy life form other philosop-
hers mostly adopting elaborated stoical doctrine of happiness.

V mojom prispevku sa pokisim pribliZit pozoruhodny névod na fudské konanie
a v koneénom dosledku na hiboké Tudské stastie, ktoré nam ponika radikalny skep-
tik Pyrrhon z Elidy. Na jeho projekte blaZenosti (ebdaipoviz), ktora je takym tstred-
nym lajtmotivom helenistickej a mozno povedat Ze aj celej gréckej filozofie, je
pozoruhodné, Ze je v zjavnom protiklade k prevazujucej filozofickej tradicii, ktora
spaja dosiahnutie blazenosti s dokonalostou lTudského poznania.' U Pyrrhéna je Tud-
ské sfastie (presnejsie ,neotrasitelnost* arapatia) naopak vysledkom radikédlneho po-
pretia poznania (¢mog7). Prvou naSou tlohou bude teda poukazat na vztah Pyr-
rhénovho radikalneho poznivacieho nihilizmu k jeho nihilizmu hodnotovému, inak
povedané ukazat, ako sa z jeho radikdlneho odmietania akéhokolvek poznania zro-
dilo presvedéenie o potrebe radikélne; hodnotovej vyprazdnenosti skeptického mudr-
ca. Dalej sa poktsime rozhodnuf a na niektorych biografickych értich z Pyrrhénovho
#ivota demonstrovaf, v akom zmysle a & vobec élovek zbaveny akéhokolvek hodnoto-
vého rebricka moze 7t nejaky Zivot alebo dokonca Zivot blaZeny. Napokon pribliZzime
hojnt kritiku Pyrrhénovho projektu blazenosti zo strany tych antickych filozofov
a autorov doxografickych sprav (Cicero), ktori stojac na ytradiénych® pozicidch an-
tickej etiky a filozofie obsahovo ,pozitivne™ naplfaji stéru Tudskych hodnot zo zdro-
jov, ktorymi sa (Tudska) prirodzenosf (xuta @low) a rozumové poznanie (Adyoc). Uka-
zuje sa, ze kliéovym pojmomn je v tejto helenisticke] diskusii o zdrojoch Tudského ko-
nania stoicky koncept pudenia (6ou). ktory u stoikov predstavuje hybnit silu pohy-
najacu cely proces fudského rozhodovania a konania.

Vychodiskovym bodom a ziroveri kli¢om na pochopenie Pyrrhénovho etického
hodnotového nihilizmu je jeho radikélne skepticky postoj v sfére moZnosti poznania.
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P?f}l;'rll‘lonov radikalny skepticizmus, ktory by sme skor mohli nazvat g 1 kym
nihilizm A ‘mi ] noncologicky
om, nfnm vel'mi vhodne dokumentuje metafyzicky interpret ¢ 'glc
zlomok u krestanského autora Eusebia (260-339 po Kr.).* V 'p ;’(Vﬂny Aristokloy
zlomo res : ) nasom kont e do
7ité, ze r: : S rrho ieSeni oe
, ze radikalnost Pyrrhonovho riesenia nemoZnosti poznania - ako n4 Je] dole
v tomto : ads 5 I, - nam celd
) tf) zlomku predkladd jeho Ziak Timén - spociva v tom, Ze nase po i o vee
sade nie j Fné . L e / ' znanie v za.
’ J.e mozné preto, lebo samotné veci {mgaywara) (jeho pred i v
vnutorne] podstate (,,bytostna*“ yzickd 1 ey i v ool
s 2 »bytostnd®, metafyzicka troven) nepoznatelné, pr 3
nerozli 6 Z 'né ( / e
er SiteIné (adiapopa), nemeratelné (aorraduyra) nerozhodnutelné ’(df/)en' -
riave pre tu incipia i A § o
ish pre tuto principidlnu a uplne zasadni nepoznatelnost samotného predg t).
nisho poznania j g Zné ni e
: p nanlz} je u Pyrrhéna nemozné nielen samotné poznanie sveta, ale str4 .
aj zmysluplnost akychkolvek ,,gnozeologickych kategorii“: nase zmysl : s
! , : 3 : nas sly a naz 4
odla Py a v ji z vt , oy e
p yrrthéna v citovanom zlomku nepodavaju nepravdivé poznatk ) 4
jednoducho uplne ,,mimo* poznavaci brid, : » ae o
. ! - poznavacich kategérii, pretoZe ,,ani nase zmysl i na
zory ani nchovoria pravdu, ani sa nemylia® (uyre Ta5 airdy iy e e
) ni nchov ] s TAS WITHOEIS MY UTE TAS 06
aAqSetew 4 Yeddeadar). ¢ e s Oas
V tomto kon ime zdo if, Z y
. o lte)fte musime zd6raznit, Ze takyto sposob dokazovania nemoZznosti po-
4 la z ontologickej povahy samotného jeho predmetu, totiz z principialnej n :
znatelnosti samotnych veci, je n: ] iny 0 o : aho
N kc V(’)tri(ych.wecl, je naozaj krajnym sposobom zddvednenia agnostického
a. Neskorsi skeptici totiz argume iv
ntovali v h ) i
. N i prospech nepoznatelnosti svet. T
.miernejsim spo i ) o Akndé
,m. . d] i .sposobom. Tak napriklad u Arkesilaa a Karneada zo skeptickej Akadé-
ie je zdrze sa U crox) ciel i
! ]t rzaTue sa usudku (£70x%) cielom a prirodzenym vyistenim argumenticie na
obe strany 7 2lc Exd, foneis
" y (in utramque partem, 7 &5 EXATEGR émiyetpnois). Zdrianie sa usudku tu
rc . - .. k] 3 ’ v i .
predstavuje .aku51 nerozhodnost (dopioria), &0 znamens nevymedzoval ani nevyjad
r . v " . - » i
os:;t sa o ni¢om na spdsob nesporného tvrdeniat (Pebaiws).
ento . - 4 . . - . . . ’
o rddllka.lri(y odmietavy postoj v oblasti poznania veci (mpdyuata) sa u Pyrrhé-
celkom as: 1 i Z 1
" n logicky prendsa na odmietanie moznosti poznania moralnych hodnét
resnejs ; ie i cho™ po ’
presncjiie na spochybnenie ,,prirodzeného” pévodu a zakotvenia (7§ dAnSei
guaer v protiklade ku vou, £91) akychkolvek etickych hodnot rie i
0] \ 3 dnot a noriem sprivania sa:
e s )
oUey yap Epuoney olTe xaisy oUT algygoy oUTe retoz 6 ]
bv ol alorgoy oiire 'Plektlo,ze (se. P}Tl‘h()ﬂ) hovorieval, Ze nié nie
je krasne ani mrzké, spravodlivé anl ne
ls(ll)ravodhve, ale vo vietkom nié nie je na z4-
,a(le pravdy, ale vSetko konajua fudia na
ziklade konvencie a zvyku.

. vy s e ,
dixatoy ot Gdixoy xai ouoiws éri mavTwy undsy
i a ey oo L
shvat T alndeig. vouw 0 xai £33 TavTa Toug
L a ,
YWV TPATTEI...

Diogenes Laertius, 1X, 61, 810

wovws aby foTar euyely TavTyy (sc. opmon)’, o Duégvnému nepOkOj“ sa bude moZné vy
hnif len vtedy, ak by sme ukazali tomu,
kto nim trpi prdve preto, Ze sa vyhyba zlu
azo yéetky"(‘h sil sa Zenie za dobrom, 7e nié
nie Je dobré ani zlé svojou prirodzenos
fou,6 ale ,ludia o tom takto siidia na zé
klade konvencie.” 7

o , .

vrodeiaiuey T4 TRPATTOUEVY HATE T TOU XaxOU
R - ,

cuyny 4 xaTa TRY T00 dyasol Simby, oTi olTe

dyaSov Tt gioer Eoti olte xaxov, ad)a moos

e N

avSedmwy TatTa vouw' xéxprtal, xaTa TOV

Tiuwva.

Sextus Empiricus, Adv, math. 11, 140
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V nasledujicom vyklade sa pokisime objasnit, ako sivisi tito radikalna hodnoto-
Vi Vypr{lzdnenost’ pyrrhénskeho mudrca s dosahovanim zvlastneho druhu Stastia
(ehdaipovia), ktorym je v tomto pripade pyrrhénska aragatia (= neotrasitelnost).
Na zaklade vietkych ndm dostupnych primérnych textovych pramenov pre pyrrho-
nizmus sa zdéa vel'mi pravdepodobné, ze samotny historicky Pyrrhon tento vzfah med-
si hodnotami (respektive ich negovanim a popretim) a konanim &loveka blizsie
teoreticky neskimal. Napriek tomu sa pokisime priblizif aspon akési intuitivne Pyrr-
hénovo chapanie vztahu medzi hodnotami (resp. ich negovanim), konanim a stastim
éloveka.

Vychodiskovymi budi pre nas Pyrrhonove tvrdenia, v ktorych tento filozof hovori,
7e akymsi mordlnym idealom je v Tudskom Zivote nepodriadovat svoje rozhodnutia
ziadnym kritériam rozhodovania. K tymto rozhodnutiam nds totiz vedie tuzba

(émSuul’fr)), ktora je na samom pociatku vietkych ziel:

Timén prekrasne povedal: zo vietkych
ziel je na samotnom poéiatku tizba.

Athenaeus 337 A

(Timon fr. 845, Cuaizzi 65)

rayrdiws 02 xai o Tihuwy Ser mavTwy udv

REMTITTO, ARGV dmSupin ot

Pyrrhéonsky mudre bude teda povazovat tazbu (émSupia) za zaciatok vietkych ziel
a preto sa vo svojom konani nebude pred ni¢im Vyh}'fbat’, ani nebude nié volit (dgou’}"r)g
xai GuaigeTos). Prefo je tizba’ vedtica éloveka k odmietaniu a k vol'bam uréitych ve-
¢i a urditého druhu spravania pre pyrrhénskeho mudrca taka neprijatelnd ? Preco sa
pyrrhonik zrieka tak tizby, ako aj volieb, ktoré z nej vyplyvaju ? Preco je jeho ided-
lom Zivot radikalnej hodnotovej indiferentnosti ? Zda sa, Ze explicitnejéie a najmi ,.te-
oretickejsie” nam Pyrrhén na tito otazku neodpovedd. Musime sa uspokojil s vyssie
citovanym Sextovy zlomkom, kde sa hovori, Ze dusevny nepokoj (GxAmots) vznika pra-
ve preto, Ze sa vyhybame zlu (xa7a oy TOU Hanoy @uyny) a ke sa Zenleme za dobrom
(xavd Ty ToU ayadot diwéw). V samotnej podstate Tudského rozhodovania, v zame-
rani &loveka na uréity ciel (mravného) konania, ku ktorému nas vedie vnatorna hod-
nota, je teda podia Pyrrhona skryty zdroj vietkého zla. Toto zlo ma podobu nepokoja
(SxAmor, Tapaym, opak pyrrhonske] aragatia), , ktorého sa zbavime jedine odmiet-
nutim vietkého pudenia (stoicka ogum) k rozhodovaniu a konaniu, & modernejsim
terminom hodnotovou indiferentnostou. Zameranost ¢loveka na nejaky ciel, tato
,,ciel’avedomost'“, ktora ho Zenie k dosahovaniu vopred stanovenych cielov, je pre
Pyrrhona celkom neprijatelna, lebo pyrrhénskeho mudrea vytrhava z letargie ni¢im
neruseného stale rovnakého stavu" najvzneéenejéieho sposobu filozofovania
(yewvaroTaTa ethogopioal).!

Ako sa spominana hodnotova vyprézdnenosf, ¢ v aristotelovskom sposobe uvazo-
vania zbavenost cielov alebo acelov (ta TEAT) Tudského rozhodovania a konania, pre-
javila v Pyrrhénovom Fivote? Podrobnejiie sa o mnozstve biografickych anekdot,
ktoré spravidla koreépondujﬁ s Pyrrh()novym filozofickym presvedéenirn, dozveddme
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z 9: kni'hy diela azda najzniamejsicho ,biograticky” ladeného historika antickej fi
z'ofle Diogena Laertského. Na tomto mieste preto spomenieme len niektoré lfj o
fické étty l?yrrhénovej osobnosti, a to tie, ktoré ndm nezriedka bizarnym s (‘)sl(;)gra~
demons.tru]li sposob, akym sa jeho ,nezainteresovanost“ na hodnot.zich " (') O'm
v praktickom zivote. prejavia
Predovsetkym j i A i A i

wko seotertny Ao » Karues o oo abon t Fovot ma el 2 Do o
e oo , aryst ' iakov." H vori sa v nej, Ze Pyrrhén do.
kladne up atiioval zdsady svojej filozofie zdrzanlivosti v usudku aj v Zivote, ¢o

javilo tak, ze sa ni¢omu nevyhybal a pred niéim nechranil, ale Véetkému"od o
ak mu t.O prislo do cesty: & uz to boli vozy, kopce, psy a vobec nié nezverovalporoval’
?.Odflutle zmyslom. Preto ho vraj, ako hovori Antigoﬁos z Karystu Ochraﬁovalll?'n})lz-
z1a.(vz{ t}'rm,' ze ho viade sprevadzali.” Dalson zaujimavou spravou, lltoré je azd; .
kE%_]Sll’Il vyjadrenim vnutornej hodnotovej indiferentnosti nasho filozofa J’Q; sved bt
D’mge~na Faertského, ze Pyrrhon bol vraj vidy v tom istom duéevnoni ]roz ol:)aftwt
(ev % af,wgb xaracTipati)," takie ak ho aj niekto opustil uprostred reéi, sa};n sizfim
kondil vyklad. Ked ho raz pristihli, ako hovori sim so sebou, a opytali sa hé na do :;
Row‘edal, ze sa takto cviéi, aby bol dobrym {uehetay ;(mya—ré: sf;al)."‘ Azda vh (()ivo :
Simi prikladmi na Pyrrhénovu hodnotovii indiferentnost sii ;ixra anekdotické :ib::}?.
u Dloﬁgena Laertského, ktorymi sa demonstruje jeho pohfdanie strachom a fpzickoy
b(’)le.stou. V prvom pribehu opisujiicom napadnutie Pyrrhéna psom nas filozo); vel ¥
Vystlilne a trefne prirovnava svoje vzdanie sa hodnotového rebricka k k1'1 Iném -
leceniu sa z éloveka® (olsogegiis xdivar Tov avSpwmov): o o
sl xuves mot émeveydévrog dadodnSévty sineiy A ked sa raz naniho vyrutil pes a ktosi ho
t?b'vinil, ze sa zlakol, ;)dpovedal mu, Ze je
tazké uplne sa vyzliect z ¢loveka. Proti taz-
kqstiam je vraj najskér mozné bojovat &in-
mi, ak to viak nie je moZné, aspon silou
rozumu.” Hovoria, Ze ked mu na nejaki

ranu. Prikladali dezinfekéné prostriedky,
rezali ju a vypalovali, nepohol ani brvou.

05 TOY GITIGTRUEVOY, W5 LUAETIOY €y ODoTyzels
Endivar tov avdpwnoy duywnileaSar & g oléy Te
moaITOY (42 Tols Epyois Teog T TedNaTa, 68 p,
10 ve Adyew. Dagi 0z xal onmriniow capudrwy xai
Tou@Y xal xataswy i Tives Eovs attg
ngogsveySevTwy, drAa widé Tag dppls Tuvayayely. Di ‘ i )
iogenes Laertius 1X, 006, 8- 67,3

’Naéu demonstraciu Pyrrhénovych praktickych Zivotnych postojov, ktorymi bol po-
dla qoxografa v siilade so svojou filozofiou zdrianlivostiJ v usudku 3 ukon}:':irne uk};i-
kam} l:,’yrrh,éflov’}'fch ostro znevazujicich postojov jednak vodi 7Véednym Tudom,
kt(?sr} s zz}tazen.l negativnymi popudmi plymicimi z ich mienok = (8gpuvducva n
2 'E‘UV' wsof’??{)-.]ednak voél stidobému filozofickému a intelektuélnerﬁu dianiu a teo-.
retickej €innosti vobec. Uvadzame tu Timénove hexametrické verse, v ktorych tento

. 193 P , v . 3 v J ~ ‘a
cxtremne l() alny yl][l()ll()‘/ Zlak ve. el)l SVO ]U) U ltela p]avd”l za o]

X ; . a za cenu znevazovanl
vsetkych ostat [lV(/h.
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42 oioy Tov ATugoy iy 1oy 78 ddapaaTov

Y, - , ,
=TI, Soorg dduvayTar Guis Gpatol Te gaTol Te,
IR - . iwe o awn
LGV ETVEG HOUQQ, /gaQUVGJLEV EvTO KA EVIQ

, Y o Iy
ix naSiwy dobng TE Hal SHAIE VOULOTTIXTS.

GiThon GvSpwmor, XX EAéyen, yaoTépes olov,

v o . .
Tty Ex T 2pidwy Ex Te TTOVAKDY TETAGTVE.

GvSpwnor xeveis oiutos HTAL0! AOKO!

Ako velmi nebol namysleny ten élovek,
s ktorym som sa stretol! Ako velmi nepre-
mozeny véetkym, Co preméha prive tak ne-
slaynych ako aj sldvnych, marnomysel né
stada Fudi, gniavené kazdt chvilu pohnutia-
mi nespravnych mienok a nezmyselnymi
Tudskymi zakonmi.

Mizerni Tudia, hanba vam, len laéné bru-
cha! Z takychto Skriepok a mérekov ste
utvoreni.

Ludia — mechy plné prazdnej mienky."

Aristocles apud Fusebium,
Proev. 14,18, 19; 14,18, 28 Timon fr.
783.784, 785 Caizzi 58, 484

V nasledujicich versoch zaznieva Pyrrhonov dedpekt voti akémukolvek sudobému
intelektualnemu dianiu a najmé voéi klananiu sa mienkam (Aargeia dobiv)  a prazd-
nej mudrosti sofistov (xeveopgoaivn copirtiov). Posledné dva citované L'imonove ver-
e mozu podla jednej interpretacie (pozri poznamku k tomuto miestu) znamenat bud
Pyrrhénovo odmietnutie meteorologickych sktimani (Tives adoas "EMGS Exouo)

a kozmogonii predsokratovského typu

(n6%ey T2 xai eig § T1 xiget Enaora), podla

druheij interpretacie” jeho pohfdanie stidobymi intelektualnymi a filozofickymi riad-
) P jenop Y 3 ymi1 p

mi, ktoré v Pyrrhénovom case ovladali Grécko:

Kai &% xai {nhotis sl Todhovs THE
amparorivg 03y xai 6 Tiuwy megi avTol enoty
virwe & @ TTiSaws xai év 7oig Sirdorc (PPF9 B
48) O yéoov. & ITggwy, wis 7 wodey Exduoty
siigec Aatosing ol |te] s 2VE0@POTUVTS TE
FOQITTGIY, Xl TaTTS dmirng meiSols T dmelloao
deoua; 008 Huchév oo TaiTa peTarToa, TIves

adoar 'EMad Eyover, modev T rai €15 0

ja

,
1 HUQEL

o
EXATTA.

Mal aj mnohych obdivovatelov svojej fleg-
matickosti. Preto o fom aj Timén pise
v Pythénovi a v Posmegkoch takto: Pyrr-
hén, ty mudry starec, ako a vdaka éomu si
sa vymanil z Klafiania sa mienkam a prazd-
nej midrosti sofistov a uvolnil si puta zo
vietkého klamu a prehovirania. Ani si sa
nestaral, aby si preskﬁmal, aké vetry ovla-
dajui Grécko, z Zoho a do ¢oho vietko sme-
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ruje.

Diogenes Laertius IX, 64

Opisany Pyrrhonov postoj radikalnej hodnotovej indiferentnosti nenechal diho ca-
kat na svojich horlivych kritikov a rozhoréenych opovrhovatelov. Utoky boli vedené

predovietkym argumentaénym a termi

nologickym arzenalom stoickej filozofie, ktora

v Ease tychto diskusii (po Pyrrhénovej smrti) poskytovala prepracovant koncepciu
ludského poznania, rozhodovania a §tastného Zzivota stoického mudrca. Zda sa, Ze ne-
maly filozoficky potencidl stoicizmu bol oblibenou filozofickou ,,Zbrafiou” namiere-

nou proti radikalnym ranym pyrrhénskym

(a dodajme, Ze i cynickym) rieSeniam

201




;iri)ik(%nizzric)). strany filozofov a autorov, ktori nemuseli byt vidy ..plnokrvnymi* stoik.
Kl’ﬁ(‘jovym filozofickym konceptom naznacenej filozofickej diskusie v heleni
b(}] St(’)le}” termin pud alebo pudenie (4g7). Stoici ho chipu velmi siroko ak et
ky Vnuto.rny dynamizmus v nasej dusi, ktory nés vedie, ,,pudi* k aktom poznanic;ne']a-
hodovania a konania. Uvedme aspofi zopir stoickych ,,definicii & skor ribli“roz:
to}}to konceptu. Podl'a stoikov je pudenie (ooum) al;s'/msi rozpoloienini dué}e) (mil;em
S}?OS(il-)CH}"In vonkajéim vnemom a predstavuje prvy }.)ohyb duse (mpwy rivyos) kvg)
rym zw'oéichy vynikaji nad rastlinami.* Inde sa v stoickych zlomkoch hovorigi, N
d,er}le ie pohyb duse (woga Yuxis, doslovne ~tahanie“, ,fah* duse) k n;eve -
{emi 7). % Iny stoicky zlomok uvidza, Ze pud je pohyb mysle (31@010; tiez '?Omu
timysel) k nie¢omu alebo od nieéoho (én/ = 7 G 701). * K tymto ;toiclj'mm}(:r’
rakteristikim pudu ako hybnej sily nasich v sirokom zmysle chép/an)'fchL duéZ\Ifrxll'cha:
mol}utno’sti treba dodat este jeho jednu zakladnt charakteristiku: pud U'Te koné‘g’tc
vany t0131,ckou silou rozumu (owigTatai ...xatd Ty TOU Vol Tovixny o\é;}]amu).zs 11(2:
pretlmocnmﬂevtento odborny stoicky jazyk do zrozumitel'nejse] filozofickej reci* méze-

me povedat, Ze pudenie, teda zaklad vietkého nasho psychického dynamizmu, je k
Stituované raciondlnou mohutnostou nasej dude, je dané a podmienené mi::io O'n:
,,rozymnosti“. Této racionalnost naSej due nepredstavuje nié iné ako nase rac'u J’?
ne etické 'hOfivn(‘)ty, racionalny ¢i logicky pristup k rozhodovaniu, konaniu a Zitiumll(l?o:
:ZII:; }:E(l) .pnbhzu_]eme a pripodobriujeme k zvrchovane racionalnemu Logu kozmu ako
Cvlf:eronova kritika Pyrrhénovho hodnotovo indiferentného filozofického postoja
spotiva Bréve v konétatovant, ze Pyrrhén (spolu s cynikmi) zrusil, &1 uprel l’uds}])«:' dill-
s ak.ykolvek hybny princip, pud (opua, lat. appetitus), z ktorého by sa cnost (viitus)
zrodllla alebo o ktory by sa opierala. Cnost (virtus) v Ciceronovom zlomku musime
chopitelne chapaf v sirSom vyzname .,enostného konania®“, ktorého podiatko hpﬁ
nou silou je v stoicizme naozaj pud: ’ ’ e

Dum enim in una virtute sic omnia esse
v()lu,erun,l,, wt eam rerum selectione ex-
.s/){)li(tl'erll nec el quidquam, aut unde
()I'll‘(’l‘lll‘, darent. aut ubi niteretur, virtu-
tem ipsam. quam amplexabantur, sus-
tulerunt.

Zatial ¢o cheeli (sc. Aristén® a Pyrrhén) viet-
ko zahrplif pod jedinu cnost, spésobili, Ze tu-
to cnost zbavili moznosti volby medzi vecami
a {1el)<)11ecllali Jej nié, z ¢oho by vznikla a ani
oéo b’y sa mohla opriet. Takto odstranili aj sa-
motnn cnost, na ktorej im tak vel'mi zalezalo.

Cicero, De finibus II, 43

ltaque mihi videntur omnes quidem illi
errasse, qui finem bonorum esse dixe-
runt honeste vivere, sed alius alio ma-
gis; Pyrrho scilicet maxime, qui virtute
constututa nihil omnino, quod appeten-
dum sit, relinquat...

Pret(_) sa mi zd4, Ze vietcl tamti (sc. Pyrrhén
a Aristén) sa mylili, ale jeden viac ako druhy.
Pochopitelne, Ze najviac Pyrrhén. Ved vytyéil
cnost a potom nenechal vonkoncom ni¢, éo by
bolo predmetom pudenia.

Cicero, De finibus 1V, 43
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POZNAMKY

" Klasickjm prototypom filozofa, ktory spdja nerozbornym putom sféru mravného
Tudského konania s oblastou pravdivého poznania je Sokrates ranych Platénovych dialogov.
Tento hovori, ze nik nechybuje dobrovolne, ale len dosledkom nedokonalosti Tudského po-
Znania: y@ yag oyedsy T1 olual TOUTO, o1 obdei; Ty goeliv dwdedsy Tyefral oldéva dvSpwmwy
wivra iEapagtave olde aloxod e wai xaxs xovra LoyaleaSas, arl &V xal o xaxg mOUYTES
inovrzs motobaiy (Platon, Prot. 345 d9-345e4) (Totiz ja rozhodne zastdvam asi taky nazor, Ze
siaden mudry ¢lovek si nemoze myslief, Ze niekto z Iudi hresi dobrovolne a vdbec ze takto
kona zlé a mrzké skutky. Naopak, mudri vedia, Ze vietci, Go konaju takéto éiny, ich konaji
proti svojej voli; preklad A.K.). Taky isty nazor, teda stotoznenie cnosti a vedenia (tu gogpia),
vklada do tst Sokratovi aj Xenofén: Togizv 32 xai owegorivny ob Suvpley  (Nerobil (sc. So-
krates) rozdiel medzi midrostou a umiernenosfou) alebo tiez  Zoy 02 xai T dunaioguvmy
wal Ty GAAmy migay bgeTiy cogiay siar (Povedal (sc. Sokrates), ze spravodlivost aj kazda
ina cnost je mudrostou) (Xenofon, Mem. 3.9, 4-3).

¢ Aristocles apud Eusebium, Pr. ev. 14,18,1-5; Caizzi 53. Moznost dvojakej interpreticie Pyrr-
hénovej tézy ov udrdoy (,nie viac®) v tomto dolezitom pyrrhénskom fragmente rozoberame
v nasom konferenénom prispevku Kalas, A.: Dvojaka interpretacia Pyrrhénove] tézy
o0 pirhoy (,nie skor) (7], 81-86).

s Galenus, De optima doctrina 1

i Poznamka autora Studie.

5 Prijimame tu Hirzelova emenddciu rukopisného textu, ktor§ uvadza alternativu vy (rozu-
mom, myslou): takéto riesenie je velmi pravdepodobny"m p()vodn)'lm znenim gréckeho textu
vzhladom na text u Diogena Laertského (D.L. IX, 61, 10; pozri zlomok hned vysie), kde sa
v rovnakom kontexte spomina prave vyraz Vauos.

“ Tento vyklad krasne vysvetlujuici vztah medzi hodnotovou indiferentnostou a zbavenim sa sta-
vu dusevného nepokoja ' (gzAneis) neuvadza doxograf Sextus Empirikus ako spbsob uvazo-
vania samotného Pyrrhéna alebo jeho ziaka Tiména, hoei ,,logika® Pyrrhénovho uvazovania
musela byt velmi tomuto vikladu vel'mi blizka.

TV prizvuénom preklade by citovany pentameter z Timénovho diela TvdaAgol (.Preludy®)
mohol zniet napriklad takto: Ale to u Tudi len takto ti stanovi zvyk.

* Neskor ukazeme, 7e pyrrhénsku tazbu 1{ ¢mSuuiz) mdZeme v stoicke] terminoldgii, v ktorej
sa odohravala cela neskorsia kritika pyrrh()nskcho Hedenia ludskébo Stastia, nazvat pudenim
( ogu).

» Sextus Empiricus, Adv. math. 11, 140

w gel v elvat dv @ avr® xatacriuatt (D. L. 9.63.5).

"D.L. 9,61,6

2 Antigonos z Karystu bol mladii Pyrrhénov sacasnik {cca. 3. str. pr. Kr.), ktorého biografia ma-
la velky vplyv na obraz Pyrrhéna u neopyrrhénikov (141, ss. 463, 563). Ak predpokladéme, ze
nepravdivé biografické spravy sa mnozili priamo umerne s rastacou historickou vzdialenos-
{ou biografického zdroja, Casova blizkos( tohto doxografa s Pyrrhénom by azda mohla sved-
¢if v prospech viigsej hodnovernosti jeho svedectva.

YA xihouSog & Gy xai i Sigy, pndes dxrpenapevos umde GuAGTTOUEVOS, Sy pwrapeves, Gudkas, €

TUKDL, KLl HOTUVOUS KAl XUYAS A1 oAwg (oAws podla Lobeta: ooa codd. ) umdey Talg aigIngETIY ETITPETWY.
salerSar pévror, nada paow o ezt v Kagloriov "Avriyosny o TOY JrEpiwy ragaxorouSovtwy. D.L.

IX 62
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L+ IV
]l).l,l. I)((“()S 4-6. Z dvoch moznych prekladovych alternativ vyrazu 14 xatooryue (s.v. in LSJ
.a bodily or 1.b mental condition) volime vzhl: ity : o :
. \ R zhlad z ; f Znost.
L e or U om na okolity kontext druhi moznost,
16 0 e 5% : Lot .
Dv‘a s}fowby zivotnej stratégie v pripadoch, ked nas zasahuje osudova nepri
- - ( @ A
(r; ﬂio(ay//,az-a,), by mohli vlastne predstavovaf hodnotovi indiferenciu skeptického E’nudzen
je I(lia v sposobe, ako sa prejavi vo vonkajsom spravani éloveka ( roiz £pyor): narziianier;a
plre metov, nereagovanie na bolest a zbavenost strachu), a jednak v j'eho vnatornom post ‘0
0 ~ , R I . - > OS i
alebo u,sudku (t@ Aoyw), ktory odmieta akukolvek hodnotovi diferencidciu medzi kr}:) o
a mrzkym, spravodlivim a nespravodlivym (D.L. , IX, 61, 8-10) s
. ' > IX, 01, .
(]i)faxogtaf/)])mfenes Laertsky po viklade Pyrrhonovho uéenia o hodnotovej indiferentnosti d
ava: axchovdos 8 v xal @ Biw Pyrrhé ani jim Zi L
o5 o Biw (sc. Pyrrhén nebol v rozpore ani so svojim zivotom) (D.L.
Basnicky preklad prizvuénym hexametrom: Ako bol skromny a odolny muz, ¢o ja stretnif
~ 2 S v - v s ~ y . ’ .
(s]om mo]%l()ll,/ /V pred v.s?tkym tazkym a krusnym, ¢o zdoldva sldvnych aj viednych // nesudne
Bagf’t(.) udi, ¢o klesa]l} teraz aj potom// fazeni motivmi mienky a zikonmi hlipymi vel'mi
e .z}m, postup.a patri Vam, ¢o ste deravé brucha// Z narekov takych a skriepok ;tvoreni boh
§ ;te 111.)‘1/ / Ludia — mechy ste plné len prizdnych domnienok holych.
18( a }}I). Lloyd-]ox}esa a P. Parsonsa ([16], ad loc. podla sekundérnej citicie Longa ([10b]
)) treba posledné dva hexametre citovanej pasaze chapat ako vyjadrenie Pyrrhériovho nez

8

zziuynu o Prﬁdy sudobého filozofického a intelektuilneho diania (apa ako ,vanutie®, ,za
van' . myshienok, prid myslienkovy): Ani si sa nestaral, aby si preskﬁm:;i aké ‘ o
} II}ySl]?nOk ovladaju Grécko, odkial a kam smeruje kazdy z nich. 7 R
Y nas?fn preklade nasledujeme interpreticiu bddatela ]:()nga ([10b], 10}, ktory sa priklan
k t.radlcn'ému nazoru Dielsa ([12], ad loc.) chapajiceho posledné dva (Eitovlmé h;examl:ztr al]:a
vy]aFlrane odmietnutia meteorologickych skimani(alga _ ako ,,vietor”) a Skl’lH‘laIll’ ke o
g(?nlcl/(y?(,:h podohr{ého typu, aké azda ako prvi rozvinul M_ilé{an 7Anaximandros: i (}'};z‘?:}-
::]Z:]rl,:) ig:n;)o]:’;o;ilhﬂé;;? Tg]aggla'%;’g).mgm yiverSar (Z éoho veci vznikaja, do toho aj za-
. Ba%mckv preklad prizvuénym hexametrom: Pyrrhdn, premudry starec, mne prezrad, jak
tnik si nasiel // z otroctva prazdnych mienok a spupnosti sofistov pvén)’zch// felom::t’ , ]até
klzjmu a falie dokdzes sam len.// Aké to vetry vladnu - tu v Créckud— nechcelpsi sk pt’u
z ¢oho vznika a do éoho smeruje prave tak vietko. mat/f

22 ,[yo\ 35 /1,1;:‘}/ ){a\ - ~ ’ ) I 3 1
X . ! o S A o o .
[ TUI@OAY TOTE uév oiXeiws, TOTE 0¢ wg Etégws MEdmue v Yuymy. Tobmo O vtk 70
.

masog oy xaAsital, 9w oqrg”o'usmz Towmy toucay hat Yuxdic xtor. Toooiraic wév Oy (a moolet
eutiov. (Philo Quod deus sit immur. § 35 Vol I p. 64, | Wendl. SVF IT458) o

* Stobaeus ecl. I 86, 17, SVI 111 169

‘ Clemens Al. Strom. II p. 460 Pott, SVI' III 377.

Philo Leg. Alleg. I § 30 Vol. I p. 68 Wendl., SVI" II 844

** O problematike pudu a sihlasu v stoickej filozofii pozri autorovu §tadiu: Kalag, A.: Uloha pu-
du'a suhlasu v stoickej epistemolégii. ([6]). o ’

“" Aristén z Chia (III str. pr. Kr.): neortodoxny stoik cynického zamerania, Zendnov ziak.
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