his work.

Th.e article intends to show that in a similar way Stiir used the startin
pom.ts' of Masaryk's criticism of Marxist ideology in the work Marxistg
Leninist Will to Power. 5tOr not only reflected the philosophy of

asa y ' analys d I |e
IVI I k but also Iy ed Its SPECII C paltS ar d Cleatlvely e|ab0 a d
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Mgr. Andrej Kalas

Odborny asistent Katedry fi-
lozofie a dejin filozofie, je ab-
solventom odboru filozofia — la-
tind¢ina a momentalne Studentom
4. ro¢nika jednoodborového $ti-
dia Grécky jazyk a literatura.
Vo svojej dizerta¢nej praci sa ve-
nuje predovietkym problematike
determinizmu a slobodnej vole
v helenistickej gréckej filozofii.
Na katedre prednasa dejiny an-
tickej filozofie a vedie $peciali-
zované kurzy z helenistickej filozofle. Okrem $tudia staro-
gréétiny na FiF UK mal moynost Studovat tento odbor tri
roky formou individudlneho vyuéovania u prof. J liusa Spa-
fidra v ramci vzdelavacej institacie Vyberového vzdeléva-
cieho spolku. Niekolkokrat sa zacastnil letnych jazykovych
kurzov v Grécku. Je vedtcim grantového projektu VNJH
Antickd filozofia a jej Stidium v pévodnyjch jazykoch, ktory
je zamerany na oZivenie sttdia antickej filozofie na FiF UK
v gréctine a latincine. Publikoval odborné $tudie z oblasti
stoicizmu, epikureizmu a antického cynizmu v odbornych ¢a-
sopisoch Filozofia, Organon F, Profil a Proglas.

Stoické chapanie kauzality a teoria pricin®

V prvej casti nasej Studie, ktord podava klacové momenty
prednasky Stoicizmus: osud alebo sloboda?, prednesene]
za podpory VNJH v aprili 2002 na Filozofickej fakulte

0T4to &tadia vznikla za laskavej podpory grantu rektora Univer-
zity Komenského v Bratislave na podporu riesenia projektu ¢
UK 35/2002 ,,0Osud a sloboda v helenistickej filozofii®.
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v Brne, ozrejmime, ako chépali stoici povahu pri¢iny, kau-
zalneho pésobenia a Géinku, ktory spoésobuje pri¢ina. Pritom
sa budeme usilovat z $irsieho pohladu na stoick( filozofiy
ako celok kriticky zhodnotit zlomky (pripadne na ne nad-
vizujace vyklady badatelov v oblasti stoicizmu), ktoré de-
zinterpretuji u¢inok stoickej pri¢iny ako netelesny atribuat
(lekton). V druhej ¢asti obratime nasu pozornost na stoicka
koncepciu delenia a hierarchizdcie pri¢in, ktora sa zaklada
na stupajucej tenzii pneumy konstituujicej ten—ktory druh
(pneumatickej) pri¢iny. Ukazuje sa, Ze tato hierarchizacia
pricin zaloZend na stipajicej miere sebesta¢nosti (pneumy)
pri¢iny ma zdsadny vyznam pre pochopenie stoickej koncep-
cie slobodného rozhodovania a konania ako aktivneho pre-
javu, ktorého sebesta¢nou pri¢inou je vo velkej miere sdm ko-
najuci subjekt. Stoické fragmenty v naej §tadii uvaddzame aj
v ich originalnej textovej podobe spolu s prekladom! a bo-
hatym historicko-filozofickym a filologickym komentarom:
verime, Ze takto oslovime nielen studentov filozofie s hlb&im
zaujmom o anticku filozofiu, ale 1 potencidlnych zdujemcov
o stoicizmus z radov klasickych filolégov.

'V studii v zasade uvadzame preklady stoickych fragmentov M. Okala
(Zlomky starych stoikov. Prel. M. Okal. Bratislava, Pravda 1983).
Okalove preklady viak opatrujeme pomerne bohatym historicko—
filozofickym a filologickym komentdrom a tam, kde sa nasa inter-
pretacia textu s tymto prekladom rozchddza, navrhujeme vlastné
prekladové alternativy uvidzané v oblych () zatvorkach. Zatvorky
typu <> pouzivame v8ade tam, kde slovensky preklad dopliiujeme,
roz§irujeme alebo upresiiujeme spojeniami, ktoré v gréétine expli-
citne nenachadzame. NaSe preklady zlomkov alebo ich ¢ast{ z Arni-
movej zbierky Stoicorum veterum fragmenta I - IV, collegit Ioannes
ab Arnim, Lipsiae in Aedibus B. G. Teubneri 1921-1923 (skratka
SVF) do slovenéiny doposial neprelozenych oznatujeme poznamkou
Preklad A. K.
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1. Stoici definuja pri¢inu ako nieco telesné, skrze
¢o (5 &) sa nieco deje

V stoickjch zlomkoch nachddzame hned niekolko rpiesvt,
ktoré definujii pri¢inu. NajcastejSie sa v mcb opak}ue, ze
pridina (w6 altiov?) je to, skrze co (8 &) sa nieco deje, a je

telesna:

Xpvotnnog altiov elvar Aéyet 8’ 8. Kal 10 uev altov
8v xal o@ua (00 8¢ aitiov WiTe v, WiTE odua) xal
aitiov uév 6tt, o0 8¢ altioy did .

Chrysippos vravi, Ze pricinou je to, skrze CVOL Pri-
¢ina je nieco, ¢o je3 a je to telesné. Lenze tﬁ/ol1
doho je pricinou ani nie je, ani nie je telfsne.
Pricinou viak je éokolvek, coho pricinné pésobe-

nie® je skrze nieco.

Stobaeus, Eclogae I p. 138,23 W, SVF 11 336

2Je prekvapujice, ze v gréckych zlomkoch pre prifv:inu spravi‘dla ne:
nachadzame vyraz # aitle (= prifina, dévod, vina), ale vyraz o
attiov, ktory je ¢lenom spodstatnené adjektivum ai"rcog (:v mn.ny_).
Toto adjektivum vSak v gréckych textoch aj v pn;l)?de, Ze nie je
spodstatnené ¢lenom, Casto prekladame vyrazom pricina. N

3Doxograf tu pou#il participium &v od slovesa elvat (= byt), ktor‘e je
v tomto kontexte pouzité na oznacenie telesnych entit qumu. Vy}'az
elvat sa v stoickom kontexte pouZiva na oznatenie bytia telesnych

t, vyraz 0plo™@09t na oznalenie bytia netelesnych entit (lekta),

e t. O moznych

pri¢om vyraz Undpyetv moze denotovat oba fhflhy e'nti . e
v§znamoch tychto gréckych terminov v suvx’slf)stl s r.amonalvlstlc-'
kou interpretaciou stoickej kataleptickej fantéazie pozri: K“alas, A
,Vztah netelesnych lekta k telesnym procesom u stoikov. In: Or-
ganon F (2001), ro¢. VIIL, &. 4, ss. 404—4.107. o

40 Gidajnej netelesnej povahe uéinku u stoxkov. pOZl:l nizdie. ‘

SGtarogrécky text je tu trochu nejasny z hladiska jeho kogmstent’n.ej
interpretéacie. Podla nddho nazoru veta v podstate opakuje definiciu
pri¢iny zo zatiatku zlomku.

6Posledné dve vety zlomku prelozil A. K.
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ol twixol ndvra 1o altia cwuaTxd: nveduata ydp.

Stoici vravia, Ze vietky pridiny su telesné: (su
totiz pneumams).”

Aetius, Plac. 111, 5, SVF 11 340

Clemens akoby bliz$ie rozvadzal stoick definiciu priiny
ako toho, skrze éo (8.’ 8) vysvetlenim, Ze pri¢inou sa v Gpl-

nom zmysle nazyva to, ¢o je schopné nieo spdsobit:

aittov 8¢ xuplwe Aéyetat TO  mapexTXdY  TvOC
éllepyr;uxa‘)g. énet xal TV oldnpov TUNTXGV PauEV
elvat o0 udvov v 14 Téuvely, aAda xal €v TG un
téuvety oltwe oy xal 1O TapeXTiXoV duUpw ar)uc;u’va,
xal 16 H8n évepyoly, xal 16 undénw uév, duvduet de
xeyenuévoy to0 évepyrioat.

Pricinou v iplnom zmysle sa wvold to, ¢o je
schopné spésobit nejaky 1icinok (nieco ucinnym
sposobom® ), lebo hovorime, Ze Zelezo je schopné
rezat, nielen ked reZe, ale aj ked nereze. A tak vy-
raz ,parektikon®, schopny pdsobit, znaci oboje,

7Nva pneumatickﬁ povahu priéin preklad M. Okala vébec neupozor-
fiuje. KedZe pneuma je v stoickej ontoldgii telesnd, vietky tzv. pravé
,,Pvlz.eumatické“ pri¢iny budi mat u stoikov telesn povahu. Pozr;
nizsie.
8St;arc?grécky original neobsahuje vyraz pre 0linok (6 drotéieoua)
hoc1' l?o M. Okél v preklade pouziva. Naopak, v preklade nie je;
e)fphCltne prelozeny vyraz évepynrudis (= déinngm sposobom), kto-
ry{rvl. d'oxograf zretelne naznacuje, Ze hovori o tzv. pneumati::kych
pri¢indch — totiZ o pri¢inach v dplnom zmysle (xuplwg) — ktoré
ako uvidime nizsie, maji na rozdiel od pricin nepneumatickyd;
(,', nepravych“) svoju ,4¢inna* silu vdaka pneume (aktivnemu prin-
:;pu kozmu, ktorym je spojenie ohiia a vzduchu), ktora ich konsti-
uje.
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aj to, éo (uZ pésobi®) sa uZ kond, aj to, ¢o este
nie, ale md v sebe schopnost konat.'°

Clemens Alexandrinus, Stromat. VI, 9

Telesnd povaha priiny dobre vynikne, ked na zlom-
koch ukazeme telesn povahu kauzéalneho vztahu. Do tohto
vztahu totiz vstupuje pri¢ina a Géinok, ktoré oba musia byt
telesné. V stoickej ontoldgii totiz nie je moZné, aby telesné
kauzalne posobilo na netelesné (napr. lekton!!) a pricina tak
sposobovala netelesny dinok (druhy zlomok prelozil A. K):

10 doduaToy xat’ aUToug (scil. Stoicos) oUte moiely
Tt népuxev OUTE TAOYEWY-

Netelesnd vec neméze podla stotkov ani nic¢ ko-
nat, ani nic podstupovat.

9Vyraz to éveprolv (= posobiace, konajice) oznatuje aj gramatickym
tvarom aj filozofickym vyznamom rod aktivny: Okalov preklad kond
sa moze zvadzat k medidlnemu (zvratnému), & dokonca pasivnemu
vyznamu, ktory je vzhladom na Géinny (,aktivny) charakter pri-
¢iny, o ktorej sa tu hovori, neprijatelny. Preto navrhujeme prekla-
dovii alternativu uvedent v zatvorkach.

10gpominané dva vyznamy vyrazu napextixdv sa velmi dobre hodia
na osobitny typ pneumatickej pridiny, ktorym je synektickd (hlavnd)
pricina: jej ucinna sila (80vapg Tol évepyiion) sa ,aktivuje® aZ po
zésahu prokatarktickej (vedlajsej) priciny.

171 ekta (t& Aextd) predstavuji v stoickej ontoldgii 3pecificky druh ne-
telesnych entit, idealnych logickych ,objektov*, ktoré v zjednoduse-
nom rozdeleni pre potrebu nasho vykladu predstavujl bud vyznamy
pojmov bez pravdivostnej hodnoty (netplné lekta), alebo vyznamy
vyrokov (,propozicie®, Giplné lekta), ktoré maji definovani jednu
z pravdivostnych hodnot pravda — nepravda. Vyraz (10 Aextév),
ktory znamena v gréctine vypovedané alebo vypovedatelné a v stoic-
kej terminolégii oznaduje vyznamy jazykovych vyrazov, nema v slo-
venéine zauZivany a ustdleny prekladovy ekvivalent. V nasej studii
preto pouzivame transliterovany grécky vyraz lekton, pl. lekta, pri-
Zom tieto vyrazy nesklofiujeme.
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Sextus, Adversus mathematicos, VIII 263, SVF
IT 363

Discrepabat etiam ab iisdem (scil. Zeno a Pe-
ripateticis et Academicis), quod nullo modo ar-
bitrabatur quidquam effici posse ab ea (natura),
quae expers esset corporis — nec vero aut quod

efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse
non COTpus.

Totiz Zenon sa od tychto filozofov (peripateti-
kov a akademikov) lisil tym, Ze sa domnieval,
Ze ni¢ nemoze byt spésobené takou (prirodzenos-
tou), ktord je netelesnd. Totiz to, ¢o nieco spo-

sobuje alebo o je spésobované, nemdze byt ne-

telesné. 12

Cicero, Acad. Post. 139, SVF I 90

O telesnom vztahu medzi pésobiacim a tym, o pdsobe-
nie zak$a, resp. tym, ¢o je vytvarané (pozri nizie), hovori
aj nasledujuci zlomok od Prokla. Ten uvadza ako priklad od-
tlacok pecate, ktory neméze vzniknit inak ne# vzajomnjm
fyzickym kontaktom, pre ktory pouZil doxograf expresivie

zafarbené vyrazy strkanie, vzdjomné vtisnutie a pritladenie
(preklad A. K.):

To bevtepov toivuy Tic ogpayidoc TUmog Xtwixdy
UnobBéaeoty mpoorixel Talc owuaTixds AEyoUowic To

2K edze preklad M. Okala Jje v mnohych ohladoch prili§ ,,volny“ a ne-
pridrziava sa originalu uvddzaného v Arnimovom vydani, podla kto-
rého tento prekladatel prekladal, uvadzame ho tu aspoii na porovna-
nie: Zenon sa od peripatetikov a akademikov lisil aj tym, Ze tvrdil, Ze
netelesnd vec (akou bola podla Xenokrata a ingch ddvnejsich mys-
litelov dusa) neméze vytvorit nijaki vec a Ze to, o niedo vytvdra
alebo je vytvdrané, neméze byf netelesné. Upozoriujeme, ze tu ide
o zlomok ,zenénovsky“ (I. zvizok u Arnima).
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rowolvia xol 1@ mdoyovia TAOXEW (.:)GLU{lOl?’ ydp
Sedénton xal avritunlag xal gnepeloews xal oUx AAWS
yéyOVEV:

Po druhé aj odtlaéok pecate je v stlade s predpo-
kladmi stoikov: nevznikol totiZ inak neZ prostred—
nictvom stréenia, vzdjomného vtisnutia a pmtl(f—
cenia. Hovoria toti# (stoické predpoklady), Ze po-
sobiace posobi a zakuSajice prijima pdsobenie
telesngym spbsobom.

Proclus, In Plat. Parmen. Vol. V p. 74 ed
Cousin., SVF 11 343

2. Viac-arny model telesného kauzalneho nexu
u stoikov

V nasledujicom vyklade sa pokﬁsime, tjliiéie' c.)zrej.nﬁﬁ po-
vahu (telesnej) pricinnej vizby a ukéze’xt, ze })y jej najviac vy-
hovoval akysi ternarny model pri¢inného posobem,a. To ,nzm
umozni lepsie pochopit tak ¢asto v zlomkoch flachadzan;’ e-
zinterpretaciu stoického Géinku ako netelesnel.lo lekta. Zaro-
veii ukézeme, Ze toto nepochopenie (telesnegz‘ pov,ah.y sto-
ického ginku moze byt u doxografov ze’xp.rlcmene Jed’nak
takym Castym nepochopenim stoickej tedrie (fletelesnelz?)
vztahu medzi lektami a udalostami v ko’zme3 Je(.inak moze
maf aj svoje historické korene v preli.nam stoickej a pe,rvl-pa-
tetickej tedrie kauzality, ktora uvaZuje o netelesnej pricine,
ie aristotelovsky icel. .
akm\lfjizmkoch sa é;’sto opakuje, Ze pri¢ina akc?b,yv _posobﬂa
na nejaky svoj objekt a vyvolavala na ﬁczm svoj uéinok, tf’j
tiz zmenu jeho stavu. Do kauzélneho_vztahu teda’ vs‘?u.})UJAu
prinajmensom tri entity: pri¢ina, objekt (substrat) jej ,po—
sobenia a G&inok, ktorym je zmena stavu tohto Vsubstrat'u.
Pritom v zlomkoch velmi ¢asto nachadzame _konstatovan.le,
e (¢inkom priciny je netelesny predikat (preklad A. K.):
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elye Ytoixol uév ndv aitiov odua ool oduaT
dowudtou Twvée altiov yiveobai, ofov owu ey T
owAiov, oduatt 8¢ tf oapxi, dowudtou 8¢ toj
Té€TUEOdaL xaTyyopRuatoc, xal ndAw oo ey 10 nlp,
oduatt 8¢ 16 LVAw, dowudtou 8¢ To0 xalcohu xaty-
Yophuarog.

Stoici naozaj hovoria, %e kazdd pricina ako teleso
sa stdva pre <iné> teleso <na inom telese>13
pricinou niecoho netelesného. Napriklad néz —
teleso — na mise — telese — Jje pricinou ne-
telesného predikdtu't byt krdjany. Podobne oheri
— teleso na dreve — telese je pricinou neteles-
ného predikdtu horiet1®

13V gréckom originali naozaj nachadzame dativnu vizbu (oduartt): pri-
¢ina ako teleso je pri€inou (inému) telesu niecoho netelesného. Po-
dobnt vizbu nachidzame pri vysvetlovani povahy pri¢inného spo-
jenia aj u Cicerona, ked definuje osud ako kauzalnu retaz: Osudom
nazyvam to, éo Gréci volaji heimarmené, to jest rad a retaz pri-
éin, kedZe pri¢ina spojend s pric¢inou vytvdra zo seba uréiti vec.
Fatum autem id appello, quod Graeci eipapuévyy, id est ordinem
seriemque causarum, cum causa causae nexa rem ex se gignat. (Ci-
cero, De divinatione 1 55, 125, SVF II 921). Neskér ukazeme, e
teleso, ku ,ktorému* sa pricina ,vztahuje“, je vlastne Jjej vedlajsia
spolupriéina, pri€om spolupésobenim cboch sa dostavuje éinok —
(telesna) zmena stavu. Vzhladom na to, Ze teleso je vedlajSou pri-
¢inou, teda ,pasivnej§ou” zlozkou kauzélnej interakcie, v preklade
navrhujeme pouzit predlozkové spojenie stdva sa pricinou na inom
telese.

"Viraz xatyybpnua (= to, éo sa vypovedd; vlastne »aloba, obvinenie)
navrhujeme proti Okalovmu vyrazu atribit prekladat vieobecnejsim
terminom predikdt.

Y“Kedze preklad M. Okala sa nam zdd vo viacerych ohladoch nevy-
hovujiicim, uvddzame ho asponi pre porovnanie s nasim prekladom
uvedenym v texte prace: Pre stoikov Jje kaZdd pricina telesnd; no aj
tdto telesnd pricina méze mat niekedy netelesny iéinok, napriklad:
teleso — néz, na telese — mdse, md netelesny icinok — byt rozre-
zany, co je atribut. Iny priklad: teleso — oheri, na telese — dreve,
spésobuje netelesny icinok, co je atribit.
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Sextus, Adv. math. 1X 211, SVF II 341

Pre ternarny model pri¢inného pésob.enia, ktory sa 7a-
klad4 na tom, Ze pri¢ina pdsobi na svoj objekt pre(vistavugum
spolupri¢inu v §irokom zmysle slova, a tak"co _spcA)los,'n(? sposio-
bujt G&inok (zmenu stavu objektu),. je v.elml. dolezity I}llas e-
dujtci zlomok, ktory hovori o d()leixtos‘fl obJektu’ zasal .oia—
ného pri¢inou pre vysledny charakter sposobove?neho ucinku.
Od vhodnosti (sposobilosti — émrndeiétne) objektu zasah(?—
vaného pri¢inou totiz zavisi, aky ﬁéinf)k v podobe (tek?snej)
zmeny stavu tohto objektu sa dostavi (preklad A. K.):

10 8 aUtd TV évavtlwy altiov ylvetal, TOTE HE‘I\‘I
napd 10 péyebog tol aitlou xal v 80vapw‘, m‘m: t?s
napd v émrndeidtnTa T00 no’za)(ovroc"rroz‘pa UEY THV
rowdy 8Uvay, (olov) § avty xopdn) nopd oY érr,(ramv
7 thv dveowy 680V 7 Papuv o’zrroBlBa)th oV qu?YYOV"
napd Ty 8¢ EmtndedTnta TGV naoxovrwyé (oé(;vgoroz
UéAL yAuxdlet uEV TOoUg uyta(vov‘mc,rmxpa ‘Et - Tou

nupéooovrag’ xal elc xal 6 avtdg ow‘ogr rot)g‘psr glc
Serny, Tolg 8¢ el ddyuoty &Y‘{SL"XO(L 0 ’cxurog fiAtog
el uév TOV xnpdv, Enpalvet 8¢ oV TNAGY.

To isté sa stdva pricinou protikladnych ’UCC’L".' nie-
kedy podla velkosti priciny*® a jej sjly, mﬂekedy
vSak podla spésobilosti toho, o podlzgha. po§ob€—
niu. Prikladom na zdvislost od akosti sily je, Ze

18P riginou sa tu mysli to, ¢o zasahuje objekt, ktory je p}'edmetom p01;
sobenia: med a vino-vzhladom na ¢loveka, slnko't/.zhlz’a,domAnabvos.
a bahno. V naSom vyklade terndrneho modelu prlcllvr?neho po::-;.o 1tima
sa ukaZe, Ze aj tento objekt pdsobenia je spoluprllclvr.xou (v Sirokom
vyzname slova) podielajucou sa na dosahovanom uéinku.

115



td istd struna podla svojho napnutia alebo uvol-
nenia'” vyddva vysokyj alebo hiboky zvuk. Prikla-
dom na zdvislost od spdsobilosti toho, éo pod-
lieha posobeniu, je, Ze med sposobuje sladkid chut
zdravym, ale horkd chut tym, ¢o si v horicke. Aj
Jjedno a to isté vino jednych prividza do hnevu,
druhych vsak do stavu veselosti mysle. Podobne
aj to isté sinko roztdpa vosk, ale vysusuje bahno.

Clemens Alexandrinus, Stromat. VIII 9 (Vol. II
p. 933 Pott.),
SVF 1I 350

Azda najdoélezitej$im prinosom tohto zlomku je fakt,
Ze objekt, ktory je zasahovany pri¢inou (w0 rdoyov), je ¢o
do ,doleZitosti“ v kauzdlnej interakcii stavany na uroveri
priciny, ktord ho zasahuje. Neskér uvidime, Ze ,,ddleZitost*
tohto objektu bude zéavisiet od stupria tenzie jeho pne-
umy: najvysSia bude v pripade (rozumného) éloveka za-
sahovaného ,vonkajSou“ pri¢inou, najnizsia v pripade ne-
zivého predmetu (napr. vosku). V stoickej tedrii slobod-
ného konania sa dokonca ukazuje, Ze v pripade (rozumného)
Cloveka ,déleZitost* patienta'® kauzalnej interakcie svojou

17Ak doxograf chipe napnutie alebo uvolnenie struny ako priklad
na pdésobenie rozdielnej akosti sily (rapd v notdv sdvauv) pdsobiacej
pri¢iny a nie ako spésobilost (gritpdeidtys) samotnej struny (objektu
posobenia), potom treba priklad chapat tak, Ze na strunu pri vylu-
dzovani zvukov pésobia ,zvonku* (prinajmensom) dve pri¢iny: dder
ruky, ale aj rozdielne velka sila udrziavajiica strunu v stave napnu-
tia (éntraows) alebo uvolnenia (dveois). Uz tu sa ukazuje, Ze ternarny
model pri¢inného pdsobenia moZno rozsirit na viac—arny model, kde
sa na spoloénom uéinku bude podielat réznou mierou viacero dru-
hov priéin. Pozri niZsie.

18Uvedomujeme si, ze vyraz patient je dost nevhodny ekvivalent pre

tazko preloZitelny vyraz to paschon (objekt zasahovany kauzalnym
posobenim).
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dolezitostou” daleko prevysuje vyz_nam vonkajSej priciny.
;{oci to nas zlomok explicitne ’nevy‘]e% e o
Gvah a na zaklade zlomku, ktory uv.efileme hge mfsm,,éinou
volujeme nazvat patienta kauzalnej Amte¥ak01e Spo upll(rl e
(v sirokom zmysle sloval?) spolupdsobiacou s (vo.n aj

pri¢inou na dosahovani aéinku v podobe (telesnej) zmeny

stavu patienta (terndrny model).

druje, v duchu nasich

Nasledujici zlomok nam jednak explicitne poukaze

na skutocnost, ze 1ginok kauzalnej interakcie je zmena stavu

(8146eotc) objektu kauzélnej interakcie, jednak nz:m} bh/Zile
ozrejmi charakter vzéjomného zapojenia a koopex:ame p’rimr‘l
v ternarnom (resp. viac—4rnom) stoickom modeli kauzalne]
interakcie (preklad A. K.):

GAAA@Y oUx EoTwy Tve ol o’t)\)\r?)\mc ’Sé Ol’L'T.'Ld;
% yop omAnvoa) dudfeots npoU'rroxecys\ir; oU nu€erou
altiog, GAA& ToU ylveoba oV nuper?v, Jfai”o TU-
peToG mpoUnoxeluevos o0 onAnvég, o’c)\),\oz T,OU auEa;aecxc
)y Sudbeoty. oltwg xol al dpetal a)\,)\n)\azg'atiu;u,‘
6 U ywplleobat du ™y o’zvrax‘o)\OliGLaV' xath o’ i
tiic Paridog Albol GAATAOLS F:iaw’ o‘urtocv t00 ysrat\:
HATNYOPTUOTOS, GAAFAwY oux Egioly aLTLO’L" xoi 0
Siddoxaroc 8& xal 6 poavfdyvewy dAATAOLS E‘LO"LV alTiol
100 MEOXOTTEWY xatyyopfuatog. Aeyetal B‘EPaAf\rj)\mc
adtio oTé pgy eV avTdy, O 6 gumopog f{cu‘ o"xomr;)\oc‘
dAARAoLc eloty alTiot TOU xepdalvey: frors :3& ciz)\)\o‘u xotl
dAhou, xabdmep 1 poxupd xal § odpg" 1 HEY Y,cxp T
oapxl 100 Téuveota, 1 otipE 8¢ T payalpy TOU TEUVEWY

etc.

19Nemame tu na mysli specialny pojem.spolupfi(:.my (ouvlaltzor), tl;tcl)lr:
v stoickom rozdeleni a hierarchii pri¢in ozna.cu]e komp elx (F?sterak_
pneumatickych) priéin-nevyhnutnych po’cgmenok kfa.uza n'ei (1)111] o
cie (napr. ¢as, priestor), ale akukolvek pri¢inu, ktora popri 3

pricine spolupdsobi na dosiahnuti Géinku.
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Veci ako priciny nie st pridinami seba navzd-
jom, ale si pricinami sebe navzdjom.?° Totiz
(chorobnyj) stav sleziny, ktory predchddza, nie je
pridinou horicky, ale toho, Ze horicka vznikne
a horicka, ktord predchddza, nie je pricinou sle-
ziny, ale toho, Ze tento jej (chorobny) stav sa
rozmdha.?! Podobne aj cnosti si pri¢inami sebe
navzdjom toho, Ze sa nedaji oddelit pre ich vzd-
jomné spolusprevddzanie. Aj kamene na klenbe
st st vzdjommne pridinami predikdtu zotrvdva-
nia,?? ale nie si pricinami jeden druhého. Po-
dobne aj uditel a Ziak si si navzdjom pridinami
predikdtu robit pokrok. Niekedy sa o pridindch
vypovedd, Ze su pridinami sebe navzdjom toho
istého, ako kupec a priekupnik su si vzdjomne
pri¢inami zisku, inokedy vsak, Ze jedna je prici-
nou iného ako druhd, ako napriklad néZ a mdso:
totiZ néZ je mdsu pricinou toho, Ze je krdjané,
méaso vsak nou, Ze krdja® atd.

200 dativnej viizbe v originali a jej vztahu k terndrnemu {n—arnemu)
modelu kauzalneho pésobenia u stoikov pozri pozn. 12.

#1Jvaha o stave sleziny a vzniku hortéky podla nasho nazoru nie je bez-
prostrednym vysvetlenim taziskového tvrdenia zo zadiatku zlomku,
totiz Ze prifiny v kauzalnej interakcii vzdjomne kooperuji. Skor
sa tu podla nas zdoraziiuje, Ze Ulinkom kauzilnej interakcie nie je
patiens (slezina), ale (fyzickd) zmena jej stavu. TaZiskové tvrdenie
zo zaliatku zlomku je rozvinuté az prikladmi nizsie.

#2Neskar vysvetlime blizdie dévody, prego sa v zlomkoch tak asto opa-
kuje dezinterpretdcia stoického G€inku ako netelesného predikatu
(lekta). Uz v prvej polovici tohto zlomku sa viak explicitne spo-
mina, #e G¢inkom je v stoickej koncepcii kauzality (telesnd) zmena
stavu patienta: horacka je pricinou, Ze (chorobny) stav (5udbeos)
sleziny sa rozmaha.

YV starogréckom originali pri poslednych dvoch prikladoch uvedenych
na ilustraciu toho, &o je Géinok, nenachadzame pri uéinku vyraz
xatnybpnua (= predikdt). Otazue je, & doxograf mal pri vyrazoch to0
xepdalvery (= mat zisk), to0 téuveclar (= byf krdjany) a ol téuvew
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Clemens Alexandrinus, Stromat. VIII 9 (Vol. II
p. 932 Pott.),
SVF 11 394

Navrhovany ternarny (viac-arny) model pri¢innej inte-
rakcie sa teda zakladd na tom, Ze na dosahovani Géinku
v podobe (telesnej) zmeny stavu patienta sa podiela via-
cero pri¢in. ZvacSa vSak moéZeme mechanizmus kauzalnej in-
terakcie rozdelif na tri zloZky: ,u¢innd“ pric¢ina pdsobiaca
yzvonku® 24 pri¢ina predstavujica ,trpny“ objekt posobe-
nia a napokon telesnd zmena stavu patienta. DdleZité je,
ze prvé dve zlozky predstavuji akysi komplex spolukoope-
rujlcich pricin, pricom tretia zlozka je ich spolo¢ne dosa-
hovanym u¢inkom. Prvé dva ¢leny ternarneho modelu mé-
Zeme preto rozvinGt na viac zloziek: okrem patienta kauzal-
neho posobenia a pdsobiacej priciny mézeme za nevyhnutni
podmienku dosiahnutia Géinku povazovat aj ¢as a priestor,
tzv. nepneumatické pri¢iny (pozri niZsie). Tym sa terndrny
model stava akymsi viac-a4rnym modelom stoickej kauzality,
v ktorom sa U¢inok dosahuje kooperaciou viacerych druhov
pri¢in. Toto spolupésobenie viacerych pri¢in na Géinku je
v uzkom silade so stoickym rozdelenim a hierarchiou pri-
¢in, ktort uvedieme neskér. V stlade s hierarchiou stoic-
kych pri¢in zaloZenej na vzrastajicej tenzii ich pneumy je
aj skutocénost, Ze ,,ddlezitost" jednotlivych (pri¢innych) zlo-
ziek kauzdalnej interakcie sa bude ligif v zavislosti od stupiia

(= krdjaf) na mysli fyzicki zmenu stavu kozmu, alebo netelesny
predikdt (lekton). Aj tato nejednoznaénost vo vyjadreni doxografa
Clementa, ktory je nepochybne pre rekonstrukciu stoickej koncepcie
kauzality nasim najdéleZitejsim prameiiom, sved¢i o vieobecnom ne-
porozumeni autorov zlomkov stoickej koncepcie ¢inku ako fyzickej
zmeny stavu patienta kauzalnej interakcie.

*4Rozdelenie zvonku — zundtra tu nema nijaké ,,prirodzené“ opodstat-
nenie v zmysle akejkolvek , prirodzenej* hranice: je len vyhodné pre
sposob explandcie, ktory pontka stoicka tedria kauzality.
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tenzie ich pneumy. Tato skutoénost bude mat zasadny vy-
znam pre stoicki tedriu slobodného rozhodovania a konania:
v_prlpade, Ze je patientom ,vonkajSieho* pri¢inného p(‘)sobe;
nia (rozumny) ¢lovek, vysokd tenzia jeho pneumy spdsobf
Zze jeho ,podiel“ na dosiahnuti Gcinku (zmena stavu toht(;
pa'tifanta) bude ovela v4ési ako ,,podiel“ vonkajsej posobiacej
priciny, ktora v tomto pripade svojou délezitostou prechadza

na Groven nevyhnutnej podmienky kauzalnej interakcie.

3. Stoicky ucinok ma telesnii povahu a nie je
netelesnym predikatom (lektom)

Po objasneni ternarneho modelu kauzality u stoikov budeme
moct lepsie objasnit dévody, ktoré viedli mnohych doxogra-
fov k tvrdeniu, Ze Gcinok je u stoikov netelesny atribit (lek-
ton).?® Ako sme ukazali na ternarnom modeli, t&inkom spo-
lupdsobenia viacerych pri¢in podielajicich sa na kauzalnej
interakcii bude zmena stavu patienta kauzélnej interakcie.
Téato zmena musi byt u stoikov v zasade telesna, pretoze
akékolvek (pri¢inné) posobenie moze byt v stoickej materia-
listickej koncepcii kozmu?® jedine medzi telesnymi entitami:

To ébetepov Tolvuv Tiic ogpayidoc tlnoc Xtwixdy
Onoféoeoty mpoohixel taic owuaTIXGC Aeyodoatg. Ta
rowolvta xal t& mdoyovia ndoyew: @fiouol ydp
dedéntan xal dvrituniag xal éncpeioewe xal olx EAAwc
yéyOVeV.

#Napr. Stobaeus, Eclogae I p. 138,23 W. , SVF 1I 336; Sextus, Adv.
math. IX 211, SVF II 341; Clemens Alexandrinus, Stromat., VIII
9 (Vol.’II p. 932 Pott.), SVF II 349. Vsetky uvedené zlomky st
”6 uvedfene ‘spolu s nasim prekladom v texte $tudie vyssie.
O stoickej telesno—netelesnej dualistickej ontolégii kozmu a sveta
pozri Kalas, A.. ,Vztah netelesnych lekta k telesnym procesom
u stoikov.* In: Organon F (2001), roé. VIIL &. 4.
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S pha

Po druhé aj odtlacok pecate je v silade s predpo-
Kladmi stoikov: nevznikol totiZ inak neZ prostred-
nictvom stréenia, vzdjomného vtisnutia a pritla-
cenia. Hovoria totis (stoické predpoklady), Ze po-
sobiace posobi a zakuSajice prijima pdsobenie
telesngm spésobom.

Proclus, In Plat. Parmen. Vol V p. 74 ed
Cousin., SVF II 343

10 doduarov xat’ abtode (scil. Stoicos) obte molelv
Tt Tépuxev oUTE TdoxEW.

Netelesnd vec neméze podla stoikov ani nic ko-
nat, ani ni¢ podstupovat.

Sextus, Adversus mathematicos, VIII 263, SVF
T 363

Napriek tomu, Ze ¢inok kauzélne] interakcie je telesny,
v idealnej risi lekt sa tato fyzickd zmena kozmu prejavi
zmenou pravdivostnej hodnoty urcitého lekta, ktoré bude
pravdivo opisovat novy aktualny stav kozmu. Zmena v risi
netelesnjch entit (zmena pravdivostnej hodnoty prislus-
ného lekta) nemdze byt spdsobend kauzdlnym poOsobenim
zo strany telesného kozmu, ale je len dosledkom netelesného
vztahu korespondencie medzi lektami a fyzickym kozmom.?"
Predikat byt krdjang (to téuveofou xatnydpnua) sa stane prav-
divo ,predikovatelnym® o kuse misa, ktoré je patientom
kauzalneho pdsobenia noZa, ale toto netelesné lekton nikdy
nemdze byt telesnym Ginkom spominanej kauzalnej inte-
rakcie: ako netelesné lekton v idealnej risi poznania posti-
huje zmenu stavu (kozmu), ktora nastala pdsobenim noza

na maéso.

27K alas, A.: ,Vztah netelesnych lekta k telesnym procesom u stoikov.“
In: Organon F (2001), ro¢. VIII, &. 4, ss. 386-390.
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Domnievame sa, Ze tato dezinterpreticia stoického
G¢inku ako netelesného lekta u doxografov zrejme priro-
dzene vyplyva z tak Casto sa v zlomkoch sa opakujiiceho
celkového nepochopenia stoickej koncepcie vzfahu neteles-
nych lekta k fyzickym procesom kozmu a poznania. Hoci
nasa ponikand rekonstrukcia stoického stanoviska v tejto
oblasti®® napriek zalostnému nedostatku doxografického ma-
teridlu dobre zapadd do celkového ramca stoickej filozofie
a poskytuje solidne vychodisko pre interpreticiu stoického
G¢inku kauzalnej interakcie ako telesnej zmeny stavu jej pa-
tienta, nachddzame aj u niektorych renomovanych znalcov
stoicizmu tvrdenia, Ze Géinkom kauzélnej interakcie je u sto-
ikov netelesné lekton (predikat). Takéto — podla nas nepri-
jatelné — interpretacie stoicizmu v sekundarnej literatire
st zaloZené na nekritickom odvolédvani sa na doxograficky
materidl, ktory nie je kriticky zhodnoteny z hladiska Sir-
Sich savislosti a predpokladanej celkovej konzistentnosti sto-
ického udenia. Ako priklad uviddzame argumentéciu Longa
a Sedleyho v prospech tézy o netelesnosnom charaktere sto-
ického Géinku zo vSeobecne prijimanej prirucky pre dejiny
helenistickej filozofie:?? ... Je zdkladnou stoickou zasadou,
Ze jedine telesd moZzu posobit a jedine telesa mézu podliehat
posobeniu.3® N67 pdsobenim na iné teleso, miso, vytvara
G¢inok — byt krajany.! Tento Gé&inok nie je iné teleso, ale

ZIbidem.
29

Long, A. A,, Sedley, D. N.: The Hellenistic Philosophers. Cambridge

University Presss 1997, s. 340.
30 - ,

Toto tvrdenie prevzané z doxografického materislu je v protiklade
s nizdie uvadzanou interpreticiou stoického uéinku ako netelesného
predikatu (lekta).

31 . . ,

Na nekonzistenciu tohto vykladu upozoriiuje aj skutoénost, ze keby
mal byt ucinkom kauzalnej interakcie naozaj netelesny predikat (lek-
ton), vyraz byt krajany (being cut) by mal byt v ivodzovkach, pre-
toze jeho denotitom nie je fyzicky proces krajania, ale prislusny
vyznam.
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netelesny predikat alebo “vyslovitelné, (lekton).’? Preco?
Alternativou by asi bolo povedaf, Zze vdaka skalpelu jedno
teleso — nekrajané miso prestava existovat a je nahradené
novym telesom — rozrezanym mésom. Ale to by znamenalo,
7e pocas tohto procesu nepretrvava nijaké teleso, takze nie
je tu nijaké teleso, o ktorom by sme mohli povedat, Ze sa
na fiom uskuto¢iiuje spominana zmena. PretoZe objekt pod-
liehajiici zmene musi, prirodzene povedané, pretrvivat pocas
tejto zmeny (ako stoici poznamendvaju v inom kontexte33),
zdalo sa pre nich viac prijatelnym povedat, Ze i¢inkom nie
je nové teleso, ale netelesny predikat byt krdjany (alebo krd-
jaf), ktory sa stdva pravdivym na pretrvavajicom mése.” 34

Napriek takymto castym dezinterpretéciam stoického
(¢inku ako netelesného predikdtu (lekta), nachéddzame zau-
jimavé pokusy niektorych prekladatelov prekladat miesta
v zlomkoch hovoriace o netelesnej povahe G¢inku ako pre-
dikatu (lekta) spésobom, ktorj — hoci v odklone od starog-
réckeho originadlu — umoziiuje udrzat zlomok (vlastne len
jeho preklad!) v konzistentnosti s interpretaciou stoického
u¢inku ako telesnej zmeny stavu patienta kauzéalnej interak-
cie. Dovolujeme si na tomto mieste uviest ¢ast zlomku SVF
II 349 v anglickom preklade pristupnom na internete:

xal ol énl tig PaAldog Alfor dAArAoi eloly alttol to0
Uévew xatnyopruatos, dGAAfAwY oUx eloly aitiot xai
6 Siddoxaroc 8¢ xal 6 uavfdvwy dArrros gloly aitiol
100 TPOXBTTEY HATEYOPTUATOS.

And the stones in the arch are causes of its con-
tinuing in this category, but are not the causes of

32V originli je pouZity vyraz sayable, ktorym sa do angli¢tiny preklada
vyraz 10 Aextév.

#3Nasleduje odkaz na prislusny zlomok.

34Naposledy uvedena myslienka by bola naznakom nami favorizovanej
koncepcie stoického aéinku ako fyzickej zmeny stavu patienta kau-
zélnej interakcie. Uvedeny citat je vdak svedectvom, Ze citovanym
autorom nebol vztah lekt k udalostiam v kozme celkom , jasny*.
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one another. And the teacher and the learner are
to one another causes of progressing as respects
the predicate.

Clemens, Alexandrinus, Stromat. VIII 9 (Vol. II
p. 932 Pott.),
SVF 11 349

’Na tomto preklade do angli¢tiny je zaujimavy spésob,
akym prekladatel prekladd problematické miesto eloiv aitiol
100 pévew xatnyopruatoc (= si pridinami predikdtu zotr-
vdvania), ktoré v starogréckom texte jednoznaéne navo-
dzuje myslienku o netelesnej povahe téinku ako predikatu.
Krucidlny vyraz to0 xatnyopfuatoc viak prekladatel tlmo&i
do anglictiny volnejSie opisom in this category (= v tejto
kategorii), pripadne v texte nizSie spojenim as respects the
predicate (= pokial ide o predikdt). Takyto preklad akoby
v sebe implicitne niesol interpretaciu stoického téinku ako
telesnej zmeny patienta kauzilnej interakcie, pri¢om tato
zmena sa prejavi aj v risi netelesnych lekt na prislusnom
predikate. ,,Uéinkom“ (v irSom vyzname slova®®) vzajom-
ného posobenia kamefiov v klenbe je teda predikit zotrvd-
vania s doélezitym dodatkom, Ze nejde o idinok na drovni
telesnych procesov v kozme, ale o ,,ifinok“ tohto vzajom-
ného fyzického posobenia kamertiov v ideélnej risi vyznamov,
resp. o ucinok pokial hovorime o jeho predikate (as respects
the predicate) alebo pokial sa pohybujeme v (netelesnej) ka-
;celiirii (in this category) zachytavajicej fyzickd zmenu v rigi
ekt.

35v/, ¢ .
Vztah telesného procesu v kozme k prislugnému predikatu (netelesné
lekFon) treba totiz chiapat ako vzfah netelesnej korespondencie, nie
fyzického kauzalneho pésobenia.

124

4. Dezinterpretacia stoického Géinku ako
netelesného predikatu (lekta) ma u doxografov
doévod v prelinani stoickej a peripatetickej
koncepcie kauzality

Skor ako na§ vyklad zameriame na stoick(i koncepciu delenia
a hierarchizacie pri¢in podla vzrastajicej tenzie pneumy, do-
volujeme si uviest hypotézu, ktora z historicko—filozofického
hladiska vysvetluje vieobecné nepochopenie doxografov ty-
kajuce sa stoickej koncepcie i¢inku ako telesnej zmeny a jeho
dezinterpretacie ako netelesného predikatu (lekta). Podla
nagho nazoru tu s najvécsou pravdepodobnostou pdjde o do-
sledok krizenia stoickych a peripatetickjch predstav o kau-
zalite.

V peripatetickej (aristotelovskej) koncepcii kauzality to-
ti7 vystupuju Styri priciny, ktoré musia byt pri kazdom po-
hybe®8 pritomné. Prva z nich je latkova pricina (UAn = ldtka),
dalsie tri — forma, G¢inné pridina a Ggelovd prifina — su-
visia s formou (eldoc = tvar, pojem), ktora je zaroven dru-
hou pri¢inou. Pre nas je délezité to, Ze najvlastnejSou prici-
nou aristotelovsky chapaného pohybu (a¢inku) nie je mate-
ridlna pri¢ina (pri¢ina G¢inna a latkovd), ale aristotelovsky
ucel, ktory je netelesnou pricinou.?” Telesné priciny (latkova
a 1¢inna) st len akymisi nevyhnutnymi podmienkami dosa-
hovania u&inku (pohybu), ktory sa zaklada na tom, Ze latka

36Pohyb tu mozno chapat ako (spolotny) ¢inok dosahovany koope-
raciou §tyroch aristotelovskych pricin. Aristotelovska predstava po-
hybu bola teleologické: Aristoteles ho totiz definuje (Phys. 111 201a)
ako uskutocfiovanie toho, ¢o je v moZnosti, pokial je takéto ¢
<00 Suvdust Bvtog vtehéxeta, § Towoltov, xivnals éotwv). Pohyb ma to-
ti3 u Aristotela velmi Siroky vyznam: chape nim akikolvek zmenu
stavu {uetafors) v ramci Styroch kategdrii — lokomécia (kategd-
ria miesta), vznik a zanik (podstata), zvacSovanie a zmen§ovanie
(kvantita), zinafovanie (kvalita) (Arist. Phys. III 201 a, V 226 a).

37 Arist. Phys. 11 200a, 25-30.

125



prechddza po zdsahu (¢innej pric¢iny z moZnosti do skutoé-
nosti, a tym na sebe uskutocniuje netelesny tcel (icelova
pri¢ina).3® Pri¢inou v najvlastnejSom zmysle teda je u pe-
ripatetikov netelesny Gcel, pri¢om latkovd, a najmi ¢inna
pricina, ktoré by pre svoj telesny charakter ako jediné mohli
»0bstaf“ ako ,,priciny“ v stoickej koncepcii kauzality, st po-
vazované u peripatetikov za pri¢iny az v druhoradom vy-
zname slova. Tuto skuto¢nost ndm potvrdzuje aj doxograf
Clemens v nasledujicom stoickom zlomku (preklad A. K):

ol uev olv owudtwy, ol & dowudtwv gacly elvat
1@ aimia (scil. Stoici et Peripatetici). ol 8¢ 10
uey odua xuploe altiov gaot, 10 8¢ doduatoy xata-
xenotxdc xal olov altiwddc (scil. Stoici)- dArot &’
gunaly dvaotpépouoty, T& UEV doduata xuplwg alTia
AEyOVTES, XaTaYpnoTIXGC 08 Td oduaTa.

Stoict hovoria, Ze pri¢iny maji telesni povahu,
peripatetici viak, Ze ich povaha je netelesnd.
Prvi totiz pridinou nazyvaju predovietkym te-
leso, netelesné vsak len v prenesenom vyzname
slova a akoby len zdanlivo vyjadrovalo pricinu.
T{ druhi maji vSak celkom opaény ndzor,
ked pri¢inou nazjvaji predovietkym netelesné,
telesné vsak len v prenesenom vyzname slova.

Clemens, Alexandrinus, Stromat. VIIT 9 (Vol. II
p. 929 Pott.),
SVF 1I 345

Nasledujtci zlomok od Stobaia je uz ukazkou prelina-
nia sa stoickych a peripatetickych predstav o kauzalite. Sto-
ickym bude v riom pravdepodobne tvrdenie, Ze pri¢ina je

8Ibidem, III 2 202a, 5-15.
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telesnd, peripatetickou predstavou bude zasa zrejme nazor
vyjadreny v poslednej vete zlomku definujiicej pri¢inu ako
(netelesnyj) pojem priciny alebo pojem o pricine ako pri-
¢ine. Pojmom pridiny (Aéyog aitiou) tu mohol mat doxograf
na mysli aristotelovky ucel, ktory je v peripatetickej koncep-
cii kauzality naozaj akousi netelesnou ,pojmovou“3® prici-
nou (preklad A. K.):

Xpvounnoc alttov elvat Aéyer 8" 8. Kal 10 uév altioy
dv xal odua (00 8¢ altiov wite v, wite odua) xal
altiov uév 6ti, ol 8¢ aitiov did Ti. Altlay 8’ elvat Adyov
altiou, 7} Abyov tov nepl o0 aitlov w¢ aitlov.

Chrysippos vravi, Ze pricinou je to, skrze Co.
Pri¢ina je nieco, o je® a je to telesné. Avsak
to, doho je pri¢inou ani nie je, ani nie je telesné.
Pri¢inou viak je Zokolvek, ¢oho pridinné pdso-
benie!! je skrze mieco. Pricinou vSak je pojem
priciny alebo pojem o pritine ako pricine.*?

Stobaeus, Eclogae I p. 138,23 W., SVF 1I 336

Z uvedenych doxografickych svedectiev a z naSich pri-
blizeni peripatetickej teérie kauzality je pravdepodobné, Ze

39Pre (netelesnii) formalnu pricinu, ktord ma svojou povahou velmi
blizko k aristotelovskému tucelu, sa totiZz ¢asto v aristotelizme pou-
Ziva vyraz eldog (= tvar; pojem).

40Doxograf tu pouzil participium &v od slovesa elvar (= byt), ktoré je
v tomto kontexte pouzité na oznalenie telesnych entit kozmu. Pozri
pozn. 3.

41Gtarogrécky text je tu trochu nejasny z hladiska jeho konzistentnej
interpretécie. Podla nasho nazoru veta v podstate opakuje definiciu
pri¢iny zo zadiatku zlomku.

42pgslednd veta zlomku mdze byt vedomym tlmodenim peripatetického
stanoviska, najmi ak je stavana do protikladu (Castica 66 = ale)
s predchadzajtcim (stoickym) stanoviskom.
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u doxografov doslo pri dezinterpretacii stoického u&inku
ako netelesného predikatu (lekta) k preneseniu peripatetic-
kej predstavy netelesného charakteru pri¢iny (aristotelovska
forma, Gcel) na stoicky G¢inok. Prenesenie netelesnej po-
vahy (peripatetickej) tcelovej prifiny na (stoicky) aéinok
by sa dalo pochopit z dévodu, Ze v peripatetickej koncepcii
kauzality pojem Glelu predstavuje nielen netelesnti pri¢inu
diania ako procesu uskutoéfiovania moZnosti, ktorou je sam
ucel, ale vlastne aj predikat vyjadrujici fyzicky stav objektu,
na ktorom sa el v kauzalnom procese realizoval.

5. Stoicka tedria delenia a hierarchizacie pricin

V nasledujicej Casti sa budeme zaoberat stoickou tedriou
delenia a hierarchizdcie pri¢in podla stiipajicej tenzie ich
pneumy. KedZe tato oblast stoického udenia mé rozhodu-
juci vyznam pre pochopenie stoickej teérie slobodného roz-
hodovania a konania, a je s lou organicky spéta, nas vyklad
bude na mnohych miestach odkazovat na uplatnenie stoic-
kej tedrie pric¢in v stoickej koncepcii slobodného rozhodo-
vania a konania. Z hladiska strategickej postupnosti nasho
vykladu, ktory by mal postupne charakterizovat Styri druhy
stoickych priéin, predstavuje isti komplikdciu skutoénost,
ze v relevantnych zlomkoch sa o spominanych druhoch pri-
¢in spravidla hovori spolotne, a to v jednom zlomku naraz.
Pre potreby naSej $tdie sme sa z mnoZstva zlomkov, ktoré
hovoria o deleni a hierarchizacii stoickych pri¢in,*® rozhodli
vybrat len jeden, azda najrozsiahlejsi a ,,najucelenejsi“ frag-
ment v danej oblasti, ktorym je zlomok SVF II 351 od Kle-
menta (preklad A. K.):

xal T& uey mpoxatapxtied, T& O0F ouvextixd, T& 8¢
ouvaitia, T 66 OUVERYE. ... TGV KEY 00V RpoXaTaeT-
HX@Y alpouévwy UEvel TO AMOTEAEOUA" OUVEXTIXOV

BOVF 11 336-356.
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8¢ oty altiov, o0 napbévtoc UEVEL TO AmOTEAEOUA
xal aipouévou alpetat. 6 8¢ oUVEXTLIOV OUVLYULLS
xal altoteAéc xarolow, énedl abtdpxws 8’ avtol
rowTedy éott 100 Grotedéouatoc. £l 8¢ TO altiov
avtoterolc évepyelac Eoty dnroTdy, 10 8¢ ou-
vepyov Umnpeolav onuaiver xal v obv Etépe Ae-
wwoupylay, el pév obv undév mapéyetar, oude ou-
vepyov AexBhoeton el 8¢ mapéyetat toUtou mAVIWS
yivetar aitiov, o0 xal mapéyetat Toutéoty 100 OU
altod ywouévour €otiv olv ouvepyov ol mapdvtog
éylveto 16 dnotéheoua mpodiiwe uév olv mapdévtog
(npodrirou), adhAwe 8¢ adnhou: xal 10 cuvaltioy 3¢ €x
100 Yévoug Botv 1OV aitlwy, xabdrep & ouoTpaTdTNG
otpatidtne xal 6 ouvépnBoc EpnPog. 1o uév olv ou-
VEYOV alTiov T§ ouvexTixg mpos THY Enifaow Po-
nBel 100 On’ altod ywouévour 10 8€ ouvaltiov oux
énl the aUtic oty Evvolag SUvatan ydp ouvaltiov
Ondpyew, xdv ur ouvextixoy altiov Jj Ti. voeitaw yop
oy étépw TO ouvaltiov oUd’ altd duvaueve xat’
idlay motfjoar 16 dmotéieoua, altiov 6v ovy altiw.
Stagépet 8¢ To0 ouvautiou 16 ouVEPYOY €V TG TO UEY
ouvaltiov (ued’ Etépou aitlov) xat’ idlay ui rowolvtog
10 anotéeoua magéxety, TO 8e ouvepYOV €V TG xat’
i8lay un) mowely, Etépw 8¢ mpooepyouévoy ¢ xat’ bloy
TotovTL CUVEPYEL altd mpdg TO opodpdrepoy Yiveala
10 anotéAeoua. UioTa 8¢ TO Ex MPOXATAPXTIXOU oU-
vepyov yeyovévat, (énl toUto) v to0 altiou Stateivery
SUveuy maploTnoty.




Z pricin jedny si vedlajsie®* (prokatarktické),
druh€ hlavné (synektické), iné pomocné a dalsie
sa napokon nazjvaji spolupricinami.®® ... Ked
vedlajsiu (prokatarkticki) pricinu odstrdnime,
ucinok*” trud. Hlavnou (synektickou) je vsak
pricina, ktord ked je pritomnd, trvd aj jej
ucinok, ked sa wvsak odstrdni, ucinok zanikd.
Hlavnid (synekticki) pri¢inu inak nazjvaji aj

“4Slovensky ekvivalent vedlajsie niekedy nemusi vhodne vyjadrovat po-
vahu tohto druhu priéin: takymto prekladom, ktory preferuje napr.
M. Okal (1987), chceme naznacit, Ze tato pri€ina je z hladiska svojej
tulohy v kauzilnom procese naprotivkom voéi priine hlavnej (sy-
nektickej), ktora sa niekedy naozaj oznauje aj vyrazom ,hlavna®
(xUplog). Vyraz t& npoxatapxtixd (scil. aitia: mpoxatdpyw = dopredu,
napred zaéinam) by bolo mozné presnejsie prelozif vyrazom ini-
ciacné. Vedlajsia (inicia€nd) pri¢ina méZe totiz svoje ,vedlajsie“
postavenie , stratit” v pripade vysokej tenzie svojej pneumy a pre-
vysit takto svojim vyznamom hlavni (synektickd) pric¢inu, ktort
winiciuje“ pri kauzalnom procese. Pozri nizsie.

45 : , . o (xis N .
Synonymami k vyrazu npoxatapxtued si v gréétine t& mponyotueva (=

predchddzajice), v latin€ine (causae) antecedentes (= predchddza-
Juce), prozimae (= blizke), naturales (= prirodzené), aeternae (=
vedné) a paradoxne aj principales (= ,hlavné®). Naposledy uve-
deny termin je totiz v latinskych fragmentoch spravidla pouZivany
ako prekladovy ekvivalent pre hlavna (synektick) pri¢inu. Latinské
atribaty naturales, aeternae, principales by sa dali vysvetlif zo sku-
tofnosti, Ze tieto priiny st pri¢inami, ktorymi (nas) kauzalne za-
sahuje ,vonkajsi* osud, predstavujici akési ,vonkajsie“ kauzilne
pbsobenie.

4€Pre spoluprié¢inu (ouvattiov) nachadzame v gréckych zlomkoch syno-

nymum t& dv olx dvev (= , bez ktorych nie*). Takéto opisné oznade-
nie spolupriiny vyjadruje, Ze ide o nevyhnutni podmienku kauzal-
nej interakcie, ktora v8ak sama nemdéze pozitivne ,,vynitit® Géinok,
na ktorom nejakym spodsobom participuje. Pozri nizsie.

47Na tomto mieste sa prvykrat v originali stretavame s explicitne pou-

Zitym terminom pre u¢inok (6 drotéAeoua). Vo vietkych nami dote-
raz uvedenych zlomkoch bol pre 1iéinok pouzity len opis so zimenom
typu: (vodto) o0 altiév €otw.* (to, coho pridinou je = wddinok priciny).
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sebestacnou,*®  pretose prostrednictvom seba

je schopnd sebestacne spdsobovat 4ucinok. Ak
tdto pri¢ina prejavuje sebestaéné pdésobenie,
pomocnd®® znamend akisi sluzbu a spoluprdcu
s druhou. Ak vsak niéim neprispieva, nebude
nazvand pomocnou.’® Ak vsak prispieva, ve-
obecne sa stdva pricinou toho, ¢o aj sposobuge,
to znamend toho, co sa stdva jej ucinkom.
Pomocnou je teda pricina, za pritomnosti ktorej
nastdval®® dcinok: zjavne pri zjavnom, nezjavne

48Hoci gréckemu vyrazu adtorerés zodpovedd v latinskych zlomkoch

ekvivalent perfecta (scil. causa = dokonald pri¢ina), slovensky vy-
raz dokonald by mohol byt zavadzajici. Tato pri¢ina totiz vykazuje
rézny stupeii sebestalnosti (autonémnosti) v zmysle, ¢ potrebuje
viac alebo menej pre svoje pdsobenie v kauzalnom procese spolupd-
sobenie inej pri¢iny (najcastejsie vedlajSej a pomocnej). Sebestac-
nost hlavnej (synektickej) pri¢iny totiZ sttipa podla rastiicej tenzie
pneumy, ktora ju konstituuje: , najsebestaénejdou” synektickou pri-
¢inou je teda pneuma kozmu ako celku — Logos — ktory jediny
by sme mohli nazvat dokonalou pri¢inou. Vsetky ostatné synektické
pridiny vykazuji len rézny stupen sebesta¢nosti {nie ,,dokonalosti®),
preto uprednostiiujeme prekladovy ekvivalent sebestaénd pricina.

49V latinskjch zlomkoch nachadzame pre pomocnu pri¢inu (aitov ou-

veprdv) ekvivalent cause ediuvans.

50Pomocna pritina (16 ouvepydy) patri k tzv. pneumatickym pri¢indm,

teda k (pravym) pri€inam, ktorjch kauzalne pésobenie sa zaklada
na &innom pdsobeni pneumy (= aktivny princip), ktora ich kon-
tituuje. Pomocné pri¢ina musi teda ako prava pri¢ina na rozdiel
od nepneumatickej (nepravej) spolupri¢iny (napr. ¢as, priestor) vy-
kazovaf ,,aktivne“ prispievanie do kauzdlneho procesu.

51prostrednictvom nedokonavého vidu indikativom imperfekta éyiveto

(= nastdval, dial sa) doxograf vyjadril zakladni charakteristiku po-
mocnej pri¢iny v porovnani s vedlaj$ou (prokatarktickou) pric¢inou:
na rozdiel od prokatarktickej pri¢iny, ktord posobi len jednorazovo,
a tak iniciuje hlavni (synektickd) pri¢inu k aktivnemu pésobeniy,
pomocna pridina, ktora je spravidla pokracovanim pdsobenia ved-
lajSej, sa zakladd na prolongovanom pdsobeni, ktorého zmysel je
v posiliovani uéinku hlavnej (synektickej) priéiny.
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pri nezjavnom. Aj spolupricina patri k pricindm
podla rodu, ako prdve spolubojounik je bojov-
nikom a spolueféb efébom. Pomocnd pricina
pomaha hlavnej (synektickej) v posiliiovani toho,
¢o prostrednictvom tejto®® vznikd. Spolupricina

viak nepatri do toho istého pojmuS3 pricin:

mozZe sa totiZ vyskytovat aj v pripade, ked nié
nie je synektickou pricinou. Spolupricina sa
totiZ mysli s druhou pricinou neschopnou samos-
tatne®t spésobit icinok — je totiZ pricinou spolu
s inou pridinou. Od spolupridiny sa pomocnd
pricina lisi v tom, Ze spolupricing posobi®® spolu

2 Nezvratny (nereflexivny) charakter osobného zdmena adtol jedno-
znacne prezradza, Ze toto zameno neodkazuje na podmet vety (po-
mocné pri¢ina), ale na hlavni (synektick) pric¢inu, ktora tu vystu-
puje ako vedlajsi vetny élen.

®3Doxograf tu pravdepodobne mal na mysli skutoénost, Ze spolupriéiny
(& ouvaltia) nie st pravymi, teda pneumaticymi pri¢inami: v kau-
zalnom procese predstavuju iba akysi komplex nevyhnutnych pod-
mienok, ktoré nie s konstituované pneumou (napr. ¢as, priestor).
Skutoénost vyjadrenad v zlomku hned nizsie, ze totiZz spolupricina
moze jestvovat aj v pripade, Ze ni¢ nie je hlavnou (synektickou) pri-
¢inou, by nasvedCovala tomu, Ze spominané nepneumatické entity
(¢as, priestor) maju k skutoénym (= pneumatickym) kauzalnym
procesom len akysi zvlastny, bliziie v zlomkoch nespecifikovany ne-
priamy vztah.

%Ak mal doxograf vyrazom 008’ ait@ Suvauéve xat’ iblav motjoar &
drotéAeoua {neschopnou samostatne spdsobif icinok) na mysli ne-
pravi (nepneumatickit) pri€inu, s ktorou ako s druhou spoluprié¢inou
ma spoluprifina (asi nie kauzéilne) kooperovat, potom by sa nasa
hypotéza vyjadrena na konci predchadzajiicej poznamky zdala este
plauzibilnejsou.

Y Kedze sa vyraz napéxerv (= poskytuje; spésobuje; pésobi) vztahuje
na spolupri¢inu, ktora je nepravou (nepneumatickou) priéinou, na-
vrhujeme ho prekladat bezpredmetnym slovesnym vyrazom pdsobd
a predmet grotéreoua (icinok) vzfahovat na spojenie (ued’ étépou
altlov) xat’ iStav un nowivrog... (= s druhou pricinou samostatne ne-
sposobujicou. . .). Takouto prekladovou alternativou, ktora sa este
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s druhou pridinou samostatne nespdsobujicou
ucinok. Pomocnd, hoci samostatne nepésobi,®®
prichddza k druhej pricine, ktord uZ samostatne
p6sobi,®” a spolupracuje s riou vo vyraznejSom
dosahovani icinku. Posilujicu silu pomocnej
pridiny najviac poturdzuje skutocnost, Ze vznikd
z vedlajiej (prokatarktickej) priciny.

Clemens Alexandrinus, Stromat. VIII 9 (Vol. II
p. 933 Pott.), SVF II 351

6. Prehlad stoickych pri¢in — zhrnutie

I. Hlavnd (synektickd) pridina (aitiov ouvextxdv) je
vnitornou pri¢inou, v ktorej sa navonok prejavuje pdsobe-
nie konstitutivnej pneumy telesa. So svojim Géinkom pdsobi
hlavna (synektickd) pri¢ina sucasne: ak trvd, trva aj acinok,
ktory sposobuje (pravda, po zdsahu vedlajSou — prokatar-
ktickou — pri¢inou), ak prestane, prestava aj jej Gcinok. Je
sebestaéna (aUtoteréc), lebo je schopna (relativne) samos-
tatne spdsobit G¢inok: miera jej sebestacnosti stipa s vyssou
tenziou pneumy telesa. Jej relativna nesebesta¢nost sa preja-
vuje v tom, %e prakticky kazda hlavnd (synektickd) pricina si

pohybuje v rdmci, ktory umoziiuje starogrécky text, sa v uvedenej
formuldcii zachovava nepravy (nepneumaticky) charakter spolupri-
ciny.

S6Pravda, vyrazom xat’ lav uj rowciv (= samostatne nepdsobit) sa tu
nemysli, ¢ pomocnéd je nepravou (nepneumatickou) priinou, ¢o
podobny vyraz mohol znamenat pri hypotetickom vyklade v pred-
chadzajicej poznamke. Uvedené miesto treba interpretovat tak, Ze
pomocna prifina (spravidla) nem4 taky stupeil sebestacnosti ako
pri¢ina hlavna (synekticka), ktora je schopna (relativne) samostatne
sposobovat u¢inok (xat’ iblay rowiv).

5"Doxograf tu ma na mysli hlavni (synektickt) pri¢inu, ktorej pomocné
pri¢ina ,,poméha“ v déraznejsom dosahovani udinku.
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vyzaduje na svoje pdsobenie zasah prokatarktickou pri¢inou,
pritomnost nevyhnutnych podmienok nepneumatického cha-
rakteru (spolupriéin), pripadne ,pomoc* v intenzifikovani
ucinku zo strany pomocnej prid¢iny. PretoZe sa so vzrastaji-
cou tenziou pneumy konstituujicej hlavni (synekticki) pri-
¢inu ,,dolezitost* tychto faktorov zmensuje, pri slobodnom
konani (rozumného) ¢loveka ,degraduje” vedlajsia (proka-
tarktickd) pri¢ina konania mierou svojej sebesta¢nosti na
uroven nevyhnutnej inicia¢nej spolupodmienky (spolupri-
¢ina — cas, priestor). Slobodné fudské konanie bude preto
v rozhodujtcej miere determinované hlavnou (synektickou)
pri¢inou, ktorou je pneuma hegemonika Iudskej duse, ktort
mozno vdaka jej vysokej tenzii identifikovat s jadrom osob-
nosti rozhodujiiceho sa a konajiiceho ¢loveka.

Priklady na hlavni (synekticki) pri¢inu: tvar valca a ku-
zela determinujtici smer jeho valenia po zdsahu vedlajsej pri-
¢iny (posotenie), hodnotovy rebricek ¢loveka (pneuma ria-
diacej Casti duse) pri procese slobodného rozhodovania a ko-
nania, pneuma kozmu ako celku (Logos, absolitne sebes-
tacna pri¢ina) determinujica prejavy materidlneho kozmu
ako celku.

II.  Vedlajsia  (prokatarktickd) pridina je
»inicidciou“, ktord umoZiiuje a zacina pdsobenie hlav-
nej pric¢iny. Ked prestane, Gi¢inok trva, lebo ho uz ,,prebera*
hlavna priéina. VedlajSia prifina je nesebesta¢nd, pretoze
bez hlavnej prifiny nie je schopnd samostatne spdsobovat
ucinok. Jej ,,nesebestadnost® je vSak opif relativna: je tym
menej nesebesta¢nd, ¢im je hlavna pri¢ina, ktord iniciuje,
mene]j sebestacnd. V pripade vysSej sebestacnosti vedlajsej
pri¢iny v porovnani so sebestacnostou pri¢iny hlavnej,
s ktorou vedlajsia kooperuje, si tdto pri¢ina viac-menej
»vynucuje® svoj €inok, napr. kamen, ak je posoteny, ,,musi“
sa hybat, ale (rozumny!) &lovek, ak zazrie ,ukradnutena*
pentazenku, ,nemusi“ hned kradnif. U rozumného éloveka
sa preto vedlaj$ia pri¢ina iniciujica jeho konanie (zviésa
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zmyslovd fantdzia) stdva len nevyhnutnou podmienkou
konania, ktoré je v tomto zmysle ,slobodné“. P&sobenie
vedlaj$ej pri¢iny predchadza svoj Gcinok v ¢ase. Vedlajsia
(prokatarktickd) pri¢ina je pravou, teda ,pneumatickou”
posobenia.

Priklady na vedlajsiu pricinu: posotenie valca a kuzela,
zmyslova predstava pri slobodnom konani a rozhodovani.

III. Pomocnd pricina (altiov ouvepydv) je pravou,
pneumatickou pric¢inou, ktora spolupdsobi a poméha v posil-
novani Géinku hlavnej priéiny. Sama nie je schopnd G¢inku,
ale vidy kooperuje s pri¢inou schopnou (relativne) samos-
tatne sposobovat G¢inok, ktorou je hlavna (synektickd) pri-
éina. Preto podobne ako v pripade hlavnej priciny je jej p6-
sobenie sucasné s dosahovanim G¢inku. Pomocna pri¢ina sa
spravidla vyvinie z pri¢iny vedlajSej (prokatarktickej), takze
predstavuje akési jej ,pokraCovanie” prolongované v case.
Skuto¢nost, %e pochadza z pneumatickej vedlajSej priciny,
potvrdzuje na rozdiel od spolupri¢iny jej ,,posobiaci“ cha-
rakter pravej (pneumatickej) priéiny.

Priklady na pomocnd pricinu: dlhSie trvajaci Gpenlivy
pohlad na ,ukradnutelna“ pefazenku (podla Longa a Sed-
leya), dlhotrvajiice tlacenie valca a kuzela.

IV. Spolupricina (pl. 1¢ ovvaitia = ,spolupriciny“) za-
hrnuje obyéajne celtl skupinu nepravych, nepneumatickych
pricin, ¢iZze nevyhnutnych podmienok kauzalnej interakcie.
V zlomkoch sa zdéraziiuje, Ze na rozdiel od pneumatickej po-
mocnej pri¢iny, ,,nekooperuje* s pravou (pneumatickou) pri-
¢inou, lez s takou, ktord rovnako ako ona sama nemd v sebe
G¢innt silu, teda len s inou nepneumatickou spolupricinou.
Spolupri¢iny tak vytvaraji akysi komplex nepneumatickych
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faktorov kauzélnej interakcie, pri¢om k telesnym (pneuma-
tickym) pri¢inam (hlavnej, vedlajsej a pomocnej) maja prav-
depodobne netelesny, blizSie v zlomkoch nedpecifikovany
vztah. V pripade slobodného ludského konania sa k spolu-
pri¢ine mierou sebestacnosti, nie vSak svojim pneumatickym
charakterom, priblizuje vedlajsia pri¢ina (zmyslovy podnet),
ktoréd sa u rozumného stdva len causou sine qua non slo-
bodného konania, pretoze ho pozitivne nevynucuje a svojou
nepritomnostou moéze rozhodnit len o jeho neuskutoéneni.
Priklady na spolupri¢inu: priestor, ¢as, prazdno.

Poznamka k stoickej klasifikacii pri¢in: Uvedené
Styri druhy priéin sa v stoickej koncepcii kauzality zakladné
a vychodiskové v tom zmysle, Ze vSetky ostatné ,,druhy* pri-
¢in, ktoré maja v stoickych zlomkoch mnoZstvo pomenovani
skryvajucich nezriedka aj viac vyznamov, sa v zdsade daji
zaradit pod jednu zo Styroch uvedenych kategdrii.
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Sahrn

Sthidia sa zaobera definiciou pri¢iny a pri¢inného spojenia, G&inkom
priciny a rozdelenim a hierarchizaciou pri¢in v ranom stoicizme.
Autor ukazuje, Ze rani stoici povazovali pri¢inu za materidlnu entitu,
Gc¢inkom ktorej sa deje nieCo iné. Ukazuje sa vyhodnym vykladat
kauzalne spojenie u stoikov akymsi trojzlozkovym kauzdlnym mode-
fom navrhovanym v druhej kapitole $tidie. KedZe autor predpoklads
logickdl konzistentnost stoického systému, snaZi sa dokdzat, Ze
Gc¢inok kauzalneho procesu u stoikov neméze byt netelesnou entitou,
t.j. predikit, ale telesnou zmenou na nejakej telesnej entite. Naviac
autor odhaluje pri€iny nesprdvnej interpretacie stoicizmu pritomné
rovnako u starovekych ako aj modernych autorov zaoberajicich
sa ranym stoicizmom. Rozdelenie a hierarchizacia stoickych pricin,
ktoré s vylozené v druhej Casti $tidie, je Ozko spojena s stoickou
tedriou slobodnej vdle, ktora bola témou prednédsky konanej v aprili
2002 na Filozofickej fakulte v Brne.

Summary

The paper deals with the definition of cause and causal nexus, with
the effect of cause and with the division and hierarchy of causes in the
Early Stoicism. The author shows, that the Early Stoics considered the
cause to be material entity, by virtue of which something else is being
brought about. It seems to be suitable to explain Stoic causal nexus
by a threefold model of causation proposed in the second chapter
of the study. The author presupposing the logical consistency of the
Stoic system aims to prove that the effect of the Stoic causal process
cannot be incorporeal entity, i. e. predicate, but a material change on
a physical entity. Furthermore, the author discloses the causes of the
misinterpretation of Stoicism present both in ancient and contempo-
rary authors devoted to Early Stoicism. The division and hierarchy
of Stoic causes explained in the second part of the study is closely
connected with the Stoic theory of free will, the issue presented in
the lecture held in April 2002 at the Faculty of Arts, Brno.
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