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Pre helenisticka filozofiu je prizna¢né, Ze vznikaji relativne autonémne
anavzdjom si konkurujuce vyklady sveta acloveka v fiom. Spolo¢nou termi-
nologickou a €asto i konceptuainou bazou tychto filozofickych reflexii bola pritom
stoickd filozofia, ktora vypracovala najkomplexnej$i a teoreticky asi najpre-
pracovanejii helenisticky filozoficky dogmaticky' systém. Proti stoickému obrazu
sveta zamerali svoje teoretické argumentatné uUsilie predstavitelia strednej (Arke-
silaos) anovej (najmi Karneades) akadémie,” ktori reprezentovali konkurujuci —
oproti stoicizmu a epikureizmu — epistemologicky negativny pristup k vysvetPovaniu
sveta a ¢loveka.

Hoci sa akademick4 filozofia pre svoj naro¢ny teoreticky charakter, a najmé
pre limitujiice moZnosti uplatnenia v Zivotnej praxi nikdy tak masovo nerozsirila ako
epikureizmus, stoicizmus alebo kynizmus, na filozofickom nebi helenizmu
predstavovala pomerne dlho vyrazng stalicu. Jej slabnice svetlo sa v8ak &im d'alej
tym viac zlievalo s konkurujtcim stoicizmom, ktorého celkovej filozofickej prevahe
akademicky skepticizmus jednozna¢ne podliehal. Prejavovalo sa to v postupnom

" Dogmaticky charakter filozofie znamena v helenizme jednoducho to, Ze podiva
v epistemologickom zmysle ,,pozitivny* obraz sveta, ktory ma podobu filozofického systému.

? Rozdelenie na strednii a novii akadémiu nachadzame u Sexta Empirika a Diogena
Laertského (napr. Sextus, Pyrrhoniae hypotyposes 1,232,1 ~ 1,232,2; Diogenes Laertius, Vitae
philosophorum 4,28,3). Cicero odlisuje  ibanovi Akadémii (lat. nova) (Akresilaos,
Kameades, Filén z Larsy) od ,starej (lat. vetus), ktord paradoxne &asovo nasleduje a po
novej, nakolko ju reprezentuje Antiochos so svojim eklektickym a vyrazne stoizujiicim
Illévratom k ,,Platénovi® (Cicero, Academica priora 1,13,4 — 1,13,15, tiez tamZe 1,46,1 —

,46,10).
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priklone akadémie k eklektickym (Filén z Larisy), aZ stoizujicim filozofickym
tendencidm (Antiochos Askalénu). Napriek tomu svojou kritikou stoickych rieSeni
vyrazne prispievala k skvalitiiovaniu helenistického filozofického  diskurzu
a k precizovaniu filozofickych pozicii na oboch strandch diskusie.

Na$a stidia si kladie za ciel sprostredkovat’ atmosféru helenistického
filozofického dialégu predstavenim stoicko-akademickej polemiky o moznostiach
udského poznania. Ked'se terminologickou a pojmovou bazou tohto diskurzu bola
v prevaZznej miere filozofia starej stoy, na§ vyklad zadiname strutnym vykladom
stoickej tedrie poznania.

1. Katalepticka fantizia ako kritérium pravdivého poznania u stoikov.
Kataleptickd fantazia’ je u stoikov kPa&ovym pojmom v ich tedrii poznania (ta je
v stoickom systéme st&astou logiky)' avcelom stoickom systéme, pretoZe
predstavuje jednak kritérium pravdivého poznania, jednak ma d’alekosiahly vplyv na
stoickll teériu (slobodného) rozhodovania i konania. Privlastok ,katalepticky” (gr.
xataAnmrixs, od slovesa xatadaufivw = uchopit, postihnit, prijat, dowiitit, usvedci,
/duSevne/ pochopit) znamend v preklade uchopujiici, postihujiici, chdpajiici, pri¢om
vspojeni sterminom fantizia by bol asi najvhodnej$im ekvivalentom schopny
uchopit pravdivé poznanie veci.

Katalepticka fantdzia je teda nejakd zmyslova, CastejSie vSak nezmyslova,
»predstava“ (podla stoikov vlastne odtlagok v dusi, neskdr interpretovany ako jemné
zmena tenzie jej pneumy’), ktord nds vedie k uchopeniu pravdivych poznatkov
osvete. Tento proces prebicha zjednodu¥ene tak, Ze zKkataleptickej fantazie
(zmyslovej aj nezmyslovej) si &lovek vytvori vyznamy (v pripade naozaj
kataleptickej fantazie pravdivych) vyrokov (éwoias, éworuata), ktorym pod vplyvom
pudenia (ogu, lat. appetitus) dava svoj suhlas (cvyxatdSesss, lat. assensus). Pudenie
predstavuje v stoickej koncepcii akysi dynamizmus, ktory je hybnou silou
v procesoch poznania, rozhodovania a konania. U racionalneho ¢loveka sa prejavi
vysokou mierou intenzity &i Ucasti na kognitivnych procesoch vd’aka vysokému
obsahu ohnivého prvku v dudi takéhoto &loveka.® Prijaté vyznamy (pravdivych)
vyrokov sa tak stavaji siastou (pravdivého) systému poznatkov o svete u toho-
ktorého <¢loveka. Upozoriiujeme, Ze na§ sthlas dévame nielen vyznamom
deskriptivnych vyrokov, teda takych, ktoré hovoria otom, aky svet je, ale aj

* Pri preklade vyrazu gavracia (lat. visum) volime u stoikov technicky termin fantdzia.
Chceme tak upozomit na skutonost, Ze v stoickej fantdzii &asto Gplne absentuje prvok
nazornosti, ktory je v slovenskom vyraze predstava vyrazne pritomny. Epistemologicky
najrelevantnejlie fantdzie totiz spravidla ustoikov uplne stracaju akykolvek nazorny
charakter, si jednoducho racionalnym nazeranim samotnej mysle (napr. logicky zakon modus
tollen).

* Uvadzame tu len strutné pribliZenie stoickej epistemoldgie. Podrobnejsie sa fiou
zaoberaji nade osobitné Stadie uvedené v zozname literatary ([6]; [71; [8]; [9]).

> O tejto zmene fyzikélnej tedrie fantazie pozri nadu osobitni $tidiu ([6], 295 — 299).

® O pude a suhlase pozri na$u osobitnu $tidiu [9].
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vyznamom vyrokov preskriptivnych, hovoriacich o tom, aky svet ma byt alebo ako

mame konat’. o »
Stoici uvadzaju vonkajiie a vniitorné znaky kataleptickej fantazie, ktoré nam

spolahlivo zarudia, Ze dana fantézia je kataleptickd, a tefia Ze sﬁhla§ s fiou (presnejSie
s vyznamami vyrokov odvodenymi z nej) nds vedie k pravdlvym‘ ppznatkon}.
Zakladnou ,,vonkaj¥ou“ charakteristikou kataleptickej fantazie je to, Ze je jasnd a vy-
razné (reavis xai éxtumog). je to znak, na zéklade ktorého stoicky mudre spolahlivo
odli3i fantaziu epistemicky relevantnu od nekognitivnej. Druhé dva vnitorné znaky
hovoria, Ze tito fantézia pochadza z nie¢oho skutoného (amo imaggovros) aZe je
vytvorend suhlasne (adekvétne) na zéklade tohto (skutogného) obj:ektu ako svojej
predlohy (xat airo 6 Umigxev). Dokumentujia nam to nasledujuice stoické fragmenty:

... jednym druhom fantdzie je
fantdzia kataleptickd, druhym
nekataleptickd. Hovoria (sc.
stoici), Ze kataleptickd fantdzia,
ktord je podla nich kritériom pri
rozhodovani o veciach, vznikd na
zdklade skutocného’ a v silade

s tymto skutoénym je vpelatend
a vtlacend. Nekataleptickd viak
alebo nepochddza zo skutocného,
alebo z neho pochddza, ale nie je
v stllade s nim. Takdto fantdzia nie
Jje ani jasnd, ani vyraznd.

... TH¢ 0 pavTagias T uEV xaTa-
Anmrindgy, Ty 0¢ axaTaAnmTov Ha-
raAqmTinny @y, N xgrTigiov eva
TV TPAYUETWY PATT, TV YIvouEvny
amo UmdgxyovTos xaT alUTo TO UMdgyov
dv-aneopoayicuivy xai
dvamopeuayuévy axaTaAnTTOY 08 1)
TRV U 4me UmaggovTos, 1 &rmo
Umdgyovros wév, un xat alTé 0 1o
Umdgxov T W Toavi wnldé Extumoy.

Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7,46,1 —7,46,6 = SVF 1I 53 (pars)

Za kritérium pravdy vyhlasuji
katalepticki fantdziu, to znamend
Sfantdziu pochddzajiicu zo
skutoéného. Hovori tak Chrysippos
v druhej knihe Fyzikdlnych
vykladov, Antipatros af
Apolloddros.

Koiriptov 0¢ Tijs aAnSeias gaai
TUYKAVEIY TV KGTAAYTTIANY
pavraciay, ToUTETTI T GMo
Smdgxevros, xadd enat Xelarmmog

& 1§ Odevrépp TV Quaiv xai
"Avrinatoos xai "AmoAddwgos.

Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7,54,1 — 7,54,3 = SVF 11 105 (pars)

" Tento vyraz, ktorému zodpovedd grécke sloveso Umdgyerv (byt, jestvovat), mbze
v gréétine oznadovat’ jednak oblast’ bytia fyzickych entit (v pripade zmyslovych katalepticl.q"ch
fantazif), jednak oblast’ jestvovania netelesnych vyznamov, stoickych lekt (td Aextd). Pozri nas
vyklad niZ3ie a pozn. 8.
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Kataleptickd je predstava, ktord
pochddza zo skutocéného a ktord je

neque enim falsum percipi posse
neque verum si esset tale quale vel
Sfalsum; incubuit autem in eas

vtedy si Zenon jasne uvedomil, Ze
by neexistovala Ziadna
kataleptickd fantdzia v pripade, Ze

v sulade s tymto skutocnym
vtlacend a vpecatend. Takdto by
nemohla vznikniit' z neskutoéného.

’

EVATIET QoA yIoUEVY, omoia olx &y
, s 4 e

Vévoito amo ) UmdgyevToc.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,248,1 - 7,248,4 = SVF 11 65 (pars)

Z poslednych dvoch charakteristik by sa azda mohlo zdat, Ze katalepticka
fantazia moéZe byt len zmyslova, pretoZe len vtedy bude mat svoj ,,redlny* objekt,
ktorym je vonkaj3i zmyslovy predmet. Nie Je to viak tak, pretoZe ,,predmetom*
ne|zmyslovych kataleptickych fantdzii budu netelesné objekty, nazyvané stoikmi lekta
(ra Aexra = ,vyslovitelné“, ide o pojmy a vyznamy vyrokov), podla ktorych (vo
vztahu netelesnej korespondencie s ktorymi) sa budu nezmyslové kataleptické
fantazie tvorit.*

2. Stoicky dodatok k definicii kataleptickej fantazie. Na uvedenie do
akademicko-stoickej polemiky v oblasti epistemolégie nam vel'mi vhodne poslizi
pasaZ z Ciceronovych Akademik, kde Cicero z pozicie filénovskej novej akadémie’
poddva fiktivny rozhovor medzi skeptickym akademikom Arkesilaom a Zenénom
0 povahe a existencii stoického kritéria pravdy, ktorym je katalepticka fantazia:

...quaesivit de Zenone fortasse
quid futurum esset si nec percipere
quicquam posset sapiens nec
opinari sapientis esset. ille credo
nihil opinaturum, quoniam esset
quod percipi posset. quid ergo id
esset. “visum” credo. “quale igitur
visum?” tum illum ita definisse: ex
eo quod esset sicut esset
inpressum et signatum et effictum.
post requisitum etiamne si eius
modi esset visum verum quale vel
Jalsum. hic Zenonem vidisse acute
nullum esse visum quod percipi
posset, siid tale esset ab eo quod
est cuius modi ab eo quod non est
posset esse. recte consensit
Arcesilas ad definitionem additum,

(Arkesilaos) sa azda spytal
Zendna, co by bolo v pripade, ak
by mudrec nemohol nic¢ poznat a ak
nesmie upadnit do mienky. Zenén
mu podla mha odpovedal, e
urcite nepodlahne mienke, pretoze
existuje nieco, ¢o mozno poznat,
Na Arkesilaovu otdzku, ¢o to md
byt, Zenon podla mria odpovedal,
Ze fantdzia. Ked'sa ho spytoval na
Jej povahu, definoval ju azda
takto: z toho, co existuje, a tak,
ako to existuje, vtlacend,
vpecatend a vytvorend. Vtedy
nasledovala otdzka, i je to tak aj
vtedy, ak by bola pravdivi
predstava prdve takd, ako
nepravdivd. Myslim si, se prdve

¥ Podrobnejsie pozri nasu osobitnt stadiu [7].

® Pozri pozn. 2.
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by predstava pochddzajica z toho,
So existuje, mohla byt prdve takd,
akd by mohla vzniknit z toho, ¢o
nie je. Arkesilaos prisvedcil, Ze
bolo spravne rozsirit Zencnovu
definiciu: poznanie nepravdivého
ako aj pravdivého predsa nie je
mozné, ak je jedno také isté ako
druhé. Arkesilaos sa viak s vervou
pustil do argumentdcie, aby
dokdzal, Ze Ziadna predstava
pochddzajiica z niecoho
skutocného'’ nie je takd, Ze takej
istej podoby nemdéze vzniknut
predstava pochddzajica z
neskutocného."

disputationes ut doceret nullum
tale esse visum a vero ut non
eiusdem modi etiam a falso possit
esse. Haec est una contentio quae
adhuc permanserit.

Cicero, Academica priora Il (Lucullus) 77,5 78,2

Akademici teda proti stoickému kritériu pravdy namietaji, Ze mdZe nastat
pripad, ked’ z nieoho neskutotného (napr. v spanku) vznikne predstava, ktora bude
mat’ vietky vonkajie znaky ,kataleptickosti“. Zda sa, Ze Zenén berie tito aka-
demicku kritiku vazne a v rozhodujiicom bode dialogu sa proti skeptikom brani tym,
Ze do definicie kataleptickej fantazie doddva, Ze sama jej povaha je taka, Ze takyto
pripad nastat’ nemdze: je takd, Ze rovnaka fantazia (rovnako jasnd a zreteI'na) nemoze
vzniknat’ z toho, o nie je. Skeptici v§ak budi mnohorakym spdsobom dokazovat, Ze
takyto epistemicky pripad nastat’ mdZe, ba dokonca, Ze takéto situdcie nastdvaji
pomerne &asto. Skor, ako sa budeme bliZiie venovat akademickym prikladom
vyvracajicim ,splnitelnost“ stoického dodatku k definicii kataleptickej fantazie,
objasnime si bliZ&ie stoické a skeptické stanoviska na zdklade jednej pasdZe u Sexta
Empirika.

Splnitelnost’ stoického dodatku k definicii kataleptickej fantazie o tom, Ze

' Ciceronov vyraz verus, a, um (pravdivy) tu prekladame slovom skutocny, pretoZe
sme presvedCeni, Ze prave tento vyraz mal doxograf na mysli. Dévodom je jednak samotnd
stoickd definicia kataleptickej fantdzie, jednak anticka filozoficka tradicia, ktorda uz od
Parmenida postuluje tizke prepojenie medzi pravdou a bytim.

""Prave tu vidime, ako vychadza akademickd polemika so stoickych premis:
akademici priznavaju opodstatnenost stoického doplnku v definicii kataleptickej fantazie, ale
ich daldia argumentacia (pozri na§ vyklad niZie) je zamerand na to, aby dokazali, Ze
dodatocnt (prisnu) stoickt poziadavku nespliia ziadna fantzia.
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v pripade Ziadnej kataleptickej fantézie neméZze vznikndt uplne rovnaké ,,paralelna
fa.ntézia (gr. amagarhaxtos = ,nerozlilitelna“ t. j. dokonca rovnako jasna a zretelnd)
s jedinym rozdielom, Ze totiZ nepochadza z nie¢oho skutoéného, je dana stoickym
presvedCenim, Ze ten, kto mé katalepticku fantdziu, postihuje ,,znalecky” (regvixdic)
skrytd rozdielnost' veci. To je moZné vdaka celkom jedine¢nej vlastnosti (iwua)
kataleptickej fantazie, ktorou sa odliSuje od ostatnych predstiv prave tak, ako rohaté
hady od ostatnych plazov:
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, ,
anagaldaxtoy Tiva ebpeSoeadal,

Onen dodatok ,, aka by nevznikla

z toho, co nie je* pridali (sc. stoici do
definicie kataleptickej fantdzie), preto,
Ze stoici sa na rozdiel od akademikov
domnievaji, Ze je nemoiné ndjst
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Navyse musi byt (sc. kataleptickd
fantézia) af vtlacend a vpecatend, aby
sa na nej takto hodnoverne zachytili
vietky Specifické viastnosti
vonkaj$ieho predmetu predstavovania.
Podobne ako sochdri venuju ndleZiti
pozornost vietkym detailom podob,
ktoré vytvaraju, alebo ako pecate nesu
voskové odtlacky vidy presne vSetkych
obrazov na prsterioch, prave tak ti,
kiori prostrednictvom kataleptickej
fantézie uchopuju predmety poznania,
musia zameriavat svoju pozornost na

nejaki predstavu, ktord by bola po
vietkych strénkach neodlisitelnd.”
Hovoria, Ze ten, kto ma katalepticki
Jantdziu, znalecky postihuje viitornii
rozdielnost veci, pretoze podla stotkov
md takdto fantézia v porovnani

s ostatnymi fantdziami nejaki taki
osobitost' ako rohaté hady" medzi
ostatmymi plazmi. Akademici maji
'éxa&mu’ag Tobvavtiov paci SovarSas fnr(f;: 2 ,?Zii%:;z(;:’ joezlozr‘lv;;zm, *
7fj waadnmring] gavrasip neodlisitelnii od kataleptickej, lenze
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Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,252,1 —7,252,11 = SVF 1 65 (pars)

V ¢om teda spoCiva ona 3pecifickost’ kataleptickej fantazie? Je dana tym, Ze
pri procese vtlaCania a peCatenia umoZiluje, aby sa na nej »znalecky” (reguinize =
dokladne, hodnoverne, jednojednoznacne) vtlakili vietky 3pecifika (ripara)
vonkajsieho predmetu (pavrasrdv), teda aj to, Ze tento predmet je redlne jestvujuci.™
Preto ti, ktori nie¢o poznavaju prostrednictvom kataleptickej fantzie — podobne ako
petate prstefiov vo vosku — musia zameriavat’ svoju pozornost’ (3geiAovsry emiParer)
na vietky $pecifika vonkajsich predmetov (ndvra Biduata tév Umoxetpévwy):

12 7 %irsieho kontextu je zrejmé, e ide o klamnu fantaziu, v¥etkymi vonkaj¥imi znakmi
neodlfZitel'nu od kataleptickej fantazie.

3 0 5 H z e

" Podra grccko-angllck.eho slovnika ([10], s. v. xegdorns) méa Sextus na mysli hadov
druhu Cerastes cornutus (zmyja rohatd), ktora je napadnd dvoma bradavicami nad o¢ami
pripominajucimi rohy ([12], s. v. Zmije).

4 A . ey . ’ . .
) ' Mbze to byt jednak vonkajsi fyzicky objekt (katalepticka fantdzia zmyslového typu),
jednak netelesné lekton (katalepticka fantizia nezmyslového typu). O &leneni stoickych
predstav na 3tyri éruhy podla dvoch kritérif, ktorymi si kognitivna hodnota a péved, pozri
nasu osobitnu §tadtu [6].
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vetky ich Specifické viastnosti.
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,250,1 —7,252,2 = SVF 11 65 (pars)

3. Akademicka ofenziva: prisne stoické podmienky nespifia Ziadna
fantazia. Vetky akademické priklady namierené proti stoickému kritériu pravdy su
zamerané na to, aby dokazali neudrZatelnost spominaného stoického dodatku
k definicii kataleptickej fantdzie: podl'a nich aj z neskuto&ného (dmo wy Umaggovros)
vznikaji rovnaké predstavy ako zo skutoného. Dokazom nerozliSitelnosti
(dnagaMatia) takychto predstiv je podla akademikov ich rovnakd jasnost
a vyraznost (én’ lomg Zvagyeisc xai mhyxrixai), Eoho — dodajme, Ze viditelnym —
dékazom je zasa fakt, Ze k tymto prestivam su pridruZené im zodpovedajice Ciny.
V kone¢nom désledku teda podla vonkajdieho spravania ludi (priklady uvedieme
nizsie) mdZeme usudit, Ze prijimaji predstavu, ktord sice povazuju za ,katalepticka®,
ale ktor4 je v skuto&nosti klamna (nepochédza z redlneho objektu):

Karneadovi priviZenci tvrdia, Ze si
ochotni sihlasit so stoikmi so vSetkymi
ostatnymi castami (sc. ich definicie .
kataleptickej fantdzie), ale Ze onen
dodatok ,, akd by nevznikla z toho, o
nie je' je pre nich nepripusiny. Podla
nich totiZ aj z neskutocného vznikaji
Jfantdzie prave takisto ako zo
skutocného. Dékazom nerozliSitelnosti
tychto fantazii je to, Ze su rovnako

ToUTwy 0 Ta pev aAda Aéyouaty of
; p .

nep! Tov Kagveadny ouyyweneey 1ois
s . N
amo T Ztodg, To 0¢ “ola olx av
YévolTo Amo W) UTAgKovTOS
. - , ,
davyygnToy Elval. yivovral yag Xai
Ao WY UTAGYOVTWY QAVTATIAl WS

. . .
amo UmagyovTwy. xal Texunoloy TG
anagarratias To ér loms TavTag
vagyeic xai mAmxminas elploneadar,

it A
ToU o em 1og 7‘7)\"7‘”7'15!% nal Jjasné a vyrazné, éo mosno zasa usudit
évagyels elvat To Tag axooudous z toho, Ze vyvoldvaju ndleZity typ
nodbers émletywadal. konania.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,402,4 — 7,403 ,4
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. V akademickycp zlomkoch u Sexta Empirika, ale aj u Diogena Laertského
a Cicerona najdeme mpo?Zstvo praktickych prikladov zo Zivota, ktoré ,,exemplifikuju*
tedriu vyloZenuy vysSie.

{-‘sko priklady yonkajSieho spravania, z ktorych moZno ustdit, Ze doty¢ni
pr}_]ll‘na_]l'l klamna predstavu nerozlifitelnt od kataleptickej, uvadza Sextus tieto
pripady: smédny &lovek prejavuje také isté poteSenie v spanku, ak sa mu zda, Ze pije
zprzfmeﬁa, ako &lovek, ktori vychutndva dugky ndpoja v stave bdenia; podobne
v spanku kri¢i a hlasne prevoldva ten, komu sa sniva, Ze ho prenasleduje diva zver,
ako ten, kto to zaZiva v skutotnosti.” Dalsie Sextove priklady sa tykaju situacii, ked’
vstave Sialenstva (& yavig) verime (moreloue), a dokonca prejavujeme sdhlas
(ovyrarariSéueda) s tym, Co sa javi velmi jasne (reavérara gavouéver), podobnym
sposobom, ako vstave zdravia (v yel xatactdoea): ked sa priblizujeme ku
skuto¢nému Diénovi alebo ky skutoénému Therénovi a ked’ sa nam to len zda.'®

Sextus uzatvara sériv tychto prikladov nasledujucim  vieobecnym
kon3tatovanim, z ktorého vyplyva, Ze skeptici azda aj priptstali, %e niektoré
z predstdv, ktoré prijimame, mézu byt ,kataleptické,'” ale nie si odliSitelné od
predstav klamnych, pretoZe obe nas vedu k tym istym druhom vonkajsieho spravania:

¢l ol xatadymrinal Tivéie el
pavragiar magéoov éndyovrar fudc
els ovyxaTadeaw xal eis 1o Ty
axdhovdoy avrais mpiby cuvamren,
énel xai Yevdei Toralrar megpiya,
Aextéov dnagarraxtovs efvar tai;
xatadymrinais pavraciag Tas
araTaAfmTovs.

Ak sii aj niektoré predstavy
kataleptické v tom zmysle, e nds
privddzaji k sihlasu a ku konaniu,
ktoré z nich prirodzene vyplyva, '
pretoZe sa presne takymi ukazujii af
predstavy nepravdivé, musime
povedat, Ze nekataleptické predstavy
st od kataleptickych dipine
neodliSitelné.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,405,5 —7,406,1

Sextus konStatuje, ¥e predchédzajucimi prikladmi sa dokazovala neodlisi-
Fel’nost’ (amagaratia) kataleptickych od nekataleptickych predstdv na zaklade ich
Jasnosti a presvedtivej doraznosti (xatd 16 évagris xai Fvrovoy Biwpua),”® ktoré —
dodévame — néds vedii pri oboch typoch predstav k rovnakému spravaniu. Dalsie typy
prikladov dokazujiice spominani nerozlifitenost’ predstdv sa podla Sexta tykaju ich
tvaru a obrysu (xaté xagaxrijpa xal rinov). Sextus zddvodituje padnost’ takéhoto typu
argumentov tym, Ze pri dokonalej podobnosti tvaru (éni T@v duoiwy xata pogery), ale

15 .

) Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,403,4 — 7,404,1.

- TamZe, 7,404,4 — 7,405,1.

Totiz splitaju prinajmenjom vonkaj$iu podmienku ,kataleptickosti“: sg jasné

a zretel'né.

*® Pre splnenie tychto dvoch poziadaviek sa zrejme predpokiada, Ze predstava bude
,»subjektivne podmaniva®: jej Jjasnost’ a zretelnost’ nas tahé k sithlasu a nalezitémy konaniu

' Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,408,1 ~7,408,3. ’
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odli¥nosti predmetu toho, &o sa javi (dragepdyrwy xata To Umoxsiyevoy), nie je mozné
odligit’ katalepticku fantaziu od nepravdivej a nekatalepticke;:

Prave tak dokazujii akademici
spominani neodlisitelnost tykajiicu sa
tvaru a obrysu. Pozornost stoikov
upriamuji na javy. ak je totiz nieco
dokonale podobné tvarom, ale lisi sa
svajim vnutornym predmetom, nie je
mozné odlisit katalepticki fantdziu od
nepravdivej a nekataleptickej ...

oUdey 02 TrTov deivuTal Tois amo THC
"Axadnuias xal v xatd yagaxtiea
xai (4] xata Timov. xalolor 8¢ émi Ta
pai-vopeva Tols TTwinols. Emi yag
TGV OUoIWY 1EY HATA HOPPTY,
dapegovrwy 08 nata To Umonelyevoy,
apiyavey éori diogilety Ty
HaTAAYTTIY pavragiay 4T THS
Jevdolc xal dxatargmrow ...

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,408,3 —7,409,5

Hned’ v nasledujiicom texte uvadza Sextus praktické priklady zo Zivota, ktoré
ndm maji dokumentovat’ teoreticky princip, ktory sme prave uviedli. Ak mudrcovi
postupne za sebou predloZzim dve dokonale podobné vajcia, bude schopny po
dokladnom zvéZeni naisto povedat, ¢&i ukazované vajce je jedno, alebo & mu
ukazujem najskor jedno a potom druhé? Podobny vyklad sa podla Sexta tyka aj
dvoji¢iek: mudre totiz prijme nepravdiv predstavu, hoci bude vtlacena a vpelatena
zo skuto&ného objektu a v stilade s nim:

olov duelv @y dxows arAhAois opoiwy
evaAral 16 ZTwmd Sidwur moos
Sdngiow, ef émBalwy 6 dopos loyoe
Aéyety adiantdyTws, moTegov &y o TO
denevipevoy wov 7 aMe xal GAAo. 6 &
alrog Aoyos éori xai émi drdUuwy
Anbetar yap Yeudd pavraciav o
omoudaiog xaimee™ dmd Umdgxovros xal
#aT alro To Umdgyov évamouspuayuEyy
xai dvansapoayiouévny éxwy Ty
pavradiav, éay amo Kaoropos ws dmo
[ToAudeiinous gavrasiwSy.

Tak napriklad predloZme stoikovi
postupne jedno po druhom z dvoch
dokonale vzdjomne podobnych vajec,
aby sme zistili, ¢i dokdZe tento mudrc
po dékladnom zvdZeni bezpecne
povedat, ¢i ukazované vajce je len
Jjedno, alebo ¢i jedno nasleduje po
druhom. Ten isty vyklad sa tyka aj
dvojiciek: mudre totiz prijme
nepravdivi predstavu, hoci je
vtlacend a vpecatend z niecoho
skutocéného a v sulade s nim. Tak je
to kedykolvek, ked je zasahovany od
Kastéra rovnakou predstavou ako od
Polydeuka.*!

“Na tomto mieste prijimame Bekkerovu emendéciu textu, ktord namiesto tazko
inerpretovateného rukopisného ka/ wq navrhuje Citanie xamep: participid svamopepaypévm
a evanec@paylouévy (pripadne aj éywy) tak vspojeni stouto &asticou moéZeme chapat’

v pripustkovom vyzname.

2! Nazyvan{ tiez Dioskuirovia (Ardoxovgor = chlapci, synovia Dia) boli slavni navlas

podobni bratia, ktori vynikali ako zipasnici.
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Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,409,4 —7,410,6

V suvislosti s prikladom nerozli¥itelnych dvoj&iat sa musime zamysliet' nad
tym, &i je pri¢inou rovnakosti predstiv, ktoré od nich prijimame, samotna
nerozlisitelnost dvojliat, teda & sa jednovajecné dvojéata ,objektivne” nelisia
Ziadnym vonkaj$im znakom, alebo ¢&i tu ide len o nedokonalost nadich zmyslov
a poznavacich schopnosti vébec ,,detekovat™ vlastnosti, ktoré jedno dvojéa ma a dru-
hé nema.

Stoici by rozhodne h4jili druhé — ~epistemologické” — vysvetlenie tohto
pripadu: fantazie, ktoré su takto nerozlisitel'né, su aj pre stoického mudrca vzhPadom
na jeho obmedzené poznavacie kompetencie nekataleptické, nebudi predmetom jeho
suhlasu a ich nekataleptickost by sa podla stoickej ,logiky* argumenticie mala
zrejme ,,prezradit™ tym, Ze stoicky mudrc nebude takéto fantizie povaZovat' za
dostatotne jasné a zreteIné.”> Akademické vysvetlenie bude viak pravdepodobne
presne opacn€. V Sextovom texte citovanom o trochu vyssie sa totiz explicitne
hovori, Ze ona ,,zameniteln4“ nepravdiva fantazia vajca alebo dvoj¢ata pochadza zo
skutotného objektu a je vytvorend v siilade s nim. Podl'a akademikov preto takato
predstava objektivne zachytava vsetky vonkajsie charakteristiky svojho objektu,
ktoré (charakteristiky) st v8ak pri oboch &lenoch nerozliSitelnej dvojice rovnaké.
ZamlCanou premisou akademickej argumenticie je predpoklad, Ze spominané
nerozliditeI'né predstavy sit jasné a zretelné.

Podobny priklad na nerozlisitelnost’ dvoch predstédv nachddzame aj u Diogena
Laertského. Tento doxograf opisuje stretnutie stoika Sfaira z Bosporu® s egyptskym
krdl'om Ptolemaiom Filopatérom. Ked sa vraj zhovérali otom, & bude mudrc
zastavat’ mienku, a Sfairos trval na tom, Ze nie, kral’ ho chcel usvedgit tym, Ze mu dal
predloZit’ voskové granatové jablka. Ked sa dal Sfairos oklamat, kral hlasne zvolal,
Ze mudrc suhlasil s nepravdivou predstavou. Nato Sfairos dovtipne poznamenal, Ze
nestihlasil s tym, Ze st to granatové jablk4, ale, Ze je pravdepodobné (stAoyov éori), Ze
nimi si. Napokon dodal, Ze kataleptick4 fantézia sa lisi od pravdepodobnej.**

4. Stoickym kritériom je katalepticka fantazia, ak nema Ziadnu
prekazku (évorpua). Z predchadzajiceho vykladu je zrejmé, Ze akademicka kritika
stoickej epistemoldgie bola vedend na seriéznej argumentacnej baze a Ze vel'mi &asto
viedla stoikov k revizii vlastnych postojom. Uvedieme este jeden priklad takejto

2 Na tomto mieste vidime, Ze vonkajsie kritérium kataleptickej fantazie ~ jej jasnost’
a zretelnost’ ~ nie je ustoikov len jej nejakou vonkajSou a nazornou charakteristikou:
»nejasné™ budu aj predstavy dvoch neoznagenych a velmi podobnych vajec, o ktorych mam
rozhodnut,, &i su dve alebo jedno.

* Sfairos zBosporu (alebo Borysthenu; 285 — po 222 pr. Kr.) bol Ziakom stoikov
Zenona zKitia aKleanta z Assu. Spolu so spartskym krafom Kleomenom 1, ktorého
revolucny reformny program podporoval, zavital do Egypta na dvor Ptolemaia IV Filopatdra
([5], 526).

2 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7,177,1 —7,177,13.
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korekcie stoického chapania kataleptickej fanFézie, k’tory uvéfiza Se>’<tus. Hov.olri3 Ze
na rozdiel od stardich stoikov (agagariregor) je podla, nzl.adﬁlch (Véw:rfgm) k{lterlom
pravdy katalepticka fantdzia s dodatkom, Ze nemg %1adn1{ .prekazku A(fwmﬂ.af
Zyrracic): su totiZ pripady, ked’ na nés dopada katalel‘)tlc‘ka”fantazxa, ?le nem.ozeme jej
uverit (&meorog 3¢) pre nejaku vonkajiiu okolnost' (dia Ty &wSev megizraciy):

Pokial starsi stoici tvrdili, Ze takdto
kataleptickd fantdzia je kritériom
pravdy, mladsi® pridali dodatok, Ze
nesmie mat Fiadnu prekazku. Stdava
sa totiz, e na nds dopadad
kataleptickad fantdzia, ale neméZeme
Jej uverit pre nejaki vonkajsiu
okolnost.

AN yag of uév doxaiétegor Ty
Srwinv xoItieioy  gadty elvas Tig
dAnSeiag T xaTanmTIgy TAUTYY
gavragiay, of 0 ‘yec{)-'r&ga‘/ )
mooceTideaay xai To umdev Exovoay
orua. £0S ot yag ratanmrien
uév mooninTel @avragia, amoTog 0¢
o T Ebwev megioTaay.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,253,1 —7,254,2

7Zda sa, ze dodatok mlad§ich stoikov o nepritomnosti prekazky v procese
poznania je natol’ko vieobecny, Ze je prejavom ich cell.«?vej obozr.etnosti, i prrlam
ostrazitosti pred nemilosrdnym ostilom akademickej kritiky. Naprlek tomu uvadza
Sextus v texte, ktory bezprostredne nasleduje po citovanej pasaZzi .(tamlie, 7,254',2 -
7,157,1), dva priklady, ked’ prekazka (vormua, évorac) zal?réqlla sghlasu s }nalf
»kataleptickou* fantdziou. Uvidime, Ze touto prekéil_(ou nie je ani tak ne,JakE{
vonkaj3ia okolnost' (4 &wdev megizracss), ale skor akysi predsudok, teda poznéavaci
defekt na strane prijimatela fantézie. o , '

Prvym prikladom je pripad Admeta, ktory nechcel uverlt’., Ze pred n1m2;1aozaJ.
stoji jeho manzelka Alkestida, ktori z podsvetia priviedol hrdma’Herakles. V.HOC}
mal ,katalepticku“ fantdziu (bola zrejme jasnd a zretelna, pc.)chad"zala Zo zvljucej
Alkestidy a vytvorena v siilade so svojou predlohou), nemohol ju prl.Jat’, pretoZe mu
v tom branilo jeho (dovtedajsie) presved&enie o tom, Ze mftvi sa do Zivota nevracaj,
hoci sa niekedy objavuji akési prizraky. Druhym prikladom je pripad §p’artskeho
krdla Menelaa, ktory sa na ceste z trojskej vojny zastavil v Egypte u;<7ra1a P,rotea
a neveril, Ze Zena, ktortl tam stretol, je jeho skuto&nd manZelka Helena.”" PrekdZzkou
sthlasu s touto kataleptickou a pravdivou fantaziou bolo Menelaovo (nespravne)

» Badatel Long vkomentari ktomuto miestu uvadza, Ze ide o stoikov, kiori
odpovedali na Karneadove namietky, pritom k nim patril najmé stoik Antipater (200 — 130 pr.
Kr.) ([11], 250). _ o

* Mytus, ktory spracoval v podobe dramy s nazvom Alkestida béasnik Eunpl'des,
hovori, e namiesto umierajliceho starca Admeta bola ochotna odist’ do ri§e mftvych jeho
mlada manzelka Alkestida. Hrdina Herakles ju viak priviedol z podsvetia naspat’. o

?" Podra Herodota (2, 113 — 116) totiz Parida unaajuceho Helenu do Tréje pr1v1a!1
nepriaznivé vetry k egyptskému kralovi Proteovi, ktory mu Helenu odial spolu s pgkladrm,
ktoré odnagali zo Sparty. V Tréji sa teda podla tejto verzie baje bojovalo len o Helenin obraz,
pri¢om skutoina Helena posluine €akala na manzela Menelaa v Egypte.
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presvedCenie o tom, Ze Zena, ktord sa s nim vezie na lodi, je skuto¢na Helena, o ktori
Gréci bojovali desat rokov pod hradbami Tréje.

V oboch tychto epistemicky zaujimavych pripadoch obe mytologické postavy
prijimaju predstavu, ktora spita vetky , klasické* podmienky kataleptickosti: je jasna
a zretelna, pochddza zo skutoéného aje v zhode snim vytvorena. Aka prekazka
alebo aky nedostatok spdsobil, Ze ich recipienti nepovaZovali za dostato¢ne vhodné
(v uréitom zmysle nie dostato¢ne ,jasné a zretené“) na to, aby im udelili sihlas?
Inymi slovami, pytame sa na dovod ich nekataleptickosti. Zda sa, Ze tymto dévodom
nebola ani tak nejakd vonkajiia okolnost’ (% é€wSev negizrasis), ktora spomina Sextus,
ale skor nedostatolnd uroveil poznania na strane poznévacieho subjektu, ktorého
dovtedaj$ie presvedfenie (ireverzibilita procesu smrti, domnely dévod vojny)
takpovediac rugilo ,jasnost’ a zretePnost™ predstavy, ktora inak spiitala vietky ostatné
kritéria suhlasu. Aj tieto priklady ukazuji, Ze jasnost a zretelnost stoickej
kataleptickej fantdzie nesmieme chdpat len v zmysle nejakej jej zmyslovej, ¢&i
dokonca len nézomej alebo optickej charakteristiky:*® ,kataleptickost™ tej ktorej
fantdzie je dana aj tym, Ze ,,zapadd“ do celej ststavy nasich (pravdivych) poznatkov
o svete. Na kataleptickosti sa teda vyraznou (ak nie rozhodujucou!) mierou podiela
samotny subjekt poznania so svojimi pozndvacimi kompetenciami, s celym systémom
poznatkov o svete, jednoducho so svojim ,logickym zmyslom“. Vsetko to sved¢i
proti senzualistickym interpretidciam stoickej epistemolégie, ktoré nespravne
redukujt kataleptickd fantziu len na jej jediny — zmyslovy typ.”

LITERATURA

[1] ANNAS, I.: Hellenistic Philosophy of Mind. California, University of California Press
1992.

[2] CICERO: ,Academica posteriora (fragmentum maximum).“ Ed. O. Plasberg.
In: M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, fasc. 42. Leipzig, Teubner 1922,

[3] CICERO: , Academica priora siue Lucullus.“ Ed. O. Plasberg. In: M. Tulli Ciceronis
scripta quae manserunt omnia, fasc. 42. Leipzig, Teubner 1922.

[4] DIOGENIS LAERTIL: Vitae philosophorum. Ed. H. S. Long. 2 zv. Oxford, Clarendon
Press 1964 (reedicia 1966).

[5] Encyclopedia of Classical Philosophy. Ed. D. J. ZEYL. Westport, Greenwood Press

1997.
[6] KALAS, A.: »Elementy stoickej epistemoldgie.“ In: Filozofia, ro€. 55, 2000, & 4,
. 294 — 306.

[7] KALAS, A.: ., Vzt'ah netelesnych lekta k telesnym procesom u stoikov.“ In: Organon F,
ro¢. VIII, 2001, &. 4, s. 388 — 408.

% Porovnaj priklad s nerozligitelne podobnymi vajcami a pozndmku 22, ktora s nim
savisi.

» Argumenty v neprospech senzualistickych interpretacii stoicizmu, ku ktorym nas
niekedy zvadza povaha zachovaného pramenného materialu, uvadzame v osobitnej §tadii (8],
372 -375).

88

[8} KALAS, A.: . Kataleptické fantazia v stoickej epistemologii.” In: F ilozofia, rot. 56,
© 2001, ¢ 6,s.363-381. ‘ ‘
[9] KALAS, A.:,.Uloha pudu a sihlasu v stoickej epistemolégii. In: Filozofia, ro€. 57,
2002, & 3, s. 163 — 180.
[10] LIDDELL, H., G. - SCOTT, R. - JONES, H., S.: Greek-English Lexicon. Oxford,
Clarendon Press 1969 (skratka LSJ). _
[11] LONG, A. A.~ SEDLEY, D. N.: The Hellenistic Philosophers I (texts). Cambridge,
Cambridge University Press 1987.
[12] Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM. AION CS. Zlin 2003.
[13] SEXTUS EMPIRICUS: ,, Adversus mathematicos.” Ed. H. Mutschmann a J. Mau.
In: Sexti Empirici opera, zv. 2 & 3 (2. vyd.). Leipzig, Teubner 1914. .
[14] SEXTUS EMPIRICUS: ,Pyrrhoniae hypotyposes.* Ed. H. Mutschmann. In: Sexti
Empirici opera, zv.1. Leipzig, Teubner 1912. o
[15] Stoicorum veterum fragmenta I-1V. Collegit IOANNES ab ARNIM, indices M. Adler,
Lipsiae in aedibus B. G. Teubner 1921 — 1923 (skratka SVF).

Stadia vznikla s podporou grantu rektora Univerzity Komenského Osud a sloboda v
antickom skepticizme ¢. 125/2004/UK.

Mgr. Andrej Kala$

Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
Safarikovo ndm. 6

818 01 Bratislava

SR

e-mail: andrej.kalas@fphil.uniba.sk

89

Filozofia 60, 2



