1 Uvod do prav k dusevnimu
vlastnictvi

1.1 Obsah

Tato kapitola prinasi zakladni vyklad k problematice soukromopravniho odvétvi pradva souhrnné
oznacovaného jako problematika prav k dusevnimu vlastnictvi. Vysvétleny jsou zde dlivody existence
téchto vyluénych prav vztahujicich se k vybranym druhlim nehmotnych statk(, pricemz spolecné rysy
téchto prav jsou ctenafi srozumitelné predstaveny na nazornych prikladech (podkapitola 1.2).
Podrobné je poté vénovana pozornost predmétim téchto prav a jejich specifikim (podkapitola 1.3),
povaze a zakladnim aspektiim prav k dusevnimu vlastnictvi (podkapitola 1.4), jejich systematickému
rozrazeni dle vétSinové uzivanych kritérii (podkapitola 1.6) a strucné jsou predstaveny také subjekty,
které mohou byt nositeli téchto prav (podkapitola 1.5). Nasledné je vénovana pozornost pravim

k dusevnimu vlastnictvi z mezinarodnépravni (podkapitola 1.7) a unijni perspektivy (podkapitola 1.8),
a to zejména s poukazem na vyvoj a opodstatnéni téchto sjednocujicich snah v oblasti regulace prav
k dusevnimu vlastnictvi.

1.2 Vyznam prav k dusevnimu vlastnictvi

Pravo dusevniho vlastnictvi (Intellectual Property Law, Immaterialgiiterrecht, les droits de propriété
intellectuelle) v objektivnim smyslu obvykle predstavuje soubor pravnich norem, které zakladaji
absolutni prava pUsobici erga omnes,* pficemz hlavni podstatou téchto prav je moznost vylouéit
(exclusive rights)? ostatni subjekty z uZivani uréitého (hehmotného) statku.

Prava k dusevnimu vlastnictvi (intellectual property rights) se vztahuji k vysledkim tvircéi dusevni
¢innosti (autorska dila, vynalezy, technicka reseni, pramyslové vzory, odrlidy rostlin apod.) ¢i

k vysledkdim ¢innosti hospodarské (zvukové/zvukové obrazové zaznamy; rozhlasové/televizni vysilani;
databdze; ochranné znamky, zemépisna oznaceni, oznaceni plvodu, tradi¢ni zarucené speciality,
obchodni firma apod.), a pfedstavuji svym zplisobem intelektualni vyzvu (intellectual challenge),
nebot vytvari systém pravni exkluzivity, ktery nemusi byt vZdy pozitivné pfijiman z hlediska obecného
moralniho presvédceni.

Vezméme si situaci, kdy na fakulté potkate kolegu v jideIné a béhem obéda se bavite o novém filmu,
ktery jste si jesté po staru koupili na DVD. Vas kolega vas pozadd, abyste mu zhotovili kopii DVD

s vyuZitim technickych prostredk(, které umi odstrarfiovat ochranu proti kopirovani [§ 43 odst. 1
zédkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale jen

1 AHRENS, Hans-Jiirgen; MCGUIRE, Mary-Rose. Modellgeset: fiir Geistiges Eigentum: Normtext und Begriindung. Minchen:
Sellier European Law Publishers, 2012, s. 21, 23; JANICH, Volker. Geistiges Eigentum - eine Komplementdrerscheinung zum
Sacheigentum? Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 198 a nasl.; KNAP, Karel et al. Prdva k nehmotnym statkim. Praha: Codex,
1994, s. 21; TELEC, Ivo. Tvir¢i prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1994, s. 27; TROLLER,
Alois. Immaterialgiiterrecht: Patentrecht, Markenrecht, Muster- und Modellrecht, Urheberrecht, Wettbewerbsrecht 1. 1. 3.
vyd. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1983, s. 69 a nasl.

2TELEC, Ivo. Druhy subjektivnich soukromych prav aneb soukromopravni soustava. In: SRSTKA, Jifi et al. Autorské prdvo a
prdva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 34; TROLLER, op. cit., s. 69; VOICIK, Peter. Prdvo dusevného
vlastnictva. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 30.
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»AZ"], a pfinesli mu ji. To by asi vétSina lidi udélala, aniz by védéla, Ze tim porusuje autorska prava,
prava vykonnych umélct (interpretll) a prava vyrobce zvukové-obrazového zaznamu.

Rozhovor by nicméné mohl probihat i tak, Ze vdm kolega fekne o prodejnim stanku s DVD, ktery se
nachazi na cesté k nému doma a o némz vi, ze kolem 17:15 neni dobfe hlidany, nebot se prodavac
chodi pravidelné divat na AZ Kviz. Poprosi vds, abyste mu dali védét, zda i dnes bude stanek
nehlidany tak, aby mohl DVD ukrast. V této situaci byste vsak asi zavahali, zda jeho pozadavku
vyhovite.

V obou situacich se bude jednat o zdsah do majetkovych prav.? V prvnim pfipadé pljde o zasah do
majetkovych prav autorskych a prav s autorskym pravem souvisejicich, ve druhém pfipadé pljde
o0 zasah do prava vlastnického (kradez DVD). Nicméné zatimco v prvnim pripadé by Zadosti kolegy
fada lidi vyhovéla, ve druhém pfipadé by mozna doslo ke zdvofilému odmitnuti z divodu obavy
ndpomoci p¥i spachdni prestupku.* Otazkou je, pro¢ jsou v oich vefejnosti uvedend jednani
posuzovana odlisné?

Davod odlisného vnimani je nejspiSe evolucni. Zatimco absolutni prava ke hmotnym statkim byla
nejspiSe zndma jiz lovcdm a sbéracdm v obdobi paleolitu,® ochrana nehmotnych statkd se poprvé
objevuje az ve stredovéku, kdy byla vyhradni prava vytvarena na zédkladé systému privilegii, jez
udélovali panovnici nebo méstské samospravy.® Z evoluéniho hlediska je tedy vniméno jako
,nhormalni“, Zze jsou vyhradni prava ke hmotnym statkim (vécna prava) alokovana ve prospéch urcité
osoby, zatimco alokovani vyhradnich prav k nehmotnym statkiim je naopak vnimano jako vyjimka.

Na jednu stranu je v dané souvislosti podstatné, Ze nehmotné statky, které byly zvefejnény
(zverejnény film; vydana kniha; design, ktery se vyskytuje na trhu v konkrétnich vyrobcich; zvefejnény
vynalez) jsou ze své povahy verejnymi statky (k tomu viz dale), které kazdy mUZze vyuzivat vzhledem

k jejich nehmotné a ubikvitni (vSudypritomné) povaze.

Na druhou stranu s sebou nese vytvareni nehmotnych statkl (napfiklad komponovani hudby, psani
scénare k filmu nebo jeho natacéeni, vyvoj pocitacové hry apod.) naklady na cas, lidskou (dusevni

i fyzickou) prdci, ¢i jiné financni prostredky (energie, materialni naklady apod.). PGvodci nehmotnych
statkd jsou tak v urcité nevyhodé oproti vyrobclim aut, prodejcim pomerancd, zmrzliny, parki

v rohliku apod., nebot pfipadni zdkaznici ,nemusi stat frontu”,” nez, dany statek zaénou uZivat. Stadi,

kdyz k nému maiji pfistup (napf. si jej stdhnou z Internetu) a mohou jej zacit uzivat bez toho, ze by

3 AHRENS, Sonke. Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht: gewerblicher Rechtsschutz — Urheberrecht — unlauterer
Wettbewerb. 2. Wiesbaden: Springer Gabler, 2016, s. 1.

4, Stanovi-li tak zdkon, je pachatelem rovné? fyzickd osoba, kterd umysiné [...] umoZnila nebo usnadnila jinému spdchdni
prestupku (pomocnik), jde-li o dokonany pfestupek nebo jeho pokus, je-li trestny.” [§ 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 250/2016
Sb.].

5 EARLE, Timothy. Documenting the Evolution of Property with Archaeology. In: GRAZIADEI, Michele; SMITH, Lionel D.
Comparative property law: global perspectives. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018, s. 11 a nasl.

6 KNAP, op. cit., s. 16; KNAP, Karel; KUNZ, Otto; OPLTOVA, Milena. Priimyslovd prdva v mezindrodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988, s. 10; SKREJPKOVA, Petra. Struéné déjiny autorského prava a prav souvisejicich v éeskych zemich a ve
svété. In: SRSTKA, op. cit., s. 16; TELEC, 1994, op. cit., s. 74; VOJACEK, Jan. Pocatky patentové ochrany. Souté? a tvorba.
1948, roc. 19, €. 2, s. 17 a nasl.

7 U hmotnych statkd predstavuje jejich cenu (§ 492 odst. 1 OZ) mj. jejich vzacnost. V dobach komunistického rezimu byly v
nasi zemi napfiklad velmi vzacné pomerance, které byly tzv. podpultovym zbozim a staly se na né fronty, na auta se délaly
poradniky, jednu dobu byl nedostatkovym zbozim i toaletni papir. Zakaznice/zakaznici si ,,najimali“ dichodce/dlchodkyné,
aby za né stéli fronty na nedostatkové zbozi.
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k tomu plvodce daného statku dal souhlas, nebo Ze by o tom dokonce védél. V tom je zasadni rozdil
mezi hmotnymi a nehmotnymi statky.

Davodl, pro¢ zakonodarce ke zvefejnénym nehmotnym statkiim, které jsou ze své pfirozené povahy
dostupné kazdému, zaklada vyhradni prava, je vicero a lisi se u jednotlivych kategorii prav

k dusevnimu vlastnictvi. U autorskych prav (napf. autorskd prdva reZiséra k filmu nebo autorska prava
spisovatele k romanu) a prav vykonnych umélcl (nap¥. prava Uspésného absolventa Pravnické fakulty
MU Miraie Navrdtila k jeho uméleckému vykonu v pisni ,,KdyZ nemdZes, tak pridej“) je to naptiklad
ochrana osobnostnich a majetkovych zajma tvircl, u patentové ochrany vynalezl (napt. cesky nebo
némecky patent na nové IéCivo) je to podpora inovaci, u ochrannych znamek je to ochrana
spotrebitele a dobrého jména vyrobki/sluzeb, které podnikatel poskytuje a které nesou jim zvolené
oznaceni (COFOLA, Skoda auto, Plzerisky Prazdroj apod.). U ochrany obchodni firmy [§ 423 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0Z“)] jde o ochranu majetkovych zajmu
podnikatele zapsaného do obchodniho rejstfiku.

Obvykle ale zakonodarce zdlvodnuje existenci vyhradnich prav ochranou nejen soukromych, ale také
obecnych zajmQ, nebot z poskytnuti zakonného monopolu ma prospéch nejen nositel prav, ale

v kone¢ném dusledku i samotna spolecnost. Existence vyhradnich prav totiZz motivuje ke statisticky
vyssi produkci nehmotnych statkd.

Kromé toho je zde i dlleZity hospodarsko-soutézni aspekt, ktery spociva v tom, Ze pokud nékdo cizi
nehmotné statky vyuziva komercné, ale bez souhlasu toho, kdo se zaslouzil o jejich vznik, ziskava tim
neopravnénou soutézni vyhodu. J. Bentham vyjadfil tuto premisu ve vztahu k vynalezim nasledovné:
,T0, co bylo vynalezeno, je mozné kdekoliv na svété napodobit. Bez existence zakonného monopolu by
vyndlezce mohl byt vytlacen z trhu svymi konkurenty, ktefi samotni, bez nutnosti vynaklddat
prostiedky na vyzkum i vyvoj, ziskdvaji neoprdvnénou konkurencni vyhodu a mohou tak na trhu
proddvat za niZsi cenu neZ ten, kdo se o vynalezeni nového pfedmétu zaslouZil svou praci a
vynaloZenim finanénich prostredki."®

Oproti zajmu na vytvareni pravni exkluzivity ve prospéch osob, které se zaslouZily k vytvoreni
nehmotného statku, vSak existuje i dlleZity obecny zdjem na tom, aby celd fada nehmotnych statkd
byla v rezimu tzv. public domain, kdy je mozné nehmotné statky bezuplatné a volné uzivat. U rfady
nehmotnych statkd tak nejsou prava alokovana ve prospéch urcitych subjektd, ale jde o statky, které
jsou uréené k obecnému uZiti.®> Napfiklad objevy ¢&i zakladni védecké poznatky mGZe kazdy volné uZit
[§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona &. 527/1990 Sb., o vynéalezech a zlep$ovacich navrzich (dale jen ,ZV*)].2°
Z patentové ochrany jsou z dlivodu obecného zajmu vylouceny ,zpisoby chirurgického nebo
terapeutického osetrovani lidského nebo zvifeciho téla a diagnostické metody pouZivané na lidském
nebo zvifecim téle"” (§ 3 odst. 3 ZV). Stejné tak jsou i u ochrannych znamek urcita oznaceni (druhova
oznaceni, obecna slova a slovni spojeni) vyloucena ze znamkopravni ochrany. Zdkonodarce si je
védom toho, Ze tyto vyrazy musi mit moZnost pouzivat kazdy. Také myslenky, objevy, teorie, naméty,

8 BENTHAM, J. A Manual of Political Economy. Citovano z: ZEMER, L. On the value of copyright theory. Intellectual Property
Quaterly, 1/2006, s. 57.

9 PEUKERT, Alexander. Die Gemeinfreiheit: Begriff, Funktion, Dogmatik. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 36 a nasl., 49, 63.
10 KNAP, KUNZ, OPLTOVA, op. cit., s. 49, 72; PEUKERT, op. cit., s. 20, 63; SCHACK, Haimo. Urheber- und
Urhebervertragsrecht. 6. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 10.
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denni zpravy, metody apod. (§ 2 odst. 6 AZ) jsou obecnymi statky a nelze je monopolizovat
prostfednictvim autorskopravni ochrany.

Jestlize hovofime o public domain, musime rovnéz zdlraznit, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi jsou
¢asové omezend.! U &asového omezeni doby trvani prav dusevniho vlastnictvi zakonodarce
zohlednuje pfirozenou nerivalitni a ubikvitni povahu zvefejnénych nehmotnych statk(, pficemz
soucasné prihlizi k nejriznéjsim obecnym ¢i vefejnym zajm0m, jako je podpora kulturniho,
védeckého, technického ¢&i hospodafiského rozvoje.?

Public domain je tedy velmi podstatna pro produkci nehmotnych statkd, nebot pro ni vytvari zakladni
predpoklady. V oblasti umélecké, védecké, vynalezecké, designérské cinnosti totiz plati, Ze nikdo
nevytvari své vytvory ,na zelené louce”, ale kazdy umélec/védec/designér/vynalezce navazuje jiz na
to, co bylo v minulosti vytvoreno.

Stanoveni hranice mezi chranénymi a nechrdnénymi nehmotnymi statky neni snadné a musi byt
provadéno vzdy v kazdém reZimu dusevné-vlastnické ochrany samostatné, pfi vazeni kolidujicich
zajmQ.13

1. Autorské pravo nechrani myslenky, teorie, ¢i (napf. matematické) postupy (§ 2 odst. 6 AZ), ale pouze
zpUsob jejich zachyceni ve formé konkrétni publikace, ¢i védeckého ¢lanku, jeZ je jedineCnym vysledkem
tvlrci ¢innosti ¢lovéka.

2. Slovni spojeni DOBRE PIVO neni mozné chrénit ochrannou zndmkou ve vztahu k napojiim, nebot jde o
oznaceni druhové a popisné. Stejné tak nelze jako takové chranit ani superlativni oznaceni typu SUPER,
MAXI, MEGA, BIG apod.

3. Patent lze udélit pouze na nové technické feseni, jez neni zfejmé odbornikovi v dané oblasti techniky
a nikoli na jakykoli margindlni zlepSovaci napad.

1.3 Zakladni charakteristiky nehmotnych statkii

Nehmotné statky jako predméty prav k duSevnimu vlastnictvi

Nehmotné statky mohou byt jednak predmétem prav k dusevnimu vlastnictvi, jednak vSeobecnych
osobnostnich prav,'* pfipadné mohou byt nepfimo chranény prostfednictvim nekalosoutéZni
ochrany.’®

11 JANICH, op. cit., s. 225; TELEC, Ivo. Obecné pravné pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. In: SRSTKA, op. cit., s. 37;
TROLLER, op. cit., s. 119. Princip ¢asové omezenosti se obecné aplikuje na viechny zvefejnéné predméty dusevniho
vlastnictvi, ovsem s urc¢itymi modifikacemi a vyjimkami, s nimiz se setkavame u prav na oznaceni, ktera pripadné mohou byt
i Casové neomezena (viz dale).

12 REHBINDER, Manfred; PEUKERT, Alexander. Urheberrecht: ein Studienbuch. Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 31, 39.

13 AHRENS, op. cit., s. 2.

14 KNAP, op. cit., s. 22; TELEC, lvo. Pfedméty prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym v soustavé
predmétl soukromych prav In: SRSTKA, op. cit., s. 48; VOICIK, op. cit., s. 25.

15 AHRENS, MCGUIRE, op. cit., s. 43 a nasl.; KNAP, op. cit., s. 45; TEGL, Petr; TELEC, Ivo. § 496. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr.
Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill: § 419-654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2014, s. 244.
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Ke sjednoceni judikatury p¥i konfliktu prava na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani a prava na
uzZivani ochranné znamky a k otdzce mistni pfislusnosti soudl se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku velkého
senatu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.

Oba ucastnici Fizeni plsobi v oblasti energetiky, v niZ se zabyvaji projektovou ¢innosti, plisobi i v oblasti
méreni a regulace a oba nabizeji vyrobky a sluzby v oblasti kogeneracnich jednotek, klimatizacnich
jednotek Ci tepelnych Cerpadel. Krajsky soud v Brné uloZil Zalované spolecnosti zejména upravit obchodni
firmu v zakladatelské listiné tak, aby v Zadné podobé a kombinaci neobsahovala slovo ,tenergo”, a podat
rejstfikovému soudu ndvrh na zménu zdpisu obchodni firmy v obchodnim rejstfiku a zdrZet se dale uzivani
nazvu ve znéni ,tenergo”, zejména jeho uzivani na obchodnich dokumentech, listinach, prezentacich,
uzivani pfi obchodnich jednanich, jakoz i jiného uZivani nazvu ,tenergo” slovem ¢i pismem, a to ode dne
zapisu zmény obchodni firmy Zalované rejstfikovym soudem. Rozhodl tak proto, Ze obchodni firmy
Ucastnikd Fizeni jsou zaménitelné, nebot obé obsahuji jako soucast obchodni firmy fantazijni dominantni
prvek. Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé naklad
odvolaciho fizeni.

Nejvyssi soud v ndvaznosti na dovoldni zejména dovodil, Ze nekalé soutéZe se dopusti ten, kdo se v
hospodarském styku dostane do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpUsobilym pfivodit Ujmu
jinym soutézitelllm nebo zdkaznikdm. UZiva-li vlastnik svoji ochrannou znamku tak, Ze napini defini¢ni
znaky nekalé soutéze, pak je tfeba proti takovému uzivani ochranit toho, kdo je takovym jednanim
zasazen, a to zpUsoby uvedenymi v § 2988 vété prvni o. z., tedy i uloZenim povinnosti zdrzet se uzivani
zapsané ochranné znamky. Pravo k obchodni firmé patfi mezi tzv. prava na oznaceni, mezi prava
pramyslového vlastnictvi ho radi ve svém ¢l. 1 odst. 2 Pafizska dmluva na ochranu prlimyslového
vlastnictvi. Podle soucasné, ale i podle predchozi ceské pravni Gpravy, je pravo k obchodni firmé
formalnim pravem, které vznika registraci obchodni firmy do obchodniho rejstfiku. Obchodni firmé by
méla byt vlastni schopnost odlisit podnikatele pod touto obchodni firmou podnikajiciho od jiného
podnikatele. Obchodni firma nesmi byt totizZ s jinou obchodni firmou zaménitelna. Ob¢ansky zakonik
umoznuje tomu, kdo byl ve svych pravech k obchodni firmé dotcen, se proti takovym zasahlm branit.

Prava plynouci z ochranné zndmky maji obdobny charakter. Vznikaji zdpisem ochranné znamky do
pfislusného rejstfiku, jejich obsahem je pravo uZivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky anebo
sluZzbami, pro které je zapsana, a branit takovému uzivani ostatnim, s vyjimkami uvedenymi v zakoné

o ochrannych znamkach. Jednou z vyjimek je pravé omezeni vlastnika ochranné znamky pravy tretich
osob k obchodni firmé. Kolizi téchto prav resi § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach tak, Ze
vlastnik ochranné zamky neni oprdvnén zakdzat tfetim osobam uzivat v obchodnim styku jejich obchodni
firmu, pokud je uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské
soutéze. Z uvedeného plyne, Ze obé prdva jsou rovnocenna, obstoji vedle sebe. Omezeni prav k obchodni
firmé pravy vlastnika ochranné znamky dfive platny obchodni zakonik nefesil a vyslovnou Upravu nema
ani soucasny zakonik obc¢ansky (zakon ¢. 89/2012 Sh.). Jsou-li vSak obé prava rovnocenn3, je tfeba jejich
konflikt fesit z pohledu vlastnik(l obou prav v principu stejné. Pravo k obchodni firmé samo o sobé
nemuze byt divodem pro odepfeni prav vyplyvajicich z ochranné znamky. To vSak plati pouze za
predpokladu, Ze uZivani takového prava je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly
hospodarské soutéze, ze tedy neni nekalym soutéznim jednanim (srov. § 2976 odst. 1 OZ).

Nejvyssi soud konec¢né zdlraznil, Ze pravo k obchodni firmé patfi mezi tzv. prava na oznaceni, a je
povaZzovano za jedno z tzv. priimyslovych prav, ve sporech o narocich z néj vychazejicich je proto v prvnim
stupni vécné a mistné prislusny Méstsky soud v Praze, ktery rozhoduje ve specializovanych senatech
sloZzenych z predsedy a dvou soudc.

Pojem nehmotny statek je tedy SirSim pojmem, neZ termin ,pfedmét prav dusevniho vlastnictvi“ Ci
,dusevni vlastnictvi“, a je v pravni teorii vymezovan jako statek, jehoZ podstatu tvori
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konkrétni nehmotny dusevni vytvor (napt. autorské dilo, vyndlez, technické reseni, vzhled
vyrobku),

nehmotné hodnota spojend s existenci ¢lovéka (nap¥. jméno, Eest, povést, podobizna)!® nebo
je

nehmotnym vysledkem lidské hospodafské cinnosti (napf. obchodni tajemstvi, ochranna

znamka, obchodni firma, zvukovy/zvukové-obrazovy zaznam).Y’

K otazce, jestli maze byt chut potraviny chranéna autorskym pravem, se vyjadfil Soudni dvar v rozsudku
(velkého senatu) ze dne 13. 11. 2018 ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV (C-310/17).

,Heksenkaas” je pomazanka se smetanovym syrem a Cerstvymi bylinkami vytvorena jistym nizozemskym
obchodnikem se zeleninou a Cerstvymi vyrobky v roce 2007. Smlouvou uzavienou v roce 2011 prevedl jeji
tvlrce na spolecnost Levola sva prava dusevniho vlastnictvi tykajici se tohoto vyrobku za Uplatu
navazanou na obrat, ktery mél byt dosaZzen z prodeje tohoto vyrobku. Dne 10. ¢ervence 2012 byl udélen
patent na vyrobni postup vyrobku Heksenkaas. Od ledna 2014 vyrabi spole¢nost Smilde pro fetézec
supermarket( v Nizozemsku vyrobek nazvany , Witte Wievenkaas“. Vzhledem k tomu, Ze vyroba a prodej
tohoto vyrobku porusuje podle spolecnosti Levola jeji autorskd prdva k ,,chuti Heksenkaas, podala Zalobu
proti spolecnosti Smilde u Rechtbank Gelderland (soud prvniho stupné v Gelderland, Nizozemsko).

Spolecnost Levola totiz uvedla, Ze autorské pravo k chuti podle ni odkazuje na ,celkovy dojem vyvolany
pozfenim potraviny na chutové smysly, véetné pocitu v Ustech vnimaného dotykem®, nacez se

u Rechtbank Gelderland domahala, aby urcil, Ze chut Heksenkaas je vlastnim dusevnim vytvorem jejiho
vyrobce, a timto poziva autorskopravni ochrany jako dilo ve smyslu ¢lanku 1 zakona o autorském pravu, a
Ze chut vyrobku vyrdbéného spolecnosti Smilde pfedstavuje rozmnoZeninu tohoto dila. U téhoZ soudu se
rovnéz domahala, aby spole¢nosti Smilde ulozil zdrzet se jakéhokoli porusovani jejiho autorského prava, a
zejména ukoncit vyrobu, ndkup, prodej a jakékoliv jiné uvadéni na trh vyrobku nazvaného , Witte
Wievenkaas“. Rozsudkem Rechtbank Gelderland shledal, Ze aniz je nutné rozhodnout o tom, zda muzZe byt
chut vyrobku Heksenkaas chranéna autorskym pravem, naroky spoleénosti Levola je tfeba v kazdém
pfipadé zamitnout, jelikoZ tato spolec¢nost neuvedla, jaké prvky nebo jaka kombinace prvkd chuti vyrobku
Heksenkaas mu propujcuji vlastni plivodni povahu a osobitost. Spolecnost Levola podala proti tomuto
rozsudku odvolani k odvolacimu soudu, ktery predloZil Soudnimu dvoru predbéZnou otazku, zda mlze byt
chut potraviny chranéna autorskym pravem. Dodava, Ze Ucastnice plvodniho Fizeni zastavaji k této otazce
diametralné odlisné postoje.

Soudni dvir dovodil, Ze pojem ,,dilo” uvedeny ve smérnici 2001/29 nutné vyzaduje, aby pfedmét ochrany
z titulu autorského prava byl vyjadren tak, Ze bude dostatecné presné a objektivné identifikovatelny,

i kdyZ toto vyjadieni nemusi byt nutné stalé. Zaprvé totiz musi mit organy povérené dohledem nad
ochranou vyluénych prav spjatych s autorskym prdvem moznost jasné a presné se obeznamit s takto
chranénymi predméty. Totéz plati pro jednotlivce, zejména hospodarské subjekty, ktefi museji mit
moznost jasné a presné identifikovat predméty, k nimz pozivaji ochrany jiné osoby, zejména konkurenti.
Zadruhé pak nutnost odstranit z procesu identifikace chranéného predmétu veskeré subjektivni prvky,
které jsou na Ujmu pravni jistoté, vyzaduje, aby bylo mozné chranény predmét presné a objektivné
vyjadrit. MozZnost presné a objektivni identifikace pfitom v pfipadé chuti potraviny neni dana. Napfiklad
na rozdil od literarniho, malifského, filmového ¢i hudebniho dila, které je pfesnym a objektivnim
vyjadfenim, totiz identifikace chuti potraviny spociva zasadné na pocitech a chutovych profitcich, které

16 TROLLER, op. cit., s. 87. V &eské civilistické doktriné viz TELEC, Ivo. § 11. In: ELIAS, Karel. Obéansky zdkonik: velky
akademicky komentadr: tplny text zédkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek: § 1-
487. Praha: Linde, 2008, s. 121 a nasl.; TUMA, Pavel. § 81. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. I: Obecnd cdst (§
1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 396.

17 AHRENS, MCGUIRE, op. cit., s. 21 a nasl.; TELEC, Ivo. Pravni povaha autorského prava a prav souvisejicich s pravem
autorskym In: SRSTKA, op. cit., s. 46 a nasl.; TROLLER, op. cit., s. 49, 55 a nasl.
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jsou subjektivni a proménlivé, protoze zaviseji zejména na faktorech spjatych s osobou, ktera dany
vyrobek ochutnava, jako jsou jeji vék, potravinové preference a spotfebni navyky, a na prostfedi €i
kontextu, ve kterém je tento vyrobek ochutnavan. Mimoto pfesna a objektivni identifikace chuti
védeckého vyvoje moznd s pomoci technickych prostfedk(. Proto je tfeba dle Soudniho dvora uzavfit, Ze
chut potraviny nemuze byt kvalifikovana jako ,,dilo” ve smyslu smérnice 2001/29 a tato brani tomu, aby
byla vnitrostatni pravni Uprava vykladana tak, Ze pfizndva chuti potraviny ochranu z titulu autorského
prava.

Pfredméty prav k dusevnimu vlastnictvi maji oproti hmotnym statkim své zvlastnosti. Jednou ze
zékladnich charakteristik téchto pfedmétd je potencidini ubikvita,'® kterd spociva v tom, ze je
vysledek lidské ¢innosti coby nehmotny statek vyuzitelny kdykoli a kdekoli na svété blize neuréenym
poctem osob. DalSimi znaky jsou nerivalitnost (non-rivalry), nevylucitelnost (non-excludability)

a nezuZivatelnost téchto predmétll, coz znamena, Ze nékolik osob mlze uZivat dany predmét zaroven
(nerivalitnost), uzivani statku jednou osobou pfitom nevylucuje z uzivani jinou osobu
(nevylucitelnost) a uzivani predmétu nékolika osobami nemd dopad na kvalitu ¢i povahu tohoto
predmétu, ¢i nezplsobuje jeho spotiebovani. Tyto predméty jsou také faktickou cestou obtizné
vylucitelné. Jakmile jsou jednou zverejnény, nelze je efektivné stahnout z verejného prostoru zpét.

Potencialni ubikvita: Konkrétni auto miZe v jednom okamziku ukrast jedna osoba, ¢i skupina osob, ktera
spolupracuje (nékdo hlida, nékdo otevie zamek, nékdo umi rychle fidit). Autorské dilo (napf. film), ktery je
umistén na Internetu, mohou v jednom okamziku ,krast” stovky lidi po celém svété, ktefi o sobé navzajem
ani nevi.

Nerivalitni povaha: 20 000 lidi na koncerté m(Ze ve stejném okamziku poslouchat tutéz skladbu. Kazdy
jednotlivy posluchac uziva skladbu v jejim celku (nikoli pouze jeji ¢ast a jina osoba zase jinou jeji ¢ast) a
uzivani statku jednou osobou nevylucuje uZivani totoZzného statku jinou osobou.

Nevylucitelnost: Ze spotfeby produkované hudby na techno party nelze vyloucit osoby bydlici v pfilehlych
obydlich. Popfipadé realizace moZnych opatieni (pfikryti domu protihlukovymi zdbranami) by si vyzadala
naklady, které by byly v extrémnim nepomeéru se ziskanym uzitkem.

Nezuzivatelnost: Uzivani nema vliv na kvalitu nehmotného statku. Zdznam televizniho poradu se
neopotiebuje rychleji, bude-li ho sledovat vice osob najednou, nebo pomaleji, nebude-li o néj v ¢as
vysilani zajem (napf. zdznam semifindlového utkani dvou tymd na mistrovstvi svéta v hokeji se
nespotrebuji pomaleji, nez zapas jinych dvou tym0 jenom proto, Ze o né&j maji divaci mensi zajem).

Vyhradni uzivani nehmotnych statki tak zaklada pravni regulace, nikoli fakticky stav. Zatimco véc
hmotnou Ize uzamknout ¢i oplotit, nehmotny statek takto chranit nelze a vidy existuje mozZnost
zhotoveni kopie (byt tfebas vzidy nejde o kopii stoprocentni).

Z hlediska teorie prav k dusevnimu vlastnictvi je mimoradné dullezité odliSovat predméty prav
k dusevnimu vlastnictvi od jejich ,,nosict” (hmotnych véci), v nichzZ jsou zachyceny. Pravni osud
nehmotného statku totiz nemusi nasledovat pravni osud hmotného predmétu.

RozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnymi statky si mdZzeme uvést napfiklad na tom, Ze hmotny original
jezdecké sochy Jaroslava Rény stojici na brnénském Moravském nameésti, ma odlisny rezim od autorského
dila, které je v dané sosSe zachyceno. Z hlediska soukromého prava se ohledné hmotného predmétu jedna

18 GOTTING, Horst-Peter. Der Begriff des Geistigen Eigentums. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. 2006, €. 5, s.
358; REHBINDER, PEUKERT, op. cit., s. 2, 28; TELEC, 1994, op. cit., s. 21; TROLLER, op. cit., s. 55; \Velle['d op. cit., s. 25.
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o superficies, tedy soucast pozemku, ktery sdili osud nemovité véci, jejiz je soucdsti, a je spolecné

s pozemkem chranéna vlastnickym pravem. Oproti tomu se na ochranu autorského dila, jezZ je v soSe
zachyceno, a které se soucasné vyskytuje v fadé ¢lankl na Internetu, vztahuje ochrana autorskopravni,
s tim, Ze Ceské autorské pravo zakotvuje vyjimku pro uZiti dél umisténych na vefejném prostranstvi (§ 33
AZ), a umoziiuje danou sochu nafotit a pfimérenym zplsobem ddle 3ifit.

Plati také, Ze se zanikem hmotného nosice prava k dusevnimu vlastnictvi nezanikaji (napf. § 9 odst. 2
AZ: ,Znicenim véci, jejimZ prostrednictvim je dilo vyjadieno, nezanikd prdvo autorské k dilu®).

Znic¢ime-li vSechny zapisy a zaznamy svétozndmé melodie ,,New York, New York“ s tim, Ze tuto melodii
nasledné zapiSe do notového zaznamu jina osoba, ktera si ji pamatuje, nevznikaji ji k ni prava autorska, ale
tato prdva stéle svédci jejimu plvodnimu autorovi.

Nehmotné statky a nehmotné véci

Je dllezZité zminit, Ze pouze ty nehmotné predméty, ke kterym jsou dovozovana vyhradné majetkova
prava, mizeme oznadit za véci v pravnim slova smyslu (jedna se naptiklad o databaze, zvukové-
obrazovy zaznam, rozhlasové/televizni vysilani). Naopak predméty, ke kterym existuji prava
osobnostni, at uz vyluéné (vSeobecné osobnostni statky) ¢i zaroven spolu s majetkovymi pravy
(autorska dila, umélecké vykony, vynalezy, technicka reseni, design, odrldy rostlin), nelze za véci

v pravnim smyslu povaZovat, a to z divodu, Ze je nelze beze zbytku ,,0dlisit od osoby” ve smyslu § 489
oz.»

S ohledem na uvedené Ize fici, Ze vyndlez neni véci v pravnim smyslu, protoze se k nému vztahuje tzv.
plvodcovské pravo osobnostni povahy. Na druhou stranu patent (pravni ochrana udélena na tento
vynalez) jiz véci v pravnim smyslu slova je. Jedna se totiZ o ,,prdvo, jehoZ povaha to pripousti” (§ 496
odst. 2 0Z). Stejné tak design neni véci v pravnim smyslu, kdezto zapsany primyslovy vzor [§ 30 a
nasl. zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzor( (dale jen ,ZPV*)] ziskany k tomuto
designu ano. Obdobné Ize fici, Ze technické feSeni neni véci v pravnim smyslu, ale uzitny vzor ano.

Dusevni povaha predmétii dusevniho vlastnictvi

Oproti nehmotnym statk({im, které jsou chranény vSeobecnymi osobnostnimi pravy (§ 81 a nasl. 0Z)
a jsou spojeny s existenci ¢lovéka jako takového (jméno, Cest, povést, soukromi) nebo s projevy jeho
osobnosti (podpis, osobni pisemnosti, zvukové/zvukové obrazové zaznamy osobnich projevu), jsou
nehmotné statky chranéné pravy k dusSevnimu vlastnictvi charakteristické tim, Ze jsou vysledkem
dudevnich (intelektudlnich) &i hospodafskych procest (odtud i termin ,dusevni vlastnictvi“).%

Odlisnym znakem dusevniho vlastnictvi oproti vSeobecnym osobnostnim statkim tak je skutecnost,
Ze predmétem prav dusevniho vlastnictvi je externalizovany vysledek, ktery je ontologicky odlisny od
osobnosti svého tvirce (pavodce). Zatimco jméno clovéka, jeho Cest, soukromi, télesna a psychicka

19 Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,véc”) je vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi” (§ 489 OZ). K tomu viz KOUKAL,
Pavel. § 489. In: LAVICKY, op. cit., s. 1729-1730.

20 GOTTING, op. cit., s. 353 a nasl.; GRUNBERGER, Michael. Rechtsdurchsetzungsbemiihungen — Anzeichen eines
Systemkollapses? In: HILTY, Reto M.; JAEGER, Thomas; KITZ, Volker (eds). Geistiges Eigentum: Herausforderung
Durchsetzung. Berlin: Springer, 2008, s. 3.; OHLY, Ansgar. Geistiges Eigentum? Juristen Zeitung. 2003, ¢. 11, s. 554; VOICIK,
op. cit., s. 31.
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integrita apod. jsou stéle naprosto spojeny s lidskou osobnosti,?! u autorskych dél, vynaleza,
pramyslovych vzor( (design(l), apod. je spojeni vyrazné uzsi.

1.4 Zakladni charakteristika prav k dusevnimu
vlastnictvi

Pravo dusevniho vlastnictvi je odvétvim prava, které se zabyva ochranou pouze takovych
nehmotnych statkd, mezi které patii vysledky tvaréi dusevni ¢innosti (napf. vynalezy, technicka
reseni, designy, autorska dila, nové odrady rostlin) nebo vysledky lidské hospodarské ¢innosti (napf.
obchodni firma, oznacdeni tvofici ochrannou znamku/zemépisné oznaceni/oznaceni plivodu).

Ustfednim pojmem tohoto pravniho odvétvi jsou prava k dusevnimu vlastnictvi, pod kterymi
rozumime prava vztahujici se k danym nehmotnym statkim. Musime nicméné podotknout, Ze
mnohé pravni predpisy (napf. mezinarodni smlouvy) necini rozdilu mezi ,dusevnim vlastnictvim*
jakoZto souborem predmétl soukromych subjektivnich prav (tj. soubor nehmotnych statk() a mezi
,pravy, kterd se k dusevnimu vlastnictvi vztahuji“.

Napf. ¢l. 2 Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) z roku 1967 stanovi: ,V této
Umluvé se rozumi ,dusevnim vlastnictvim’ prava - k literarnim, uméleckym a védeckym dilam, -

k vykonlm vykonnych umeélct, ke zvukovym zaznam(m a k rozhlasovému vysilani, - k vynaleziim ze vSech
oblasti lidské Cinnosti, - k védeckym objevim, - k primyslovym vzortim a modellim, - k tovarnim,
obchodnim zndmkam a znamkdam sluzeb, jakoZ i k obchodnim jméntm a obchodnim nazviim, - na ochranu
proti nekalé soutéZi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové, védecké,
literarni a umélecké.”

Nejedna se zde pritom o zadné slovickareni, nebot existence pfedmétli dusevniho vlastnictvi jesté
sama o sobé nemusi znamenat existenci prav k dusevnimu vlastnictvi. Kupfikladu vynalez nového
zafizeni na pfenos zvukového signalu, ktery byl svym plvodcem zverejnén pred podanim prihlasky
vynalezu, je nehmotnym statkem a nejspiSe bude splfiovat pojmové znaky vynalezu ve smyslu § 3
odst. 1 a2 a§ 62V, nicméné jiz nemUze byt chranén patentem, nebot nespliiuje podminku novosti
(§ 5 odst. 1 ZV). PGvodce vynélezu totiZ vynalez tzv. pfeduverejnil,? ¢imZ zpGsobil nemoznost ziskani
patentové ochrany.

Soukromopravni a verejnopravni povaha prav k dusevnimu
vlastnictvi

Pravo dusevni vlastnictvi predstavuje oblast prava, v niz se promitd jak soukromopravni, tak
verejnopravni regulace (upravujici napfiklad pribéh zapisnych fizeni). Primarné vsak prava
k dusevnimu vlastnictvi spadaji do oblasti soukromych subjektivnich prav.

2L TELEC, Ivo. § 11. In: ELIAS, op. cit., s. 110; TUMA, Petr. § 81. In: LAVICKY, op. cit., s. 396, 398.
22 CHLOUPEK, Vojtéch; HARTVICHOVA, Katefina. Patentovy zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 28 a nasl.
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Preambule Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohody TRIPS), ktera je
prilohou 1C k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) z roku 1994, uvadi: ,,Clenové, (...)
uznavajice, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi jsou prava soukroma (...) dohodli se takto”.

Kromé soukromych subjektivnich prav se k nehmotnym statk(im, jeZ jsou predmétem prava
dusevniho vlastnictvi, vztahuji také verejna subjektivni prava, jichZ se mlze jejich nositel domahat
vUci statu. Jedna se o pripady, kdy se prihlasovatel nehmotného statku (ochranné znamky, vynalezu,
primyslového vzoru apod.) brani vici postupu organu statu (zde Ufadu priimyslového vlastnictvi),
ktery mu odmitl udélit pfislusnou ochranu, resp. nevyhovél jeho Zadosti (pfihlasce) o jeji udéleni.

Verejna subjektivni prava jsou u nehmotnych statk(l dovozovana na zakladé judikatury zvlastniho
senatu dle zakona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord. Pro oblast prav
k dusevnimu vlastnictvi se jedna o tato rozhodnuti: sp. zn. Konf 93/2003 (vymaz ochranné znamky),
sp. zn. Konf 97/2003 (vymaz uzitného vzoru), sp. zn. Konf 102/2003 (zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky), a sp. zn. Konf 9/2004 (zruseni patentu).

Faktickym dasledkem této judikatury je, ze se prezkum rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi,
ktery je prislusnym orgdnem statu k vydani rozhodnuti ve zminénych vécech, odehrava pred
spravnimi soudy dle sprédvniho fadu soudniho, a nikoli pred civilnimi soudy dle ¢asti V. obanského
soudniho fadu.

Absolutni povaha prav k dusevnimu vlastnictvi

Abychom mohli hovofit o, pravech k dusevnimu vlastnictvi“, musime zdlraznit, Ze musi mit absolutni
povahu.®2 Znamena to, 7e zdkonoddrce alokuje ve prospéch uréitého subjektu &i subjektl vyhradni
prava (exclusive rights) k uzivani urcitého statku, kterd zahrnuji pravo vyloucit ostatni subjekty

z definovaného uzivani (ius excludendi).**

Z tohoto hlediska nemizeme mezi prava k dusevnimu vlastnictvi fadit ochranu proti nekalé soutézi,
ktera zaklada toliko relativni majetkova prava pGsobici inter partes.” Pravo na ochranu proti nekalé
soutézi je pojimano jako pravo, jehoZ primarnim cilem neni chranit osobnostni ¢i majetkové zajmy
soutéZitele, ale kvalitu (bonitu) soutéZe.?® Pravo na ochranu proti nekalé souté?i (unfair competition
law; unlauterer Wettbewerb) nepatfi mezi prava k dusevnimu vlastnictvi, ale mezi prava s dusevnim
vlastnictvim souvisejici.?” Pravo na ochranu proti nekalé souté?Zi je pravem deliktnim? a na rozdil od
prav k nehmotnym statklim z nekalosoutézni ochrany nevyplyvaji Zadna absolutni prava, ktera by
bylo moZné prevadét i licencovat.

23 JANICH, op. cit., s. 201; KNAP, op. cit., s. 16 a nasl.; TELEC, Ivo. Obecné pravné pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. In:
SRSTKA, op. cit., s. 37, 40; VOICIK, op. cit., s. 30.

24 GOTTING, op. cit., s. 357; TROLLER, op. cit., s. 69 a nasl.

25 KNAP, op. cit., s. 45; KNAP, KUNZ, OPLTOVA, op. cit., s. 17; TELEC, Ivo. Obecné pravné pojmové znaky dusevniho
vlastnictvi. In: SRSTKA, op. cit., s. 40; TROLLER, op. cit., s. 113.

26 KNAP, KUNZ, OPLTOVA, op. cit., s. 215, 217; KINDL, J. § 2976. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obéansky zdkonik: velky
komentdr. Svazek IX: § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1140.

27 KNAP, KUNZ, OPLTOVA, op. cit., s. 207 a nasl.; TELEC, lvo. Obecné pravné pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. In:
SRSTKA, op. cit., s. 40; VOICIK, op. cit., s. 36.

28 ONDREJOVA, Dana; SEHNALEK, David. Viiv prdva Evropské unie na ceskou regulaci nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 274.
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ProtoZe pouze zakon stanovi, kterd majetkova prava jsou absolutni (§ 977 0Z), jsou jednotliva prava
k dusevnimu vlastnictvi taxativné vypoctena v pravnich predpisech platnych na naSem dzemi. U vyctu
téchto prav se tedy, podobné jako u prav vécnych, uplatni tzv. numerus clausus.

Byt néktefi autofi fadi mezi jednotliva prava dusevniho vlastnictvi téZ pravo drzitele k doménovému
jménu, nejedna se o pravo k dusevnimu (primyslovému) vlastnictvi, nebot dany statek neni chranén
pravy, ktera maji absolutni povahu, ale toliko pravy relativnimi, ktera plynou ze zavazkového vztahu mezi
drzitelem domény a administratorem pfislusné urovné domény.

Napriklad Masarykova univerzita je drzitelem domény ,,muni“, a to na ¢eské narodni Urovni .cz, jejimz
spravcem je zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC. Masarykova univerzita tohoto dosahla tim, Ze
uzavrela (prostfednictvim tfeti osoby — registratora) zavazek s CZ.NIC z. s. p. 0., jejimZ vysledkem je to, Ze
mUZe umistit obsah svych webovych stranek na doménu muni.cz za uplatu.

Také dalsi prava, jako je napf. pravo vydavatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim
vydaného dila (§ 87 AZ) nebo pravo zlepsSovatele ke zlepSovacim navrhlim (§ 74 ZV) nepovaZujeme za
préva k duSevnimu vlastnictvi v pravém slova smyslu, nebot maji toliko relativni povahu (pUsobi inter
partes).

Prava k duSevnimu vlastnictvi a ochrana lidskych prav a zakladnich
svobod

Na ustavni Urovni jsou majetkovd prava k dusevnimu vlastnictvi chranéna na zakladé ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod Ceské republiky (dale jen ,LZPS“), osobnostni prava k du$evnimu vlastnictvi
na zakladé ¢l. 10 LZPS. Povinnost, aby zakonodarce na zakonné drovni chranil prava k vysledkim
tvaréi dusevni €innosti, je pak zakotvena v €&l. 34 odst. 1 LZPS.”

Teritorialni povaha prav k duSevnimu vlastnictvi

Zvlastnosti prav k dusevnimu vlastnictvi je uplatnivsi se zdsada teritoriality.3° Uvedend zésada
znameng3, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi kon¢i s hranicemi konkrétniho statu. Na uzemi kazdého
statu tak plati jind prdva k dusevnimu vlastnictvi, jez se mohou lisit od prav k dusevnimu vlastnictvi
uplatniujicich se v sousedni zemi.

1. Cesky pravni rad napfiklad zna ochranu osobnostnich prav autorskych, nicméné ve Spojenych statech
americkych tamni pravni fad osobnostni prava autorskd neupravuje. Ochrany prostfednictvim
,0sobnostnich prav autorskych” se tak zde tvlrce autorského dila nemizZe domahat, a to ani na zakladé ¢l.
6bis Bernské imluvy (ten na mezinarodni Grovni osobnostni prava zahrani¢nim autor(im pfiznava), nebot
Spojené staty americké pristoupily k Bernské umluvé s vyhradou ¢l. 6bis.

2. Ziskani ochrany ve staté A nema zadny dopad na ochranu daného nehmotného statku ve staté B.
Ochranu tak, oproti hmotnym statkiim, nelze soukromopravnim jednanim , prevést z jednoho statu do
druhého”. Stejné tak ani ztrata ochrany ve staté A neznamena ztratu ochrany ve staté B. Naproti tomu

23 pod ustanoveni €l. 34 odst. 1 LZPS tak nelze podfadit ochranu prav na oznaceni (vysledku lidské hospodaiské ¢innosti).

30 KNAP, Karel; KUNZ, Otto. Mezindrodni prdvo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 17 a nasl.; KNAP, KUNZ, OPLTOVA, op.
cit., s. 19; SCHACK, Haimo. Zur Ankniipfung des Urheberrechts im internationalen Privatrecht. B. m.: Duncker & Humblot,
1979, s. 20.; TELEC, lvo. Obecné pravné pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. In: SRSTKA, op. cit., s. 38.; TROLLER, op. cit., s.
135.
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napfiklad zadnik hmotné véci, kterd se nachazi ve staté B, ma za ndsledek zanik vlastnického pravais
ucinky pro uzemi statu A.

S ohledem na otevienost trznich ekonomik vétsiny statd svéta a rostouci potfebu mezinarodniho
obchodu se zacala objevovat i na poli prava dusevniho vlastnictvi mezinarodni spoluprace, jejimz
cilem bylo tuto zasadu teritoriality pfekonat ¢i alespon jeji ucinky oslabit (podkapitola 1.7).

Prekonani zasady teritoriality se v evropském prostoru podafilo pouze v rdmci Evropské unie a zemi
Beneluxu. Vedle narodniho prava vnitrostatniho plvodu se v ¢lenskych statech Evropské unie
aplikuje také unijni pravo, které prineslo ¢lenskym statlim ,ochrannou znamku Evropské unie” a
»pramyslovy vzor Spoleéenstvi“. V ptipadé zemi Beneluxu pak hovofime o jednotné ochrané designu
pramyslovym vzorem nebo ochrannymi zndmkami s G¢innosti na Uzemi Belgie, Nizozemska a
Lucemburska.

Zasadni vyhoda zminénych nadnarodnich forem ochrany je ta, Ze ochrana, ktera jim je poskytovana,
nekondi na hranicich konkrétni zemé, ale hranice takto ziskané ochrany predstavuji az hranice Uzemi,
zminénych smluvné vytvorenych celkd, tj. vnéjsi hranice okrajovych zemi Evropské unie ¢i vnéjsi
hranice zemi Beneluxu.

Napriklad ¢eska narodni ochranna znamka Zapfle neexistuje, tudiz by teoreticky mohlo byt uvedené
oznaceni vyuzivano ceskym podnikatelem ve vztahu k oznacovani jeho produkce na trhu (napf. pro
vyrobky obsahujici perlivé ochucené vody). Avsak jelikoZ je uvedené oznaceni chranéno ochrannou
znamkou Evropské unie, neni mozné pfedmétné oznaceni volné uZivat, nebot vyhradni prava pro uzivani
na vyrobcich zarazenych v tfidé 32 (nealkoholické napoje) svéd¢i némeckému vlastnikovi na izemi celé
Evropské unie, v&. Ceské republiky.

Vedle uvedené zasady teritoriality je potfeba zminit také preshranicni aspekty prav k dusevnimu
vlastnictvi. Ty jsou zalezZitosti mezinarodniho prava soukromého, které k urceni tzv. rozhodného
prava (applicable law) vyuZivé hraniéni uréovatel lex loci protectionis.3* Ten znamend, Ze konkrétni
pravo k dusevnimu vlastnictvi ma opravnéna osoba jen s Ucinky pro Uzemi statu, jehoZ organ toto
pravo opravnéné osobé udélil (napf. pravo k narodni ochranné znamce), popf., v némz dané pravo
opravnéna osoba ziskala neformalnim zplsobem (napf. pravo autorské; pravo ke vseobecné znamé
ochranné zndmce). Parametry této ochrany se fidi pravnim fadem tohoto statu, ktery prislusné pravo
poskytuje (a chrani).

Prava k duSevnimu vlastnictvi a vlastnické pravo ke hmotnym
statkiim

S ohledem na zasady, kterymi je pravo dusevniho vlastnictvi ovladano, nelze k predmétim prava
dusevniho vlastnictvi dovozovat klasické vlastnické pravo ve smyslu § 1012 a nasl. OZ (vlastnické
pravo stricto sensu). Mezi hlavni rozdily oproti klasickym vécnym pravim patfi casovd omezenost
trvdni prav dusevniho vlastnictvi, neuplatnéni fimskopravni triady definujici vlastnické pravo (ius

31 KYSELOVSKA, Tereza. Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu vlastnictvi se zaméFfenim na judikaturu Soudniho
dvora EU. Revue pro prdvo a technologie, 2013, roc. 4, €. 8, s. 20.
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utendi et fruendi, disponendi, possidendi), stejné jako navazani prav k duSevnimu vlastnictvi pouze na
nehmotné pfedméty.3?

Samotné souslovi ,dusevni vlastnictvi“ tak mizZe opravnéné plsobit zavadéjicim dojmem, nebot se

o zadné ,vlastnictvi“ nejednd. Dusevni vlastnictvi oznacuje toliko nehmotné predméty, které jsou

v obecné roviné zplsobilé byt chranény soukromymi subjektivnimi pravy absolutni povahy. Mozna by
bylo spravnéjsi pouzivat pojem ,nehmotné vysledky” nebo ,vysledky dusevni povahy”, nicméné

z tradi¢nich i historickych dGvodu se pfidriujeme terminu ,,dusevni vlastnictvi.3

Prava, ktera se k dusevnimu vlastnictvi vztahuji (,,prdva k dusevnimu vlastnictvi“), potom tvofri
majetek urcité osoby ve smyslu § 495 OZ, resp. vlastnické pravo largo sensu dle § 1011 0OZ a ¢l. 11
odst. 1 LZPS. Ani tato prava vsak nejsou vlastnickym pravem, jak jej upravuje § 1012 a nasl. OZ.

1.5 Subjekty prav k dusevnimu vlastnictvi

Subjektem prav k dusevnimu vlastnictvi u netvardich vysledka lidské hospodarské ¢innosti (naptiklad
k ochrannym zndmkam, obchodni firmé apod.) mize byt pravnicka i fyzicka osoba.

Hovotime-li véak o pravech k tvlréim predmétdm prav dusevniho vlastnictvi (napf. o plvodcovskému
pravu k vynalezu ¢i o osobnostnich pravech autorskych), mize byt nositelem téchto prav pouze
osoba fyzicka (jiny subjekt totiz z povahy véci nemuizZe vykonavat tviréi ¢innost).

Zaroven se musi jednat o subjekt, kterému zakon pfizndva pravni osobnost (nositelem prav

k dusevnimu vlastnictvi tak nemUze byt zvife, nadprirozené bytosti ¢i uméla inteligence). To ale
nicméné neznamen3, Zze by musel byt nositel téchto prav téZ pIné svépravny — k samotnému
vytvoreni dila totiZ neni potreba plné svépravnosti (namalovat obraz i slozit skladbu dokaze i dité).
Vzniknuvsi prdva k nehmotnému statku potom vykonava zakonny zastupce ditéte a neni-li ho, ¢i je-li
to v zajmu ditéte, opatrovnik (§ 896-905 0Z).

Napftiklad pokud by Charlotte Ella Gottova slozila vlastni skladbu véetné textu a sama ji i nazpivala, byla by
autorkou ve vztahu k melodii a k textu a vykonnou umélkyni ve vztahu k provedeni téchto dél. Licenci na
uzivani vzniklé nahravky (odhlédnéme nyni od kolektivni spravy prav autorskych a prav souvisejicich

s pravy autorskymi) tfeti osobé by ale pravdépodobné udéloval jeji otec nebo matka, a stejné tak by
spravovali jméni plynouci ji z této tvarci Cinnosti.

1.6 Déleni jednotlivych prav k dusevnimu vlastnictvi a
jejich prevoditelnost
Prava k dusevnimu vlastnictvi |ze rozdélit na dvé hlavni kategorie (dle historického ¢lenéni). Na jedné

strané jsou to prdva k primyslovému viastnictvi a prdva souvisejici s pravy k primyslovému
vlastnictvi, jejichz Uprava je roztfisténa do mnoha dil¢ich pravnich predpis na narodni i unijni Urovni

32 KOUKAL, Pavel. Uvod. In KOUKAL, Pavel; CHARVAT, Radim; HEJDOVA, Simona; CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych
zndmkdch. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. XXXIII-XXXIV. Rozdily mezi vlastnickym pravem a pravem
dugevniho vlastnictvi v $ir$ich souvislostech popisuje také Vojéik. Srov. VOICIK, op. cit., s. 33-38.

33 TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi? Prdvnik, 1993, ro¢. 132, ¢. 11.
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(ochranné znamky, patenty, uZitné vzory apod.). Na druhé strané jsou to prdva autora k jeho dilu a
prdva souvisejici s prdvem autorskym.

Dalsim kritériem, podle kterého lze rozdélit jednotliva prava k dusevnimu vlastnictvi, je to, zda se
jednd o prdva svou povahou (i se skladaji z prav povahy)

vrv

i.  osobnostni (napf. plvodcovské pravo vynalezce dle &l. 4ter PafFizské unijni Gmluvy3?),
ii. majetkova (napt. prava k ochranné zndmce, prdva vyrobce zvukového zaznamu ke
zvukovému zaznamu) Ci
iii.  osobnostni a majetkova zaroven (napf. majetkova a osobnostni prava autora k jeho dilu).

Prava k primyslovému vlastnictvi a prava souvisejici s pravy k
primyslovému vlastnictvi

U prav k pramyslovému vlastnictvi (téZ se uziva pojmu ,,priimyslova prava“) se uplatniuje formdini
princip vzniku ochrany, tzn., Ze pro vznik prdva je potfeba ucinit zapis do verejnopravniho seznamu
vedeného orgadnem vefejné moci.>® S timto principem se také poji princip ¢asové priority,*® coz
znamena, Ze ochrana prav je poskytnuta tomu, kdo poda Zadost o zapis jako prvni (v zahranici je
oznadovan také jako princip first-come-first-serve), a princip poplatkovy,®” co? znamen3, Ze za zapis
do takového seznamu je povinen Zadatel (pfihlasovatel) zaplatit spravni poplatek pfislusSnému
spravnimu orgdnu.

Prava k ochranné znamce, ¢i patentu vzniknou jejich vlastnikovi/majiteli az na zakladé zapisu
prihlaovaného oznaéeni do piisluiného rejstriku (vefejného seznamu) vedeného Uradem priimyslového
vlastnictvi.

Mezi prava k primyslovému vlastnictvi vnitrostatniho plvodu (unijni ochrana upravuje néktera dalsi
prava, kterd maji ucinek i na naSem uzemi; k tomu viz podkapitola 1.8), mGZeme zaradit prava:

a) kvysledkiim tvarci povahy (vytvorim): prava k vynalezlim (prdvo patentové), prava k topografiim
polovodi¢ovych vyrobkl, prava k technickym feSenim (pravo uZitnych vzorl), préava
k biotechnologickym vynalezim, prava k prdmyslovym vzorlim, prava k odrlidam rostlin, a

b) k vysledkim netvirci povahy (vykonim): prava k obchodnim jméndm (kam jako podmnozinu
fadime i prava k obchodni firmé), prava ke chranénému oznaceni pGvodu, prava k chranénému
zemépisnému oznaceni, prava k ochranné znamce, pravni ochranu znaku a nazvu Cerveného kiize
a Ceskoslovenského ¢erveného kFize, a pravni ochranu olympijskych symbolik.

Mezi prava souvisejici s pravem pramyslovym (téZ se lze setkat s oznaenim prava obdobna pravim
pramyslovym) fadime pravni ochranu know-how, obchodniho tajemstvi, doménovych jmen a pravni
ochranu loga (nezapsaného obrazového oznaceni). Tato prava vsak nejsou pravy k dusevnimu
vlastnictvi, nebot dle ¢eského prava nejsou pravy absolutnimi.

34 Vyndlezce ma prdvo, aby byl jako vyndlezce v patentu uveden” (Cl. 4ter Pafizské unijni imluvy).

35 vétiny prav priimyslového vlastnictvi se jedna o Ufad pramyslového vlastnictvi sidlici v Praze, pro odriidové pravo je
pravomocny Ustiedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky se sidlem v Brné.

36 Na tento princip doplatil i Jara Cimrman: https://www.youtube.com/watch?v=rAL1g2FdWHxE.

37 Viz napt. ¢ast XI. pfilohy zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
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Autorské pravo a prava souvisejici s pravem autorskym

Autorské pravo a vSechna prava souvisejici s pravem autorskym jsou na rozdil od roztfisténosti prav
k pramyslovému vlastnictvi v zasadé upravena v jednom pravnim predpise, kterym je autorsky zakon.

Prava autora k jeho dilu (§ 11 a nasl. AZ) a prava vykonnych umélct k jejich uméleckym vykonim
(§ 67-74 AZ) poskytuji ochranu vysledkum tvirci dusevni ¢innosti v oblasti védecké ¢i umélecké.
Ostatni prava souvisejici s pravem autorskym pak poskytuji ochranu hospodarskym vysledkim
netvirc¢i povahy: zvukovym a zvukové-obrazovym zaznamlm, rozhlasovému a televiznimu vysilani,
rozmnozZeninam vytvorenym pro osobni potfebu nakladatele jim jiZ jednou vydaného dila, nebo
zverejnéni dosud nezverejnéného dila.

K autorskému pravu a jeho povaze se obsirné vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2007, sp. zn.
30 Cdo 739/2007.

V predmétné véci se jednalo o spor mezi Zdenkem Svérakem a spolecnosti Bauhaus, k. s., kdy tato
spolecnost poutzila v reklamé bez jeho svoleni ¢ast jeho textu pisné Délani z pohadky ,,Princové jsou na
draka“, a to konkrétné tak, Ze na velkoplosné venkovni tiskové reklamé k podpore prodeje michacky
stavebnich hmot v mésici zafi 2004 uzila slovni spojeni ,,Upec — tfeba zed”. Timto jednanim dle Zderika
Svérdka spole¢nost Bauhaus neopravnéné zménila a uzila ¢ast verSe textu pisné ,Dej cihlu k cihle®, ktery
zni ,,Upec tfeba chleba, postav tfeba zed”. Soudy nakonec dospély k zavéru, Ze spole¢nost Bauhaus musi

zaplatit Zdenku Svérakovi 200 000 K¢ a omluvit se mu.

Z autorskopravniho hlediska jsou klicové zavéry Nejvyssiho soudu, ktery se v citovaném rozsudku obsirné
zaobiral povahou autorského prava a pfijal nasledujici zobecnujici zavéry. Pravo autorské ma
soukromopravni povahu, ktera je dana pfirozenou soukromou povahou vztah vyplyvajicich z tvorby (z
dusevni tvofivé ¢innosti), jeZ toto pravo upravuje, a které se tykaji dvou nasledujicich pravnich
skute€nosti, s nimiz nejsou spojeny zadné formalni zapisné principy ani principy poplatkové, protoze
povahové ani nejsou zapotrebi. (Tyto zavéry plati nejen pro vznik a uZiti dila, ale i pro vznik autorského
prava k nému). Jedna se o tyto pravni skutecnosti: a) vytvoreni dila (jeho vznik) a b) vefejné nebo jiné uZziti
dila.

Pravo autorské upravuje samostatny druh obcCanskopravnich vztah(, a to vztah( vznikajicich z ,,dusevni
tvorivé ¢innosti“. Tyto vztahy maji rovnéz své svébytné predméty ideaini povahy. V tomto pfipadé
literarni dila a jina dila, ktera v disledku své pfirozené mimoprdvni povahy ani nejsou majetkovymi
hodnotami. Autorské pravo je tzv. pravem absolutnim. Tvori soucast skupiny prav k vysledkim dusevni
vlastnictvi, jenz patfi do globalniho generalniho systému prav ke vSem statkiim nehmotnym. Pravni
postaveni osoby autorskoprdvné opravnéné, tj. zejména autora, se vyznacuje tim, Ze takovato osoba
vylucéuje kohokoli jiného z jakéhokoli plisobeni na nehmotné dilo ji ovladané.

Autorské pravo prislusi pouze individualné uréené osobé, jiZ je plivodné pouze tvirce (autor, pivodce)
jako osoba fyzicka, cemuz na druhé strané odpovida povinnost individualné neurcenych cizich osob
(kohokoli) zdrZet se jakychkoli neopravnénych zasahl do opravnéni nositele autorského prava. Autorské
pravo tedy plsobi erga omnes, tj. i proti autorovi samému. Je v tomto smyslu univerzalni povahy.
Autorské pravo je pravo nepromléitelné, nebot nejde o pravo majetkové.

Pfredmétem autorského prava je jednotlivé uréeny idealni statek (dilo), ktery je nehmotny, nicméné musi
byt vidy hmotné vyjadiren (materializovan) v jakékoli lidskymi (nikoli zvitecimi) smysly vnimatelné
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(seznatelné), tj. jinému c¢lovéku sdélitelné, podobé (formé). Predmét autorského prava (dilo) je
nezcizitelny, nebot to jeho pfirozena mimopravni povaha, bytostné spjata s osobnosti tvirce, nepfipousti.

Autorské pravo je z hlediska funkéniho pravem literarnim, jiné umélecké a védecké tvorby, pravné
politicky cilené k ochrané nehmotnych autorskych vytvoru (plod( autorovy dusevni ¢innosti) a k uplatnéni
téchto nehmotnych vysledkd.

K zdkladnim principlim autorského prava patfi tradicni zasady, podle nichZ je subjektem (v pdvodnim
smyslu) autorského prava autor jako fyzicka osoba, popf. spoluautofi ve spolecenstvi fyzickych osob, dale
zdsada, Ze autor svobodné rozhoduje o uziti svého dila, za néz mu pfislusi odména, Ze autor poziva
ochrany svych (opravnénych) zajmd osobnich i majetkovych, Ze autor dila si mlZe osobovat jeho autorstvi
nezavisle na tom, zda existuje na pohled stejné dilo vytvorené jinym autorem (coz ale byva prolamovano
pfipady tzv. ,,dél malé mince” a pocitaCovymi programy), dale téz zasada, Ze autorské pravo lze omezit s
ohledem na obecny zajem na nékterych pfipustnych uzitich autorova dila jinou osobou a nakonecii to, Ze
kazda osoba, ktera dilo sifi nebo je jinak uZije, je povinna, az na uzké vyjimky v obecném zajmu, zaplatit
autorovi odménu.

Tvlrci Cinnost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat jako ¢innost spocivajici
ve ,vytvoreni“ néceho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v
osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvarci povahy literarni, jiné
umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen.

Zvlastni pravo pofizovatele databaze (§ 88 a nasl. AZ) do urcité miry stoji stranou autorskych prav
a prav souvisejicich s pravem autorskych, byt je systematicky zafazeno do autorského zakona.

Prestoze mohou byt databaze chranény jak pravem autorskym (§ 2 odst. 2 AZ), tak zvlastnim pravem
pofizovatele databdaze (ochrana databazi sui generis), zvlastni pravo pofizovatele databaze ma
primarné hospodarskou povahu a je postaveno na potiebé ochrany investice toho, kdo databazi
pofridil.3®

K otdzce pravni ochrany databazi (na skutkovém zékladu rozpist utkani fotbalovych ligovych soutézi) se
vyjadril Soudni dvir v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 1. 3. 2012 ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti
Yahoo UK Limited a dal3i (C-604/10).

Rocni rozpisy utkani fotbalovych ligovych soutéZi v Anglii a ve Skotsku se sestavuji v souladu s celkové
srovnatelnymi pravidly a postupy. Spolecnosti Football Dataco a dalsi tvrdi, Ze jsou ve vztahu k témto
rozpisim nositeli zvlastniho prava podle ¢lanku 7 smérnice 96/9, autorského prava podle ¢lanku 3 této
smérnice, jakoZ i autorského prava podle britskych predpist prava dusevniho vlastnictvi. Spolecnosti
Yahoo a dalsi zpochybniuji pravni existenci téchto prav a tvrdi, Ze jsou opravnény pouzivat tyto rozpisy v
ramci svych ¢innosti, aniz jsou povinny poskytnout finanéni protiplnéni.

Prvoinstancni soud mél za to, Ze uvedené rozpisy splnuji kritéria zpUsobilosti pro autorskopravni ochranu
podle ¢lanku 3 smérnice 96/9 z divodu, Ze jejich pFiprava vyzaduje podstatnou miru tvaréi ¢innosti.
Naproti tomu jim odeprel ochranu podle ostatnich dvou uplatiiovanych prav. Odvolaci soud [Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division)] potvrdil prvoinstanc¢ni rozsudek, pokud jde o nezpUsobilost
rozpist dotéenych v plvodnim fizeni pro ochranu podle zvlastniho prava na zakladé ¢lanku 7 smérnice

38 CONNELLY KOHUTOVA, Radka. Databdze ve véku informacni spole¢nosti a jejich prévni ochrana. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 33 a nasl.; DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Cheltenham (UK); Northampton
(MA): Edward Elgar, 2008, s. 43 a nasl.; TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdF. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 717 a

nasl.
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96/9. Naproti tomu si klade otazku ohledné jejich zplsobilosti pro autorskopravni ochranu podle ¢lanku 3
této smérnice a predlozil Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu tohoto ¢lanku.

Soudni dvar dovodil, ze €l. 3 odst. 1 smérnice 96/9 musi byt vykladan v tom smyslu, ze na , databaze” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice se vztahuje ochrana podle autorského prava stanovena touto smérnici
za podminky, Ze vybér nebo uspoiradani Udajd v ni obsazenych je origindlnim vyjadrenim tvarci svobody
jejiho autora, coZ pfislusi ovérit vnitrostatnimu soudu. V dusledku toho: dusevni Usili a dovednosti
vynaloZené na vytvoreni uvedenych Udajd nejsou relevantni pro urceni zpUsobilosti uvedené databaze pro
ochranu timto pravem; pro tyto Ucely je bezvyznamné, Ze vybér nebo usporadani téchto udaji obsahuje ¢i
neobsahuje pfidani podstatného vyznamu témto Udajlim, a zna¢né pracovni Usili a dovednosti
vyzadované pro vytvoreni této databaze nemohou jako takové odivodnit takovou ochranu, pokud
nevyjadfuji Zadnou originalitu vybéru nebo usporadani idaju, které databaze obsahuje. V projedndvané
véci tak pFislusi vnitrostatnimu soudu, aby ve svétle vyse uvedenych zavért ovéfil, zda jsou rozpisy
fotbalovych utkani dotéené v plivodnim fizeni databazemi, které spliuji podminky zpUsobilosti pro
autorskopravni ochranu stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/9.

U Zadného z téchto prav se neuplatriuje formalni princip vzniku ochrany. Tato prava vznikaji
neformdlné, a to v okamziku vyjadreni v objektivné (smysly) vnimatelné podobé a naplnéni
konkrétnich pojmovych znak, které zakon stanovi pro danou kategorii nehmotnych statkd. S tim
souvisi skutecnost, Ze se zde neaplikuje poplatkovy princip.

Ve chvili, kdy vznikne festivalova skladba primo na pddiu jako vysledek nahodné improvizace vykonnych
umeélcl (muzikantd), vznika autorské pravo ke skladbé (hudbé zvlast a textu zvlast) témto muzikantim
jako spoluautortim kolektivniho dila pfimo v okamziku samotného hrani, a to jak ve vztahu k dilu
dokoncenému, tak ke kterékoliv jeho fazi Ci ¢asti rozpracovani (§ 2 odst. 3 AZ). Jedna se totiz o jedinecny
vysledek tvarci ¢innosti fyzickych osob, ktery je vyjadien ve smysly vnimatelné podobé (§ 2 odst. 1, § 9
AZ).

Dalsim prikladem muze byt vznik autorskych prav k detektivce spisovatelky, ktera vymyslela zakladni
motiv celého pfibéhu béhem noci, kdyZz nemohla kvli silné letni boufce spat, a druhy den dopoledne tyto
své myslenky rozvétvila, rozkosatila, doplnila a zapsala do svého laptopu jako prvni pracovni verzi ptibéhu
s ndzvem Vrazda v Orient Expresu. Autorské pravo k dilu v tomto pfipadé nevzniklo autorce béhem noci,
kdyz vymyslela dialogy zdkladnich postav, ale pravé az v okamziku, kdy sviij pfibéh zaznamenala

v objektivné vnimatelné podobé — pismem, byt nikoli na hmotny nosi¢ (papir), ale na disk svého pocitace.

K vymezeni kolektivniho dila podle autorského zakona a k otdzce autora jako slabsi smluvni strany se
vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.

Pro zadavatele — Krajsky soud v Brné — byla bez smluvniho podkladu v bfeznu 2005 vypracovana
objemova studie tykajici se vybudovani justicniho aredlu na nabrezi feky Svratky v Brné. Ve vztazich
tykajicich se studie i ve vztazich tomu predchazejicich, byla se zadavatelem vyhradné Zalujici firma —
PROJECT building s.r.o. (nikoliv ¢lenové autorského kolektivu), Zalobce na vefejnosti jednal svym jménem,
Zalobce dal podnét ke zhotoveni architektonického dila, vedl| autory pfi vytvareni dila a studie byla
zverejnéna pod jménem Zalobce. Podstatou sporu je, jestli predmétna studie méla charakter autorského
dila ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zédkona a jestli byla kolektivnim dilem ve smyslu § 59
odst. 1 autorského zakona.

Nejvyssi soud v odlvodnéni rozsudku vymezil kolektivni dilo tak, Ze kolektivni dilo musi byt vytvareno na

zakladé podnétu fyzické Ci pravnické osoby. Musi se jednat o pravné relevantni podnét, nikoli pouze o
prosty napad, ideu, impulz ¢i iniciativu. Vedenim pfi vytvareni dila je nutné rozumét konstantni dozor
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vykonu tvotivé Cinnosti a jeji fizeni spocivajici zejména v udavani celkové koncepce a obsahového,
funkéniho ¢i hospodarského charakteru dila a jeho kone¢ného vzhledu. Na rozdil od dél zaméstnaneckych
je uvedeni dila pod jménem fyzické nebo pravnické osoby podminkou pro vznik rezimu kolektivniho dila. V
opacném pfipadé se nejednd o dilo kolektivni. Objednavka, jako pravné relevantni podnét investora, musi
smérovat k vytvoreni pfispévku kolektivniho dila. Pfedmétem smlouvy o dilo musi byt vytvoreni takového
prispévku, nikoli vytvofeni prostého dila na objedndvku. Rozhodny je zde Ucel takové smlouvy, ktery musi
byt zjistovan dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Je tomu tak i proto, Ze uplatnéni rezimu kolektivniho dila
znamena zasadni zdsah do majetkovych z4jm0 autora. Soucasné je tfeba vzit zietel i na zasadu, ze u
kolektivniho dila pfispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uziti.

Nejvyssi soud doplnil, Ze zde je tfeba uvazit, 7e Ceska republika pfistoupila k takovému zptisobu ochrany
hospodarsky slabsi strany, ktery odpovida obecné soukromopravni zasadé svobodné vdiile. Za slabsi stranu
pritom zdkon povaZuje autora. Zvlastni legalni ochrana autora je v tomto smyslu projevena v zdvazkovém
pravu. Autorsky zakon spociva jednak na obecnych zdsadach soukromého prava, které jsou legislativné
vyjadreny zejména v obcanském zakoniku, jednak na urcitych zasaddach zvlastnich. Ty jsou typické pravé
pro pravo autorské a prava souvisejici. Spole¢né se zvlastnim predmétem a s funkénim zamérenim
charakterizuji a systematicky profiluji toto odvétvi platného pravniho fadu. Jina pravni odvétvi nejsou na
téchto zvlastnich zasadach vybudovana. DlleZitou zvlastni zasadou, na které legislativné spociva autorsky
zakon, je zasada pravdivosti autorstvi. Ta se — spolu se zasadou neformalnosti vzniku prav — promita i do
prav souvisejicich s prdvem autorskym.

Pravidlo ¢asové omezenosti trvdni prav se u prdv autorskych a prav souvisejicich s prdvem autorskym,
aplikuje v plném rozsahu.

U majetkovych prav pofizovatele databaze (ochrana databazi sui generis) potom ochrana mize byt
i Casové neomezend. Zakonodarce totiz umozZiuje pofizovateli databaze, aby faktickym zptisobem
(provadénim tzv. opakovanych podstatnych vkladl) neustale prodluzoval dobu ochrany, resp.
zpUsoboval novy béh pocatku doby ochrany (§ 88a odst. 2 AZ).

Prevoditelnost jednotlivych prav k duSevnimu vlastnictvi

Ohledné pfevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi plati, Ze jsou-li tato pradva majetkové povahy,
Ize je v zasadé translativné (tj. Uplnym prevodem) prevést na jiného. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje pravo k chranénému oznaceni plivodu a chranénému zemépisnému oznaceni (§ 8 zakona
¢. 452/2001 Sh.), stejné jako majetkova prava autorska (§ 26 odst. 1 AZ), pokud jde o zakaz jejich
prevodu mezi Zivymi (§ 26 odst. 2 AZ).

Osobnostni prdva k predmétim dusevniho vlastnictvi jsou z podstaty véci naopak vzdy
neprevoditelnda a zanikaji smrti jejich nositele.

Jestlize hovofime o prevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi, musime vysvétlit rozdil mezi
konstitutivnim a translativnim pfevodem prav.

Pojem konstitutivni prevod se pouZiva v souvislosti s poskytnutim licence (§ 2358 a nasl. 0Z) k uZivani
konkrétniho nehmotnému statku [na zakladé licence se de facto ,konstituuje” nové (dosud
neexistujici) uzivaci pravo nabyvatele licence]. U autorskych prav a prav vykonnych umélct jde potom
o jediny zpUsob, jak Ize s vylu¢nymi pravy inter vivos pravné disponovat. Konstitutivni prevod je ze
zakona zakazan u kolektivnich ochrannych zndmek, chranénych zemépisnych oznaceni a chranénych
oznaceni plivodu (tzn. ani k nim nelze poskytnout licenci).
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Ke konstitutivnimu a translativnimu prevodu autorskych prav se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne
31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2228/2012.

Licen¢ni smlouvou uzavienou podle § 46 tehdy ucinného autorského zakona poskytl Zalobce prvému
Zalovanému, a to ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) autorského zakona, bezplatné nevyhradni
licenci k programu Navigator, ktera zahrnovala opravnéni dilo uZit, poskytnout treti osobé a rovnéz dilo
ménit a upravovat. Navigator se pak stal podkladem pro vytvoreni nového software Dynavix, ktery je jako
zaméstnanecké dilo autorskym dilem prvniho Zalovaného. Druhy Zalovany pak ziskal opravnéni k tomuto
dilu smlouvou uzavfenou s prvnim Zalovanym. Licen¢ni smlouva byla smlouvou o nevyhradni licenci a
Zalobci nic nebranilo rovnéz pokracovat v rozvoji plivodné vytvoreného programu.

Obecné soudy neshledaly divod pro Zalobu, kterou se Zalobce domahal toho, aby se Zalovani zdrzeli Sifeni
a obchodniho odbytu, vyroby, vyvozu origindlu nebo rozmnoZeniny, a zasahl do zdrojového kédu
programu Dynavix.

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobce a zdlraznil, Ze na pravnim zavéru obecnych soudd, Ze jestlize
Zalobce poskytl na zakladé smlouvy ve smyslu § 46 autorského zakona bezplatné nevyhradni licenci

k programu Navigator, zahrnujici i prdvo program ménit a upravovat, neni dvod, proc by Zalovani
nemohli uzivat program Dynavix, ktery byl vyvinut na zakladé prvniho z programd, neshledal nic
nezakonného. Dale doplnil, Ze soucasny autorsky zakon zachovava naukou dovozované autorskopravni
pojeti vychazejici z osobnostniho zakladu autorskych prav, které nepfripousti translativni (pravy) prevod
autorskych prdv, a to ani prav majetkovych. Oproti translativnimu prevodu, ktery znamena zcizeni
(translaci), se v pripadé opravnéni k vykonu prava dilo uzit jedna o zfizeni (konstituovani) majetkového
opravneéni ve prospéch jiné osoby. Jedna se o tzv. konstitutivni (nepravy) prevod, ktery spociva v tom, ze
autor svou konstitutivni dispozici zfizuje pro jinou osobu nové majetkové subjektivni pravo, nejde tedy o

prevod majetku.

Ucinek

Pouziti

Translativni pfevod

Prevodce prevadi veskera prava
na nabyvatele (jedna se v podstaté
o obdobu koupé ¢i darovani).

Lze pouZit u vSech majetkovych prav

k dusevnimu vlastnictvi s vyjimkou
majetkovych prav autorskych, prav

k chranénym zemépisnym oznacenim

a prav k chranénym oznacenim pavodu.

Konstitutivni prevod
ve formé vyhradni
licence

U vyhradni licence nevylucné jsou jak
nabyvatel licence, tak i poskytovatel
licence oprdvnéni uzivat nehmotny
statek. Poskytovatel licence vSsak mlze
poskytnout licenci dalsi osobé.

U vyhradni licence vyluc¢né, ktera ma ze
zakona prednost pred licenci nevylu¢nou
(§ 2360 odst. 1 0Z), mize licencovany
predmét uzivat vyluéné pouze nabyvatel
licence a poskytovatel se musi uzivani
zdrZet.

Lze pouzit u vSech majetkovych prav

k dusevnimu vlastnictvi s vyjimkou prav
ke kolektivnim ochrannym znamkam,
chranénym zemépisnym oznacenim

a chranénym oznacenim plvodu.

Konstitutivni pfevod
ve formé nevyhradni
licence

Poskytovatel licence m(ze prava
licencovat i nékolika osobam zaroven,
resp. jiz poskytnuta licence jej
neomezuje v tom, aby udélil licenci dalsi
0sobé.

Lze pouZit u vSech majetkovych prav

k dusevnimu vlastnictvi s vyjimkou prav
ke kolektivnim ochrannym znamkam,
chranénym zemeépisnym oznacenim

a chranénym oznacenim puvodu.
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1.7 Mezinarodné pravni reqgulace prav k dusevnimu
vlastnictvi

NejstarSimi mezinarodnimi Umluvami v oblasti dusevniho vlastnictvi je PafiZska umluva

o0 mezindrodni ochrané primyslového viastnictvi (1883) [dale jen ,PatiZska unijni Umluva“] a Bernskd
umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél (1886) [dale jen ,Bernska umluva“]. Jejich zaméreni
kopiruje dvé zakladni kategorie prav k dusevnimu vlastnictvi dle historického kritéria déleni (viz vyse).
V soucasné dobé jsou témeér vSechny staty svéta smluvnimi stranami téchto mezinarodnich smluv.

Uvedené Umluvy v pribéhu let zaznamenaly nékolik revizi, a proto pokud hovotime o konkrétni zemi,
je vhodné si ovéfit, kterym znénim téchto Umluv je vazana. Spravcem obou téchto smluv je
Mezinarodni organizace du$evniho vlastnictvi (WIPO) sidlici v Zenevé.

Princip narodniho zachazeni a iura conventionis obsazena v Parizské
unijni amluvé a Bernské aumluvé

Zakladni motivaci pro uzavieni obou mezinarodnich smluv byla snaha v urcité minimalni mire
preklenout princip teritoriality a sjednotit pravni Upravy napfi¢ smluvnimi stranami alespon v urcité
minimalni mire. Na zakladé obou mezinarodnich smluv se tak dosdhlo toho, Ze s pravy k dusevnimu
vlastnictvi cizozemcl zachazi na izemi smluvnich statl stejné jako s obdobnymi pravy tuzemct —
jedna se o princip tzv. ndrodniho zachdzeni (national treatment®), nékdy oznacovan také jako
asimilaéni princip.

Kromé toho obé umluvy obsahuji také minimalni prava, ktera jsou pfiznavana zahrani¢nim nositelim
prav (iura conventionis). VV Bernské umluvé jde napfiklad o pravo na preklad (¢l. 8), pravo na
rozmnozovani (¢l. 9), sdélovani verejnosti (¢l. 11bis) nebo pravo udilet souhlas se zpracovanim (cl.
12). V Pafizské unijni dmluvé se jedna napriklad o prava, ktera souvisi s tzv. pravem priority (¢l. 4 a
nasl.).

Princip nejvyssich vyhod v Dohodé TRIPS

Obdobi silnéjsiho hospodaiského propojeni zemi po druhé svétové valce vedlo k tomu, Ze v roce
1995 vznikla Svétova obchodni organizace (dale jen ,WTO"). Jednou z pfiloh Smlouvy o zaloZeni
Svétové obchodni organizace se stava Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(dale jen ,,Dohoda TRIPS). Smluvni strany Dohody TRIPS se pfistupem k této smlouvé zavazaly, Ze
budou dodrzovat zavazky plynouci z Patizské unijni a Bernské umluvy (¢l. 2 a ¢l. 9 a nasl. Dohody
TRIPS), ato i v pfipadé, Ze samy nejsou smluvnimi stranami téchto mezinarodnich smluv.

Dohoda TRIPS kromé principu narodniho zachazeni (cl. 3) pfinesla ve vztahu k nakladani s pravy
cizozemcu reZim nejvyssich vyhod (cl. 4). Nakladani s pravy k dusevnimu vlastnictvi dle tohoto
principu znamena, Ze vyhodu, ktera je poskytnuta pfislusniklim jednoho clenského statu WTO urcitou
zemi, musi tato zemé poskytnout i pfislusnikim ostatnich ¢lenskych statd WTO. Doslo tak

39 DUTFIELD, Graham; SUTHERSANEN, Uma. Global intellectual property law. Cheltenham (UK); Northampton (MA): Edward
Elgar, 2008, s. 25.; GOLDSTEIN, Paul; HUGENHOLTZ, P. B. International copyright: principles, law and practice. 2. vyd. Oxford
(UK); New York (USA): Oxford University Press, 2010, s. 99 a nasl.; DOBRICHOVSKY, Tomas. Zasady cizineckého rezimu. In:
SRSTKA, op. cit., s. 372
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ke zrovnopravnéni prav cizincl mezi sebou v kontextu uplatfiovani prav ve smluvnim staté Dohody
TRIPS.%©

Dohoda TRIPS napomohla také vyssi prosaditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi. Obsahuje totiz
¢lanky tykajici se vymahani prav dusevniho vlastnictvi (¢l. 41 a nasl.), coz pfedchozi mezinarodni
smlouvy v zasadé neresily.

Dalsim pfinosem této mezinarodni smlouvy je, Ze se v ptipadé spord smluvnich statd Dohody TRIPS
v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, jez by mohly mit ekonomické dopady, mohou smluvni staty
obratit na ,,0rgan pro feseni spor(” (¢l. 64) a zahajit smirc¢i mechanismy, jeZ nabizi ,,Ujednani

o pravidlech a fizeni pfi feseni spor(“. Touto cestou se tak mohou smluvni staty pokusit vyresit
vzniklou situaci smirnou cestou.

Dalsi mezinarodni smlouvy v oblasti prav k duSsevnimu vlastnictvi

Cim vice rostl poéet smluvnich stran Pafizské unijni a Bernské umluvy, tim vice se jakdkoli jejich revize
stavala neredlnou.*! Tato skute¢nost se pfitom zacala jevit problematickou zejména s ohledem

na rostouci potfebu mezinarodniho obchodu, coz nakonec vedlo ke vzniku specidlnich mezinarodnich
smluv, které reguluji urcitou UZeji vymezenou oblast prav k dusevnimu vlastnictvi.

Z relevantnich mnohostrannych mezinarodnich smluv v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi tak
mQZeme zminit nap¥.:*?

a) Umluvy tykajici se mezinarodni klasifikace predmét(l prav k dusevnimu vlastnictvi:

- Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro Ucely zapisu znamek (1957),
- Locarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho tridéni prlimyslovych vzorti a model( (1968),

- Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém tfidéni (1971),

- Videfiskd Umluva o mezindrodnim t¥idéni obrazovych prvk( ochrannych zndmek (1973),%

b) Umluvy zakladajici minimalni standard ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi:

- Madridska dohoda o potlaceni falesnych nebo klamavych udaji o zbozi (1891),

- VSeobecnd Umluva o autorském pravu (1952, 1971),

- Mezinarodni imluva na ochranu novych odr(d rostlin (1961),

- Rimska umluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobct zvukovych zdznama a rozhlasovych
organizaci (1964),

- Umluva o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi (1967),

- Umluva o mezinarodnim zépisu audiovizualnich dél (1989),

- Smlouva o zndmkovém pravu (1994),

40 KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL; CHARVAT; HEJDOVA; CERNY, op. cit., s. XLIII; von LEWINSKI, Silke In: LOEWENHEIM,
Ulrich. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1078; ELFRING, Peter. Treatment in the TRIPS
Agreement. In: STOLL, Peter-Tobias; BUSCHE, Jan; AREND, Katrin. WTO - trade-related aspects of intellectual property
rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 152, 162.

41 Nemoznost dosdhnout revize hmotnépravnich ¢lankl Pafizské imluvy od r. 1967 poukazuje na absenci politické vile tuto
Upravu zménit (RICKETSON, Sam. The Paris Convention for the Protection of Industrial Property: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 98-106, 113.).

42 74dna z téchto smluv ale jiz nedosahla tak pocetné smluvni zakladny jako Pafizska unijni & Bernska umluva.

43 Ceska republika neni smluvni stranou této imluvy, nicméné Urad pramyslového vlastnictvi dokéze s timto rozli$ovacim
kritériem pracovat (napf. tfidit a vyhledavat ochranné znamky dle tohoto kritéria).
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- Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o autorském pravu (WCT; 1996),
- Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct

a o zvukovych zdznamech (WPPT; 1996),

- Singapurska smlouva o pravu ochrannych znadmek (2006),

c) Umluvy poskytujici ochranu dusevniho vlastnictvi na vicero statnich uzemich:

- Madridska dohoda o mezindrodnim zépisu tovérnich nebo obchodnich zndmek (1891)%,

- Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni plvodu a o jejich mezinarodnim zapisu (1958),

- Smlouva o patentové spolupraci (PCT; 1970),

- Umluva o udélovani Evropskych patentd (Evropska patentovd imluva; 1973),

- Budapestska smlouva o mezindrodnim uznavani uloZzeni mikroorganisma k Géeldm
patentového tridéni (1977),

- Protokol k Madridské dohodé o mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek
(1989).

Mezinarodni a nevladni organizace v oblasti prav k dusevnimu
vlastnictvi

Z mezindrodnich organizaci*® v oblasti ochrany prav k dudevnimu vlastnictvi mdZzeme zminit napf.
Svétovou organizaci dudevniho vlastnictvi (WIPO),* Svétovou obchodni organizaci (WTO), Organizaci
spojenych narodu pro vzdélavani, védu a kulturu (UNESCO), Evropskou unii (EU), Evropskou
patentovou organizaci (EPO), Africkou regionalni organizaci dusevniho vlastnictvi (ARIPO), Africkou
organizaci dusevniho vlastnictvi (OAPI) nebo Euroasijskou patentovou organizaci (EAPO).

Vedle mezinarodnich organizaci (subjektd mezinarodniho prava verejného) se angazuji v oblasti prav
k duevnimu vlastnictvi také mezinarodni sdruZeni fyzickych a pravnickych osob,*” jeZ mohou svou
¢innosti napomahat uzavieni mezinarodnich smluv staty a mezinarodnimi organizacemi. Z téchto
mlZeme zminit napf. Mezinarodni sdruZeni pro ochranu dusevniho vlastnictvi (AIPP1), Mezinarodni
literarni a umélecké sdruzeni (ALAI), Mezinarodni konferenci organizaci autor( a skladatell (CISAC),
Mezindrodni federaci hudebniho pramyslu (IFPI), Creative Commons (CC) ¢i Wikimedia Foundation.

1.8 Unijni ramec prav k dusevnimu vlastnictvi*

Rozdilnosti pravnich uprav dusevniho vlastnictvi v jednotlivych zemich (diky principu teritoriality) byly
Evropskou unii vnimany jako prekazky na cesté k budovani jednotného vnitfniho trhu.

Prostfednictvim evropskych smérnic tak zacaly byt pravni fady ¢lenskych stat Evropské unie
postupné harmonizovdny, aby se odstranovaly ty rozdilnosti pravnich radl ¢lenskych stata, které

44 Madridska dohoda se jiz v dnesni dobé prakticky neaplikuje, nebot vSechny jeji smluvni strany jsou jiz i smluvnimi
stranami Protokolu k Madridské dohodé (1989).

45 Blize viz LAZIKOVA, Jarmila. Zdklady prdva dusevného vlastnictva. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2012, s. 230-241.
46 WIPO nahradila Spojeny mezinarodni Gfad pro ochranu dusevniho vlastnictvi (BIRPI) zfizeny v roce 1893, ktery spravoval
zavazky z Patizské a Bernské umluvy, a to s u¢innosti k 1. lednu 1970. Dnes spravuje WIPO mnoho zavazkd vyplyvajicich

z vy$e uvedenych smluv (bliZe viz http://www.wipo.int/treaties/en/).

47 Blize viz LAZIKOVA, op. cit., s. 241-243.

48 K unijnimu ramci prav k dusevnimu vlastnictvi podrobné srov. SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property and Law Policy.
2nd ed. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 398-501; PILA, Justine; TORREMANS, Paul. European Intellectual
Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 3-109.
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brani fungovani jednotného vnitiéniho trhu.* Postupné tak bylo formou sekundarnich legislativnich
aktd Evropské unie dosazeno intenzivni horizontalni harmonizace a v nékterych oblastech prav k
dusevnimu vlastnictvi dokonce k unifikaci prostfednictvim nafizeni.® Tyto unijni pFedpisy jsou potom
dale doplfiovany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“), a to na zakladé
rozhodnuti vydavanych v rdmci fizeni o pfedbéznych otazkach, s nimiz se na néj obraci za urcitych
podminek narodni soudy ¢lenskych statl Evropské unie.

V soucasné dobé se zakonodarna ¢innost Evropské unie v oblasti prava k dusevnimu vlastnictvi opira
o ¢l. 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“).5! Od roku 2009 m4& Evropska unie také
vyslovnou normotvornou pravomoc k vytvareni unijnich forem jednotlivych prav dusevniho
vlastnictvi, tj. s jednotnym ucinkem na Gzemi vsech ¢lenskych statd Evropské unie (dle ¢l. 118 SFEU),
a to v zdjmu vytvdreni a fungovdni vnitiniho trhu.

Unijni prava k dusevnimu vlastnictvi (napf. ochranna zndmka Evropské unie) viak nenahrazuji
narodni formy ochrany existujici v jednotlivych ¢lenskych statech (napt. ceskou narodni ochrannou
znamku), ale koexistuji s nimi, resp. vedle nich. M{ze se tak stat, Ze majitel narodni ochranné znamky
si ndsledné zapiSe ochrannou znamku Evropské unie pro stejné oznaceni, aby tak dosahl ochrany
svého oznaceni na Uzemi celé Evropské unie. Tato prava jsou na sobé existencné nezdvisld.

Oznaceni ,,COCA-COLA LIGHT” je chranéno jako ¢eska narodni ochranna zndmka s ucinky od roku 1985,
ale zaroven je uvedené oznaceni chranéno na nasem uzemi také jako ochranna zndmka Evropské unie
s ucinky od roku 2014.

Jednotny ucinek téchto prav na Uzemi ¢lenskych statl Evropské unie pak znamen3, Ze pravni ochrana
vznika i zanikd ve stejném okamziku s ucinky ve vsech ¢lenskych zemich Evropské unie. Tato prava lze
nasledné spravovat také v ramci jednoho , kontaktniho mista vefejné spravy*, a to u Ufadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), ktery sidli ve Spanélském Alicante (ochranné znamky EU,
pramyslové vzory Spolecenstvi), u Odrlidového Uradu Spolecenstvi, jezZ sidli ve francouzském Angers
(odrady rostlin), nebo u Evropské komise (chranéna oznaceni plvodu, zemépisna oznaceni ¢i tradicni
zarucené speciality).

Pro Uplnost je potfeba také zminit, Ze vedle pravomoci Evropské unie ménit pravni fady ¢lenskych
zemi sekunddrnim unijnim pravem (tzv. interni pravomoci), mize Evropska unie jako mezinarodni
organizace uzavirat také mezinarodni smlouvy s ostatnimi staty a mezindrodnimi organizacemi

v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, které jsou nasledné zavazné pro viechny ¢lenské staty
Evropské unie (tzv. externi pravomoc).>?

Teorie vycerpani prav k dusevnimu vlastnictvi

| kdyZ si ¢lenské staty Evropské unie ponechaly (vyluénou) pravomoc v oblasti pravni Gpravy
vlastnického prava (¢l. 345 SFEU), u dusevniho vlastnictvi se vylu¢na pravomoc ¢lenskych stat
neuplatiiuje. U¢inky zasady teritoriality prava du$evniho vlastnictvi by totiz vedly ve vztahu k pohybu

49 MYSKA, Matéj. Pravo dudevniho vlastnictvi. In: DOBROVOLNA, Eva a kol. Evropské soukromé prdvo v ¢ase a prostoru. |I.
dil: Cast deskriptivni, analytickd a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 215.

50 Jedna se o oblast ochrannych znamek, primyslovych vzor(, zemépisnych oznaceni, oznaceni plvodu, zarucenych
tradi¢nich specialit nebo odridovych prav. V budoucnu se pocita i s jednotnou ochranou v oblasti patentd.

51 MYSKA, op. cit., s. 218.

52 MYSKA, op. cit., s. 219-220.
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zboZi chranéného pravy k dusevnimu vlastnictvi k parcelaci tzv. jednotného vnitiniho trhu. Vzhledem
k tomu, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi mohou byt efektivné vyuZivana jako prostredek, ktery brani
volnému pohybu zbo?i, pFistoupily unijni organy (nejdfive SDEU (resp. Evropsky soudni dvir) a
nasledné Evropsky parlament a Rada) k zakotveni tzv. teorie vy€erpani prav.

V 60. a 70. letech 20 stoleti byla prava k dusevnimu vlastnictvi pouzivana k blokovani tzv. paralelnich
dovozl. S ohledem na to, Ze nositel prav mél v zasadé neomezeny monopol na uvadéni konkrétniho
zboZi na trh v nékolika zemich, bylo na ném, jak vysoko nastavi prodejni cenu tohoto zbozi

v jednotlivych statech.

Protoze vSak kupni sila obyvatel nebyla vSude stejna, vyuzivali jini podnikatelé rozdilu v cenach

a zpétné dovazeli do daného statu (napfiklad do Némecka) vyrobky, které byly nositelem prav
uvadény za nizsi ceny v Nizozemi. Rozdil v cenach po odecteni nakladl na prepravu predstavoval pro
tyto podnikatele zisk. Jednalo se o klasicky ptiklad cenové arbitraze.

Osoba, které pravo dusevniho vlastnictvi svédcilo, se pfirozené branila vici témto tzv. zpétnym
(paralelnim) dovoz(im zboZi a ¢asto zazZalovala ,zpétné dovozce” pro poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi. Pfipady, které se tykaly autorskych dél, ochrannych zndmek i patentové chranénych léciv
se nakonec ocitly pred Evropskym soudni dvorem, ktery musel fesit kolizi mezi pravy k dusevnimu
vlastnictvi, a volnym pohybem zboZi v rdmci jednotného vnitfniho trhu.

SDEU (resp. tehdejsi Evropsky soudni dvir) dany stret vyresil s pomoci teorie unijniho (pivodné
komunitarniho) vycerpdni prdv, a to s odivodnénim, Ze podpora tzv. paralelnich dovozi je prospésna
jak pro posileni konkurenceschopnosti podnikatel(i naptic¢ jednotnym vnitinim trhem, tak pro
spotfebitele, ktery ve vysledku muizZe nakoupit zboZi stejné kvality za vyhodné&jsi cenu.>

Doktrina ,,vy€erpani prava“ je dovozena z rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 6. 1971 ve véci Deutsche
Grammophon Gesellschaft mbH proti Metro-SB-GroBmarkte GmbH & Co. KG (C-78/70).

Obecny soud v Hamburgu predloZil Soudnimu dvoru dvé predbézné otdzky. Prvni z nich Ize redukovat na
otazku, zda vyhradni prava distribuce chranénych polozek, kterd jsou kryta narodnim zakonem o
vyrobcich zvukovych zaznam{, mohou, bez porusovéani zakonnych ustanoveni Spolecenstvi, branit na
narodnim teritoriu marketingu produktd, které jsou zakonné distribuovany timto vyrobcem, nebo s jeho
souhlasem, na trhu dalsiho ¢lenského statu. Soudni dvir je tazan, aby definoval smysl a rozsah pfislusnych
ustanoveni Umluvy EHS.

Soudni dvar shledal, Ze pokud prava, kterd se tykaji autorskych prav, jsou zaloZena na tom, Ze zabrani

v Clenském statu marketingu produktd, které jsou distribuovany vlastnikem prav, nebo s jeho souhlasem,
v teritoriu dalSiho ¢lenského statu vyhradné na zakladé, Ze tato distribuce se nebude realizovat na
narodnim teritoriu, pak toto omezeni, které by legitimizovalo izolaci narodnich trhd, by bylo v rozporu se
zédkladnim ucelem unijniho prava, kterym je sjednoceni narodnich trhli do jednotného trhu. Tento Gcel
nemuze byt dosazen, pokud na zakladé rlznych pravnich systéma ¢lenskych statd mohou pfislusnici
téchto statd dosdahnout déleni trhu a zavést svévolné diskriminaci nebo skryté restrikce v obchodu mezi
¢lenskymi staty. Na zakladé uvedeného by tedy doslo ke konfliktu s ustanovenimi, ktera stanovuji volny
pohyb produktd v rdmci spole¢ného trhu u vyrobce zvukovych zaznama pfi vykonu vyhradnich prav

k distribuci chranénych predmétl na zakladé legislativy pfislusného ¢lenského statu takovym zplisobem,

53 KOUKAL, Pavel. Judikatura SDEU v oblasti volného pohybu zboZi/sluzeb a zakazu diskriminace na zékladé statni
prislu$nosti. In: DOBROVOLNA, op. cit., s. 226-227.
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Ze to v tomto staté brani prodeji produktu, ktery byl umistén na trh v dalSim ¢lenském statu vyrobcem,
nebo s jeho souhlasem, vyhradé pro to, Ze k této distribuci nedoslo v teritoriu prvého ¢lenského statu.

Druhou predbéznou otdzkou byl Soudni dvir zZadan, aby rozhodl, zda vyrobce zvukovych zdznami
zneuziva sva vyhradni prava k distribuci chranénych predmétd, pokud zavedena prodejni cena je na
narodnim teritoriu vyssi nez cena pdvodniho produktu dovezeného zpét z dalSiho ¢lenského statu, a to
v situaci, kdy zakladni zi¢astnéné strany jsou vazany s vyrobcem nosicli vyhradni smlouvou.

Soudni dvir dospél k zavéru, e k tomu, aby dominantni postaveni spadalo pod ¢l. 86 Umluvy EHS, musi
byt dale zneuzito. Rozdil mezi fizenou cenou a cenou produktu dovezeného zpét z dalsiho ¢lenského statu
nemusi nutné prokazovat takovéto zneuziti; mize vSak, pokud neni ospravedinitelny urcitymi objektivnimi
kritérii a pokud je zcela zietelny, byt urcujicim faktorem takovéhoto zneuziti.

Teorie unijniho (komunitarniho) vyCerpdni prav znamen3, Ze se prava k dusevnimu vlastnictvi

k vyrobku vycéerpaji jeho prvnim uvedenim na trh majitelem tohoto prava nebo s jeho souhlasem, a
to ve vztahu k nakladani s vyrobkem, na némz prava k dusevnimu vlastnictvi ulpivaji. Teorii vyéerpani
prav k dusevnimu vlastnictvi nasledné prevzal unijni zdkonodarce do textu smérnic v oblasti ochrany
prav k dusevnimu vlastnictvi, skrze néz se promitla i do ceského pravniho rfadu (viz napt. § 11 odst. 1
a 2 zakona ¢. 441/2003 Sbh., § 14 odst. 2 AZ).

DuleZité je vsak zd(iraznit, Ze teorie vyCerpani prdv se aplikuje pouze na vyrobky (zboZi), nikoliv
na sluzby (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.) nebo na uZiti autorského dila formou sdélovani
vefejnosti (§ 18 odst. 4 AZ).>*

Oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi ovlivnéné pravem Evropské unie

Pro konkrétnéjsi predstavu rozsahu unijni ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi uvadime vycet
nékterych unijnich predpist rozttizenych dle historického kritéria déleni prav k dusevnimu vlastnictvi
s vyclenénim nékterych predpisl vénujicich se vymahani téchto prav.

a) Autorské pravo a prava souvisejici s pravem autorskym:

- smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se
prava autorského a prdv s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. z4fi 2001 o pravu na opétny
prodej ve prospéch autora originadlu uméleckého dila,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu

na pronajem a pljcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich

s autorskym pravem,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,

54 KOUKAL, Pavel. Judikatura SDEU v oblasti volného pohybu zboZi/sluzeb a zakazu diskriminace na zékladé statni
prislu$nosti. In: DOBROVOLNA, op. cit., s. 232.
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- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programd,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych
povolenych zpUlsobech uZiti osifelych dél,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Unora 2014 o kolektivni
spraveé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Uzemi k pravim
k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu,

- natizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1128/EU ze dne 14. ¢ervna 2017 o preshraniéni
prenositelnosti on-line sluZzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitiniho trhu,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES
a 2001/29/ES,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se
stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na
néktera online vysilani vysilacich organizaci a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych
programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.

b) Prava k primyslovému vlastnictvi a prava souvisejici s pravy k primyslovému vlastnictvi:

- smérnice Rady 87/54/EHS ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii
polovodicovych vyrobkd,

- nafizeni Rady 2100/94/ES ze dne 27. ¢ervence 1994 o odridovych pravech Spoleéenstvi,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1610/96/ES ze dne 23. éervence 1996 o zavedeni
dodatkovych ochrannych osvédceni pro pfipravky na ochranu rostlin,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. ¢ervence 1998 o pravni ochrané
biotechnologickych vynalezd,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané
(pramyslovych) vzord,

- natizeni Rady 6/2002/EU ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi,
- natizeni Rady 509/2006/EU ze dne 20. bfezna 2006 o zemédélskych produktech

a potravinach, jez predstavuji zaruc¢ené tradi¢ni speciality,

- natizeni Evropského parlamentu a Rady 110/2008/EU ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin [toto natizeni
bylo v ¢asti zemépisnych oznaceni zruseno a nahrazeno s ucinnosti od 8. ¢ervna 2019
nafizenim 2019/787 (¢l. 49 a 51 daného nafizeni)],

- natizeni Evropského parlamentu a Rady 469/2009/EU ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych
ochrannych osvédcenich pro lécivé ptipravky,

- natizeni Rady 491/2009/EU ze dne 25. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni 1234/2007/EU,
kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trh{ a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spolecné organizaci trh),

- natizeni Evropského parlamentu a Rady 1169/2011/EU ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim,
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- nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1151/2012/EU ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produktll a potravin,

- natizeni Rady 1260/2012/EU ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace
v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusnd ustanoveni o prekladu,
- nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1257/2012/EU ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany,

- natizeni Evropského parlamentu a Rady 608/2013/EU ze dne 12. éervna 2013 o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statl o ochrannych znamkach,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/943/EU ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich
neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim,

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001/EU ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné
znamce Evropské unie.

c) Vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi:

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi,

- natizeni Evropského parlamentu a Rady 608/2013/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy.
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