5 Ochrana technickych reseni

5.1 Obsah kapitoly

Tato kapitola poddva zékladni vyklad k ochrané primyslové vyuZitelnych svétové novych technickych
feSeni primyslovymi pravy, tj. formou patentl na vynalezy, které jsou vysledkem vynalezecké
¢innosti, a formou uZitnych vzorl pro technicka reseni presahujici rdmec pouhé odborné technické
dovednosti. Tyto formy ochrany se li$i stupném Grovné tvaréi &innosti.!

Nejprve jsou obé formy ochrany prehledné predstaveny v bodech (podkapitola 5.2). Nasledné je Sirsi
pozornost vénovana ndrodni patentové Upraveé a také ochrané technickych rfeseni uzitnymi vzory.
JelikoZ ale mezi témito dvéma formami existuje jista podobnost a samotny zdkon o uzitnych vzorech
odkazuje na zdkon o vynalezech, je primarné pojednano o patentové ochrané.

Vyklad se snazi chronologicky sledovat ,zivotni cyklus” patentu; vysvétlen je tedy nejprve samotny
pojem vynalezu a patentu (podkapitola 5.3). Nasledné je popsano fizeni o udéleni narodniho
patentu, jako? i role Ufadu priimyslového vlastnictvi v ném (podkapitola 5.4). V ndvaznosti na to je
vénovana pozornost pravu na patent (podkapitola 5.5) G¢inkdm udéleného patentu, limitim
poskytované ochrany, mozné dispozici s patentem, jakoz i situaci, kdy prava z udéleného patentu
prislusi vice subjektdim, ¢i zaniku a zruseni patentu (podkapitola 5.6).

V dalsi ¢asti se kapitola zaméri na popis dodatkovych ochrannych osvédceni pro léciva a pro pfipravky
na ochranu rostlin (podkapitola 5.7). Ochrana technickych feseni uZitnymi vzory je zpracovana
obdobné, nicméné se zamérenim spiSe na popsani odlisSnosti od patentové ochrany (podkapitola 5.8).
Kapitolu uzavira prehled mezinarodni a regionalni Gpravy ochrany vynalez( (podkapitola 5.9) spolu

s popisem mezindrodni cesty prihlasovani patentu (podkapitola 5.10) a regionalni cesty prihlasovani
patentu (podkapitola 5.11).

5.2 Ochrana technickych reseni v bodech

Narodni patent

e Uprava je obsaZena v zdkoné o vynalezech?

e patentovad ochrana je poskytovana vynadlezu, ktery je novy, vysledkem vynalezecké Cinnosti
a primyslové vyuzitelny

e pravo na patent nalezi plivodci vynalezu (tomu, kdo vynalez vytvofil vlastni tvirci praci) nebo
jeho pravnimu nastupci

e obsahem patentové ochrany je vylu¢né pravo vyuZivat vynalez, poskytnout souhlas k vyuzivani
vynalezu jinym osobam (tj. poskytnout licenci), nebo na né patent prevést

1 Srov. HORACEK, Roman; Cada, Karel; HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 242.

274kon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o vynalezech” nebo ,,ZV*“).
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e doba patentové ochrany je max. dvacet let od podani prihlasky vynalezu (plati se kaZzdoroc¢ni
poplatky za udrZovani patentu v platnosti)

e ochranu technického teseni v zahranici lIze ziskat narodni, regionalni i mezindrodni cestou
v prioritni [h(té 12 mésicl

Narodni uzitny vzor

e Uprava je obsaZena v zdkoné o uZitnych vzorech?

e uzitno-vzorova ochrana je poskytovana technickym fesenim, ktera jsou nova, presahuji ramec
pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuZitelna

e pravo na ochranu uzitnym vzorem ma plvodce (ten, kdo jej vytvofil vlastni tvofivou praci) nebo
jeho pravni nastupce

e obsahem uZitno-vzorové ochrany je vylucné pravo vyrabét technické reseni pti hospodarské
¢innosti, uvddét je do obéhu nebo upotiebit, poskytnout jinym osobdm souhlas k vyuzivani
technického feseni chranéného uzitnym vzorem (tj. poskytnout licenci) nebo pravo uzitny vzor
prevést

e doba uzZitno-vzorové ochrany je Ctyfi roky ode dne podani prihlasky s moznosti prodlouzeni
na zadost majitele uzitného vzoru az dvakrat o tfi roky (tj. maximalni doba ochrany je 10 let)

e ochranu lze ziskat v zahraniéi ndrodni cestou, a to v prioritni lhaté 12 mésicG*

5.3 Vyndlez

Zakladnim pojmem patentového prava je vyndlez, tedy to, cemu se poskytuje ochrana patentem (§ 2
ZV). Vynalez, jako pfedmét patentu, musi mit technickou povahu.® Vynélezy pak délime do kategorii,
které jsou dany podstatou vynalezu, resp. charakterem podstatnych znak(l. Spravna kategorizace
mimo jiné usnadfiuje formulaci patentovych narok(.® Zékladni kategorie jsou dvé:

o véci(zejména vyrobky, zafizeni, zapojeni, smési, latky, latky ziskané pfeménou atomového jadra,
kmeny produkénich mikroorganismiu),
e postupy nebo zplisoby (zejména zpUsoby vyroby a pracovni postupy).
Specifickou kategorii jsou ,,vyndlezy spocivajici v pouZiti véci nebo postupu k novému ucelu na zdkladé

zjisténi nové vlastnosti této véci nebo postupu”.’

Ptikladem vyndalezu prvni kategorie (véci) miZe byt vyklopna zad pro vozidla (Cislo pFihlasky 2005-213,
¢islo dokumentu 296821, patent udélen 12. 5. 2006, pGivodce Jan Lauryn, majitel Skoda Auto, a. s.).
Vynalezy druhé kategorie (postupy nebo zptisoby) jsou mnohdy z oblasti fyziky, chemie ¢i dalsich
pfirodnich véd, kde jako pfiklad mudZe slouZit zplsob likvidace nebezpecného odpadu s obsahem tézkych
kov( (Cislo prihlasky 2001-730, Cislo dokumentu 296222, patent udélen 12. 12. 2005, plivodce Zdenék
Adamec a Vladimir Slivka, majitel Zdenék Adamec). Prikladem vynalezu specifické kategorie (pouziti véci
k novému ucelu) maze byt pouZiti esencialnich mastnych kyselin pro prevenci kardiovaskularnich pfihod

3 Z4kon €. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,zakon o uZitnych vzorech” ¢ ,ZUV*).
4Vzhledem k tomu, Ze ne viechny staty akceptuji ochranu technického feseni uzitnym vzorem, mize byt predpokladem pro
ochranu v zahranic¢i naplnéni pozadavkd kladenych na patentovou ochranu.

5 Patenty mohou byt udéleny na ,,jakékoli vyndlezy bez ohledu na to, zda jde o vyrobky nebo vyrobni postupy, ve vSech
technickych oblastech” [¢l. 27 odst. 1 Dohody TRIPS; obdobné viz ¢l. 52 Evropské patentové umluvy (EPC)].

6 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 141.

7 Ibid.
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(Cislo prihlasky 2001-2947, ¢islo dokumentu 301307, patent udélen 26. 11. 2009, plvodce Franco
Pamparana, majitel PHARMACIA ITALIA S.P.A.).

Zakon o vyndlezech navic demonstrativné stanovi, co se za vyndlez nepovaZuje, napfr. objevy, védecké
teorie, plany, pravidla, hrani her a pocitacové programy (§ 3 odst. 2 ZV). Nicméné pokud by se tyto
predméty a Cinnosti staly soucasti vétsiho celku jako jedna z jeho ¢4sti, pak neni patentovatelnost
takového celku vylouéena (§ 3 odst. 3 ZV). V ndvaznosti na to zakon o vyndlezech stanovi, na co se
patenty neudéluji (§ 4 ZV). Patenty se tak neudéluji naptiklad na , vyndlezy, jejichZ vyuZiti by se pricilo
vefejnému pofddku nebo dobrym mraviim.“ Takovy stav viak nelze vyvozovat jen z toho, 7e zakazani
pravnim predpisem. Stejné tak nelze patentovat odrlidy rostlin® a plemena zvifat,'® jakoz i biologické
zpUsoby péstovani rostlin ¢i chovu zvirat.

Ac se vybrané vytvory nepovazuji za vynalezy, je jim mnohdy poskytnuta ochrana jinym pravem dusevniho
vlastnictvi. Napfiklad pocitacovy program sice je vyloucen z patentové ochrany, nicméné je chranén jako
autorské dilo dle autorského zakona (§ 65 odst. 1 AZ).

Vynalez coby technické Fe$eni'! musi pro ziskdni patentové ochrany naplnit podminky
patentovatelnosti. Konkrétné musi byt vynalez (i) novy, (ii) vysledkem vyndlezecké ¢innosti a musi byt
(iii) pramyslové vyuzitelny (§ 3 odst. 1 ZV).

Ohledné novosti stanovuje zakon o vyndlezech, Ze ,,vyndlez je novy, neni-li soucdsti stavu techniky”
(§ 5 odst. 1 ZV). Stavem techniky je pfitom to, k cemu byl pfede dnem, od ného? pfrislusi pravo
prednosti, ,umoZnén pfistup verejnosti pisemné, ustné, vyuZivanim nebo jinym zplisobem” (§ 5

odst. 2 ZV), a to véetné obsahu pfihlasek vynalez( (na narodni, mezinarodni ¢i evropské urovni),
pokud budou , v den, od néhoZ prislusi pfihlasovateli pravo prednosti, nebo po tomto dni zvefejnény”
(§ 5 odst. 3ZV).22

Byt i jen potencialni zpfistupnéni vefejnosti mizZe dosazeni podminky novosti zhatit. Na formé zverejnéni
pritom nezalezi; zverejnéno mizZe byt i formou abstraktu s minimem informaci, skrze diplomovou praci,
uloZeni v dostupném knihovnim archivu ¢ projednavanim na valné hromadé spoleénosti.** Na druhou
stranu se mezi skutecnosti narusujici novost nepocitaji vzorky predmétq, které se predkladaji komisi

8 UPV ve svych metodickych pokynech uvédi jako pfiklad vynalezu, ktery je vylouéen pro rozpor s vefejnym poradkem,
takové technické prostredky, jez maji dat potraviné vzhled Cerstvosti, ackoli ¢erstva neni (Metodické pokyny, ¢ast B-llI, 1.2).
9 Zdkon o ochrané prav k odriiddm rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o odrlidach, osivu a sadbé péstovanych rostlin,
ve znéni pozdéjsich predpisd, (zdkon o ochrané prav k odridam), ve znéni pozdéjsich predpis(.

10 7akon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodafskych zvifat a o0 zméné nékterych souvisejicich zakon(
(plemenafrsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 podstatné je to, zda jde o technické feseni, nikoliv to, zda technické feseni fesi netechnicky problém (srov. CHLOUPEK,
Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 8). O netechnické povaze feSeného
problému pojednava napf. rozhodnuti Evropského patentového Ufadu ze dne 6. 7. 1994, sp. zn. T 1002/92, podle kterého
reseni, jak radit efektivné zakazniky ve fronté (vyvolavaci systém), mlze byt patentovatelné, ackoliv nefesi technicky
problém.

12 Navic dle Nejvyssiho spravniho soudu stav techniky ,mdZe byt uréen na zdkladé kombinace znaku vice neZ jednoho
dokumentu, pokud nejsou tyto dokumenty rozporné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8
As 70/2011-239).

13 Srov. CHLOUPEK, 2017, op. cit., s. 25 a nasl.
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v ramci dikazni povinnosti pfi ndvrhu na zrueni patentu,* vnitropodnikové technologické piedpisy?® &i
cestovni zprava.l®

Nejvyssi spravni soud se na adresu posuzovani novosti vyjadioval v rozsudku ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 5 As
11/2011-187.

Spor vznikl mezi spole¢nosti SOLVAY S. A., se sidlem v Belgii, a UPV, za G¢asti americké

spole¢nosti Honeywell International Inc. Poté, co UPV zrusil na navrh spole¢nosti Honeywell patent
spole¢nosti SOLVAY, jeliko? patent nebyl podle navrhovatele novy, a predseda UPV zamitl rozklad a
rozhodnuti potvrdil, podala spolecnost SOLVAY Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl.
Meéstsky soud pripomnél, Ze pti posuzovani rozsahu ochrany vyplyvajici z patentu nelze vychazet pouze ze
samotnych patentovych narokd, nybrz je nutno prihlizet i k popisu a vykresim.

Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na kasacni stiznost spolecnosti SOLVAY zduraznil zejména to, ze ,v
pripadé, kdy se Zalovany dlikladné zabyval novosti vSech plvodnich patentovych naroki stéZovatele a
dospél k zavéru, Ze je nutno veskeré jejich znaky povaZzovat za stav techniky, neni mozné, aby
preformulovanim téchto plvodnich patentovych narokd, pfipadné novou kombinaci jejich jednotlivych
znakl mohlo vzniknout Feseni, které podminky novosti spliiuje, aniz by byl zaroven doplnén novy znak,
ktery by oviem nebyl obsaZen v ptvodnich nérocich a jednalo by se tedy o nepfipustné prekroceni
rozsahu plvodni pfihlasky vynalezu“. P¥i posuzovani novosti vynalezu ve smyslu § 5 odst. 1 ZV neni pro
zavér, Ze jednotlivé patentové néaroky jsou stavem techniky (§ 5 odst. 3 ZV), tfeba, aby byly formulovany
zcela obdobné jako v dokumentu, jemuz svédci starsi pravo prednosti. Rozhodujici naopak je, zda tento
dokument obsahuje, at jiz explicitné nebo implicitné, kazdy z podstatnych znakd nérok( obsazenych v
posuzovaném vynalezu.

Nejvyssi spravni soud ve vysledku kasacni stiznost zamitl.

Stav techniky p¥itom diikladné analyzoval pfedseda UPV ve svém rozhodnuti ze dne 30. 3. 2015 ve véci
rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na ¢astecné zruseni patentu posuzoval rozsah stavu techniky
(sp. zn. PV 1999-470, [UPV 191/2015]).

V roce 2006 byl udélen patent na vynalez s pravem prednosti ode srpna 1996. Spolec¢nost L. Kftl. nicméné
namitala, Ze vynalez nebyl novy ve smyslu ustanoveni § 5 ZV, protoZe byl soucasti stavu techniky, a nebyl
ani vysledkem vynalezecké ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 ZV, nebot vynalez popsany v uvedeném
patentu vyplyval k jeho datu prava prednosti pro odbornika zfejmym zplsobem ze stavu techniky. Navrh
na ¢astecné zruseni patentu byl nicméné zamitnut s argumentem neprokazani nesplnéni podminky
novosti a vynélezecké &innosti. Vynalez byl ergo podle UPV patentovatelny.

Ve véci rozkladu predseda UPV uved|, 7e jako diikaz svédcici pro nedostatek novosti ¢i nedostatek
vynalezecké Cinnosti nelze akceptovat takové dokumenty, které nebyly soucasti stavu techniky prede
dnem prdva prednosti napadeného patentu, dokumenty, ze kterych se odviji priorita napadeného
patentu, pfipadné analogické dokumenty se spolecnou prioritou, dokumenty, které nemaji charakter
verejné pristupné tiskoviny ¢i dokumenty, ze kterych nelze seznat podstatu vyndlezu. V rdmci posuzovani
splnéni podminek patentovatelnosti je tfeba vychazet z porovnani predmétu patentu s dikaznimi
prostifedky dokumentujicimi namitany stav techniky prede dnem prava prednosti prihlasky vynalezu, na
ktery byl udélen patent, pficemz v pripadé podminky novosti se porovndva samostatné vzdy jednotlivy
pramen informaci. V CR je podle piedsedy UPV uplatfiovana v zasadé tzv. formalni novost, a proto

14 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 22. 7. 1994, sp. zn. PUV 752-93.
15 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 8 A 122/2011-34.
16 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 21. 12. 1990, sp. zn. PV 6399-83.
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namitka proti novosti vyndlezu predpoklada existenci shodného rfeseni ve stavu techniky. Jako ndamitku
proti novosti Ize uplatnit proti nezavislému patentovému naroku v pfihlasce vynalezu, ktera spliuje
poZadavek jednotnosti vynalezu, zasadné kazdy pramen informaci (namitany poznatek jednotlivé).
Kombinace vice pramen0 informaci je pak pfi hodnoceni novosti nepfipustna. Ovsem pfi posuzovani
vynalezecké Cinnosti se zpravidla kombinuji dva i vice pramen( informaci, pfi¢emz ten pramen informaci,
ktery s pfihlédnutim k cili a ikolu porovnavanych feseni obsahuje s predmétem patentu nejvice
spolecnych znak, pfedstavuje tzv. nejblizsi stav techniky.

Predseda UPV ve vysledku rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zakon o vynalezech navic obsahuje tzv. ochrannou Ihitu, kterd znamena, Ze stavem techniky ,, nen/
takové zverejnéni vyndlezu, ke kterému nedoslo drive neZ sest mésicu pred poddnim prihldsky
vyndlezu a které primo nebo neprimo vyplyvd, ze zfejmého zneuZiti vzhledem k prihlasovateli nebo k
jeho pravnimu predchudci, nebo ze skutecnosti, Ze pfihlasovatel nebo jeho prdvni pfedchidce vystavil
vyndlez na ufedni nebo ufedné uznané vystavé podle mezindrodni smlouvy'’“ (§ 5 odst. 5 ZV).

V pripadé vystavy je potreba jiz pti podani prihlasky uvést, Ze vynalez byl vystaven a tuto skutecnost
osvéd¢it Uradu pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,UPV“) do &tyf mésicd ode dne podéni pFihlasky.

Vynalez musi byt dale vysledkem vynalezecké ¢innosti, ¢imz zdkon o vynalezech rozumi to, Ze vynalez
,pro odbornika nevyplyvad zrejmym zplisobem ze stavu techniky” (§ 6 odst. 1 ZV). Pro hodnoceni se
vSak nepoutzije obsah pfihlasek, které ke dni, od kterého svédci pravo prednosti, nebyly zverejnény.

Aby vynalez vyplyval odbornikovi ziejmym zpUlsobem ze stavu techniky, musi byt takovy dojem ocividny,
pri¢emz za zifejmé se povazuje vse, co nepiekracuje hranice bézné remesiné nebo inZzenyrské rutinni
prace, vychazejici z profesiondlnich schopnosti odbornika v dané oblasti techniky-®

Uc¢elem této podminky je zejména zajisténi piinosu, resp. obohaceni stavu techniky, pficem? se
presumuje neziejmost. Odbornikem je fiktivni osoba se vzdélanim odpovidajicim dané oblasti
techniky, ktera dokaze fundované posoudit, Ze patentovatelné vynalezy nejsou jen vysledkem bézné
femeslIné Ci rutinni prace, a to i pfi kombinaci jednotlivych prameni informaci, je-li k takové
kombinaci veden, Ci jedna-li se o kombinaci dokument( se zadkladni zndamou informaci. Odbornika
pfitom muZe pfedstavovat i kolektiv osob dle pfesahu do riznych oblasti techniky.?®

Hodnoceni novosti a vynalezecké €innosti se liSi zejména v tom, Ze pfi hodnoceni vynalezecké
¢innosti (i) nepatfi ke stavu techniky pfihlasky vynalez( nezverejnéné do prava prednosti vynalezu,
a (ii) umoZriuje se kombinace prament informaci.?

Pro objektivni posouzeni vynalezecké Cinnosti Ize vyuZit tzv. metodu , problem-solution approach”, tedy
urcit ,nejblizsi stav techniky”, stanovit ,objektivni technicky problém”, ktery ma byt fesen, a posoudit, zda
je ndrokovany vynélez ziejmy pro odbornika.”??

17 Umluva o mezinarodnich vystavach sjednana v Pafizi dne 22. listopadu 1928 (Sbirka zakond a nafizeni statu
¢eskoslovenského €. 46/1932). Seznam vystav je navic kazdoroéné zvetejriovan v Urednim véstniku EPO.

18 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 8. 11. 1994, sp. zn. PV 2995-92.

19 Srov. CHLOUPEK, 2017, op. cit., s. 40.

20 |bid.

21 Srov. URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Metodické pokyny pro fizeni pred Uradem priimyslového vlastnictvi. Cast B —
Viynalezy a dodatkova ochranna osvédéeni. UPV [online], s. 29.

22 |bid.
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Posuzovani vynalezecké Cinnosti se vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, C.j. 8 As
70/2011-239.

Poté, co predseda UPV zamitl rozklad spole¢nosti Pfizer Ireland Pharmaceuticals a potvrdil rozhodnuti
UPV, kterym byl na navrh spole¢nosti Zentiva zruen patent spolecnosti Pfizer, podala tato spole¢nost
7alobu k Méstskému soudu v Praze. Ten viak zalobu zamitl a pfitakal UPV s tim, ze pfedmét patentové
ochrany neni vysledkem vynalezecké ¢innosti. Spolecnost Pfizer se proti rozhodnuti branila kasacni
stiznosti.

Nejvyssi soud primarné apeloval na zasady spravniho fizeni, pro které jiz v Zalobé musi byt uplatnény
vSechny dlivody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Namitky spole¢nosti Pfizer na objasnéni neurcitych pojmi ,,vynalezeckd ¢innost”,
,»odbornik” a ,zfejmy zpUsob“ byly proto uplatnény nad rdmec Zalobnich bod(. Nejvyssi spravni soud dale
upozornil, Ze doktrina ,,zablesku geniality” je jiZz pfekonana a dnesni posuzovani podminek
patentovatelnosti jiz neni zaloZzeno na usilovné praci, proto argumenty ohledné prelomového charakteru
vyndlezu neobstoji. Nejvyssi spravni soud se dale vyjadfoval ke stanovovani nejblizsiho stavu techniky. S
odkazem na EPO upozornil, Ze stav techniky se pro ucely posouzeni vynalezecké ¢innosti byl uréen na
zakladé vice nez jednoho dokumentu, pokud nejsou tyto dokumenty rozporné, coz obsahuji i Metodické
pokyny UPV, podle kterych Ize pfi hodnoceni vynalezecké ¢innosti (na rozdil od hodnoceni kritéria
novosti) vyjit z vice informacnich pramend. Omezujici podminkou pfitom podle Nejvyssiho spravniho
soudu je, Ze i sama kombinace jednotlivych pramen je pro odbornika v dané oblasti zfejma ze

stavu techniky.

Nejvyssi spravni soud nakonec kasacni stiznost zamitl pro ned{vodnost.

Primyslova vyuZitelnost znamen3, Ze dany pfedmét muze byt vyrabén ¢i jinak vyuzivan (kdykoli
opakované reprodukovan, vyroben i vyuzit) v primyslu a zemédélstvi (§ 7 ZV), a tuto oblast muze
v jistém slova smyslu obohatit.

Podle UPV nelze feseni pokladat za patentovatelné, pokud vyhody predmétu ptihlasky vyplyvaji pouze
ze zndmych vlastnosti pouzitého technického ekvivalentu.?® Patentovatelné fe$eni pak musi pFinaset
oproti zndmému stavu techniky i nové nebo vy3si G&inky.?*

Za primysloveé vyuZitelné se pritom nepovaZzuji ,zplsoby chirurgického nebo terapeutického
oSetfovdni lidského nebo zvifeciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo zvifecim
téle” (§ 3 odst. 4 ZV). Ohledné vyuZitelnosti navic plati presumpce jeji pritomnosti, kterd se mize na
vyzvu UPV predvadét a prokazovat (§ 26 odst. 3 ZV).

Pro nenaplnéni podminek patentovatelnosti neni za patentovatelny vyndlez povazovano nékolikrat
odmitnuté perpetuum mobile v jakékoliv formé, jelikoz podle UPV , perpetuum mobile neni
patentovatelné bez ohledu na jeho konstrukéni usporadani, protoZze nemdze trvale konat praci bez
pFivodu energie a nem(iZe ani pracovat s Géinnosti vétsi ne? jedna“.?> Stejné tak ,stroj, ktery ma trvale
vykonavat uzite¢nou praci bez toho, aniz se do néj pfivadi hnaci energie, odporuje znamym a platnym
pFirodnim zdkondm, neni moZno pokladat za vynélez”.?® Perpetuum mobile navic nelze do tietice

23 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 11. 12. 1990, sp. zn. PV 6466-85.
24 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 3. 8. 1990, sp. zn. PV 793-88.

25 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 21. 12. 1990, sp. zn. PV 2574-89.
26 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 21. 12. 1990, sp. zn. PV 6089-88.
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povaZovat za pramyslové vyuZitelné, ,nebot jeho koncepce odporuje zakonu o zachovani energie a neni
tudiZ schopné jemu pfipisované funkce”.?’

Biotechnologické vynalezy

Biotechnologické vyndlezy maji svou specidlni Upravu v zakoné o ochrané biotechnologickych
vynélez(?®. Biotechnologické vynalezy jsou patentovatelné, pokud se tykaji , biologického materidlu,
ktery je izolovdn ze svého prirozeného prostredi nebo vyrdabén technickym postupem, i kdyz se jiz

v pfirodé vyskytl”, ,rostlin nebo zvifat, neni-li technickd proveditelnost vyndlezu omezena na urcitou
odrtdu rostlin nebo plemeno zvifete,”“ nebo ,,mikrobiologického nebo jiného technického postupu

a vyrobku jiného, neZ je rostlinnd odrida nebo zvifeci plemeno, ziskaného timto zptisobem” (§ 2
ZOBV). | v pripadé biotechnologickych vynalez( existuji vyluky z patentovatelnosti, napf. v pripadé
rozporu s vefejnym poradkem ¢i dobrymi mravy, zejména klonovani lidskych bytosti (§ 3 ZOBV).

Zakon o ochrané biotechnologickych vynalezl je lex specialis k zakonu o vynalezech, ktery se aplikuje
jakozto lex generalis. Zdkon o ochrané biotechnologickych vynalez( dale upravuje rozsah ochrany
patentu na biologicky material (§ 6 ZOBV), vyCerpani prav (§ 7 ZOBV), omezeni prav majitele patentu
(§ 8 ZOBV) a nucenou ktizovou licenci (§ 9 ZOBV).

Podnikovy vynalez

Podnikovy vynalez neni specidlni kategorii vynalezu, ¢i ochrannym institutem, ktery by chranil néco
jiného nez standardni patent. V pfipadé institutu ,,podnikového vyndlezu” se nejednd o nic jiného nez
o zakonnou cessi (postoupeni) prava na patent z pdvodce na jeho zaméstnavatele (§ 9 ZV).% Aniz by
bylo dotéeno pravo na plavodcovstvi, , vytvofil-li pivodce vyndlez ke spinéni ukolu z pracovniho
pomeéru, z ¢lenského nebo jiného obdobného pracovnéprdvniho vztahu (ddle jen ,,pracovni pomér”)

k zaméstnavateli, pfechdzi prdvo na patent na zaméstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno jinak”

(§ 9 odst. 1 2V).

Nutno upozornit, Ze legislativni zkratka ,pracovni pomér” v tomto pfipadé neni $tastné zavedena, nebot
pracovnépravnim vztahem, o kterém toto ustanoveni pojednava, mize byt jak pracovni pomér, tak ale i
vztah zaloZzeny dohodou o provedeni prace nebo vztah zaloZzeny dohodou o pracovni ¢innosti.

V takovém pripadé existuje povinnost vyrozumét zaméstnavatele o vzniku vynalezu (pisemné

a neprodlené) a predat mu veskeré podklady, aby mohl zaméstnavatel posoudit, zda pravo na patent
uplatni, ¢i nikoliv (§ 9 odst. 2 ZV). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dispozitivni ustanoveni, mlze byt
ex post, Ci ex ante sjednano smlouvou jinak (at uz pracovni, ¢i specialni, nikoliv vSak internim
predpisem).3° Pravo na patent musi zaméstnavatel uplatnit do tfi mésict od takového vyrozuméni,
jinak prechazi pravo zpét na plvodce. Po celou dobu jsou navic obé strany, pdvodce i zaméstnavatel,
povinny zachovavat mlcenlivost (§ 9 odst. 3 ZV). Pri uplatnéni prava na patent ze strany
zaméstnavatele potom ma zaméstnavatel povinnost uhradit pdvodci pfiméfenou odmény dle

27 Srov. rozhodnuti UPV ze dne 18. 12. 1992, sp. zn. PV 8859-85.

28 Zakon €. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalez(i a 0 zméné zakona ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav

k novym odriiddm rostlin a plemen(m zvifat, ve znéni zdkona ¢. 93/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zédkon
o ochrané biotechnologickych vynalez(“ ¢i ,ZOBV*).

29 Srov. CHLOUPEK, 2017, op. cit., s. 62.

30 Srov. CHLOUPEK, 2017, op. cit., s. 71 a nasl.
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technického a hospodarského vyznamu vynalezu, jakoz i pfinosu dosazeného jeho mozZnym vyuzitim
nebo jinym uplatnénim; to vse pfi souasném zapocitani materidlniho podilu zaméstnavatele

na vytvoreni vynalezu a rozsahu pracovnich ukoll plvodce (§ 9 odst. 4 ZV). Dostane-li se jiz
vyplacena odména do zjevného nepoméru s pfinosem dosazenym pozdéjsim vyuZzitim nebo jinym
uplatnénim vynalezu, ma plvodce pravo na dodatecné vyporadani. Navic plati, Ze pfi skonceni
pracovnépravniho vztahu zlstavaji prava a povinnosti v souvislosti s podnikovym vyndalezem
nedotcena (§ 10 ZV).

Typickou situaci, na které se da princip podnikového vynalezu ilustrovat, je pfipad, kdy radovy
zaméstnanec spoleénosti Skoda Auto, a.s., pfijde s prevratnou novinkou, kterd zamezi padtm kli¢a,
telefonu ¢i dalSich doplrikl do prostoru mezi autosedackou a centralnim blokem vozidla. Jelikoz si je
védom vySe zminéné Upravy, informuje e-mailem svého zaméstnavatele o této skutec¢nosti. Jelikoz
spole¢nost Skoda Auto, a.s. projevi o danou novinku zajem a rozhodne se usilovat o patentovou ochranu,
pravo na patent se postupuje na spoleénost Skoda Auto, a.s.

O sporné nakladani s podnikovym vynalezem se jednalo i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
20009, sp. zn. 21 Cdo 2852/2008.

Spor vznikl ve véci neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru pro hrubé poruseni pracovni
kazné. Zalovany zaméstnavatel okamZité zruseni pracovniho poméru odGvodrioval tim, e zaméstnanec
(Zalobce) nabidl tieti spolec¢nosti informace tvofici soucast obchodniho tajemstvi, bez védomi
zaméstnavatele predal svym jménem prihlasku patentu a ,soucasné zde existuje i divodné podezreni, Ze
v soucasné dobé je u UPV vytizovéna i dalsi prihlaska“ k udéleni patentu, &im# informace nejen predal
treti osobé, ale té7 Udaje tvorici obchodni tajemstvi pouZil ve svdj vlastni prospéch. Zalobce se branil tim,
Ze jim vytvorena technicka feSeni rddné predlozil zaméstnavateli k posouzeni, ten o né ale nejevil zajem. V
navaznosti na to tedy poddval patentové prihlasky. Okresni soud v Sokolové okamzité zruseni pracovniho
poméru zrusil a uvedl, Ze zaméstnavatel zacal technickym feSenim Zalobce vénovat nalezitou pozornost az
teprve poté, co si je Zalobce nechal patentovat, kteryZto postup je v rozporu s § 9 ZV. Zaméstnanec tak byl
opravnén s patenty nakladat a dle svého uvazeni je nabizet k vyuZiti tfeti strané. Odvolaci soud toto
Zalovana neprojevila zajem o patentovou ochranu téchto reseni, sam obé technicka reseni predlozil k
patentovani a stal se vyluénym vlastnikem patentl. Nabidl-li vyuZiti patent(, nevyzradil tedy jakékoliv
obchodni tajemni Zalovaného a nedopustil se Zddného poruseni pracovni kdzné; nebylo prokazano, Ze by
se zalobce timto jednanim na Ukor Zalované neopravnéné obohatil.

V dovolani se zaméstnavatel ohrazoval proti zavérliim predchozich stupnd a argumentoval zejména tim, Ze
jelikoZ Zalobce dopracoval prvotné nabizena technicka rfeseni, neZ je nechal patentovat, jednalo se o nova
reseni, ktera byl opét povinen Zalované nabidnout k posouzeni, coZ neucinil. Jeho nasledujici jednani tak
bylo v rozporu s pracovné-pravni predpisy a predpisy na ochranu dusevniho vlastnictvi. Nejvyssi soud
nicméné dovolani odmitl pro nepfipustnost, jelikoz zaméstnavatel proti skutkovym zjisténim, nikoliv proti
nespravnému pravnimu posouzeni.

5.4 Rizeni o udéleni ndrodniho patentu

Rizeni o udéleni patentu je co do povahy sprdvni fizeni s odchylkami stanovenymi v zakoné
o vynalezech (§ 63 ZV).3! Ze standardnich spravnich instituti zdkon o vynalezech explicitné upravuje

31 Nutno upozornit na vyhlasku o fizeni ve vécech vynalezl a priimyslovych vzord, kterd upravuje blizsi podminky
samotného fizeni (srov. vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalez( a prdmyslovych vzord, ve znéni pozdéjsich
predpist).
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prominuti Ihdty (§ 65 ZV), moZnost nahlizeni do spisu (§ 66 ZV), specifické uréovaci (§ 67 ZV)
Ci opravné tizeni (§ 68 ZV), jakoz i podminky pfipadného zastupovani cizich statnich prislusnik( pfi
jednanis UPV (§ 70 ZV).

Samotné fizeni o udéleni patentu vede UPV, u kterého se podavaiji p¥ihlasky (§ 24 odst. 2 ZV). UPV
zajistuje formalni postup pfiznavani ochrany, umozriuje podani pfihlasek patentu téz cestou
,evropského patentu” a mezinarodni cestou, kdy je v uréitych pfipadech tzv. ,pfijimacim dradem”
(podkapitola 5.10), jakoZ i vede patentovy rejstiik (databazi patentll a uzitnych vzora), do kterého
zaznamenava Udaje o prihlagkdch, Fizeni o nich a dalsi rozhodné daje (§ 69 ZV). Nad ramec toho UPV
zptistupriuje zahranicni databaze pro provadéni prizkumu ze strany pfihlasovatel(.

Narodni databaze (rejstfik) patentll a uZitnych vzor( je dostupna ZDE; zahrani¢ni databaze jsou dostupné
ZDE. Reserdni databaze pro vyhledavani stavu techniky je dostupnda ZDE.

Rizeni samotné za¢ina podanim pfihldsky vyndlezu®® u UPV (§ 24 a nasl. ZV). Standardné je nutno
uvadét plvodce, ktery ma osobnostni pravo byt uvadén (¢l. 4 ter Parizské unijni tmluvy) nebo
neuvadén (§ 25 odst. 2 ZV) jako plvodce vynalezu. V ndvaznosti na to se hradi prislusny poplatek (§
24 odst. 5 ZV).3 Pfihlaska vyndlezu se mazZe tykat , pouze jednoho vyndlezu nebo skupiny vyndlezt
navzdjem spojenych tak, Ze tvori jedinou obecnou vyndlezeckou myslenku” (§ 26 odst. 1 ZV).

V prihlasce musi byt vynalez vysvétlen ,tak jasné a upiné, aby jej mohl odbornik uskutecnit” (§ 26
odst. 2 ZV). Rizenf o pfihlasce se navic mize prerusit (se stavénim lh(t), pokud je zahajeno Fizeni ve
sporu o pravo na patent (§ 28 a nasl. ZV).>* Pokud pfihladovatel do tfi mésict od pravni moci
rozhodnuti o pravu na patent pozada o pokradovani fizeni, pravo prednosti zGstava zachovano (§ 28
odst. 3 ZV).

32 pfihlaska se poddvé na predepsaném formula¥i (srov. URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Formulate. UPV [online], kde
je zarovei k dispozici navod k vyplnéni prihlasky a dal$i podrobnéjsi informace). Prihlasku Ize podat u UPV osobné ¢ zaslat
elektronicky.

33V pripadé prijeti pfihlasky vynalezu ¢ini poplatek 1.200,- K¢; pokud je pfihlasovatelem vylu¢né plvodce, pak 600,- K¢, dle
polozky 128 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravnich
poplatcich®).

34 A¢ to zékon nevyZaduje, UPV pozaduje priloZeni dokladu o nabyti prava na patent v pfipadé, e ptihlasku nepoddva
puvodce (srov. CHLOUPEK, 2017, op. cit., s. 57).
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@ URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI WWW.UPV.CZ
Antonina Cermaka 2a 16068 Praha 6

Tel.: 220 383 111 Fax: 224 324 718 E-mail: posta@upv.cz Datova schranka: ix6aa38

PRIHLASKA VYNALEZU

se zadosti o udéleni patentu

Pofadové &islo:. ... .
Spisova znacka piihlasky:
Potvrzeni o pfijeti
vydano dne:
MPT

Vyfizuje

Kod

DRUH PRIHLASKY

Pfinlagka NARODNI (Oznaéte kizkem.) nebo ZAHRANICNI

Pfihlaska PCT — narodni faze,

gislo pihlasky PCT Dat. mez. podani:

Zéadost o PREMENU z EP na pfihlasku narodni,

tislo pfihlasky EP Dat. EP podani:

Pfihla&ka VYLOUCENA z pvodné podané PV,
&islo prihlagky PV

NAZEV VYNALEZU

Pro lepsi predstavu o podobé pfihlagky je mozno nahlédnout do rejstfiku UPV, kde jsou jednotlivé
prihlasky zverejiiovany. Kuprikladu prihlaska shora uvedeného vynalezu vyklopné zadé pro vozidla je
dostupnad ZDE a prihlaska vynalezu v podobé zplsobu likvidace nebezpecného odpadu s obsahem tézkych
kovl je dostupna ZDE.

Podanim prihlasky pak vznika prdvo prednosti; pokud by vsak takové prévo existovalo na zakladé
mezinarodni smlouvy, pak je musi pfihlaSovatel uplatnit jiz v pfihlasce a prokazat je prioritnim
dokladem, jinak se k nému nepfihlizi (§ 27 ZV). Po uplynuti 18 mésicl od vzniku tohoto prava se pak
pFihlagka vynélezu zvefejfiuje,®® alkoliv takové zvefejnéni je na pozadani prihladovatele moiné i dfive
(§312V).

V ndvaznosti na podani ptihlasky UPV provadi pfedbézny priizkum prihlagky vynélezu. V rdmci tohoto
prazkumu se zkouma:

a) zda prihlaska neobsahuje pfedmét, ktery je zjevné v rozporu s podminkami patentovatelnosti
(§ 3 odst. 1 ZV), nebo v ni neni vynalez popsan dostatecné jasné a urcité tak, aby jej byl schopen
odbornik reprodukovat (§ 26 odst. 2 ZV),

35 Prihlasky vynalez( utajované podle zvlastnich predpist se pokladaji pro Gcely tohoto ustanoveni za zvefejnéné uplynutim
18 mésicli od vzniku prava prednosti (srov. § 5 odst. 3 ZV).
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https://isdv.upv.cz/doc/FullFiles/Applications/2005/PPVCZ2005_0213A3.pdf
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b) zda prihlaska neobsahuje pfedmét, ktery se nepovaZzuje za vynalez (§ 3 odst. 2 ZV) nebo
vylouceny z patentovatelnosti (§ 4 ZV),

c) zda ptihlaska nema nedostatky, které brani jejimu zverejnéni,

d) zda ptihlasovatel zaplatil pfislusné spravni poplatky.
PFi existenci dGvod( a) a b) UPV prihldsku zamitne; pfed zamitnutim je viak p¥ihlaovateli umoznéno
se k podkladlim, na jejichZ zakladé ma byt rozhodnuto, vyjadfit (§ 30 odst. 2 ZV). P¥i existenci divodu
c) a d) se prihlasovatel vyzyva k vyjadreni a odstranéni nedostatk(; neni-li nezadouci stav napraven,
fizeni se zastavuje (§ 30 odst. 3 a4 ZV).

Aby byl popis vynalezu dostatecné jasny a urcity pro umoznéni reprodukce, je nutné zvolit nejen slovni
popis vynalezu, ale tento popis doplnit o obrazové prvky, jez mnohdy obsahuji téZ kéty a Ciselné udaje.

V pfihlaskach obou prikladnych vynalezl je obsaZzen podrobny popis. V pfipadé vyklopné zadé pro vozidla
je tento popis doprovazen i grafikami, mj.:

Dalsi fazi je pak uplny vécny prizkum prihlasky vynalezu. V této fazi se na zadost prihlasovatele, jiné
osoby ¢i z moci Uredni ovéruje, zda jsou splnény vsechny podminky pro udéleni patentu (§ 33 ZV).
Po zvefejnéni prihlasky mhze navic , kdokoli podat UPV pfipominky k patentovatelnosti jejiho
pfedmétu”, ackoliv se tyto osoby nestévaji Gastniky Fizeni (§ 32 ZV). Rizeni Ize v této fazi zastavit,
pokud v danych Ihdtach (max. 36 mésicl od podani prihlasky vynalezu) nedojde podani Zadosti

o provedeni prizkumu a UPV takovy prizkum neprovede ani z moci Ufedni (§ 30 odst. 5 ZV).
Prihlaska se pak zamita (po moznosti vyjadrit se k podkladiim), pokud nejsou splnény podminky
stanovené pro udéleni patentu (§ 34 ZV). V opaéném pripadé, kdy jsou podminky splnény, UPV udéli
prihlasovateli patent (§ 34 odst. 3 ZV). Prihlasovatel se stava majitelem patentu. Majiteli patentu se
vyda patentova listina se jménem plvodce, popisem vynalezu a patentovymi naroky, jejiz udéleni se
oznami ve Véstniku UPV.

Co se tyCe udélenych patentd, i ty jsou zverejnény ve Véstniku (§ 69 odst. 4 ZV). Informace o udéleném
patentu pro vyklopnou zad pro vozidla vizte ZDE a pro udéleny patent ke zpUsobu likvidace nebezpeéného
odpadu s obsahem tézkych kovl vizte ZDE.
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https://isdv.upv.cz/doc/FullFiles/Patents/FullDocuments/296/296821.pdf
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Ochrané patentu a pravu priority se vénoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 8 Tdo
1292/2004.

Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani
primyslovych prav podle § 151 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon3®, kdyZ rozhodoval o vyrobé a
prodeji zaclonovych pfichytek bez souhlasu majitele patentd k tomuto vynalezu. Pfichytek se mélo prodat
pfes 50.000 kusd. Obvinénému byl uloZen penézity trest ve vysi 30.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody v trvani tfi mésich. Odvolani obvinéného proti rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Praze
zamitnuto jako nedilvodné. Obvinény se dovolaval proti rozhodnuti s argumentem, Ze skutek popsany ve
vyroku rozsudku neodpovida pravni kvalifikaci trestného ¢inu porusovani priimyslovych prav podle § 151
trestniho zakona, jelikoZ trestni zdkon v ustanoveni § 151 poskytuje ochranu chranénému vynalezu a Ze
Uginky patentu nastavaji aZ ode dne ozndmeni o udéleni patentu ve Véstniku UPV. Ke zveFejnéni patentu
nicméné mélo dojit aZ pll roku poté, co se dopoustél skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in. Podle
obvinéného je pry nerozhodné, Ze patentova prihlaska byla podana dfive. Vytykal proto soudlim, Ze
vynalez v obdobi provadéni skutku jesté nebyl chranén.

Nejvyssi soud uvedl, Ze trestného ¢inu porusovani pridmyslovych prav podle § 151 trestniho zdkona se
dopusti ten, kdo neopravnéné zasadhne do prav k chrdanénému vynalezu, primyslovému vzoru, uzitnému
vzoru nebo topografii polovodi¢ového vyrobku. Dané ustanoveni podle Nejvyssiho soudu chrani
technickou tvarci ¢innost v oblasti pramyslovych prav a pozitky z ni plynouci. Po definici vynalezu a prav
majitele patentu Nejvyssi soud pfipomnél, Ze ucinky patentu nastavaji ode dne oznameni o udéleni
patentu ve Véstniku UPV. Dodal nicméné, e a¢ se mdze jevit, 7e ochrana je vynalezu poskytovana aZ ode
dne oznameni o udéleni patentu ve Véstniku, nebot tehdy nastavaji ucinky patentu, s ohledem na
Parizskou umluvu je tfeba pamatovat na prdvo priority. Za prihlasku, ktera zaklada prioritni pravo, se
pritom podle Nejvyssiho soudu uznava kazda prihlaska, ktera je fadnou prihlaskou narodni podle
narodniho zakonodarstvi (§ 27 ZV), pricemz pravo priority (predstihu) je jednim z nejzavaznéjsich pojma v
oblasti ochrany prav k nehmotnym statklim neindividuaini povahy, mezi néz patfi i pravo k vynalezu. S
podanim prihlasky k vyndlezu jsou pak spojeny vyznamné skutecnosti, které ve svém dlsledku vedou ke
vzniku prdvni ochrany pfedmétu, na néjz se pfihldska vztahuje, tedy k vyndlezu. S ohledem na vyznam
prava priority pak nemuze ani trestni zakon vyjadifenou pravni ochranu vynélezu pominout a zuZovat ji
toliko na obdobi ode dne oznameni o udéleni patentu ve Véstniku. Naopak je potfeba mit na mysli, Ze
udéleni patentu je zavrSeni popsaného uredniho procesu, pfi némz poté, co je podana pfihlaska vynalezu,
se zahajuje fizeni u udéleni patentu. Dany zavér je navic podporen i tim, Ze rozsah ochrany (§ 12 ZV) je
vymezen znénim patentovych narokd, z ¢ehoz je patrné, Ze ZV klade naroven rozsah ochrany, ktera
vyplyva z patentu, té, ktera vychazi z pfihlasky vyndlezu. Vyndlez se tedy stane chranénym az udélenim,
resp. oznamenim o udéleni patentu, kdy nastavaji jeho ucinky (§ 11 odst. 2 ZV), ale ochrana se vztahuje s
prihlédnutim k § 11 odst. 3 ZV zpétné ke dni zverejnéni prihlasky. § 151 trestniho zdkona proto dopada ve
vysledku pouze na chranény vyndlez, kterym je vyndlez od zverejnéni prihlasky vynalezu za podminky, Ze
na néj byl pozdéji udélen patent. Dany zavér nicméné Nejvyssi soud zmirnil tvrzenim, Ze obvinény
objektivné nemohl byt obeznamen s tim, Ze byla prihlaska podana, a tak je tfeba zkoumat, kdy nejdfive se
mohl o této skutecnosti dovédét, tj. az od okamziku oznameni ve Véstniku, kteryzto den predchazi konani
skutku obvinéného.

Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl.

36 Jedna se o trestni zakon predchazejici aktualné Gcinnému trestnimu zédkoniku (zdkonu ¢. 40/2009 Sb.).
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5.5 Pravo na patent

Plvodce vynalezu, tedy ten, kdo vynalez vytvofil vlastni tvlrci praci, ma pravo na patent k vynalezu,
stejné jako jeho pravni nastupce (§ 8 ZV). V pfipadé, Ze se na vytvoreni vynalezu podilelo vice osob,
maji tyto osoby pravo na patent v rozsahu, v jakém se na takovém vytvoreni podileli (jako
spolupiivodci). Pravo na patent je pravem majetkovym (pravo disponovat s pravy k vynéalezu a podat
prihlasku, popf. prevést pravo na udéleni ochrany) a je tfeba je odlisSovat od prava osobnostniho
(prévo pavodce, resp. spoluplivodct, byt v pfihla3ce a v patentovém rejstfiku oznaden za plivodce).>”
Prevadét Ize pouze majetkové pravo na patent (obdobné to plati i pro pfechod tohoto prava

u podnikového vynalezu — viz podkapitola 5.3).

5.6 Patent a jeho ucinky

Po udéleni patentu pak ma majitel patentu ode dne ozndmeni o udéleni patentu ve Véstniku UPV
(§ 11 odst. 2 ZV) vylucné pravo , vyuZivat vyndlez, poskytnout souhlas k vyuzivani vyndlezu jinym
osobdm, nebo na né patent prevést” (§ 11 odst. 1 ZV). Pfevadéni patentu (tj. pfevod prav z udélené
ochrany) je vsak nutno odlisit od prfevodu prava na patent (pfevod prava na ochranu).

Nad ramec konstitutivniho (licence) a translativniho prevodu (kapitola 7.) existuje v patentovém
pravu tzv. nucena licence a nabidka licence. Nucena licence predstavuje moznost vyuzivat patent

v pfipadé, kdy ,, majitel patentu [nevyuZivd] bezdivodné vyndlez viibec nebo jej vyuZiva nedostatecné
a nepfrijal-li v pfimérené Ihaté radnou nabidku na uzavreni licencni smlouvy”, popf. existuje verejny
zajem na vyuzivani patentu (§ 20 ZV). Co se nabidky licence tyce, v pfipadé, Ze prihlasovatel ¢i majitel
patentu prohlasi, Ze ,komukoli poskytne prdvo k vyuZiti vyndlezu (nabidka licence), vznikne prdvo

k vyuZiti vyndlezu kazdému, kdo nabidku licence pfijme a pisemné to sdéli pfihlasovateli nebo majiteli
patentu” (§ 19 ZV).

Rozsah patentové ochrany je vymezen patentovymi naroky, které byvaji doprovazeny popisy

a vykresy (§ 12 ZV). Bez souhlasu majitele patentu nikdo nesmi vyrabét, nabizet ¢i uvadét na trh
predmét, ktery je predmétem patentu, ani vyuZivat zpUsob, ktery by byl pfedmétem patentu (§ 13
ZV). Tyto Cinnosti se oznacuji jako pfimé vyuzivani. Vedle téchto ¢innosti rozezndvame i neprimé
vyuzivani, které je téz zakazané bez souhlasu majitele patentu. Mezi témito ¢innosti Ize jmenovat
napr. dodavani ,jiné osobé, nezZ je osoba oprdvnénd vyuZivat patentovany vyndlez, prostiedky tykajici
se podstatného prvku tohoto vyndlezu” (§ 13a ZV).

Pti uréovacim fizeni, zda predmét uréeni spada do rozsahu daného patentu (§ 67 ZV), se vychazi ze znéni
patentovych narokd. Pouze v pfipadé nejasnosti patentovych narokd se pfi vykladu pojma uZitych v
narocich pouZije popis vynalezu.3® Patentové naroky jsou dostupné v textu patentovych pFihlasek i
udélenych patent( a vétsinou jich byva v jedné ptihlasce nékolik.

Pro predstavu, patentové naroky v pripadé vyklopné zadi pro vozidla vypadaji nasledovné:
1. Vyklopna zad' (3) pro vozidla, zahrnujici horni dil (1), ktery je pomoci prvniho paru jednoosych zavésl

(5) otocné upevnén ke karoserii (21), pficemz na dolnim okraji horniho dilu (1) je pomoci druhého paru
jednoosych zaveésul (8) otocné upevnén spodni dil (2), vyznacujici se tim, Ze alespon na jedné strané

37 Srov. CHLOUPEK, 2017, op. cit., s. 55.
38 Rozhodnuti UPV ze dne 18. 4. 1994, sp. zn. PV 7142-86.
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vyklopné zadi je ke karoserii (21) upevnén dvojity mechanismus (22) zabezpecujici spojeni jednak horniho
dilu (1) vyklopné zadi (3) s karoserii (21) a jednak horniho dilu (1) a spodniho dilu (2) vyklopné zadi (3).

2. Vyklopna zad' (3) podle naroku 1, vyznacuijici se tim, Ze dvojity mechanismus (22) zahrnuje
elektromotor s prevodovkou (20) upevnény ke karoserii (21), pfiCemZ je opattren jednak oto¢né uloZzenym
vybranim (11) pro otaceni plochého ¢lenu (14), ktery je vytvoren k otaceni druhé vacky (13) uréené

k zachyceni a pfitazeni prvniho areta¢niho prvku (16) upevnéného na dolnim dilu (2) vyklopné zadi (3) a
jednak prvni vackou (12) uréenou k zachyceni a pfitazeni druhého aretacniho prvku (15), jenz je upevnén
na hornim dilu (1) vyklopné zadi (13).

3. Vyklopna zad' (3) podle naroku 1 nebo 2, vyznacujici se tim, Ze na kazdé bocni strané vyklopné zadi (3)
je v karoserii (21) upevnéna jedna prvni ¢ast (23) dvojitého mechanismu (22) a na kazdé bocni strané
horniho dilu (1) vyklopné zadi (3) je upevnéna druha ¢ast (24) dvojitého mechanismu (22).

4. Vyklopna zad' (3) podle kteréhokoliv z pfedchozich narokd, vyznacujici se tim, Ze dvojity mechanismus
(22) je rozdélen na dvé do sebe zapadajici ¢asti, a to na prvni ¢ast (23) dvojitého mechanismu (22)
upevnénou na karoserii (21) a na druhou ¢ast (24) dvojitého mechanismu (22) upevnénou na hornim dilu
(1) zadni vyklopné zadi (3).

Obecné se institutu patentu vénoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo
1372/2015.

Pti prodeji podniku mezi stranami sporu doslo na zakladé smlouvy o prodeji podniku i k prevodu
vybranych primyslovych prav ze spolecnosti ZVI na spolecnost Austin Detonator. JelikoZ vSak spole¢nost
ZV| poté nabyla od spravce konkursni podstaty tieti spolecnosti dalsi patenty, domahala se spolecnost
Austin Detonator na zakladé zminéné smlouvy prava k uZivani i téchto patent(, coZ spole¢nost ZVI
odmitala. Rozhoddi senat (jelikoZ ve smlouvé byla sjednana rozhod¢i dolozka) pritakal v této véci
spolecnosti Austin Detonator a ur€il, Ze spolecnost Austin Detonator ma pravo uzivat oba patenty do
skonceni jejich platnosti, pficemz je povinna odskodnit spole¢nost ZVI za naklady a vydaje vzniklé ji z
dlvodu udrZovani, ochrany a prosazeni patentl. Spole¢nosti pokracovaly ve sporu napfi¢ celou soudni
soustavou, az nakonec Nejvyssi soud vratil véc k Méstskému soudu v Praze. Ten uvedl, Ze spolecnost ZVI
nema narok na vydani neopravnéného majetkového prospéchu spole¢nosti Austin Detonator za bezplatné
uzivani patentd, nebot na spole¢nost Austin Detonator smlouvou o prodeji podniku preslo pravo k
bezplatnému uZivani predmétnych patentl a povinnost platit poplatky spojené s idrzbou patent(. Vrchni
soud dany zavér potvrdil.

Nejvyssi soud po dovolani spolecnosti ZVI uvedl, Ze majitel patentu ma vylu¢né pravo vyuZzivat vynalez,
poskytnout souhlas k vyuZivani vynalezu jinym osobam nebo na né patent prevést (§ 11 odst. 1 ZV), a ma
tedy absolutni prava k patentu stanovend zakonem a zapsana u UPV. Zddraznil, Ze projevem tohoto prava
je i pravo poskytnout pisemnou smlouvou licenci k vyuzivani vynalezu chranéného patentem ve
sjednaném rozsahu a na sjednaném Gzemi vyménou za Uplatu. Upozornil navic, Ze ze ZV je ,zfejmé, ze
zakonodarce povaZuje souhlas k vyuzivani vynalezu chranéného patentem za licenci. V zakoné o
vynalezech tedy maji pojmy ,souhlas k vyuzivani vynalezu chranéného patentem” a , licence” shodny
obsah. Z toho Ize dovodit, Ze jakykoliv souhlas k vyuzivani vynalezu chranéného patentem musi byt
pisemny, nebot takovy souhlas je dle zakonodarce licenci (tento pozadavek je pak umocnén zasadou
pravni jistoty tfetich osob). Nejvyssi soud dale vysvétlil rozdil mezi patentem a ochrannou znamku, kde
hlavni odliSnost tkvi v predmétu ochranu. Podle Nejvyssiho soudu ,zatimco institut ochranné znadmky
slouZi k ochrané urcitého oznaceni zpUsobilého odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluZzeb osoby jiné, ucelem institutu patentu je ochrana vynalezu, ktery splfiuje kritéria novosti,
vyndlezecké ¢innosti a primyslové vyuZitelnosti. Vynalezecka ¢innost vedouci ke vzniku vynalezu
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splnujiciho kritéria patentovatelnosti je dlouhodobd a mnohdy myslenkové i ekonomicky nakladna. Je
tedy logické, Ze pravni Uprava ochrany vyndlezl bude v urcitych aspektech striktnéjsi a formalné;jsi, nez
pravni Uprava ochrannych znamek.“

Nejvyssi soud v zavéru zrusil rozsudek Vrchniho soudu, jakozZ i rozsudek Méstského soudu a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Spolumajitelstvi patentu

Spolumajitelstvi patentu, které je nutno odliSovat od spoluplvodcovstvi (jak o ném pojednano

v podkapitole 5.5), predstavuje stav, kdy prava z téhoz patentu naleZeji nékolika osobam,
spolumajitelim, ktefi v daném rozsahu spravuji patent v rezimu podilového spoluvlastnictvi.3® Pokud
neni mezi spolumajiteli dohodnuto jinak, ndlezi pravo vyuZzivat vynalez kazdému z nich (§ 16 odst. 2
ZV). P¥i poskytnuti licence ¢i pfevodu patentu se pak (neni-li dohodnuto jinak) vyZaduje souhlasu
vsech spolumajitel.

Prevadét svij spoluvlastnicky podil na nékterého ze spolumajitelll je opravnén kazdy spolumajitel i
bez souhlasu ostatnich. Pfevodu spoluvlastnického podilu na tfeti osoby je mozny, ovsem je
podminén nevyuzitim nabidky pfevodu ostatnimi spolumajiteli, pficemz nabidka musi byt u¢inéna
v pisemné formé a minimalné jeden mésic predem (§ 16 odst. 4 ZV).

VyjimKky a omezeni patentové ochrany

Zakon zakotvuje situace, kdy nedochazi k porusovani prav vyplyvajicich z patentové ochrany. Mezi
pfipady vyjimek a omezeni patfi uziti vynalezu pro neobchodni Ucely [§ 18 pism. d) ZV]. Stejné tak
plati, Ze prava majitele patentu nejsou porusena, pokud se chranény vynalez (pro svou teritorialni
plsobnost) vyuzije napf. na ,lodich jinych zemi, které jsou ¢leny PariZské umluvy na ochranu
primyslového viastnictvi [...], kdyZ se tyto lodé dostanou pfechodné nebo ndhodné do Ceské
republiky, jestliZe se tu téchto pfedméti uzije jenom pro potreby lodi nebo pfi stavbé nebo provozu
letadel ¢i vozidel unijnich zemi nebo u soucdsti téchto letadel Ci vozidel, dostanou-Ii se prechodné
nebo ndhodné do Ceské republiky” [§ 18 pism. a) a b) ZV] &i pfi ¢innostech provadénych s pfedmétem
vynalezu pro experimentalni Gcely [§ 18 pism. e) ZV].

Pokud se tedy nékdo rozhodne doma ve volné chvili instalovat na détské vozitko vyklopnou zad pro
vozidla (jinak chranénou patentem), aby tim udélal radost svym ratolestem, bude takovy postup nejspise
kryty ustanovenim § 18 pism. d) ZV. Stejné tak je mozné, aby védci na Masarykové univerzité provadéli
experimentalni vyzkum zpUsobu likvidace nebezpecného odpadu s obsahem tézkych kovi, napfiklad pro
ovéreni spolehlivosti daného postupu ¢i pro potreby vzdélavani.

Patent navic nepUlsobi proti tém, ktefi pred vznikem prava prednosti vyuzivali vyndlez nezavisle

na puvodci ¢i majiteli patentu. Tyto osoby disponuji tzv. prdvem predchoziho uZivatele (§ 17 ZV). Toto
pravo ma majetkovou povahu a je prevoditelné. Oproti pravu pfedchoziho uZivatele u ochrany
pramyslovych vzor( (kapitola 4), 1ze takové pravo prevadét i mimo rdmec prevodu obchodniho
zavodu.

39 Srov. § 1115 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,oblansky zakonik”
nebo ,0Z").
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V ptipadé, ze se vyrobek obsahujici vyndlez chranény patentem dostane do obéhu na trh v ramci
statl tvoficich Evropsky hospodatsky prostor®, aplikuje se princip vy&erpdni prdv, tj. majitel patentu
nema pravo zakazat tfetim osobam nakladani s danym vyrobkem (ktery je predmétem vynalezu
chranéného patentem), pokud byl vyrobek uveden na trh majitelem patentu nebo s jeho souhlasem
(§ 13b 2V).

Trvani ochrany, zanik a zruseni patentu

Maximalni doba ochrany patentu je dvacet let od podani ptihlasky patentu (§ 21 odst. 1 ZV). Kazdy
rok je tfeba platit udrzovaci poplatek, pfi jehoZ nezaplaceni ochrana patentem zanika [§ 22 pism. b)
ZV] po uplynuti poshovéci hity.

Poplatky jsou obecné upraveny zakonem o spravnich poplatcich. Poplatek za pfijeti Zadosti o prodlouzeni
Ihdty je obsazen v poloZce 127 pfilohy tohoto zakona, pficemz v pfipadé prvniho prodlouzeni Ihity je to
200,- K¢, v pripadé kazdé dalsi 500,- KE. Nicméné samotny poplatek za udrZzovani patentu je stanoven
zdkonem €. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentd a dodatkovych ochrannych osvédéeni pro
IéCiva a pro pripravky na ochranu rostlin a o0 zméné nékterych zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,zakon o poplatcich za udrZzovani“). Poplatky se lisi dle druhu patentu (narodni x evropsky) a dle roku,
na ktery se ma doba platnosti patentu obnovit (napf. u narodniho patentu Cini poplatek za prvni rok ode
dne poddani pfihlasky vyndlezu 1.000,- K¢, kdeZto za dvacdty rok ode dne podani pfihlasky vynalezu ¢ini
tento poplatek 24.000,- Kc).

Obecné je nutno rozeznavat zdnik patentu od jeho zruseni, nebot zatimco zanik patentu plsobi ex
nunc a patent zanika vidy vcelku, zruseni pUsobi ex tunc a mlzZe se tykat i jen ¢asti patentu (§ 23
odst. 3 ZV). Zanik i zruseni patentu navic nejsou co do poradi na sobé zavislé. Patent zanika (vedle
nezaplaceni udrZovaciho poplatku) i uplynutim doby platnosti ¢i vzdanim se ze strany majitele ke dni
dojiti pisemného prohlaseni o vzdani se patentu UPV (§ 22 ZV). Patent je ze strany UPV zrugen,
zejména pokud se zjisti, Ze vyndlez nesplioval shora uvedené podminky patentovatelnosti, pokud byl
rozsah ochrany vyplyvajici z patentu rozsifen nad rdmec obsahu plvodniho podani pfihlasky
vynalezu, ¢i pokud na néj majitel patentu nema pravo z titulu toho, Ze neni plvodcem vyndlezu (§ 23
odst. 1 2V).

5.7 Dodatkova ochranna osvédceni pro léCiva a pro
pripravky na ochranu rostlin

Dodatkova ochranna osvédceni pro |éciva a pro pfipravky na ochranu rostlin (SPC/ Supplementary
Protection Certificate) se udileji tehdy, pokud latky chranéné patentem jsou GUcinnymi latkami
pripravkud (§ 35h ZV), které pred uvedenim na trh podléhaji zvlastni registraci podle prislusnych
pFedpisd z oblasti zdravotnictvi a Zivotniho prostfedi*! a sekundéarniho prava Evropské unie*? (§ 35h

40 Srov. CHLOUPEK, 2017, op. cit., s. 116-122.

41 Napt. zakona €. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zakon o |éCivech), ve znéni
pozdéjsich pfedpis; zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékafské péci a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

42 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro lécivé pripravky; Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1610/96 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni pro pfipravky na ochranu rostlin;
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1901/2006 o léCivych pfipravcich pro pediatrické pouZziti a o0 zméné natizeni
(EHS) €. 1768/92, smérnice 2001/20/ES, smérnice 2001/83/ES a naftizeni (ES) ¢. 726/2004; Natizeni Rady (EHS) ¢.1768/92

o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro Iécivé pripravky — konsolidované znéni; Nafizeni Evropského parlamentu
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odst. 1 ZV). Mezi podminkami, které je potfeba pro udéleni osvédcéeni naplnit, je zejména existence
patentu, pfitomnost Ucinné latky a neexistence osvédceni pro danou latku (§ 35j ZV). Hlavnim
smyslem dodatkové ochrany je kompenzace doby, kterou nemohla napt. farmaceuticka spole¢nost
plné vyuZit prava z patentové ochrany, z divodu nemoznosti uvést IéCivo na trh.

Osvédceni se udéluje na zakladé formuldrové Zdadosti, kterou podava majitel patentu ¢i jeho pravni
nastupce do 6 mésicl ode dne rozhodnuti o registraci pfipravku, a to se vSsemi nalezitostmi dle
zakona o vynalezech, pficem? podani zadosti se zvefejni ve Véstniku UPV (§ 35i ZV). Za pFijeti zadosti
o udéleni dodatkového ochranného osvédceni se v zakladu hradi poplatek.

Pfi splnéni shora uvedenych podminek je vydano osvédceni, které se zaroven zapiSe do rejstriku

a zverejni se ve Véstniku; v opacném pripadé se Zadatel vyzve k doplnéni Zadosti (§ 35k ZV).
Osvédceni pak plati po dobu odpovidajici dobé, ktera uplynula mezi dnem podani pfihlasky patentu
a dnem registrace, zkracené o 5 let, ,,nejdéle vsak 5 let ode dne, kdy toto osvédceni nabylo ucinnosti”
(§ 35m odst. 1 ZV). Samotné osvédceni pak nabyva Gcinnosti uplynutim doby platnosti patentu,
pficemz stejné jako v pripadé patentu, je tfeba hradit udrZzovaci poplatky (§ 35m odst. 2 a 3 ZV).

Z osvédceni ,, vyplyvaji stejnd prdva [a povinnosti] jako ze zdkladniho patentu” (§ 351 odst. 2 ZV). Navic
,V mezich ochrany vyplyvajici ze zdkladniho patentu se ochrana osvédcenim vztahuje na chemickou
latku i smés Idtek, mikroorganismus nebo smés mikroorganismd, které jsou ucinnou ldtkou
registrovaného pripravku, a na kaZdé uZiti predmétu patentu jako léciva nebo pripravku na ochranu
rostlin, které bylo povoleno pred uplynutim doby platnosti osvédceni” (§ 351 odst. 1 ZV). Zanik a
zruseni osvédcéeni pak maji totozny vyznam jako vysSe v pripadé patent(, le¢ maji specifické divody (§
35n a nasl. ZV).

Prikladem dodatkového ochranného osvédceni pro lécCiva je dodatkové osvédceni pro léCivy pripravek
INOVELON — Rufinamid (¢islo pfihlasky 2007-110, ¢islo udéleného SPC 292481/110, datum prvni
registrace pro Ceskou republiku (a zaroveri prvni registrace v rdmci Spolecenstvi) 18. 1. 2007,
prihladovatel a majitel NOVARTIS AG, Basle, Svycarsko).

5.8 Uzitné vzory

UzZitné vzory jsou upraveny v zdkoné o uzitnych vzorech. Jedna se, ve srovnani s patentovou
ochranou, o jednodussi, rychlej$i*® a levnéj$i ochranu technickych feseni. Nelze si viak neviimnout
podobnosti, pro ktera i zakon o uZitnych vzorech odkazuje na zdkon o vyndlezech.

Zakladni odlisnosti jsou vSak zdkonné podminky zdpisu kladené na technicka feSeni, ktera se chrani
uzitnymi vzory. Tato technicka reseni museji byt nova, presahovat pouhou odbornou dovednost a byt
primyslové vyuzitelna (§ 1 ZUV). Zalezi pfitom na navrhovateli, aby predmét uréeni vystizné
specifikoval. Rozdilem oproti podminkam patentovatelnosti je zejména kvalitativné méné narocny
znak presahovdni pouhé odborné dovednosti ve srovnani s vysledkem vynalezecké ¢innosti. Zakon

o uzitnych vzorech déle z ochrany urdité statky vyjima, at uz ab initio (napf. pocitaCovy program),

¢i z dlvodu verejného zajmu (§ 2 a nasl. ZUV). Na rozdil od patentu nelze uZitnym vzorem chranit

a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro léCivé pripravky (kodifikované
znéni).
43 Na rozdil od Fizeni o udéleni patent( trva zapisné Fizeni uzitného v fadu tydnu ¢i nékolika mésicq.
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Ltechnickd reseni kategorie zptsob, tedy zplisoby vyroby nebo pracovni ¢innosti a biologické

reproduktivni materidly”.**

PFi posuzovani presahnuti rdmce pouhé odborné dovednosti se ,nejednd o hodnoceni subjektivni miry
usili konkrétniho tvirce, autora technického reseni, nybrz o objektivni kritérium miry, v jaké je fesSenim
piekroéen dosavadni stav techniky“.*°

Prikladem uZitného vzoru mazZe byt pfepravka na ryby (Cislo pfihlasky 2009-21351, ¢islo dokumentu
19906, uZitny vzor zapsan 10. 8. 2009, plvodce Franti$ek Sedivy, majitel AGRICO s.r.0.) nebo raketovy
motor na tuhé palivo s regulaci tahu, zejména pro vystielovaci sedacky letadel (¢islo prihlasky 2009-
21508, ¢&islo dokumentu 20260, uzitny vzor zapsan 23. 11. 2009, spoluptivodci Leos Cermak a dalsi, majitel
Explosia a.s.).

Puvodcem je ten, kdo uZitny vzor vytvofil vlastni tvlrci praci, pricemz pravé plvodce ma pravo

na ochranu uzitnym vzorem (§ 6 ZUV). Bez souhlasu majitele/vlastnika uzitného vzoru nelze chranéné
technické reseni napt. vyrabét ¢i upotirebovat bez adekvatni licence ¢i prevodu uzitného vzoru (§ 12
ZUV). UZitny vzor vsak plati oproti patentdim jen étyfi roky ode dne podani prihlasky. Dobu ochrany je
mozné prodlouzit dvakrat vZdy o tfi roky na celkovou dobu platnosti deset let (§ 15 ZUV).

Ochrana formou uzitného vzoru se hodi spiSe pro ochranu technickych reSeni s kratsi dobou
potencialniho obchodniho vyuZiti. Zakon o uZitnych vzorech pak obdobné jako v pfipadé patent(
upravuje prava predchoziho uzivatele (§ 13 ZUV), zanik uzitného vzoru (§ 16 ZUV), jeho vymaz (§ 17 a
nasl. ZUV) a odnéti ochrany (§ 19 ZUV).

Co se fizeni tyCe, opét se jedna o fizeni sprdvni povahy (§ 21 ZUV). UZitné vzory se zapisuji

do rejstiiku uzitnych vzor, ktery vede UPV (§ 7, § 20 ZUV). Rizeni samotné se zahajuje podanim
pfihlasky s presnou identifikaci a popisem technického reseni (§ 8 ZUV) a zaplacenim sprdvniho
poplatku. Podanim pfihlasky vznika prihlaSovateli pravo prednosti, s tim, Ze poZadavek akceptace
prava prednosti plynouci z mezindrodnich smluv je potfeba uplatriovat jiz v pfihlasce, obdobné jako
v pfipadé patentl (§ 9 ZUV). Odlisnosti je moZnost uplatfiovani prava prednosti také z prihlasky
vynalezu, ktera byla podana na stejné technické feseni (§ 10 odst. 1 ZUV). Pfeména evropské
patentové prihlasky na prihlasku narodniho charakteru pak probihd obdobné jako v pripadé patentl
(8 10a a nasl. ZUV).

Pfihlaska je op&t formuldfova a je dostupna ZDE.*® Poplatek za pfijeti pfihlasky uZitného vzoru &ini 1.000,-
K¢; pokud je prihlasovatelem vyluéné plivodce, pak 500,- K¢, dle poloZzky 131 pFilohy k zdkonu o spravnich
poplatcich.

V rdmci zapisného fizeni UPV provadi pouze omezeny vécny priizkum, kdy zkouma to, zda jde

o technické reseni ve smyslu zakona o uZitnych vzorech (§ 2 a § 3 ZUV). Podminky absolutni svétové
novosti, jakoZ i posuzovani splnéni podminky , pfesdhnuti pouhé odborné dovednosti” se tak
nezkoumaji v ramci udélovaciho fizeni. Cilem tohoto ,registracniho” fizeni je pouze zamitnout
takovou pfrihlasku, ktera poZaduje ochranu predmétu, ktery neni technickym feseni ¢i je vylouéeny

z ochrany. UPV té% v rdmci zapisného Fizeni iniciuje také odstranéni zjevnych formalnich vad, které by

44 Srov, HORACEK; CADA; HAJN, 2017, op. cit., s. 242.
45 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 5 Ca 36/2007.
46 Pro vice informaci srov. URAD PROUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Informace pro ptihlasovatele uZitnych vzord. UPV [online].
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byly na prekazku zapisu uzZitného vzoru. Disledkem aplikace registracniho principu je, Ze ve
skutec¢nosti mGZe byt zapsano i takové technické feseni, které neni zpUsobilé ochrany ve smyslu
zédkona o uZitnych vzorech.*” SpInéni svétové novosti a prekroceni odborné dovednosti jsou tak
materidlné feSeny aZ v pfipadnych Fizenich o vymaz uZitého vzoru.®®

Zapsany uZitny vzor obsahuje v podstaté totozné informace jako udéleny patent. Dokumenty se svou
strukturou v zasadé shoduji. Zapsany uZitny vzor pro prepravku na ryby je dostupny ZDE. Pro zapsany
uZitny vzor pro raketovy motor na tuhé palivo s regulaci tahu, zejména pro vystielovaci sedacky letadel
vizte ZDE. | v téchto pfipadech jsou dokumenty doprovazeny popisy.

Obr. 2

Odboceni v ramci rizeni o udéleni patentu

S ohledem na kvalitativné nizsi ndroky na ochranu uzitnym vzorem ve srovndni s ochranou
patentovou je mozné v rdmci fizeni o udéleni patentu tzv. ,odbocit” z patentové prihlasky (a to i
evropské patentové prihlasky) na fizeni o udéleni uzitného vzoru, jsou-li zaroven splnény podminky
dle zdkona o uZitnych vzorech (zejména se bude jednat o stejné technické reseni, které je ve vztahu
k patentové pfihlasce ziZené).* Pravo pFednosti se v takovém pfipadé zachovava, aviak jen pokud
znaky narokd na ochranu i v pdvodnim poddni, na které se dFivéjsi patentova pfihlaska odvolava.*

Prihlaska uZitného vzoru musi byt podana nejpozdéji do 2 mésict od pravni moci rozhodnuti

o patentové prihlasce (nejpozdéji do 10 let od podani) a pfihlasovatel je povinen do 2 mésicl od
podani prihlasky uZitného vzoru predlozit stejnopis patentové prihlasky, z niz se téZ mize dovolavat
prava pfednosti.®!

Postup odboceni je vy praxi vyuzivan zejména tehdy, pokud evidentné hrozi, ze dané technické reseni, pro
které je usilovano o patentovou ochranu, nebude shleddno dostatecné z hlediska nutného stupné tvarci

47 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 250.
48 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 250.
49 Srov. HORACEK; CADA; HAJN, 2017, op. cit., s. 247.
50 Ibid.
51 Ibid.
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urovné. Navic, uzitno-vzorova ochrana nastupuje témér bezprostfedné pro prihlaseni. Tento institut tedy
umoziuje jakési ,strategické manévrovani“.

5.9 Mezindrodni a regiondlni ochrana vynadlezii

Mezinarodni varianta uzitného vzoru neexistuje. Pro patentovou ochranu vyndlezu v zahranici je
nicméné mozno postupovat:

e narodni cestou na Uzemi daného statu,

e regionalni cestou,

e cestou mezinarodni (PCT) ptihlasky.
Otazky ochrany vynalezl v zahranici jsou regulovany v mezinarodnich smlouvach. Nékteré
mezinarodni smlouvy upravuji obecné problematiku primyslovych prav, jiné se soustredi Cisté
na ochranu vynalez(. Z téchto smluv jsou pro ucely tohoto sylabu podstatné zejména nasledujici:

Parizska unijni umluva®

Pafizska unijni imluva byla podepsana v roce 1883. Jedna se o nejstarsi mezinarodni smlouvu, ktera
se vztahuje k ochrané pramyslovych prav, jejimz hlavnim cilem bylo adresovat problémy vznikajici

s principem teritoriality ochrany. Smlouva zakotvila princip ndrodniho zachdazeni, pravo priority a
daldi principy, které se staly fundamentalnimi pro ochranu technickych fe$eni (kapitola 1). Clenem
Pafizské unijni umluvy je Ceska republika od roku 1993.5

Dohoda TRIPS>®

Tato dohoda (ktera je jednou z pfiloh Smlouvy o zaloZeni Svétové obchodni organizace z roku 1994)
obsahuje zakladni pravidla a principy pro oblast dusevniho vlastnictvi, patenty a uZitné vzory
nevyjimaje. Vyznamnou soucasti této smlouvy je i zakladni povinnost smluvnich stat( zajistit systém
efektivniho vymahani prav z dusevniho vlastnictvi. Smluvni strany Dohody TRIPS se pfistupem k této
smlouveé zavazaly, Ze budou dodrZovat zavazky plynouci z Pafizské unijni Umluvy, a to i v pfipadé,

e samy nejsou smluvnimi stranami této smlouvy (kapitola 1). Ceskd republika je jednim

ze zakladajicich ¢lend Svétové obchodni organizace; ¢lenskym statem Dohody TRIPS je tedy

od prvopocatku.

52 |bid.

53 Pafizska Umluva o mezindrodni ochrané priimyslového vlastnictvi (Pafizska unijni Gmluva) ze dne 20.3.1883, revidovana

v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu dne 6.11.1925, v Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne
31.10.1958 a ve Stockholmu dne 14.7.1967 a zménéna dne 2.10.1979 (vyhlaska €. 64/1967 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985
Sh.).

54 Srov. WIPO. WIPO-Administered Treaties: Paris Convention. WIPO [online].

55 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sdéleni €. 191/1995 Sb.).

-20z26-



Smlouva o patentové spolupraci (PCT)5¢

Procedurdlni otazky podavani mezinarodnich patentovych prihlasek fesi Smlouva o patentové
spolupraci z roku 1970. Tato smlouva umoznuje na zakladé jedné pfihlasky ziskat ochranu v témér
150 smluvnich statech a vybrané regionalni patenty (véetné evropského).

Evropska patentova umluva (EPC)*’

Tato umluva z roku 1973 ztizuje Evropskou patentovou organizaci (EPO), Evropsky patentovy urad

a zfizuje ,,unii“ pro ochranu patent(. Umluva zéroveri umoZfiuje ochranu vynalezu pro smluvni staty
na Uzemi Evropy a dal$i vybrané staty (napt. Svycarsku a Turecka). Umluva neni predpisem Evropské
unie, ackoliv jsou vSechny ¢lenské staty Evropské unie i jejimi smluvnimi staty. Evropskd patentova
organizace ani Evropsky patentovy Urad proto nejsou nikterak institucemi Evropské unie.

Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém tiidénis8

| na Urovni ochrany technickych reseni existuje systém tridéni. Smyslem systému patentového
tfidéni, ktery tato dohoda z roku 1979 pfinesla, je vytvoreni mezinarodné jednotného zatfidéni
patentovych dokument( a vytvoreni nastroje, ktery umoznuje resersi relevantnich dokument( pfi
zjistovani novosti a hodnoceni vynélezecké ¢innosti pfihlaovanych vynalezd.>

Smlouva o patentovém pravu®

Jedna z nejmladsich smluv ptijatd v roce 2000 harmonizuje mezi 53 ¢lenskymi staty a Evropskou
patentovou organizaci formalni procedury a pozadavky na patentové pfihlasky co do jejich formy,
obsahu a podoby. Ceska republika véak k dnesnimu dni neni smluvni stranou, nebot smlouvu sice
podepsala, ale smlouva nebyla ze strany CR ratifikovana.

5.10 Mezinarodni patentova prihlaska (patent
cooperation treaty)

Na zdkladé jediné mezinarodni pfihlasky®! (v anglickém, némeckém &i francouzském jazyce, popf.
v jazyce Ceském s Gfednim prekladem) Ize potencidlné ziskat ochranu ve 152 smluvnich statech.®?
Nutno ale upozornit na to, Ze ochrana patentem je poskytovana na zakladé narodnich fizeni

a narodnich patent(, nikoliv na zakladé , jednoho mezinarodniho“ patentu. Skrze systém PCT se
v podstaté jen vyhotovuje mezinarodni reserse, pfipadné mezinarodni pfedbézny prizkum.s

56 Smlouva o patentové spolupraci (PCT) prijata ve Washingtonu dne 19. 6. 1970, zménéna dne 28. 9. 1979, dne 3. 2. 1984
a dne 3. 10. 2001 (sdéleni ¢. 296/1991 Sb.).

57 Umluva o udélovani evropskych patentl neboli tzv. Evropskd patentovd mluva / EPC z 5. fijna 1973 revidovana aktem
revidujicim ¢lanek 63 EPU ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000.

58 Strasburskd dohoda o mezinarodnim patentovém tfidéni ze dne 24.3.1971, zménéna dne 28.9.1979 (vyhlaska

¢. 110/1978 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 86/1985 Sh.)

59 Dle Navodu k MPT — vydani 2017, Svazek 5, s. 7.

60 Smlouva o patentovém pravu (PLT) pfijatd v Zenevé dne 1. 6. 2000.

61 Pro formular véetné podrobného navodu krok a krokem srov. WIPO. PCT Forms. WIPO [online].

62 Srov. WIPO. WIPO-Administered Treaties: Patent Cooperation Treaty. WIPO [online].

63 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 225.
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Prihlasovatel musi v pfihldsce zvolit reSersni organ pro vyhotoveni mezinarodni reserse, kdy na vybér
64 65

ma v nasem regionu mezi Evropskym patentovym uradem a Visegrddskym patentovym institutem
Mezindrodni faze fizeni o prihlasce PCT se skldada z provedeni mezindrodni reserse a zvefejnéni
mezinarodni pFihlasky po 18 mésicich ode dne, ke kterému svéd&i pravo priority.®® Na zakladé
reSerse, jejimz vystupem byva posudek o patentovatelnosti, se pak pfihlasovatel rozhoduje, zda
a ve kterém staté 7adat o udéleni narodniho patentu.®’ Navic je moZné zadat i o mezinarodni
ptedbéZny prizkum.®®

K udélovacimu fizeni dochazi az po vstupu do narodni faze fizeni o mezindrodni prihlasce. V této fazi
se fizeni Fidi ndrodnimi pravnimi pfedpisy,®® a uplatni se tedy veskeré informace vy$e uvedené,
véetné poplatkové povinnosti. PfihlasSovatel navic v cizim staté musi byt pfi fizeni zastoupen
opravnénym zastupcem.”®

5.11 Regionalni cesta prihlasovadni patentu’?

Do zahranici Ize patent pfihlasit i tzv. ,,regionalni” cestou. V evropském kontextu je relevantni dosud
nefunkéni unijni systém a existujici systém ,,evropského patentu”.

Unijni patent

Na urovni Evropské unie prozatim neexistuje jednotny patentovy systém, ackoliv Evropska unie
postupné prosazuje evropsky patent s jednotnym ucinkem, ktery by byl obdobou k ochranné zndmce
EU (kapitola 3) a zapsanému (primyslovému) vzoru Spolecenstvi (kapitola 4).

V roce 2013 byla podepsana Dohoda o jednotném patentovém soudu’?, a to v ndvaznosti

na , patentovy balicek” z roku 2012 sestavajici ze tfi ¢asti, jehoZ soucasti jsou aktudlné dvé nafizeni
Evropské unie coby akty sekundarniho prava, a pravé tato dohoda. Jedna se pfitom o Narizeni

¢ 1257/20127 upravujici na zakladé Evropské patentové imluvy Géinek pro Gzemi Evropské unie

64 Visegradsky patentovy institut (VPI) je mezivladni organizaci pro spolupréci v oblasti patentd, kterou zfidily étyfi zemé
Visegradské skupiny. Oficialni web dostupny z: http://www.vpi.int/index.php/cz/

65 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 222.

66 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 223; URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezindrodni pfihlasky PCT,

op. cit.

67 Srov. HORACEK; CADA; HAJN, 2017, op. cit., s. 223; URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezinarodni pfihlagky PCT,

op. cit.

68 Srov. URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezinarodni pfihlasky PCT, op. cit.

69 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 224.

70 Srov. URAD PROMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezinarodni prihlagky PCT, op. cit.

71 Obecné srov. PILA, Justine; TORREMANS, Paul. European Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2016,
s. 113 a ndsl.; SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar publishing,
2016, s. 102 a nasl.; KOUKAL, Pavel. Vybrana primyslova prava v sekundarnim pravu EU a jejich reflexe v judikature
Soudniho dvora. In: DOBROVOLNA, Eva; HURDIK, Jan; SELUCKA, Markéta (eds.). Evropské soukromé prdvo v éase a prostoru
I1. dil: Cdst deskriptivni, analytickd a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 331 a nasl.

72 Pro vice informaci srov. EVROPSKA RADA; RADA EVROPSKE UNIE. Agreement on a Unified Patent Court (UPC). Consilium
[online].

73 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany.
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a Nafizeni & 1260/20127* upravuijici ustanoveni o pfekladu poddvanych pfihladek. Samotna Dohoda
o jednotném patentovém soudu , vytvari zvlastni soudni systém pro projedndvdni sport z poruseni
evropskych patentt a patentd s jednotnym téinkem”.”® Jejim cilem je vytvoFeni jednotné soudni
soustavy pro projednavani téchto spord, nastaveni jednotného reZzimu, presnych postupl a moznosti
vytvareni ad hoc regionalnich komor. Nicméné ucinky Dohody jsou prozatim minimalni, nebot nebyla
prozatim plné ratifikovana (Ceska republika Dohodu podepsala v roce 2013).

Udéleny patent bude mit v Evropské unii ,,jednotny ucinek”, tj. bude mit stejny ucinek a jednotnou
ochranu na celém Gzemi unie (s vyjimkou Gzemi Spanélska a Italie). Jednotna ochrana bude
budovana na jiz stavajicim systému evropského patentu (viz nize). Odpadne povinnost platit
udrzovaci poplatky v kazdém staté zvlast, nebot bude placen udrzovaci poplatek centralizované.
Jednotna povaha se také projevi v tom, Ze patent bude moci byt omezen, pfeveden nebo zrusen
pouze ve vztahu k Gzemi téch stat(, které se ucastni formy tzv. zesilené spoluprace.

Evropsky patent

Evropska patentova umluva (EPO) zavedla ,unii” pro udélovani tzv. evropskych patentd. Evropsky
patentovy Urad jako Ustfedni organ je zde vykonnym subjektem EPO. V soucasné dobé ma tento
systém jiz 38 Clenskych statl, pricemz ochranu lze udélit jen ve vybranych, ¢i ve viech smluvnich
statech dle preferenci pfihlasovatele. Jak uvedeno shora, EPO neni instituci Evropské unie. S ohledem
na budouci vyvoj ohledné unijniho patentu s jednotnym ucéinkem vSak EPO bude udélovat patenty,
které budou mit jednotny Ucinek v zemich EU, které se Uc¢astni tzv. zesilené spoluprace.

Evropsky patent se udéluje v ramci udélovaciho fizeni (¢ast IV. EPU). Rizeni o udéleni evropského
patentu se zahajuje tzv. evropskou patentovou pfihldskou™ s pfislusnym piekladem do angli¢tiny,
francouzitiny nebo néméiny (€l. 75 a nasl. EPU). PFihlaka se pFitom podévé u Evropského
patentového Uradu v Mnichové, Haagu nebo v Berling, popf. u ustfedniho urad priimyslového
vlastnictvi pFisluiného statu, kterym je v Ceské republice UPV a ktery poté p¥ihlagku postupuje
Evropskému patentovému Giadu (€&l. 75 a 77 EPU). Ucinky patentu jsou v mezich Ceské republiky
srovnatelné s patentem ndrodniho charakteru, ackoliv Ucinky nastavaji az ozndmenim ve Véstniku
Evropského patentového Uradu. Rizeni o prihlasce je ve velké mite shodné (§ 35b odst. 1 ZV; €. 90 a
nasl. EPU). Na zdkladé pfihlasky je pozdéji udélen jediny evropsky patent pro jeden, nékolik ¢i
vechny staty Evropské patentové dohody.”” PFitom v jednotlivych narodnich jurisdikcich se na dany
patent pohlizi jako na samostatné ¢asti s vlastnim osudem; evropska patentova prihlaska se tedy

v tomto smyslu rozpadd do jednotlivych narodnich fizeni, a to véetné moznosti prevodu na prihlasku
uzitného vzoru (§ 35b odst. 4 ZV).”® Pravo pfednosti je moZno p¥i fizeni uplatfiovat pravé z evropské
patentové prihlasky (§ 35b odst. 3 ZV, ¢l. 87 a nasl. EPU). O zru$eni evropského patentu v Ceské
republice pak plati shora uvedené. V pripadé zruseni v zahrani¢i mdze mit takové zruseni ucinky i

74 Narizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany,
pokud jde o pfislusna ustanoveni o prekladu.

75 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Informace o evropském patentu s jednotnym uc¢inkem a jednotném patentovém
soudu, op. cit.

76 Srov. URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Evropské patentové prihlagky. UPV [online]; URAD PROUMYSLOVEHO
VLASTNICTVI. Pfihlasovani do zahranici. UPV [online].

77 Srov. HORACEK; CADA; HAJN, 2017, op. cit., s. 226.

78 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 226.
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v Ceské republice, coz UPV standardné oznamuje ve svém Véstniku (§ 35f ZV). Poplatkova povinnost
se nelisi principialné, nybrz jen co do vyse (§ 35g ZV).

Prikladem evropského patentu mulzZe byt zpUsob Cisténi, leptani, aktivace a nasledné Upravy povrchu skla,
povrchu skla pokrytého oxidy kovl a povrchu jinych materidl( pokrytych SiO2 (islo EP prihlasky
07748765.0, patent udélen 1. 11. 2017, plvodce Mirko CERNAK, majitel Masarykova univerzita) nebo
Glass-run retainer for automobile door and door structure of automobile (Cislo EP pfihlasky 12197804.3,
patent udélen 30. 1. 2019, spoluptvodci Hirokazu Kuwabara a dalsi, spolumajitelé Nishikawa Rubber Co.,
Ltd., a Tesla, Inc.)

I Véstnik Evropského patentového ufadu je pfistupny ZDE.

z

Odporové rizeni

Po ozndmeni o udéleni evropské patentové ochrany ve Véstniku Evropského patentového uradu
mUze kazdd osoba ve Ihiité 9 mésich proti udéleni ochrany podat odpor (¢ast V. EPU), ktery je navic
podminén poplatkovou povinnosti (jinak je povazovan za nepodany). Jedna se o centralizovany
zpUsob, jak evropsky patent zrusit v rdmci fizeni nezavislém na predchozim prizkumovém fizeni,
které navic probihd pfed odporovym oddélenim Evropského patentového ufadu.” Takovy odpor
musi byt podan pisemné, musi byt oddvodnén (taxativni vy¢et déivodd je pfitomen v &l. 100 EPU) a
musi byt podan v Gfednim jazyce nékteré z Gradoven Evropského patentového Gradu. Rizeni konéi
bud rozhodnutim o zruseni evropského patentu, zamitnutim odporu, popf. mezitimnim rozhodnutim
konstatujicim, Ze ve zmé&néné podobé dany patent vyhovuje ob&ma stranam i EPU (¢l. 102 EPU).2°

StiZznost

Proti rozhodnuti pfijimaciho oddéleni, prizkumového oddéleni, jakoZ i odporového oddéleni Ize
navic podat stiZnost s odkladnym Géinkem (¢l. 106 EPU), kterou m@ze podat kazdy Gcastnik fizeni,
které vedlo k rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho pozadavkdm (€l. 107 EPU). Lhta pro
poddvani stiznosti je piitom 2 mésice od doruceni napadaného rozhodnuti. Utvar, jeho? rozhodnuti
bylo napadeno, mlze v ndvaznosti na stiznost za urcitych podminek této stiznosti sam vyhovét, popfr.
je stiznost postoupena neprodlené stiznostnimu senatu (€l. 109 EPU). Tento senat stiznost projedna
(¢. 110 EPU) a rozhodne o ni tak, ze mize bud rozhodnout v pravomoci Gtvaru, ktery vydal napadené
rozhodnuti, nebo vratit véc tomuto Gtvaru k dal$imu projednani (¢l. 111 EPU).

79 Srov. HORACEK; CADA; HAJN, 2017, op. cit., s. 226.
80 Srov. HORACEK; CADA; HAIN, 2017, op. cit., s. 227.

-24726-


https://www.epo.org/searching-for-patents/legal/bulletin.html#tab-1

Seznam pouZitych zdrojii

Odborna literatura

e HORACEK, Roman; Cada, Karel; HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 381 s.
ISBN 978-80-7400-655-5.

e CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 350 s. ISBN 978-80-7400-268-7.

e KOUKAL, Pavel. Autorské pravo a prava souvisejici v sekundarnim pravu EU a jejich reflexe v judikature Soudniho dvora.
In: DOBROVOLNA, Eva; HURDIK, Jan; SELUCKA, Markéta (eds.). Evropské soukromé prdvo v case a prostoru Il. dil: Cdst
deskriptivni, analytickd a systémové analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, 396 s. ISBN 978-80-210-8905-1.

e PILA, Justine; TORREMANS, Paul. European Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, 671 s.
ISBN 978-0-19-872991-4.

e SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar publishing, 2016, 537 s.
ISBN 978-1-78100-345-9.

Pravni predpisy

e Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sdéleni ¢. 191/1995 Sb.).
e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1610/96 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni pro ptipravky na

ochranu rostlin.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1901/2006 o lé¢ivych ptipravcich pro pediatrické pouZiti a 0 zméné nafizeni
(EHS) €. 1768/92, smérnice 2001/20/ES, smérnice 2001/83/ES a nafizeni (ES) ¢. 726/2004.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédéenich

pro lécivé pripravky (kodifikované znéni).

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1257/2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni

jednotné patentové ochrany.

e Nafizeni Rady (EHS) €. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni pro 1éCivé pfipravky.

e Narizeni Rady (EU) €. 1260/2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany,

pokud jde o pfislusna ustanoveni o prekladu.

e Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Pafizska unijni imluva) ze dne 20. 3. 1883, revidovana v Bruselu
dne 14. 12. 1900, ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné dne 2. 6. 1934, v Lisabonu dne
31.10. 1958 a ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a zménénd dne 2. 10.1 979 (vyhlaska ¢. 64/1967 Sh., ve znéni vyhlasky
¢. 81/1985 Sh.).

e Smlouva o patentovém pravu (PLT) pfijatd v Zenevé dne 1. 6. 2000.

e Smlouva o patentové spolupraci (PCT) pfijatd ve Washingtonu dne 19. 6. 1970, zménéna dne 28. 9. 1979, dne 3. 2. 1984
a dne 3. 10. 2001 (sdéleni ¢. 296/1991 Sb.).

e Umluva o mezindrodnich vystavach sjednand v PafiZi dne 22. listopadu 1928 (Shirka zakon( a nafizeni statu
Ceskoslovenského ¢&. 46/1932).

e Umluva o udélovani evropskych patentd neboli tzv. Evropska patentova dmluva / EPC z 5. fijna 1973 revidovana aktem
revidujicim ¢lanek 63 EPU ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000.

e Zdkon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

(plemenarsky zakon).

e Zakon ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrZovani patent( a dodatkovych ochrannych osvédéeni pro léciva a pro pfipravky

na ochranu rostlin a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zdakon €. 206/2000 Sb., 0 ochrané biotechnologickych vynalezd a 0 zméné zakona ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prdv k novym

odridém rostlin a plemen(m zvifat, ve znéni zékona &. 93/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

e Zdakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zdakon ¢&. 378/2007 Sh., o lécivech a o zméndach nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o |é€ivech), ve znéni pozdéjsich
predpisU.
e Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

e Zdakon ¢&. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zdakon ¢.527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

-25226-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A31996R1610
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A31996R1610
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1901
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32006R1901
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0469
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0469
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1257
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1257
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A31992R1768
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1260
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1260
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-154
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-154
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-173
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-173
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-206
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-206
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-326
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-378
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2007-378
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-478
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-527

Zakon ¢&. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Soudni a spravni rozhodnuti

Rozhodnuti Evropského patentového Gfadu ze dne 6. 7. 1994, sp. zn. T 1002/92.
Rozhodnuti pfedsedy Uradu préimyslového vlastnictvi ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. PV 1999-470, [UPV 191/2015].
Rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi ze dne 11. 12. 1990, sp. zn. PV 6466-85.
Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 4. 1994, sp. zn. PV 7142-86.
Rozhodnuti Uradu préimyslového vlastnictvi ze dne 18.12.1992, sp. zn. PV 8859-85.
Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 12. 1990, sp. zn. PV 6399-83.
Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 12. 1990, sp. zn. PV 2574-89.
Rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi ze dne 21. 12. 1990, sp. zn. PV 6089-88.
Rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 22. 7. 1994, sp. zn. PUV 752-93.
Rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 8. 1990, sp. zn. PV 793-88.
Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 11. 1994, sp. zn. PV 2995-92.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 5 Ca 36/2007.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 8 A 122/2011-34.
Rozsudek Nejvy3$siho soudu ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2852/2008.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1372/2015.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 70/2011-239.
Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 5 As 11/2011-187.
Usneseni Nejvys$$iho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1292/2004.

Ostatni zdroje

EVROPSKA RADA; RADA EVROPSKE UNIE. Agreement on a Unified Patent Court (UPC). Consilium [online]. Dostupné z:
http://www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2013001

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Informace pro ptihladovatele uZitnych vzor(. UPV [online]. Dostupné z:
https://www.upv.cz/dms/pdf dokumenty/forms2009/nevyplnovaci/navody informace/PUV-Informace0/PUV-
Informace.pdf

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Evropské patentové pfihlasky. UPV [online]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/
prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici/evropske-patentove-prihlasky.html

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi. Formulafe. UPV [online]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/sluzby-uradu/
formulare.html

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Informace o evropském patentu s jednotnym Géinkem a jednotném patentovém
soudu. UPV [online]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/uzitecne-odkazy/informace z EU/informace EU/upp/

informace.html

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Metodické pokyny pro Fizeni pred Ufadem pramyslového vlastnictvi. Cast B —
Vynalezy a dodatkovd ochranna osvédéeni. UPV [online]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-
pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Mezinarodni pfihlagky PCT. UPV [online]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/
prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-prihlasky-pct.html

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI. Pfihladovani do zahrani¢i. UPV [online]. Dostupné z: https://www.upv.cz/cs/
prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici.html

WIPO. PCT Forms. WIPO [online]. Dostupné z: http://www.wipo.int/pct/en/forms/index.htm

WIPO. WIPO-Administered Treaties: Paris Convention. WIPO [online]. Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/
ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2

WIPO. WIPO-Administered Treaties: Patent Cooperation Treaty. WIPO [online]. Dostupné z: http://www.wipo.int/
treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=6

-26226-


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-634
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2021%20AND%20%5Bspzn2%5D%3Dcdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D2852%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2008&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%2023%20AND%20%5Bspzn2%5D%3Dcdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1372%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2015&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=12&rok=2011&senat=8&cislo=70&pagesource=0
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=12&rok=2011&senat=8&cislo=70&pagesource=0
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5D%20%3D%208%20AND%20%5Bspzn2%5D%3Dtdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D1292%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2004&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2013001
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/forms2009/nevyplnovaci/navody_informace/PUV-Informace0/PUV-Informace.pdf
https://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/forms2009/nevyplnovaci/navody_informace/PUV-Informace0/PUV-Informace.pdf
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici/evropske-patentove-prihlasky.html
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici/evropske-patentove-prihlasky.html
https://www.upv.cz/cs/sluzby-uradu/formulare.html
https://www.upv.cz/cs/sluzby-uradu/formulare.html
https://www.upv.cz/cs/uzitecne-odkazy/informace_z_EU/informace_EU/upp/informace.html
https://www.upv.cz/cs/uzitecne-odkazy/informace_z_EU/informace_EU/upp/informace.html
https://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html
https://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-pro-rizeni-pred-upv/metodicke-pokyny.html
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-prihlasky-pct.html
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-prihlasky-pct.html
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici.html
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezy-patenty/prihlasovani-do-zahranici.html
http://www.wipo.int/pct/en/forms/index.htm
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=6
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=6

	5 Ochrana technických řešení
	5.1 Obsah kapitoly
	5.2 Ochrana technických řešení v bodech
	Národní patent
	Národní užitný vzor

	5.3 Vynález
	Biotechnologické vynálezy
	Podnikový vynález

	5.4 Řízení o udělení národního patentu
	5.5 Právo na patent
	5.6 Patent a jeho účinky
	Spolumajitelství patentu
	Výjimky a omezení patentové ochrany
	Trvání ochrany, zánik a zrušení patentu

	5.7 Dodatková ochranná osvědčení pro léčiva a pro přípravky na ochranu rostlin
	5.8 Užitné vzory
	Odbočení v rámci řízení o udělení patentu

	5.9 Mezinárodní a regionální ochrana vynálezů
	Pařížská unijní úmluva
	Dohoda TRIPS
	Smlouva o patentové spolupráci (PCT)
	Evropská patentová úmluva (EPC)
	Štrasburská dohoda o mezinárodním patentovém třídění
	Smlouva o patentovém právu

	5.10  Mezinárodní patentová přihláška (patent cooperation treaty)
	5.11  Regionální cesta přihlašování patentu
	Unijní patent
	Evropský patent
	Odporové řízení
	Stížnost

	Seznam použitých zdrojů
	Odborná literatura
	Právní předpisy
	Soudní a správní rozhodnutí
	Ostatní zdroje



