6 Autorské pravo a prava
souvisejici

6.1 Obsah kapitoly

Tato kapitola nabizi vhled do problematiky autorského prava, které se soustfedi na ochranu vysledku
lidské tvarci ¢innosti v oblasti uméni a védy. Nejprve je autorské pravo predstaveno v bodech
(podkapitola 6.2). Nasledné je prostor vénovan mezinarodnimu zakotveni a limitdm autorského
prava (podkapitola 6.3) stejné jako unijnimu rdmci autorského prava (podkapitola 6.4), a to pro blizsi
predstavu o celkovém kontextu, ktery autorské pravo v Ceské republice ovliviiuje. Po tomto
predstaveni se kapitola jiz soustiedi na priblizeni Ustfedniho pojmu autorského prava, tedy
samotného autorského dila (podkapitola 6.5). Autorské dilo je vytvorem autora, a je proto potieba se
blize podivat i na tento subjekt (podkapitola 6.6). V dalsi ¢asti se kapitola soustifedi na popis
jednotlivych autorskych prav, kterd se s autorskym dilem poji a ktera ndlezeji a priori autorovi
(podkapitola 6.7). Nicméné autor neni jedinym subjektem, ktery je opravnén s autorskym dilem
nakladat; autorské pravo zna celou fadu institutd, které umoznuji s dilem nakladat i bez svoleni
autora, a to skrze systém vyjimek a omezeni autorského prava, ktery priblizi dalsi ¢ast (podkapitola
6.8). Kapitola dale pokracuje rozborem zvlastnich rezimud autorského dila (podkapitola 6.9), prav
souvisejicich s pravem autorskych, tj. prav vykonnych umélct ¢i prav pofizovatelll zdznamu
(podkapitola 6.10), nahledem na databdze, pocitadovy program a dila audiovizuaini (podkapitola
6.11) a je zakoncena pojednanim o kolektivni spravé autorskych prav (podkapitola 6.12).

6.2 Autorské pravo v bodech

e Uprava se nachazi v autorském zakoné!

e ochrana je poskytovdna autorskému dilu, kterym se mysli dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvaréi ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé

o ochrana je vsak poskytovana i fotografiim, pocitaCovym program(m ¢i databazim,
které jsou ,pouze” plvodni ve smyslu autorova vlastniho dusevniho vytvoru

o neformdlni vznik ochrany

e autorska prava se déli na majetkova a osobnostni

e autorskych prav se autor nemuzZe vzdat, autorska prava jsou neprevoditelna

o prava souvisejici s pravem autorskym vsak jsou prevoditelna (s vyjimkou prav
vykonného umélce)

e osobnostni prdva autorska zanikaji smrti autora

e majetkova prdva autorska trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti

e autorské pravo je teritorialné omezeno, na rozdil od prlimyslovych prav neexistuje moznost
specialni regionalni ¢i mezindrodni ochrany

1Z4kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon” nebo ,AZ").
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o cizinci chrdnéni na zdkladé principu ndrodniho zachazeni, tj. je jim pfizndvana totozna
ochrana jako narodnimu autorovi
e vedle autorského prava existuji prava souvisejici s pravem autorskym a prdvo pofizovatele
k jim porizené databazi

6.3 Mezindrodni ramec autorského prava?

V reakci na nedostateénou ochranu dél autorl v zahraniénich jurisdikcich® vznikaly v minulosti
mezindrodni smlouvy a dohody reflektujici potfeby preshrani¢ni ochrany pti sou¢asném zachovani
suverenity jednotlivych statl a principu teritoriality autorského prava (kapitola 1).* Rozhoduijici jsou
pfitom zejména Bernskd umluva, Dohoda TRIPS a Smlouva o prdvu autorském.

Bernska umluva (1886)

Bernskd umluva o ochrané literdrnich a uméleckych déP° obsahuje zakladni demonstrativni vy&et
literarnich a uméleckych dél, kterym poskytuje ochranu (cl. 2 odst. 1), jakoZ i vytvari unii statd,

ve kterych bude v ndvaznosti na tuto dmluvu poskytovana ochrana danym dildim (¢l. 1). Podle
Bernské umluvy autorské pravo stoji na principu neformdliniho vzniku, tj. pro vznik autorskopravni
ochrany neni daleZity Zadny formalni ikon, na rozdil od prav pramyslovych (&l. 5 odst. 2),° a principu
omezené doby trvdni ochrany, kterou Bernska imluva stanovuje na dobu trvani autorova Zivota a 50
let po autorové smrti, s moznosti pfiznat dobu ochrany delsi ve ¢lenskych statech umluvy (¢l. 7 odst.
6). Na uzemi Evropské unie existuje v tomto kontextu smérnice, ktera dobu ochrany autorského
préava a urditych prav s nim souvisejicich harmonizuje,” a podle které (majetkova) prava autora trvaji
po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti (¢l. 1 smérnice). Samotnda Umluva navic zacala
rozliSovat majetkova a osobnostni prava, o kterych je pojedndno dale, stejné jako zakladni systém
vyjimek a omezeni.

Bernska umluva je zaloZena na tfech pilifich:

e ochrana autor( v rdmci unie (¢l. 3);
e princip narodniho zachazeni (¢l. 5);

2 Obecné srov. GERVAIS, Daniel J (ed.). International Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research.
Cheltenham: Edward Elgar publishing, 2015, s. 167 a nasl.; SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy.

2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar publishing, 2016, s. 8 a nasl.

3 Srov. SRSTKA, Jifi a kol. Autorské prdvo a prdva souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017, s. 24.

4 Obecné srov. DRAHOS, P. The Universality of Intellectual Property Rights: Originality and Developments. In: WIPO.
Intellectual Property and Human Rights, s. 13-42 [online].

5 Bernska umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886, doplnéna v Pafizi dne 4. kvétna 1896,
revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, dopInéna v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovand v Rimé dne 2. ¢ervna
1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971 (vyhlaska ¢.
133/1980 Sb.).

6 Po roce 1989, kdy k umluveé pristoupily i Spojené staty americké, jiz princip neformalniho vzniku ochrany prevlada napfic
drtivou vétSinou statd. Jiz v roce 1952 vsak vznikla dvoustranna dohoda ,,Universal Copyright Convention” (Vseobecna
Umluva o autorském pravu) mezi Spojenymi staty americkymi a tehdejsim Sovétskym svazem, ktera zakotvovala neformalni
princip vzniku ochrany. Jedna se do té doby o prvni dohodu tohoto charakteru mezi témito dvéma mocnostmi (obecné srov.
DUBIN, Joseph S. The Universal Copyright Convention. California Law Review. 1954, ro¢. 42, €. 1, s. 89-119).

7 Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni).
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e minimalnistandardy ochrany (princip neformalnosti vzniku, zakladni kategorie chranénych dél,
doba trvani ochrany apod.).?
Ceska republika je ¢lenskym statem od roku 1993, resp. od roku 1980, kdy k Umluvé pfistoupila
Ceskoslovenska socialisticka republika.

© neboli copyrightova vyhrada / copyrightova dolozka / vyhrada autorského préva, ktera se mnohdy
umistuje u danych titull, nema s ohledem na zakotveny neformalni charakter vzniku autorského prava
normativni charakter, nybrz jen informaéni hodnotu a informuje uZivatele ¢i zdjemce o poskytnuti licence
o tom, kdo k danému titulu vykondavd autorské pravo, a na koho se tedy v otazce licencovani obracet.® Ve
Spojenych statech americkych se navic tento symbol pouZiva i vlivem precedentu, podle kterého nelze

v pfipadé existence copyrightové vyhrady namitat ze strany obvinéného nevédomost o ochrané daného
vytvoru autorskym pravem, ktera by v opacném pfipadé mohla redukovat vysi pfiznané nahrady skody za
zésah do autorskych prav.1°

Dohoda TRIPS (1994), Smlouva o pravu autorském (1996)

Dohoda TRIPS™ z roku 1994 vznikala simultdnné se Smlouvou o prdvu autorském'? z roku 1996. Obé
smlouvy jsou podstatné zejména pro faktické rozsifovani dosahu Bernské umluvy (dle ¢l. 9 dohody
TRIPS je povinnost statd prizplsobit se Bernské umluvé) a pro explicitni zakotveni poskytovani
autorskopravni ochrany pocitac¢ovym programuim, a to skrze odkaz na ochranu pocitacového
programu jako dila literarniho podle Bernské imluvy (¢l. 10 dohody TRIPS a ¢l. 4 Smlouvy o pravu
autorském).

Ochrana pocitacového programu jako dila literarniho nicméné neznamen3, Ze by byl pocitacovy program
literarnim dilem. Pouze je mu poskytnuta ochrana ve shodném rozsahu. Unijni a vnitrostatni pravni
Upravy obsahuji specialni Upravu ve vztahu k pocitatovym program(im, ktera se od standardni ochrany
literarniho dila lisi zejména Upravou jeho limit(.

Vedle toho dohoda TRIPS obsahuje ustanoveni k vynucovani prav z dusevniho vlastnictvi (¢l. 41 a
nasl.). Spolu se Smlouvou o prédvu autorském pak z ochrany explicitné vylucuji myslenky a metody (¢l.
9 dohody TRIPS a ¢l. 2 Smlouvy). Dohoda TRIPS zéarover poskytla efektivnéjsi moznosti v feSeni
potencialné vzniklych spori (¢l. 63 a nésl.), stanovila zakladni tfistupnovy test (¢l. 13) podstatny pro
aplikaci vyjimek a omezeni (podkapitola 6.8), néktera prava souvisejici s pravem autorskym (¢l. 14)

a rozsitila prdva autora co do moznosti povolit nebo zakdzat komeréni pronajimani pro verejnost
originalli nebo kopii jejich autorskych dél (¢l. 11). Smlouva o pravu autorském se pak snazila reagovat
na digitalni vyzvy v podobé technickych prostfedk( ochrany (¢l. 11) nebo fenoménu sdélovani dél
verejnosti (¢l. 8) apod.

Clenskym statem dohody TRIPS je Ceska republika od roku 1995, nebot je zakladajicim ¢lenem
Svétové obchodni organizace. Clenem Smlouvy o pravu autorském je Ceska republika od roku 2002.

8 Srov. GOLDSTEIN, Paul; HUGENHOLTZ, P. Bernt. International Copyright: Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford
University Press, 3. vydani, 2012, s. 160 a nasl.

9 Srov. MINISTERSTVO KULTURY. Casté dotazy. Ministerstvo kultury [online].

10 Srov. PLAGIARISM TODAY. Copyright Myths. PlagiarismToday [online].

11 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sdéleni ¢. 191/1995 Sh.).

12 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WIPO Copyright Treaty) ze dne 20. prosince 1996
(sdéleni €. 33/2002 Sb. m. s.).
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6.4 Unijni ramec autorského prava'3

Evropska unie si je védoma duleZitosti a role dusevniho vlastnictvi pfi budovani silného
ekonomického a politického celku, autorské pravo nevyjimaje.'* Z toho divodu Evropska unie vyviji
harmonizaéni snahy v nejriizné&jsich oblastech autorského prava skrze velké mnoZstvi pfedpis(.l® Tato
harmonizace je vSak mnohdy jen diléi (zejména s dirazem na fungovani vnitfniho trhu) a do znaéné
miry chaoticka (na rozdil od harmonizace v oblasti priimyslovych vzort ¢i ochrannych znamek).
Nejdulezitéjsimi harmonizaénimi akty v této oblasti jsou Smérnice o prdvni ochrané databdzi*®,
Smérnice InfoSoc’, Smérnice o ochrané poéitacovych programi*®, Smérnice o kolektivni spravé®®

a Smérnice o autorském prdvu a prdvech s nim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu®.

Kompletni prehled aktl Evropské unie z oblasti autorského préva je k dispozici na webu Ministerstva
kultury dostupném ZDE. Kompletni znéni smérnic, jakoZ i dalSich aktl Evropské unie je k dispozici
v Ufednim véstniku Evropské unie EUR-Lex.

Podstatna je i role Soudniho dvora Evropské unie. Ten na poli autorského prava vytvari nejriiznéjsi
koncepce v kontextu danych autorskopravnich institutl, pfipadné s autonomnim (napfi¢ Evropskou
unii jednotnym) vykladem. Mezi nejdlleZitéjsi koncepce v tomto smyslu patfi koncepce originality
coby pojmového znaku autorského dila, ktery podle Soudniho dvora stoji na nékolika specifickych
kritériich (podkapitola 6.5),%* a komplexni institut sdélovdni dila vefejnosti v pFipadé sdileni obsahu

prostiednictvim odkaz(.%

13 Obecné srov. MYSKA, Maté&j. Dugevni vlastnictvi a jeho zakotveni v primarnim pravu EU. In: DOBROVOLNA, Eva; HURDIK,
Jan; SELUCKA, Markéta (eds.). Evropské soukromé prdvo v &ase a prostoru Il. dil: Cdst deskriptivni, analytickd a systémové
analytickd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 216-223; MYSKA, Mat&j. Autorské pravo a prava souvisejici v sekundarnim
pravu EU a jejich reflexe v judikatufe Soudniho dvora. In: DOBROVOLNA, Eva; HURDIK, Jan; SELUCKA, Markéta (eds.).
Evropské soukromé prévo v ase a prostoru Il. dil: Cdst deskriptivni, analytickd a systémové analytickd. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 255-299; PILA, Justine; TORREMANS, Paul. European Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 243 a nasl.; SEVILLE, 2016, op. cit., s. 23 a nasl.

14 Srov. ¢l. 118, ¢l. 207 odst. 1 a ¢l. 262 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

15 K prehledu predpist na poli Evropské unie v oblasti autorského prava srov. RAMALHO, Ana. Annotated EU Intellectual
Property Legislation. AnaRamalho [online].

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych program.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Uzemi k pravim k uZiti hudebnich dél online na vnitifnim trhu.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

21 Srov. rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 16. éervence 2009 ve véci Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening (C-5/08); rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci Bezpecnostni
softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury (C-393/09); rozsudek Soudniho dvora (tfetiho
senatu) ze dne 1. bfezna 2012 ve véci Football Dataco Ltd. a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a dal$i (C-604/10); rozsudek Soudniho
dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2012 ve véci Eva-Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a dalsi (C-145/10)
(blize srov. ZIBNER, Jan. Originalita v pojeti prava Evropské unie. Revue pro prdvo a technologie. 2017, ¢. 15, s. 217-260;
KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 79 a nasl.).

22 Srov. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. prosince 2006 ve véci Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA (C-306/05); rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 13. Unora 2014 ve véci
Nils Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB (C-466/12); rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 21. fijna
2014 ve véci BestWater International GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch BestWater (C-348/13); rozsudek Soudniho
dvora (druhého sendtu) ze dne 8. zafi 2016 ve véci GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a dalsi (C-160/15)
(blize srov. STROUHAL, Jakub; ZIBNER, Jan. Kritérium nové verejnosti pfi sdélovani autorského dila vefejnosti
prostfednictvim internetu v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a jeho dopady. In: KYSELOVSKA, Tereza et al. (eds.)
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https://www.mkcr.cz/narizeni-a-smernice-eu-o-autorskem-pravu-a-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-695.html
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs

Mezi aktudlnimi pFipady rozhodovanymi Soudnim dvorem nalezeme nap¥. posouzeni chuti syra?® jako
autorského dila, kde bylo shledano, Ze chut syra byt autorskym dilem nemazZe. Jedna se o rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. listopadu 2018. Levola HengeloBV proti Smilde Foods BV. Véc
C-310/17.

V dané véci Slo o fizeni o predbézné otazce podané Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud v
Nizozemsku), ktera se tyka vykladu pojmu ,,dilo” ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES.

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spoleénostmi Levola Hengelo BV (dale jen ,Levola“) a
Smilde Foods BV (dale jen ,Smilde”) ohledné poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi spolecnosti Levola
tykajicich se chuti jisté potraviny (pomazanky se smetanovym syrem a Cerstvymi bylinkami), jehoz se méla
Udajné dopustit spole¢nost Smilde. Podle spolec¢nosti Levola Ize chut potraviny kvalifikovat jako literarni,
védecké nebo umélecké dilo chrdnéné autorskym pravem. Spole¢nost Levola se per analogiam opirala
zejména o rozsudek Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy3si soud Nizozemska) ze dne 16. ¢ervna 2006,
Lancome (NL:HR:2006:AU8940), ve kterém tento soud v zasadé pfipustil mozZnost pfiznat autorské pravo
vlni parfému. Podle spole¢nosti Smilde naopak ochrana chuti neni v souladu se systémem autorského
préva, nebot ten se tykd pouze vytvord, které Ize vnimat zrakem nebo sluchem. Kromé toho nestalost
potraviny a subjektivni povaha chutového vnimani podle ni brani tomu, aby byla chut potraviny
kvalifikovana jako dilo chranéné autorskym pravem. Navic vylucna prava autora dila dusevniho vlastnictvi
a jejich omezeni jsou na chuté prakticky nepouZzitelna.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pojem , dilo” nutné vyZaduje, aby predmét ochrany z titulu autorského
prava byl vyjadren tak, Ze bude dostatecné presné a objektivné identifikovatelny, i kdyzZ toto vyjadreni
nemusi byt nutné stalé. Zaprvé totiZz musi mit organy povérené dohledem nad ochranou vylu¢nych prav
spjatych s autorskym pravem moznost jasné a presné se obezndmit s takto chranénymi predmeéty. Totéz
plati pro jednotlivce, zejména hospodarské subjekty, ktefi museji mit moznost jasné a presné identifikovat
predmeéty, k nimz pozivaji ochrany jiné osoby, zejména konkurenti. Zadruhé pak nutnost odstranit z
procesu identifikace chranéného predmétu veskeré subjektivni prvky, které jsou na Ujmu pravni jistote,
vyZaduje, aby bylo mozné chranény predmét presné a objektivné vyjadfit. Moznost presné a objektivni
identifikace pfitom v pfipadé chuti potraviny neni dana. Napfiklad na rozdil od literarniho, malifského,
filmového ¢i hudebniho dila, které je pfesnym a objektivnim vyjadfenim, totiz identifikace chuti potraviny
spociva zasadné na pocitech a chutovych profZitcich, které jsou subjektivni a proménlivé, protoze zaviseji
zejména na faktorech spjatych s osobou, ktera dany vyrobek ochutnava, jako jsou jeji vék, potravinové
preference a spotifebni navyky, a na prostredi ¢i kontextu, ve kterém je tento vyrobek ochutnavan.

COFOLA 2016 — Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 1159-1175); rozsudek Soudniho dvora (druhého
senatu) ze dne 14. ¢ervna 2017 ve véci Stichting Brein proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV (C-610/15).

23 K tomu srov. trefné prispévky PETERS, Philippe. It's a matter of taste: CJEU questioned about copyright protection of
taste. LexGo.be [online]; ROSATI, Eleonora. Why the CJEU cheese copyright case is anything but cheesy. Journal of
Intellectual Property Law & Practice [online], 2017, ro¢. 12, ¢. 10, s. 813-814.
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stejné povahy, neni za souc¢asného stavu védeckého vyvoje mozna s pomoci technickych prostredkd (srov.
body 40-46 rozsudku).

Chut potraviny proto nemuze byt kvalifikovana jako ,dilo” ve smyslu smérnice 2001/29 a nemdze ji byt
skrze tuto smérnici poskytovana ochrana.

Stejné tak Ize zminit pfipad Skolniho projektu s fotografiemi z webu cestovni kancelafe a problematiku
sdélovani dila vefejnosti. Timto se zabyval Soudni dvir v rozsudku (druhého senatu) ze dne 7. srpna 2018
ve véci Land Nordrhein-Westfalen proti Dirk Renckhoff (C-161/17).

V dané véci Slo o fizeni o pfedbézné otdzce tykaji se vykladu €l. 3 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES. Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Land Nordrhein-Westfalen
(Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko) a Dirkem Renckhoffem, fotografem. Od 25. biezna
2009 bylo mozné na internetovych strankach stiedni skoly ve Waltrop konzultovat referat vypracovany
jednou z zakyn v rdmci jazykové vyucovaci hodiny nabizené touto Skolou, jenz pro ilustracni ucely
obsahoval fotografii vytvorenou D. Renckhoffem (dale jen ,fotografie”), kterou tato zZakyné stahla na
internetovych strankach vénovanych cestovani (dale jen , cestovatelské internetové stranky”). Fotografie
byla umisténa na tyto internetové stranky bez omezujiciho opatieni zabrariujiciho jejimu stazeni. Zakyné
uvedla pod touto fotografii odkaz na uvedené stranky. Dirk Renckhoff tvrdil, Ze poskytl pravo k uzivani jen
provozovatellim cestovatelskych internetovych stranek a zverejnéni fotografie na internetovych strankach
Skoly porusovala jeho autorské pravo. Predmétem tizeni u Soudniho dvora bylo posouzeni toho, zda , je
vloZeni dila, které je se svolenim nositele autorského prava volné pristupné pro vSechny uZivatele
internetu na jinych internetovych strankdch, do verejné pfistupnych internetovych stranek zpfistupnénim
verejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud je dilo nejprve zkopirovéno na server a odtud
nahrano na internetové stranky”.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze v projedndvaném pripadé musi byt zpfistupnéni online na
internetovych strankach fotografie, ktera byla predtim zverejnéna na jinych internetovych strankach, kdyz
byla nejdrive zkopirovana na soukromy server, kvalifikovdno jako ,zpfistupnéni“, a tudiz ,,sdélovani“ ve
smyslu ¢&l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Takové zpfistupnéni online totiz dava navstévnikam internetovych
stranek, na kterych k tomuto zpfistupnéni doslo, moznost mit ptistup k této fotografii na téchto
internetovych strankach. Takové sdéleni patrné mifi na vSechny potencialni uzivatele internetovych
stranek, na kterych doslo k tomuto zpfistupnéni online, tj. neurdity a dosti vysoky pocet adresatl a musi
byt za téchto podminek povazovano za sdélovani , verejnosti“ ve smyslu judikatury Soudni dvora. Pojem
,sdélovani vefejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt tedy vykladan v tom smyslu, Ze
zahrnuje zpristupnéni online na internetovych strankach fotografie, ktera predtim byla bez omezujiciho
opatieni zabranujiciho jejimu staZeni a se svolenim nositele autorského prava zverejnéna na jinych
internetovych strankach (srov. body 13—-47 rozsudku).

Problematikou sdélovani dila vefejnosti, konkrétné ve vztahu k hypertextovym odkazGim zpfistupriujici
chranéna dila dostupna na jiné internetové strance bez svoleni nositele prav se zabyval Soudni dvlr v
rozsudku (druhého senatu) ze dne 8. zafi 2016. GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a dalsi.
Véc C 160/15.

Tento pripad se tykal sporu mezi spole¢nosti GS Media BV (déle také ,,GS Media“) a spole¢nosti
Sanoma Media Netherlands BV, vydavatelem ¢asopisu Playboy v Nizozemsku, spole¢nosti Playboy
Enterprises International Inc. a Britt Geertruida Dekker (dale také ,Sanoma“). Jako provozovatele
populdrni internetové stranky ,, GeenStijl“ upozornila spole¢nost GS Media spole¢nost Sanoma Media na
nelegalni obsah na vySe zminéné webové strance, a to zejména v souvislosti s fotografiemi pani Dekker,
které byly pofizeny vyhradné pro ¢asopis Playboy. | kdyzZ byla spole¢nost GS Media neprodlené vyzvana,
aby zabranila dalSimu Siteni fotografii, byla vSechna tato varovani a obdobna upozornéni ze strany
spole¢nosti Sanoma Media zcela ignorovana. Naopak spole¢nost GS Media zverejnila nékolik ¢lankd o
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fotografiich doplnénych o hypertextové odkazy, které umozniuji pfistup na dalsi webové stranky, na
kterych Ize nalézt pfislusné fotografie. Provozovatel téchto webovych stranek vsak vyhovél poZadavku
spole¢nosti Sanoma na odstranéni téchto fotografii a neopravnéné zverejnény obsah smazal. Vysledkem
tohoto sporu byla Zaloba podana spole¢nosti Sanoma. Soud prvniho stupné vyhovél podané Zalobég, ale
spole¢nost GS Media se proti tomuto rozsudku odvolala. Amsterodamsky odvolaci soud zrusil rozhodnuti
soudu predchozi instance, nebot shledal poruseni autorskych prav spole¢nosti Sanoma, nikoliv v§ak
autorskych prav fotografa, jakozto autorem fotografie. Proti tomuto rozhodnuti se obé strany vzajemné
odvolaly s kasa¢ni stiznosti, proto za ucelem vyreseni tohoto sporu predlozZil Nejvyssi soud Nizozemska
nékolik pfedbéznych otazek pro posouzeni Soudnimu dvoru. Nizozemské soudy totiz nebyly schopny
posoudit otazku, zda se v uvedeném pripadé jednalo o tzv. sdélovani verejnosti, a tedy uziti dila, v tomto
pfipadé vsak neoprdvnéné, a proto také zasah do autorskych prav.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze €l. 3 odst. smérnice 2001/29 musi byt vykladan v takovém smyslu, aby
mohlo byt zjiSténo, zda bude jedndni provozovatele internetové stranky poskytujici hypertextové odkazy
posouzeno jako ,sdélovani verejnosti“. Zohlednény pak musi byt veskeré individualni okolnosti pfipadu,
véetné otazek, zda bylo dilo zvefejnéno bez souhlasu ¢i se souhlasem autora a zda se jednd o
hypertextovy odkaz provazany s obsahem, jenz je volné dostupny na webové strance treti osoby.
Rozhodujici je uréit, zda hypertextovy odkaz umistila na internetové stranky osoba s cilem ziskat profit, at
jiz tato osoba védéla nebo méla predpokladat protipravni povahu tohoto umisténi, nebo zda bylo
umyslem této osoby vyhnout se jinym zabezpecenim pred neopravnénym nakladanim s chranénym
obsahem.

Soudni dvir vSak svym rozsudkem ponechal také rozsahly prostor pro dalsi upfesnéni situace, ktery by
mél byt pfedmétem nasledujicich pfedbéznych otazek a jejich posuzovani, a tedy vétsiho posileni pravni
jistoty této problematiky pro jeji praktické uchopeni v jednotlivych €lenskych statech.?* Otazka také
nastava v souvislosti s posuzovanim odpovédnosti za porusovani autorskych prav. Soudni dvir pfipustil,
Ze ve svém rozsudku ve vySe zminéném pripadé je vykon autorského prava spojen se subjektivni znalosti
poskytovatele hypertextovych odkazl o protipravnosti jeho ¢inu. Rozsudek pfipadu GS Media a jeho
aplikaci do praxe vsak vnitrostatni soudy pojaly pomérné opatrné a vSechna kritéria vyjadfena Soudniho
dvora byla uplatfiovéna se znaénym omezenim. Pfikladem maze byt Némecko.? V p¥ipadu Vorschaubilder
11126 do3lo ke sporu mezi drzitelem autorskych prav k fotografiim, které byly volné k dispozici na p¥isluiné
webové strance, a Zalovanou spolec¢nosti, ktera na svych webovych strankach poskytla vyhledavaci nastroj
Google, ktery vyhledava mj. fotografie volné dostupné na internetu. S pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze
fotografie byly na internetu nahrany jednotlivymi uzivateli bez souhlasu drzitele prav, némecky Spolkovy
soudni dvar rozhodl, Ze nebude aplikovdna domnénka o neopravnéném zverejnéni chranénych dél v

24\ podobném smyslu srov. vyklad v HANUS, Bianca. Linking to unauthorized content after the CJEU GS Media decision.
Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2016, ro¢. 11, ¢. 12, s. 879-881.

25 Neoprdvnéné odkazovdni na weboveé strdanky tretich osob, na kterych jsou dostupné fotografie bez souhlasu vlastnika
autorskych prdv, miZe byt protiprdvnim jedndnim z divod( neoprdvnéného sdélovani verejnosti, a divod vloZeni
hypertextového odkazu miZe byt povaZovan za ,uskutecnény za ucelem dosaZeni zisku“, pokud webovd strdnka, na které je
odkaz zverejnén, je provozovdna za ucelem financniho zisku.” Pro dalsi pfipady némecké judikatury v této oblasti srov.
BRUR, Mirko. Hamburg court applies GS Media for the first time in Germany. Journal of Intellectual Property Law & Practice
[online]. 2017, ro¢. 12, ¢C. 3, s. 164-166.

26 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. | ZR 11/16.

-7238-




pripadé obchodni ¢innosti, resp. ¢innosti, ktera generuje hospodarsky zisk, na obdobné internetové
vyhleddvacde a soucasné ani na jejich vysledky, resp. vysledky jednotlivych vyhledavani.?”

6.5 Autorské dilo

Ustfednim pojmem autorského prava je autorské dilo. Ne kazdy vysledek tviréi ¢innosti podléhd
autorskopravni ochrané; aby takovy vysledek byl chranén jako autorské dilo, musi byt naplnény
pojmové znaky autorského dila. Autorsky zakon fika, Ze dilem je , dilo literdrni a jiné dilo umélecké

a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci Cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam” (§ 2 odst. 1 AZ). Autorsky zdkon navic uvadi demonstrativni vycet toho, co

je autorskym dilem.

Vedle tradi¢nich dél, jako jsou dila hudebni, dramaticka i vytvarnd, nalezneme v tomto demonstrativnim
seznamu napf. i dilo socharské, choreografické a dilo pantomimické, nebo dilo architektonické ¢i dilo
uzitého uméni, kam spadaji nékteré hracky, loutky, vytvory ze skla, porcelanu a keramiky, medaile,
nabytek, koberce, odévni modely, $perkafska dilaapod.?®

Jednotlivé pojmové znaky je potfeba naplnit kumulativné. Samotné posuzovani pojmovych znakd sice
je otdzkou skutkovou, na kterou je mozno vyuzit znaleckého posudku, nicméné rozhodnuti

o naplnéni pojmovych znakd, resp. rozhodnuti o tom, zda je dany vytvor autorskym dilem, je otazkou
pravni, a ndleZi vyhradné souddm.?

Otézkou reprodukovanych vyobrazeni poznavacich znaéek (u automobilti) jako pfedmétu ochrany
autorského préva se zabyval Nejvy$si soud v usneseni ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009, pfitemz
toto usneseni obsahuje zavéry v navaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 3 Tz
221/2000, které se zabyvalo otazkou ochrannych znamek ve vztahu k pojmu ,,snadno zaménitelné
znamky“. Obé citovana usneseni se zabyvala trestnym ¢inem porusovani autorského prava, resp.
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni pGvodu.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze pojem ,,snadno zaménitelné znamky“ neni Zadnym pravnim predpisem
definovan, avsak Ize vSak za né povaZovat takova oznaceni, ktera se svym tvarem, vyobrazenim apod.
natolik podobaji ochranné znamce zapsané do rejstriku ochrannych znamek, tj. obsahuji prvky
prihlaseného oznaceni, Ze je Ize snadno zaménit. Pokud inkriminované véci nejsou opatfeny ochrannymi
znamkami ani znaky, jeZ by se jim svym tvarem nebo vyobrazenim podobaly do té miry, Ze by je bylo
mozno snadno zaménit, nelze jednani pachatele, ktery takové véci prodava podradit pod ustanoveni
trestného Cinu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptvodu.
Nejvyssi soud tézZ zdlraznil, Ze posouzeni, jestli jde o ochrannou znamku, k niz ptislusi vyhradni pravo
jinému, nebo o zndmku s ni snadno zaménitelnou, je otazkou vylu¢né pravni, a nikoliv znaleckou, byt se
pfi jejim FfeSeni mohou organy ¢inné v trestnim fizeni opirat téz o zavéry znaleckého posudku. Proto tedy v
posuzované véci soudy mohly vychazet ze znaleckého posudku, avsak samotné pravni posouzeni otazky
naplnéni pojmovych znaku dila podle § 2 odst. 1 autorského zakona naleZelo vyhradné jim a nikoliv znalci.
Nejvys$si soud opakované zddraznil, Ze k tomu, aby samotné ¢asti urcitého dila podléhaly rezimu
autorského zdkona, nestaci naplnéni charakteristickych prvkl dila podle § 2 odst. 1 autorského zakona

27 Analyza rozsudku pievzata z VOITISKOVA, Terezie. Hyperlinks on websites as an infringement of copyright. In:
SCHWEIGHOFER, Erich (ed.). Internet of Things. Bern: Editions Weblaw, 2019, s. 641-646.
28Srov.TELEC,Ivo;TGhAA,Pavel.Autorskyzdkon:KomentdF.2.vydén|'.Praha:C.H.Beck,2019,s.31.

29 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009, které obsahuje zavéry v ndvaznosti na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 3 Tz 221/2000 (obdobny zavér z oblasti ochrannych znamek), a
rozhodnuti slovenského Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 6 Co 2/2010, 6 Co 3/2010.
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pouze u dila jako celku. Dotéené ¢asti dila samy o sobé musi mit tyto vlastnosti také, a to v€etné toho, ze
jde o vysledek tvlrci ¢innosti, kterd odrazi nezaménitelnou osobitost autora.

Pojmové znaky autorského dila

Prvni pojmovy znak, charakter dila, tedy zda se jedna o dilo literarni, jiné dilo umélecké a dilo
védecké, je otazkou vnimani samotného dila jako vysledku tvarci kategorie uméni ¢i védy. Druhy znak
jedinecnosti pak predstavuje postaveni daného vytvoru v kontextu dusevniho vlastnictvi jako celku.
Jedna se o znak nejhlre uchopitelny a velice problematicky, ktery udava, Zze dany vytvor musi byt
novy (tedy jedinecny ve vztahu k jiZ existujici materii) a neopakovatelny (tedy jedinecny ve vztahu

k potencidlné vznikajici materii); jinymi slovy statisticky (relativné) jedine¢ny.

Patrné je problematické uchopeni tohoto znaku zejména v kontextu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v pfipadu Svérak vs. Bauhaus, kde Nejvyssi soud svou argumentaci postavil jen na doslovné citaci
komentéfe Telce a Timy.3?

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak ,podstata jedinecnosti autorského dila spociva ve vytvoreni dila
osobitym vnosem jeho autora; pravni analyza vytvorend pro povinny subjekt na zakladé smlouvy o dilo
kritéria autorského dila a tvarci ¢innosti autora splnuje (celkové usporadani analyzy, sled myslenek a
dedukci autora, jeho postoje, ptijaté ndzory a zavéry)“.32 Na druhou stranu tieba ,,znalecky posudek neni
jedine¢nym vysledkem tvUrci Cinnosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 [AZ], a nemUze byt tedy predmétem
ochrany prava autorského [...]. Znalecka ¢innost predpoklada uziti postupt opirajicich se o v daném oboru
obecné znamé, verifikovatelné metody, jejichZ uZiti je vyrazem odbornosti znalce, nikoli jeho osobni tvarci
jedineénosti.”33

K otazce autorského prava a jeho povaze — co obsahuje, komu pfislusi a co je predmétem autorského
prava a zakladnimi principy autorského prava se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 739/2007.

V pfredmétné véci se jednalo o spor mezi Zdenkem Svérakem a spolecnosti Bauhaus, k. s., kdy tato
spole¢nost pouZila v reklamé bez jeho svoleni ¢3ast jeho textu pisné Délani z pohadky ,,Princové jsou na
draka“, a to konkrétné tak, Ze na velkoplosné venkovni tiskové reklamé k podpore prodeje michacky
stavebnich hmot v mésici zafi 2004 uzila slovni spojeni ,,Upec... ... tfeba zed”. Timto jednanim dle Zderika
Svérdka spole¢nost Bauhaus neopravnéné zménila a uzila ¢ast verse textu pisné ,Dej cihlu k cihle”, ktery
zni ,,Upec tfeba chleba, postav tfeba zed”. Soudy nakonec dospély k zavéru, Ze spolec¢nost Bauhaus musi
zaplatit Zdenku Svérakovi 200 000 K¢ a omluvit se mu.

Z autorskopravniho hlediska jsou klicové zavéry Nejvyssiho soudu, ktery se v citovaném rozsudku obsirné
zaobiral povahou autorského prava a pfrijal nasledujici zobecnujici zavéry (srov. pravni véty citovaného
rozsudku).

Pravo autorské ma soukromopravni povahu, ktera je dana prirozenou soukromou povahou vztah(
vyplyvajicich z tvorby (z dusevni tvorivé ¢innosti), jeZ toto pravo upravuje, a které se tykaji dvou
nasledujicich pravnich skutecnosti, s nimiz nejsou spojeny zadné formalni zapisné principy ani principy
poplatkové, protoze povahové ani nejsou zapotrebi. (Tyto zavéry plati nejen pro vznik a uziti dila, ale i pro

30 Obecné srov. ZIBNER, 2017, op. cit.; KOUKAL, 2019, op. cit., s. 85.

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007; k blizs§imu popisu srov. ZIBNER, 2017, op.
cit., s. 71 a nasl.

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 3 As 159/2015-32. Nutno upozornit, Ze dany rozsudek
byl zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, &,j. IV. US 3208/16-1.

33 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 6 A 246/2013-59.
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vznik autorského prava k nému). Jedna se o tyto pravni skutecnosti: a) vytvoreni dila (jeho vznik) a b)
vefejné nebo jiné uziti dila.

Pravo autorské upravuje samostatny druh ob¢anskopravnich vztahd, a to vztaht vznikajicich z ,dusevni
tvofivé ¢innosti“. Tyto vztahy maji rovnéz své svébytné pfedméty idedlni povahy. V tomto pfipadé
literarni dila a jina dila, ktera v disledku své pfirozené mimopravni povahy ani nejsou majetkovymi
hodnotami.

Autorské pravo je tzv. prdvem absolutnim. Tvori soucast skupiny prav k vysledkim dusevni tvofivé

jenz patfi do globalniho generalniho systému prav ke viem statkim nehmotnym. Pravni postaveni osoby
autorskopravné opravnéné, tj. zejména autora, se vyznacuje tim, Ze takovato osoba vylucuje kohokoli
jiného z jakéhokoli plisobeni na nehmotné dilo ji ovladané.

Autorské pravo prislusi pouze individualné uréené osobg, jiZ je plivodné pouze tvirce (autor, pGvodce)
jako osoba fyzicka, cemuz na druhé strané odpovida povinnost individualné neurcenych cizich osob
(kohokoli) zdrZet se jakychkoli neopravnénych zasahl do opravnéni nositele autorského prava. Autorské
pravo tedy plsobi erga omnes, tj. i proti autorovi samému. Je v tomto smyslu univerzalni povahy.

Autorské pravo je pravo nepromicitelné, nebot nejde o pravo majetkové.

Predmétem autorského prava je jednotlivé uréeny idealni statek (dilo), ktery je nehmotny, nicméné musi
byt vidy hmotné vyjadiren (materializovan) v jakékoli lidskymi (nikoli zvitecimi) smysly vnimatelné
(seznatelné), tj. jinému clovéku sdélitelné, podobé (formé).

Pfedmét autorského préva (dilo) je nezcizitelny, nebot to jeho pfirozena mimopravni povaha, bytostné
spjata s osobnosti tvlirce, neptipousti.

Autorské pravo je z hlediska funkéniho pravem literdrnim, jiné umélecké a védecké tvorby, pravné
politicky cilené k ochrané nehmotnych autorskych vytvoru (plodl autorovy dusevni ¢innosti) a k uplatnéni
téchto nehmotnych vysledk.

K zédkladnim principlim autorského prava patfi tradicni zasady, podle nichZ je subjektem (v pdvodnim
smyslu) autorského prava autor jako fyzicka osoba, popf. spoluautofi ve spolecenstvi fyzickych osob, déle
zdsada, Ze autor svobodné rozhoduje o uZziti svého dila, za néz mu pfislusi odména, Ze autor poziva
ochrany svych (opravnénych) zajmud osobnich i majetkovych, Ze autor dila si miZe osobovat jeho autorstvi
nezavisle na tom, zda existuje na pohled stejné dilo vytvorené jinym autorem (coz ale byva prolamovano
pfipady tzv. ,,dél malé mince” a pocitaCovymi programy), dale téz zasada, Ze autorské pravo lze omezit s
ohledem na obecny zajem na nékterych pfipustnych uZitich autorova dila jinou osobou a nakonecii to, Ze
kazda osoba, ktera dilo sifi nebo je jinak uZije, je povinna, az na Uzké vyjimky v obecném zajmu, zaplatit
autorovi odménu.

Tvlrci ¢innost, vSechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize charakterizovat jako ¢innost
spocivajici ve ,,vytvoreni” néteho nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku
zavisi v osobnich vlastnostech tvlrce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvarcéi povahy literarni, jiné
umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazZen.

Dalsim znakem je vysledek tvirci ¢innosti. Tvaréi ¢innost ,,obsahuje dvé zdkladni sloZky, tvorivost

coby vilastnost autora a tvorbu coby aktivni proces, skrze které ma autor moznost realizovat své

pfedstavy a zachytit své myslenky, ¢imZ na jedné strané dochdzi k vydélovdni z prostoru neomezené

tvirci svobody a mozZnosti zndzornéni dané myslenky, na strané druhé pak k obohacovani kulturniho
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Ve

fondu“.3* Samotna tviréi &innost je navic podminéna znakem tvaréi svobody, ke které se vyjadfoval

Soudni dvir.

Otazkou, jestli fotograficky portrét mize poZivat autorskopravni ochrany a otdzkou verejné bezpecnosti
ve vztahu k zasahu do autorskych prav se zabyval Soudni dvir v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 1.
prosince 2012 ve véci Eva-Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a dalsi (C-145/10).

V pfedmétné véci $lo o spor mezi E.-M. Painer, samostatné vydélecné ¢innou fotografkou, a péti
vydavatelstvimi tisku, totiZ spole¢nostmi Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siddeutsche Zeitung
GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG a Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Koélnischen Zeitung GmbH & Co KG, ve véci uziti fotografii Nataschy K. (tehdy desetileté divky, kterd byla v
roce 1998 unesena, pficemz vyhlasily pfislusné bezpecnostni orgdny patrani, v jehoz ramci byly pouzity
sporné fotografie) témito vydavatelstvimi. Vydavatelstvi zverejnily v tiskovinach a na internetovych
strankach sporné fotografie, ale neuvedly jméno autorky téchto fotografii nebo uvedly jiné autorské
jméno nez E.-M. Painer. Vydavatelstvi prohlasila, Ze sporné fotografie ziskaly od tiskové agentury bez
uvedeni jména E.-M. Painer ¢i s uvedenim jiného autorského jména neZ E.-M. Painer. V nékterych z téchto
tiskovin byl mimoto zverejnén portrét vytvoreny pomoci pocitacového zpracovani na zakladé jedné ze
spornych fotografii, ktery vzhledem k tomu, Ze az do doby, neZ se Natascha K. poprvé objevila na
verejnosti, neexistovala zadna jeji aktudlni fotografie, zobrazoval prfedpokladanou podobu Nataschy K.

Soudni dvlr na zakladé predloZzenych predbéznych otazek dospél k zavéru, zZe ¢lanek 6 smérnice Rady
93/98/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze fotograficky portrét mize podle tohoto ustanoveni poZivat
autorskopravni ochrany za podminky — jejiz spInéni pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu v kazdém
jednotlivém pripadé — Ze je duSevnim vytvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost a je vyrazem jeho
rozhodnuti u¢inénych na zakladé jeho tvarci svobody pfi realizaci této fotografie. Bylo-li ovéreno, Ze
dotceny fotograficky portrét splfiuje pozadavky na dilo, neni tento portrét chranén v mensim rozsahu, nez
jsou chranéna vSechna ostatni dila, véetné dél fotografickych.

Clanek 5 odst. 3 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES musi byt podle Soudniho
dvora ve svétle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze takovy sdélovaci prostiedek, jako je
vydavatelstvi tisku, nesmi z vlastniho podnétu uzit dilo chrdnéné autorskym pravem a dovoldvat se pfitom
cile verejné bezpecnosti. Nelze vSak vyloucit, Ze by toto vydavatelstvi mohlo v nékterych pfipadech
prispivat k uskute¢néni takového cile tim, Ze by zvefejnilo fotografii hledané osoby. Je tfeba vyzadovat,
aby tento krok jednak souvisel s rozhodnutim pfijatym nebo ¢innosti vedenou pfislusnymi vnitrostatnimi
organy, které sméruji k zajisténi verejné bezpecnosti, a jednak aby byl u¢inén po dohodé a v koordinaci s
uvedenymi organy, aby se zamezilo riziku toho, Ze bude v rozporu s opatfenimi pfijatymi témito organy,
aniz by vSak byla nezbytna konkrétni, aktudlni a vyslovna vyzva bezpecnostnich organt ke zverejnéni
fotografie pro ucely patrani.

Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt ve svétle €l. 5 odst. 5 této smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze pouZziti tohoto ustanoveni nebrani skutecnost, Ze ¢lanek v tisku, v ném? je citovano dilo nebo
jiny predmét ochrany, neni literarnim dilem chranénym autorskym pravem.

Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt ve svétle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice vykladan v
tom smyslu, Ze jeho poutZiti je podminéno povinnosti, aby byl uveden zdroj, véetné jména autora
citovaného dila ¢i jiného predmétu ochrany nebo interpretujiciho vykonného umélce. Pokud vsak jméno

34 ZIBNER, Jan. Tvarci ¢innost autora v kontextu technologického vyvoje [online]. Brno, 2018, s. 71. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta; KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského
prdva. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 121.
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nebylo uvedeno v souladu s €l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29, je tfeba uvedenou povinnost
povaZovat za spIlnénou, prestoze je uveden jen zdroj (srov. vyrok rozsudku).

S tim se poji znak Ctvrty, a to znak samotného autora (podkapitola 6.6). Objektivné vnimatelnd
podoba pak zdUrazriuje rozdil mezi myslenkou a jejim vyjadrenim, nebot je to az vyjadfeni myslenky,
kterému je poskytovana ochrana.

Podle Nejvyssiho soudu je tvlrci ¢éinnost mozno ,,charakterizovat jako ¢innost spocivajici ve ,,vytvoreni”
néceho nehmotného s tim, Ze dosaZzeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich
vlastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviréi povahy literdrni, jiné umélecké nebo

védecké) nebyl viibec dosazen”.3

JelikoZ je jedinecnost coby koncept typicky jen pro nékteré pravni fady, a u vybranych autorskych dél
je jeho naplriovani veskrze problematické, autorsky zakon zna kategorii , fiktivnich” dél (§ 2 odst. 2
AZ). Tuto kategorii pfitom zavadi na zakladé harmonizace. ,Fiktivnimi“ dily jsou ,,pocitacovy program,
fotografie a vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografii, které jsou pivodni v tom smyslu, Ze jsou
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem®. Namisto jedinecnosti je zde pfitomen znak plvodnosti,
ktery je v samotné jedinecnosti pIné obsazen,3® aviak oproti jedine¢nosti predstavuje Fadové nizsi
naroky na dany vytvor, kdyZ podle doktriny poZaduje, aby se jednalo o autor(v vlastni dusevni
vytvor.?” S ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu vlivem harmonizace v této oblasti pak
doktrina dovozuje, Ze dany harmonizovany standard plvodnosti se da aplikovat i v pfipadé znaku
jedineénosti.®®

Plvodnosti, resp. originalité je v rozhodnutich Soudniho dvora vénovano mnoho prostoru. Napf. ve
vztahu originality k otdzce pravni ochrany databazi (na skutkovém zakladu rozpisa utkani fotbalovych
ligovych soutézi) se vyjadril Soudni dvilr v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 1. bfezna 2012 ve véci
Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo UK Limited a dalsi (C-604/10).

Rocni rozpisy utkani fotbalovych ligovych soutézi v Anglii a ve Skotsku se sestavuji v souladu s celkové
srovnatelnymi pravidly a postupy. Spole¢nosti Football Dataco a dalsi tvrdily, Ze jsou ve vztahu k témto
rozpisim nositeli zvlastniho prava podle ¢lanku 7 smérnice 96/9, autorského prava podle ¢lanku 3 této
smérnice, jakoz i autorského prava podle britskych predpist prava dusevniho vlastnictvi. Spolec¢nosti
Yahoo a dalsi pfitom zpochybriovaly pravni existenci téchto prav a tvrdily, Ze jsou opravnény pouZivat tyto
rozpisy v rdmci svych ¢innosti, aniz jsou povinny poskytnout finanéni protiplnéni.

Prvoinstancni soud mél za to, Ze uvedené rozpisy spliuji kritéria zpGsobilosti pro autorskopravni ochranu
podle ¢lanku 3 smérnice 96/9 z dlivodu, Ze jejich pFiprava vyZaduje podstatnou miru tvarci ¢innosti.
Naproti tomu jim odeprel ochranu podle ostatnich dvou uplatfiovanych prav.

Odvolaci soud [Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)] potvrdil prvoinstan¢ni rozsudek, pokud
jde o nezpusobilost rozpisd dotéenych v plvodnim fizeni pro ochranu podle zvlastniho prava na zékladé
¢lanku 7 smérnice 96/9. Naproti tomu si klade otazku ohledné jejich zplsobilosti pro autorskopravni
ochranu podle ¢lanku 3 této smérnice a predlozil Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu
tohoto ¢lanku.

Soudni dvir dovodil, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/9 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na ,databdze”
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice se vztahuje ochrana podle autorského prava stanovena touto

35 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.
36 Srov. ZIBNER, 2017, op. cit., s. 43.

37 Srov. TELEC; TOMA, 2019, op. cit., s. 34 a nasl.

38 Obecné srov. KOUKAL, 2019, op. cit.
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smérnici za podminky, Ze vybér nebo uspofadani udaji v ni obsazenych je originalnim vyjadrenim tvirci
svobody jejiho autora, coZ prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu. V dlsledku toho: dusevni Usili a
dovednosti vynaloZené na vytvoreni uvedenych tdajl nejsou relevantni pro uréeni zpUsobilosti uvedené
databdze pro ochranu timto pravem; pro tyto Ucely je bezvyznamné, Ze vybér nebo usporadani téchto
udaju obsahuje ¢i neobsahuje pfidani podstatného vyznamu témto Gdajim, a znacné pracovni Usili a
dovednosti vyZadované pro vytvoreni této databaze nemohou jako takové odivodnit takovou ochranu,
pokud nevyjadfuji Zadnou originalitu vybéru nebo uspofadani udajl, které databaze obsahuje. V
projedndvané véci tak prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ve svétle vyse uvedenych zavérl ovéril, zda jsou
rozpisy fotbalovych utkani dotéené v plvodnim fizeni databazemi, které splriuji podminky zpUsobilosti pro
autorskopravni ochranu stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/9.

Autorsky zakon ddle stanovuje, Ze se autorské pravo vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé
vyvojové faze a &asti, véetné ndzvu a jmen postav (§ 2 odst. 3 AZ).3 Tyto viak museji naplfiovat
jednotlivé pojmové znaky, jde-li o predméty prava autorského v ném uvedené. Navic existuje dilo
souborné, kam se fadi ,sbornik, jako je Casopis, encyklopedie, antologie, pdsmo, vystava nebo jiny
soubor nezavislych dél nebo jinych prvki, ktery zplsobem vybéru nebo uspordddnim obsahu splriuje
podminky podle [§ 2 odst. 1 AZ]“ (§ 2 odst. 5 AZ). Tvarci zpracovani jiného dila mize samo o sobé téz
naplnit pojmové znaky a stat se dilem, ackoliv jak upozornuje autorsky zdkon, pravo autora takto
zpracovavaného dila neni dotceno (§ 2 odst. 4 AZ).

VyjimKy z autorskopravni ochrany

Na druhou stranu autorsky zakon téZ hovofi o tom, co dilem neni, nebo na co se autorskopravni
ochrana nevztahuje. Autorskym dilem neni (pro nenaplnéni pojmovych znak() zejména ,,ndmét dila
sdm o sobé, denni zprdva nebo jiny udaj sdm o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védeckd teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé“ (§ 2
odst. 6 AZ). | pfi naplnéni jednotlivych pojmovych znak( ochrana plynouci z autorského prava neni
poskytnuta Grednimu dilu (soudni rozhodnuti, verejné listiny, rejstriky, pravni predpisy, kroniky
apod.) ¢i vytvortm tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde zaroven
o dilo anonymni ¢i pseudonymni (§ 3 AZ).

Vyjimka z autorskopravni ochrany v pfipadé Gredniho dila je ospravedinovana zejména dlrazem na
charakter verejnych prostredk, které podporuji jejich vznik, vlivem ¢ehoZ verejny zdjem na
transparentnosti a pfistupnosti pfevazi nad autorskopravni ochranou.

Co se tyce vytvora tradicni lidové kultury obecné neznamého autora, takovym vytvorem se mysli folklér.
Ten je z ochrany vynat zejména s ohledem na ddlezitost Sifeni kulturnich a moralnich tradic, jakoZ i s
ohledem na obohacovani kulturniho fondu. Vynéti z ochrany je vSak podminéno nezndmosti autora, proto

39/ kontextu ndzvu a jmen postav obecné srov. SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvi, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. C. H. Beck pro praxi, 196 s.
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folklér vytvoreny napt. , strycem Matalikem“#? ¢ vytvoreny (nejen interpretovany) Jarmilou Suldkovou
tyto podminky nenaplni.

6.6 Autor

Autorsky zakon stoji na zasadé objektivni pravdivosti autorstvi, podle které je autorem a primarnim
vykonavatelem majetkovych prév autorskych ta osoba, ktera dilo vytvofila.*! Autorem muze byt jen
fyzicka osoba, ktera dilo vytvofi, resp. fyzicka osoba, ktera dilo tvlréim zplsobem vybere nebo
usporada, jde-li o dilo souborné (§ 5 AZ).

Problém nastavd tam, kde tvarci ¢innost (kterd je zakladnim pojmovym znakem) neni pfitomna u dané
fyzické osoby, ale napfiklad u pocitacového programu, skrze ktery ,,dilo” vznika, ¢i je naopak pfitomna u
nelimitovaného poctu osob. V dnesni dobé existuje stale vice platforem, které umoziuji s vyuzitim umélé
inteligence vytvaret hodnotné vytvory (napfiklad HumTap, DeepBeat). V ndvaznosti na to vznika otézka,

ktera je na teoretické Urovni debatovana, na ¢i strané leZi ona tvarci ¢innost, na zakladé které ,dilo”
vzniklo, a kdo je tedy skute¢nym autorem (pocitacovy program, programator, uZivatel, poskytovatel
datasetd uZitych pfi tvorbé dila...).*?> Vybrané préavni Fady jiZ zavadéji specialni ustanoveni pro podobné
ptipady, kterd se snaZi Fedit otazku autorstvi v danych situacich.*®* Obdobny problém se pak poji

s potencidlnim autorstvim zviFat, jak ukdzal nedavny pfipad makaka a jeho selfie.**

V zahranicnich pravnich fadech je téZ mozno autorstvi pfizndvat pravnickym osobam (napf.

ve Spojenych statech, kde existuje doktrina works made for hire).** V kontinentélni Evropé v3ak tato
koncepce s odkazem na zasadu objektivni pravdivosti autorstvi neplati. Vklad a dlleZitost existence
pravnické osoby na pozadi vzniku autorského dila jsou zhodnoceny ve specidlnich reZzimech
autorského dila (podkapitola 6.9).

Autorsky zakon navic obsahuje i zakonnou (a vyvratitelnou) domnénku autorstvi, podle které je
autorem dila ,fyzickd osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zptsobem uvedeno na dile nebo je u dila
uvedeno v seznamu pfedméti ochrany vedeném prislusnym kolektivnim spravcem, neni-li prokdzdn
opak” (§ 6 AZ). Specialni rezim pak maji autorské dilo anonymni a pseudonymni, a to zejména

co do vykonu autorskych prav (§ 7 AZ).

Spoluautori

Autorsky zakon pocita i se situaci, kdy dilo vznikne spole¢nou tvirci ¢innosti dvou a vice autor(.
ReZim spoluautorského dila (§ 8 AZ), ktery tuto situaci zachycuje, klade na takové dilo nékolik
pozadavk(. Musi se jednat o dilo, které vznikne , spole¢nou tviirci ¢innosti dvou nebo vice autort

do doby dokonceni dila jako dilo jediné” (§ 8 odst. 1 AZ). Pravo autorské v takovém pripadé prislusi
vSsem spoluautoriim spolecné a nerozdilné (v obéanskopravnim smyslu slova, tj. Ze z pravnich jednani

40 Srov. ORALKOVA, Lenka. Legendarni stryc Matalik by oslavil 130 let. Valassky denik [online].

41 Srov. TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 91 a nas|.

42 Srov. MYSKA, Matéj; ZIBNER, Jan. Umél4 inteligence: vyzva autorstvi. lurium Scriptum. 2019, €. 1, s. 1-18.

43 Srov. €l. 9 odst. 3 britského zakona Copyright, Designs and Patents Act 1988, as amended, 1988 c. 48, ktery pojednava
o vytvorech vytvorenych pocitacem.

44 Srov. stanovisko Odvolaciho soudu pro devaty obvod [Court of Appeals for the Ninth Circuit] ze dne 23. 4. 2018, sp. zn.
No. 16-15469, D.C. No. 3:15-cv-04324-WHO. Naruto v. David John Slater. K ptipadu a autorskopravnim aspektim této
situace srov. HROCH, Jaroslav. Makak autorem? Autorské pravo ve svétle tzv. opici selfie. Prdvo21 [online].

45 § 201 amerického zakona The Copyright Act of 1976 as amended (srov. U.S. Code § 201.0wnership of copyright. Legal
Information Institute [online].
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v souvislosti s dilem spoluautorskym jsou oprdvnéni a povinni vSichni spoluautofi spole¢né a
nerozdilné), pficemz je vedlejsi, zda Ize vysledky tvirci ¢innosti jednotlivych spoluautord do dila
odlisit, pokud ale tyto nejsou zplsobilé samostatného uZiti (§ 8 odst. 1 AZ). V opacném pripadé, kdy
by jednotlivé ¢asti byly schopny samostatného uZiti, jednalo by se o dilo souborné (podkapitola 6.5).
Autorsky zakon ddle uvadi, Zze ,spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila prispél pouze poskytnutim
pomoci nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim
dokumentacniho nebo technického materidlu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét” (§ 8 odst. 2
AZ).

Typickym spoluautorskym dilem mze byt spoleénd komentarova publikace prof. Telce a dr. Timy ¢i
spolecna rozsahld nasténnd malba kolektivu autord. Naopak spoluautorskym dilem nebude kupftikladu
bakalarska i diplomova prace, kde vedouciho takové kvalifikacni prace nelze za spoluautora povazovat.

Spoluautorské dilo je ale nutno odlisit od dila souborného, kterym jsou typicky sborniky (napfiklad
sbornik prispévkl z konference Dny prava, které se obsahové lisi, jsou obsahové nezavislé a jen pfipadné
spojené tématem). Stejné tak je tfeba dilo spoluautorské odlisit od dila tzv. ,spojeného”, kterym muze
byt naptiklad hudebni skladba sestavajici z textu Jitiho Staidla a hudby Karla Svobody. Text i hudba takové
skladby jsou vlastnimi autorskymi dily, které se pouZivaji ve spojeni ve vysledné skladbé (,,spojeném*” dile).

Zvlastni rezim ma pritom dilo kolektivni coby dilo, na jehoZ tvorbé se podili vice autor(, které je
vytvareno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvadéno na verejnost pod jejim
jménem, pficemz prispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uZiti (podkapitola
6.9).

Status spoluautorského dila je objektivnim stavem a stejné jako pojmové znaky autorského dila nelze
vyloucit ¢i smluvné modifikovat. To vSak neplati u podil( spoluautorid na vynosech. Ty jsou sice
primarné umérné velikosti jejich tvarcich prispévkd, popf. pti jejich nerozeznatelnosti jsou stejné, ale
Ize je mezi spoluautory upravit (§ 8 odst. 5 AZ).

6.7 Autorska prava

Autorska prava rozliSujeme na dva charakterové spojené druhy, vyluéna osobnostni a majetkovd
prdva (§ 10 AZ). Doktrina v této souvislosti hovoFi o dualismu autorského prava.*® Oboji préva jsou
neprevoditelnd (na rozdil napfiklad od Spojenych statd americkych)®’, nelze se jich vzddt (§ 11 odst. 4
a § 26 odst. 1 AZ) a nelze je postihnout vykonem rozhodnuti.*®

Ke konstitutivnimu a translativnimu prevodu autorskych prav se vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne
31.8.2012 sp. zn. 30 Cdo 2228/2012.

Licen¢ni smlouvou uzavienou podle § 46 tehdy uc¢inného autorského zdkona [dnes je Uprava licence v §
2358 a nasl. ob¢anského zakoniku] poskytl Zalobce prvému zalovanému, a to ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 2 pism. b) autorského zédkona, bezplatné nevyhradni licenci k programu Navigator, ktera zahrnovala
opravnéni dilo uZit, poskytnout treti osobé a rovnéz dilo ménit a upravovat. Navigator se pak stal
podkladem pro vytvoreni nového software Dynavix, ktery je jako zaméstnanecké dilo autorskym dilem
prvniho Zalovaného. Druhy Zalovany pak ziskal opravnéni k tomuto dilu smlouvou uzavienou s prvnim

46 Srov. SRSTKA a kol., 2017, op. cit., s. 46.

47 Srov. Copyright Ownership and Transfer. Copyright [online].

48\ pripadé osobnostnich prav je to zdkladni pfredpoklad, pro majetkova prava srov. § 26 odst. 1 AZ. V kontextu
majetkovych prav autorskych to navic neplati pro pohledavky z takovych prav vzniklé (srov. § 26 odst. 1 AZ).
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Zalovanym. Licenéni smlouva byla smlouvou o nevyhradni licenci a zalobci nic nebranilo rovnéz
pokracovat v rozvoji plvodné vytvoreného programu.

Obecné soudy neshledaly dlvod pro Zalobu, kterou se Zalobce domahal toho, aby se Zalovani zdrzZeli sifeni
a obchodniho odbytu, vyroby, vyvozu origindlu nebo rozmnoZeniny, a zasahl do zdrojového kédu
programu Dynavix.

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce a zd(iraznil, Ze na pravnim zavéru obecnych soudl, Ze jestlize
Zalobce poskytl na zakladé smlouvy ve smyslu § 46 autorského zakona bezplatné nevyhradni licenci k
programu Navigator, zahrnujici i pravo program ménit a upravovat, neni dlivod, pro¢ by Zalovani nemohli
uzivat program Dynavix, ktery byl vyvinut na zakladé prvniho z programd, neshledal nic nezdkonného.
Dale doplnil, Ze soucasny autorsky zakon zachovava naukou dovozované autorskopravni pojeti vychazejici
z osobnostniho zakladu autorskych prav, které nepfipousti translativni (pravy) prevod autorskych prav, a
to ani prav majetkovych. Oproti translativnimu prevodu, ktery znamena zcizeni (translaci), se v pfipadé
opravnéni k vykonu prava dilo uzit jedna o zfizeni (konstituovani) majetkového opravnéni ve prospéch
jiné osoby. Jedna se o tzv. konstitutivni (nepravy) prevod, ktery spociva v tom, Ze autor svou konstitutivni
dispozici zfizuje pro jinou osobu nové majetkové subjektivni pravo, nejde tedy o prevod majetku.

Osobnostni prava

Osobnostni prava smrti autora zanikaji a po jeho smrti si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu;
dilo smi byt navic uzito jen ,zplisobem nesniZujicim hodnotu dila“ (§ 11 odst. 4 a 5 AZ). Ochrany se
pritom muze domahat i po zaniku majetkovych prav (i) osoba autorovi blizka, (ii) pravnicka osoba
sdruzujici autory nebo (iii) pfislusny kolektivni spravce (§ 11 odst. 5 AZ).

Mezi osobnostni prdva radime (§ 11 AZ):

e prdvo rozhodnout o zvefejnéni svého dila;

e pravo osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zplsobem ma byt autorstvi
uvedeno;

e pravo na nedotknutelnost svého dila, které je spojeno se zakazem uzivani dila zplsobem
snizujicim jeho hodnotu;

e pravo na autorsky dohled.

Majetkova prava

Majetkova prava autorska jsou predmétem dédictvi, v¢é. odumrti (§ 26 odst. 2 AZ) a trvaji po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti, pficemzZ tato doba se pocita od prvniho dne kalendarniho roku
nasledujiciho po ,roce, v némz doslo k uddlosti rozhodné pro jeji pocitdni” (tedy smrti ¢i prohlaseni
za mrtvého apod. ve smyslu ob&anského zdkoniku®). V pfipadé dila spoluautor( se tato lhiita poéita
od smrti spoluautora, ktery ostatni prefZil. V pripadé dila audiovizualniho se doba trvani ochrany
pocita od smrti posledniho preZivsiho z osoby reZiséra, autora scénére, autora dialogl a skladatele
hudby; v pfipadé dila hudebniho s textem, kde obé dila byla vytvorena pro ucely uziti ve spojeni (jak
vySe zminéno, dilo ,,spojené”), od smrti posledniho prezivsiho z osoby autora textu a autora
hudebniho dila (§ 27 AZ). Dilo, u kterého jiz uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych, pak

49 Srov. § 26, resp. § 71 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,obfansky
zékonik” &, 0Z").
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oznacujeme jako ,volné dilo”, které muzZe kazdy volné uZit s prihlédnutim k uzivani zplsobem
nesnizujicim hodnotu dila (§ 28 AZ).

Zajimavy spor se stal v roce 2017 ohledné autorskych prav Josefa Capka a okamziku jeho smrti, kdy jeho
dilo bylo vydéno bez souhlasu dédicli pravé v domnéni, Ze doba ochrany autorskych prav jiz uplynula.>®
Typickym zastupcem volného dila pak mGze byt napfiklad Smetanova symfonicka basert M4 Vlast.

Mezi majetkova prava autorska fadime:

e pravo dilo uzit (§ 12 AZ), kterym je zejména:

pravo na rozmnozovani dila (§ 13 AZ);

pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 14 AZ);>!
pravo na prondjem originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15 AZ);
pravo na pujcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 AZ);
pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17 AZ);

O O O O O

pravo na sdélovani dila vefejnosti (§ 18 AZ), zejména
= pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos
provozovani dila (§ 19 a 20 AZ);
= pravo na vysilani dila rozhlasem C¢i televizi (§ 21 AZ);
= pravo na prenos rozhlasového Ci televizniho vysilani dila (§ 22 AZ);
= pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23 AZ);
e pravo na odménu pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého (§ 24 AZ);
e pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini
potiebu (§ 25 AZ);
e pravo na odménu v souvislosti s pronajmem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 25a AZ).

Charakter odmény pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého je komplikovany. Nejvyssi soud k nému
poznamendva, zZe neexistuje jednoznacnd ,,odpovéd na otazku, co je tfeba rozumét prodejni ¢i skutecnou
prodejni cenou, z niZ se vypocitd odména autora. Autorské odmény by mély byt vypocitdvany jako
procentni podil z prodejni ceny, a ne jako pfirazka, kterou se zvy$uje pGvodni hodnota dila“.>? Je v3ak
potfeba uvédomit si, Ze napf. ,odmeéna drazebnika neni soucasti prodejni ceny, z niz se urcuje odména
autora uméleckého dila“. >3

Udéleni opravnéni k vykonu majetkovych prav (zejména prava dilo uzit) se standardné déje
poskytnutim licence skrze licencni smlouvu (kapitola 7). Tato licence vSak a priori obsahne jen
majetkova prdva, kdezto nikterak neumoziuje nabyvateli zdsah do prav osobnostnich. K zdsahu

do osobnostnich prav je tfeba svoleni autora (§ 11 odst. 3 AZ), které podle doktriny soucasti licence
neni a pro svou povahu ani byt nemuZe.> Takové svoleni je jednostrannym pravnim jednanim a stoji

50 Srov. SATTLER, Robert. Boj o Capka. Nakladatelstvi vydalo dilo nelegalné. Selhal ¢lovék, omlouvd se driteli prav. Lidové
noviny [online].

51 Rozsifovanim se dle § 14 odst. 1 AZ rozumi ,zpfistupriovdni dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym prevodem
vlastnického prdva k origindlu nebo k rozmnoZeniné dila, véetné jejich nabizeni za timto tcelem”. Toto pravo se vyCerpava
(k tomu srov. § 14 odst. 2 AZ).

52 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5287/2008.

53 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 840/2010.
”SmwTﬂKﬂﬁMAzm&opdnslw.
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vedle samotné licence. Podle doktriny vsak i kdyZ toto svoleni neni ve smlouvé explicitné stanoveno,
Ize jeho udéleni dovozovat na zakladé standardnich vykladovych pravidel.>

6.8 Vyjimky a omezeni autorského prava>¢

Vzhledem k socialni vazanosti autorského prdva (kdy nad ochranou autorského prava prevazi jiné
zajmy a jind prava jako napfiklad svoboda slova, tisku apod.) a vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je mozné
autorské dilo uZit na zakladé licenéni smlouvy (at uz z ddvodu nedosazitelnosti autora, ¢i jiného
dlvodu), je potfeba autorské pravo limitovat. Za tim Ucelem existuje systém vyjimek a omezeni
autorského prava, na zakladé kterych lze dilo uzit bez takové smluvni licence. Systém vyjimek a
omezeni autorského prava je na poli Evropské unie limitovan pfislusnou smérnici (¢l. 5 smérnice
InfoSoc), ktera obsahuje taxativni vycet téchto vyjimek a omezeni. Individudlni systém se pak

na narodni Urovni lisi dle miry harmonizace.

Napf. v Ceské republice byla vyjimka v podobé licence pro karikaturu a parodii (§ 38g AZ) zakotvena aZ v

roce 2017 zékonem ¢&. 102/2017 Sb. V roce 2019 pak na zakladé Marrdke3ské smlouvy®’ pfibyla napfiklad
licence pro urcita uziti dila ve prospéch osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni
(8 39a AZ).

K otazce toho, jaké vyjimky jednotlivé clenské staty mohou mit, resp. jestli mohou mit upravené
vyjimky a omezeni nad ramec stanovené smérnici, se vyjadril Soudni dvlr v rozsudku (velkého senatu) ze
dne 29. éervence 2019 ve véci Spiegel Online GmbH proti Volker Beck (C-516/17).

Volker Beck (dale jen ,,odpUrce”) byl zvolenym zastupcem v Bundestagu (spolkovy sném, dolni komora
parlamentu, Némecko) v letech 1994 az 2017. Byl rovnéz autorem c¢lanku, ktery se tykal citlivych a
kontroverznich otazek souvisejicich s politikou v oblasti trestniho prava. Tento ¢lanek byl zvefejnén v roce
1988 v ramci sborniku textd. V rdmci zvefejnéni vydavatel zménil nazev rukopisu a byla zkracena jedna
jeho véta. Odplrce podal vydavateli stiznost a bezispésné po ném pozadoval, aby to uved| v poznamce
vydavatele pfi zverejriovani sborniku. Pfinejmensim od roku 1993 se odpdrce zcela distancoval od obsahu
tohoto ¢lanku.

V roce 2013 byl rukopis dotéeného ¢lanku nalezen v archivu a byl predloZen odpurci, ktery byl v té dobé
kandidatem v parlamentnich volbach, které se mély konat o nékolik dni pozdéji. Odpurce predlozil
dokument nékolika redakcim novin jako dikaz skutecnosti, Ze jeho rukopis byl v ¢lanku zvefejnéném ve
sborniku pozménén. Naopak nedal souhlas se zverejnénim svych text( prostrednictvim sdélovacich
prostredk(. Nicméné sam zverejnil dvé verze ¢lanku na své vlastni internetové strance, pricemz na kazdé
strané uvedl nasledujici prohlaseni: , Distancuji se od tohoto ¢lanku. Volker Beck”. Na strankach ¢lanku
zverejnéného ve sborniku bylo uvedeno mimo jiné nasledujici prohlaseni: ,[Zvefejnéni] tohoto textu
nema svoleni autora a vydavatelem byl svévolné zménén pfi editaci a Upravé nadpisu a ¢asti obsahu
textu.”

Spolecnost Spiegel Online GmbH (dale jen ,,navrhovatelka®), provozovala na internetu zpravodajsky portal
Spiegel Online. Dne 20. zafi 2013 zverejnila ¢lanek, v némz bylo uvedeno, Ze odplrce po fadu let klamal
verejnost z toho dlvodu, Ze zasadni obsah jeho rukopisu nebyl ve vydani z roku 1988 pozménén. Vedle

55 Srov. TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 557.

56 Obecné srov. PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Teoretik. Praha: Leges, 2016, s. 136 a nasl.

57 Marrakesska smlouva o usnadnéni pfistupu k vydanym dildim zrakové postizenym ¢i osobam jinak zdravotné omezenym
pri Cteni tisténych materiald prijata dne 28. 6. 2013.
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tohoto ¢lanku navrhovatelky byly plvodni verze rukopisu a prispévku odplrce zvefejnéného ve sborniku k
dispozici ke staZeni prostfednictvim hypertextovych odkazU.

Odplrce napadl zpfistupnéni Uplného znéni svého ¢lanku na internetové strance navrhovatelky, coZ
povazoval za poruseni svého autorského prava.

Pfedmétem Fizeni u Soudniho dvora bylo mj. posouzeni pfedbézné otazky ve znéni: ,, Ponechdvaji
ustanoveni unijniho prdva, jez se tykaji vyjimek nebo omezeni [autorskych prdv] v souladu s €l. 5 odst. 3
smérnice 2001/29, prostor pro uvazeni pfi jejich provedeni do vnitrostatniho prava?“

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ustanoveni €l. 5 odst. 3 pism. c) druhého pfipadu a pism. d) smérnice
2001/29/ES musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nepredstavuji opatfeni Uplné harmonizace rozsahu
vyjimek ¢i omezeni, které jsou v nich obsaZzeny. Svoboda informaci a svoboda tisku zakotvené v ¢lanku 11
Listiny zakladnich prav Evropské unie nemohou nad ramec vyjimek a omezeni stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 a
3 smérnice 2001/29 odlvodnit Zddnou jinou vyjimku z vyluéného prava autora na rozmnozZovani, jehozZ se
tyka ¢l. 2 pism. a) této smérnice, a z vylucného prava autora na sdélovani verejnosti, jehoz se tyka ¢l. 3
odst. 1 této smérnice. Vnitrostatni soud musi v rdmci pomérovani, které provadi s prihlédnutim ke viem
okolnostem daného pfipadu mezi vyluénymi pravy autora uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) av ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 na jedné strané a pravy uzivateld predmétl ochrany, jichZ se tykaji ustanoveni o
vyjimce obsaZena v ¢l. 5 odst. 3 pism. c) druhém ptipadu a pism. d) této smérnice, na strané druhé,
vychazet z vykladu téchto ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni a zachovava jejich uzitecny ucinek a
zaroven je v Uplném souladu se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou zdkladnich prav Evropské unie.
Clanek 5 odst. 3 pism. c) druhy p¥ipad smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které omezuje uplatnéni vyjimky nebo omezeni podle tohoto ustanoveni na
pfipady, kdy neni prakticky mozné pfedbéiné pozddat o svoleni k uziti chrdnéného dila za Gcelem
zpravodajstvi tykajiciho se aktudlnich udalosti (srov. vyroky rozsudku).

Vyjimkdm a omezenim je spolecny tzv. tfistupriovy test, podle kterého Ize vyjimky a omezeni prava
autorského uplatnit , (i) pouze ve zvldstnich pripadech stanovenych zdkonem a (ii) pouze tehdy, pokud
takoveé uZiti dila neni v rozporu s béznym zplsobem uZiti dila a (iii) ani jim nejsou nepfimérené
dotéeny oprdvnéné zdjmy autora.” (§ 29 odst. 1 AZ).>® | kdyz jednotlivé vyjimky a omezeni obsahuiji
své defini¢ni znaky, tento test s kumulativnimi podminkami vytvafi generdini klauzuli. Jedna se
pfitom o zédkladni podminku dovolenosti aplikace jednotlivych vyjimek a omezeni pfevzatou

z mezindrodniho prava autorského.>®

Systém vyjimek a omezeni se pfitom déli na (i) volné uZiti a (ii) zakonné licence. Nutno nicméné
upozornit, Ze dana terminologie neni v pravnim fadu pouZzivana konzistentné; Ize proto uzavrit,
Ze souhrnné se jedna o tituly k bezesmluvnimu uziti dila.

Aplikaci tfistupnového testu pouZil Soudni dvir napf. v rozsudku (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011 ve
spojenych vécech Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA proti
QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd,

58 Mezi odbornou vefejnosti panuji dohady o tom, zda tento test vykladat restriktivné, nebo naopak extenzivné. A¢
naptiklad Soudni dvir zastava restriktivni vyklad [srov. rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014
ve véci ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (C-435/12);
rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 12. listopadu 2015 v véci Hewlett-Packard Belgium SPRL proti Reprobel
SCRL (C-572/13)], néktefi autofi se kloni k vykladu extenzivnimu (srov. SENFTLEBEN, Martin. The International Three-Step
Test: A Model Provision for EC Fair Use Legislation. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-
Commerce Law. 2010, ro€. 1, €. 2, s. 67 a nasl.). V kontextu jednotlivych vyjimek a omezeni vsak Soudni dvir téZ postupné
prechazi z restriktivniho vykladu spiSe k vykladu extenzivnimu.

59 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012; obecné srov. GERVAIS, 2015, op. cit., s.
167 a nasl.
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Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08) a Karen Murphy v. Media Protection Services Ltd
(C-429/08).

V dané véci §lo o to, to, zda rozmnozZeniny, které se vytvareji v pfijimacich dekodérech a na televiznich
obrazovkach, splriuji podminky, tak aby se uplatnila vyjimka podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.
Soudni dvir dovodil, Ze rozmnozeniny vznikajici v dekodérech a na televiznich obrazovkach splnuji definici
technické rozmnozeniny. K tomu Soudni dvir dodava, ze cilem ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES je
zabezpecit vyvoj a fungovani novych technologii. V pfipadé, Ze by tyto ukony nebyly povaZovany za ukony
splfiujici podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, by totiz bez povoleni majitell
autorskych prav bylo vsem divakiim pouZivajicim moderni pfistroje, jez ke svému fungovani vyzaduji
uvedené Ukony rozmnoZovani, znemoznéno pfrijimat vysilani obsahujici dila vysiland rozhlasem ¢i televizi.
To by ztiZilo, ¢i dokonce paralyzovalo efektivni Sifeni a uZite¢ny pfinos novych technologii v rozporu s vali
unijniho zakonodarce vyjadienou v tficatém prvnim bodé oddvodnéni smérnice o autorském pravu. S
ohledem na vysSe uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze takové ukony rozmnozovani, jako jsou tukony
dotcené ve véci v plvodnim Fizeni, splnuji vSech pét podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/29/ES (srov. body 179 a 180 rozsudku).

Bylo vSak nutné téz zvazit, zda jsou splnény podminky ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29/ES, tzv.
tfistupnového testu. Soudni dvlr konstatoval, Ze v daném pripadé byly podminky splnény, jelikoz je
nesporné, ze dotéené ukony rozmnozovani splnuji prvni, druhou i treti podminku stanovenou v ¢l. 5 odst.
1 2001/29/ES, jelikoz jsou docasné, kratkodobé a jsou nedilnou soudasti technologického procesu, ktery
probiha prostfednictvim satelitniho dekodéru a televizniho pfijimace a jehoz ucelem je umoznit pfijem
poradu vysilanych televizi. Pokud jde o ¢tvrtou podminku, je tfeba predeslat, Ze icelem dotcenych tkon(
rozmnoZzovani neni umoznit pfenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény zprostiredkovatelem.
Musi proto byt alternativné prezkoumdno, zda jejich vyhradnim tuéelem je opravnéné uziti dila nebo
jiného pfedmétu ochrany. V této souvislosti je tfeba uvést, jak vyplyva z tficatého tretiho bodu
oddvodnéni smérnice o autorském pravu, Ze uZivani se povazuje za opravnéné, pokud je k nému
doty¢nym nositelem prava udéleno svoleni nebo pokud neni omezeno pfislusnou pravni tpravou.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci v plvodnim Fizeni neudélili majitelé autorskych prav svoleni k predmétnému
uzivani dél, je tfeba posoudit, zda je Ucelem dotcenych Ukonl umoznit uzivani dél, které neni omezeno
pfisluSnou prdvni Upravou. V tomto ohledu je nesporné, Ze kratce trvajici Ukony rozmnozovani umoziuji
spravné fungovani satelitniho dekodéru a televizni obrazovky. Z pohledu divakd umoznuji pfijem vysilani
obsahujiciho chranéna dila. Samotné prijimani tohoto vysilani, totiz jeho zachyceni a zhlédnuti v
soukromém kruhu, pfitom nepredstavuje Ukon omezeny unijni pravni Upravou ani pravni Gpravou
Spojeného kralovstvi. Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze vyhradnim ucelem uvedenych ukonl
rozmnozovani je umoznit ,,opravnéné uziti” dél ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/29/ES.
Takové ukony rozmnoZovani, jako jsou Ukony dotéené ve véci v plivodnim fizeni, proto splfiuji ¢tvrtou
podminku stanovenou timto ustanovenim. Pokud jde kone¢né o patou podminku tam stanovenou, je
tfeba podotknout, Ze tyto ukony rozmnoZovani, k nimz dochazi v ramci technologického procesu,
umoznuji pfistup k chranénym dilim. JelikoZ maji tato dila urcitou hospodarskou hodnotu, ma
nevyhnutelné i pfistup k nim hospodarsky vyznam (srov. body 163 az 179 rozsudku).

Na uvedeny tfistupriovy test pak bylo odkazano téz napft. v rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 29. cervence 2019 ve véci Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas proti Ralf Hitter, Florian
Schneider-Esleben (C-476/17).

V dané véci Slo o uziti pfiblizné dvouvtefinové rytmické sekvence vynaté ze zvukového zaznamu
hudebni skupiny Kraftwerk, jejimiz ¢leny jsou R. Hitter a dalsi, v rdmci zaznamu hudebni skladby ,,Nur
mir”, kterou slozili M. Pelham a M. Haas a kterou vyrobila spolec¢nost Pelham.

Soudni dvir mj. i na zakladé aplikace tfistupriového testu dospél k zavéru, Ze ¢lanek 2 pism. c)
smérnice 2001/29 musi byt s ohledem na Listinu zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze
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vyrobce zvukovych zaznam se na zédkladé svého vyluc¢ného prava udélit svoleni nebo zakazat
rozmnozovani svého zvukového zaznamu maze branit tomu, aby tfeti osoba pouzila byt jen velmi kratky
zvukovy vzorek z jeho zvukového zaznamu a zaclenila ho do jiného zvukového zdznamu, ledaze je do néj
tento vzorek zaglen&n v pozménéné a pti poslechu nerozpoznatelné podobé. Clanek 9 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/115/ES pak musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zvukovy zdznam, ktery obsahuje hudebni
vzorky, které byly pfeneseny z jiného zvukového zaznamu, nepfedstavuje ,,rozmnozeninu” tohoto jiného
zvukového zdznamu ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz neprebira cely tento zvukovy zaznam nebo jeho
podstatnou &ast. Clensky stat nemGzZe ve svém vnitrostatnim pravu upravit Z4dnou jinou vyjimku nebo
omezeni prava vyrobce zvukovych zdznama podle ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29, nez které jsou
stanoveny v ¢lanku 5 této smérnice. Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pod vyraz ,,citat [citace]” uvedeny v tomto ustanoveni nespada situace, kdy dilo, které je
predmétem dotcené citace, nelze rozeznat (srov. vyroky rozsudku).

Volné uziti

Volné uziti je uziti dila pro osobni potfebu fyzické osoby, které je limitovano nedosahovanim
,pfimého nebo nepfimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu”, at uz zhotovovanim
zaznamu, rozmnoZeniny nebo napodobeniny dila (§ 30 odst. 1 a 2 AZ). UZiti pocitacového programu
i databaze, byt pro osobni potiebu, ale podléha vyjimce z vyjimky, a v reZimu volného uZiti je
nenalezneme (§ 30 odst. 3 AZ). DuleZité je tézZ odliSovat volné uZiti dila a uZiti volného dila
(podkapitola 6.7).

Zakonné licence
Mezi zakonné licence patfi:

e rozmnoZzovani na papir nebo podobny podklad (§ 30a AZ);
e predvedeni nebo oprava pfristroje (§ 30b AZ);
e citacni vyjimka v rozsahu

o ,malé” citace limitované vynatky ze zverejnénych dél a odivodnénou mirou (§ 31
odst. 1 pism. a) AZ);

o ,velké” citace limitované vynatky ¢i drobnymi celymi dily a ucelem kritiky nebo
recenze, védecké nebo odborné tvorby, souladem s poctivymi zvyklostmi a rozsahem
vyzadovanym konkrétnim ucelem (§ 31 odst. 1 pism. b) AZ);

o ,védecké” citace limitované provadénim pro ilustra¢ni Gcel pfi vyucovani nebo
védeckém vyzkumu, neziskovosti a sledovanym ucelem (§ 31 odst. 1 pism. c) AZ);
pficemz je vidy, pokud mozno, uvadét jméno autora, nazev dila a pramen (§ 31 AZ);

Na narodni Grovni existuji citaéni normy bibliografickych Gdajd (srov. citaéni norma CSN ISO 690:2011),
soudnich rozhodnuti (v doméné jednotlivych soudu) i pravnich predpist (legislativni pravidla vlady), které
upravuji blizsi podminky citovani zejména co do rozsahu uvadénych udaja. V ndvaznosti na to instituce
jako Masarykova univerzita pouZzivaji interni predpisy, které zakonnou Upravu, jakoz i citaéni ISO normu
provadéji (napfiklad na Pravnické fakulté je to smérnice dékana ¢. 4/2013, o citacich dokumentu
uzivanych v pracich podavanych na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity). Naplnéni formalnich
podminek téchto citacnich norem ale neni autorskopravné relevantni — AZ pozaduje jen Udaje stanovené
v § 31 odst. 1 AZ. | tak nicméné neni vyloucen postih disciplinarni dle disciplinarnich fadd jednotlivych
instituci, ve kterych se apeluje zejména na predkladani pavodnich vysledka.

e vyjimka propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje (§ 32 AZ);
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e uziti dila umisténého na verejném prostranstvi (§ 33 AZ);

Meéstsky soud v Praze navic prikladmo uvadi, Ze , beziplatna zdkonna licence k vyuziti kresby zachycujici
podobu architektonického autorského dila (budova mlyna umisténa na verejném prostranstvi), ktera je
upravena v § 33 odst. 1 [AZ], neni podminéna existenci najemniho vztahu k dané budové, s ndjmem viibec
nesouvisi, a proto skonceni ndjmu mlyna nema za nasledek zanik prava dosavadniho najemce nadale
uZivat k oznaéovani svych vyrobkd nezapsané oznacéeni obsahujici mj. kresbu pfedmétného mlyna“.®°

e Ufedni a zpravodajska licence (§ 34 AZ);

e uziti dila v rdmci ob¢anskych ¢i ndboZenskych obradli nebo v ramci Grednich akci poradanych
organy verejné spravy, v ramci Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho (podkapitola 6.9) (§ 35
AZ);

e omezeni prdva autorského k dilu soubornému (§ 36 AZ);

e knihovni licence (§ 37 AZ) ve spojeni s licenci pro urcita uZiti osifelého dila (§ 37a AZ), které se
soustfedi na knihovny, archivy, muzea, galerie, Skoly, vysoké skoly a jina nevydélecna skolska
a vzdélavaci zafizeni pfi zhotovovani rozmnoZenin pro archivni a konzervacni potreby, digitalni
obnovy ¢i zpfistupriovani a pljcovani dél;

e uZiti origindlu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila vyjadfeného
postupem podobnym fotografii jeho vystavenim (§ 38 AZ);

e licence pro docasné rozmnoZeniny (§ 38a AZ);

e licence pro fotografickou podobiznu (§ 38b AZ);

Zajimavosti mGZe byt spor Bruno Marse s fotografkou ohledné uZiti své podobizny, jelikoZ v prislusné
jurisdikci neexistuje vyjimka ve formé licence pro fotografickou podobiznu.5!

e nepodstatné vedlejsi uziti dila (§ 38c AZ);

e licence k dilim uZitého uméni a dildm architektonickym (§ 38d AZ);

e licence pro socialni zafizeni (§ 38e AZ);

e licence pro spole¢né domovni antény (§ 38f AZ);

e licence pro karikaturu a parodii (§ 38g AZ);%?

e licence pro osoby se zdravotnim postizenim (§ 39 AZ);

e licence pro urcitd uziti dila ve prospéch osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi
poruchami ¢teni (§ 39a AZ).

Dalsi, v autorském zdkoné prozatim neupravenou vyjimkou je vyjimka pro vytéZovani text( a dat
vyzkumnymi organizacemi a institucemi kulturniho dédictvi dle €l. 3 a nésl. smérnice 2019/790 &i uziti dél
a jinych predmétl ochrany pfi digitalnich a preshranic¢nich vyukovych ¢innostech dle ¢l. 5 této smérnice.

6.9 Zvlastni rezimy dél

JelikozZ je potieba reflektovat investici, kterou do vzniku daného autorského dila mize ucinit

pravnicka osoba, popf. jiné subjekty, stejné jako je potfeba upravit rezim dila, které vznikne specialné

na objednavku v ramci smlouvy o dilo (§ 2586 a nasl., resp. § 2631 a nasl. OZ), obsahuje autorsky

60 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 A 105/2010-119.

61 Srov. HILLEN, Brittany. Photographer sues Bruno Mars for posting childhood photo of himself on Instagram. Digital
Photography Preview [online].

62 Obecné k ochrané humoru srov. SALOMOUN, Michal. Prdvni aspekty humoru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 193 s.
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zékon systém , kvazilicenénich” omezeni v podobé zvlastnich rezima dél,®® mezi kterymi nalezneme
rezim:

e zaméstnaneckého dila (§ 58 AZ);

e kolektivniho dila (§ 59 AZ);

o skolniho dila (§ 60 AZ);

o dila na objednavku a dila soutézniho (§ 61 AZ).
Tyto zvlastni rezimy dél pfitom upravuji vykon prav k danému dilu (dilo zaméstnanecké), popf.
umoznuji uziti dila v souladu s uéelem smlouvy (dilo vytvofené na objednavku) nebo jsou zalozené
na existujici kontraktacni povinnosti (Skolni dilo).

Zameéstnaneckée dilo

Zameéstnanecké dilo je (pokud neni sjedndno jinak) dilo, které ,,autor vytvofil ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvniho (tedy vztahu zaloZeného pracovni smlouvou, dohodou
o provedeni prdce i dohodou o pracovni ¢innosti ve smyslu pracovnéprdvnich predpisti) nebo
sluZebniho vztahu,“ a ke kterému zaméstnavatel vykonava svym jménem a na sv(j Ucet autorova
majetkova prava (§ 58 odst. 1 AZ). Jedna se zde o legalni cesi. AC autorsky zakon hovoti o vykonu
pouze majetkovych prav, je nutno uvédomit si, Ze majetkova prava jsou neodmyslitelné spojena

s pravy osobnostnimi, ktera jsou vykonem majetkovych prav dotéena (kapitola 1); v fadé pripad
na maximum tak, Ze autorovi zbyvé jen tzv. ,holé autorstvi“.®* To proto, Ze se mé za to, Ze autor dava
zaméstnavateli souhlas , ke zverejnéni, upravdm, zpracovdni véetné prekladu, spojeni s jinym dilem,
zarazeni do dila souborného, jakoZ i k tomu, aby uvddél zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym
jménem* (§ 58 odst. 4 AZ) a ,svoleni k dokonceni svého nehotového zaméstnaneckého dila pro
pfipad, Ze jeho prdvni vztah k zaméstnavateli skonci dfive, neZ dilo dokonci, jakoZ i pro pripad, Ze
budou existovat divodné obavy, Ze zaméstnanec dilo nedokonci Fadné nebo vcas v souladu s
potifebami zaméstnavatele” (§ 58 odst. 5 AZ).

Pokud zaméstnavatel nevykonava majetkova prava viibec ¢i je vykonava nedostatecné, ma autor
pravo na poskytnuti licence k dilu (§ 58 odst. 3 AZ). Stejné tak ma autor pravo ,na pfimérenou
dodatecnou odménu, jestlize se mzda nebo jind odména vyplacend autorovi zaméstnavatelem
dostane do zjevného nepoméru k zisku z vyuZiti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového
dila pro dosaZeni takového zisku“ (§ 58 odst. 6 AZ). Obdobné se navic bude postupovat v pripadé
licence dle § 2374 OZ, kde plati, ze pokud neni odména za poskytnuti licence ujednana v zavislosti na
vynosech z vyutziti licence a pokud je tak nizk3, ze , je ve zf'ejmém nepomeéru k zisku z vyuliti licence a
k vyznamu predmétu licence pro dosaZeni takového zisku“, ma autor pravo na ptimérenou
dodatec¢nou odménu (§ 2374 odst. 1 0Z). Tohoto prédva se navic autor nemuze vzdat.

V pripadé pocitacovych programi, databazi (podkapitola 6.11) a kartografickych dél pak plati,

Ze pokud nejsou kolektivnimi dily, povazuji se za zaméstnanecka dila, i kdyz budou vytvorena

na objednavku ve smyslu § 61 AZ (§ 58 odst. 7 AZ). Vyhodou je skrze tento ,0sli mlstek” zejména
moznost sjednat si pravo na primérenou dodatecnou odmeénu, jelikoZ v pripadé téchto fiktivnich
zaméstnaneckych dél se § 58 odst. 6 AZ primarné nepouZije.

63 TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 649 a nasl.
“SmwTﬂKﬂﬁMAzm&ode&GM.
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ReZim zaméstnaneckého dila neprestava platit pfi skonéeni pracovné-pravniho vztahu (§ 58 odst. 8

AZ).

Kolektivni dilo

Kolektivnim dilem je (pti kumulativnim naplnéni podminek) , dilo, na jehoZ tvorbé se podili vice

autord, které je vytvdreno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo prdvnické osoby a uvddéno

na verejnost pod jejim jménem, pficemZ pfispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny
samostatného uZiti“ (§ 59 odst. 1 AZ).

Na rozdil od zaméstnaneckého dila je uvedeni dila pod jménem dané osoby podminkou pro vznik rezimu
kolektivniho dila. Co do podnétu, musi se pfitom jednat o pravné relevantni podnét, nikoli pouze o prosty
napad, ideu, impulz i iniciativu.

K vymezeni kolektivniho dila podle autorského zakona a k otazce autora jako slabsi smluvni strany se
vyjadFil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012 sp. zn. 30 Cdo 725/2012.

Pro zadavatele — Krajsky soud v Brné — byla bez smluvniho podkladu v bifeznu 2005 vypracovana
objemova studie tykajici se vybudovani justi¢niho aredlu na nabrezi feky Svratky v Brné. Ve vztazich
tykajicich se studie i ve vztazich tomu predchazejicich, byla se zadavatelem vyhradné Zalujici firma —
PROJECT building s.r.o. (nikoliv ¢lenové autorského kolektivu), Zalobce na verejnosti jednal svym jménem,
Zalobce dal podnét ke zhotoveni architektonického dila, ved| autory pfi vytvareni dila a studie byla
zverejnéna pod jménem Zalobce. Podstatou sporu bylo, jestli predmétna studie méla charakter
autorského dila ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona a jestli byla kolektivnim dilem ve
smyslu § 59 odst. 1 autorského zakona.

Nejvyssi soud v odlvodnéni rozsudku vymezil kolektivni dilo tak, Ze kolektivni dilo musi byt vytvareno na
zakladé podnétu fyzické ¢i pravnické osoby. Musi se jednat o pravné relevantni podnét, nikoli pouze o
prosty napad, ideu, impulz ¢i iniciativu. Vedenim pfi vytvareni dila je nutné rozumét konstantni dozor
vykonu tvofrivé ¢innosti a jeji Fizeni spocivajici zejména v udavani celkové koncepce a obsahového,
funkéniho ¢i hospodarského charakteru dila a jeho konecného vzhledu. Na rozdil od dél zaméstnaneckych
je uvedeni dila pod jménem fyzické nebo pravnické osoby podminkou pro vznik rezimu kolektivniho dila. V
opacném pripadé se nejedna o dilo kolektivni. Objedndavka, jako pravné relevantni podnét investora, musi
smérovat k vytvoreni pfispévku kolektivniho dila. Pfedmétem smlouvy o dilo musi byt vytvoreni takového
prispévku, nikoli vytvoreni prostého dila na objedndvku. Rozhodny je zde ucel takové smlouvy, ktery musi
byt zjistovan dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Je tomu tak i proto, Ze uplatnéni rezimu kolektivniho dila
znamena zasadni zdsah do majetkovych zajm( autora. Soucasné je tfeba vzit zfetel i na zdsadu, Ze u
kolektivniho dila pfispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uziti.

Nejvyssi soud doplnil, Ze zde je tfeba uvazit, e Ceska republika pfistoupila k takovému zpdisobu
ochrany hospodarsky slabsi strany, ktery odpovida obecné soukromopravni zasadé svobodné vile. Za
slabsi stranu pritom zakon povazuje autora. Zvlastni legdlni ochrana autora je v tomto smyslu projevena v
zavazkovém pravu. Autorsky zakon spociva jednak na obecnych zdsadach soukromého prava, které jsou
legislativné vyjadieny zejména v obcanském zakoniku, jednak na urcitych zasadach zvlastnich. Ty jsou
typické pravé pro prdvo autorské a prdva souvisejici. Spole¢né se zvlastnim predmétem a s funkcnim
zamérenim charakterizuji a systematicky profiluji toto odvétvi platného pravniho radu. Jind pravni odvétvi
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nejsou na téchto zvlastnich zasadach vybudovana. DlleZitou zasadou, na které spociva autorsky zakon, je
zdsada pravdivosti autorstvi.

Vyhodou je, Ze tato dila se povazuji za dila zaméstnanecka, i pokud jsou vytvarena na objednavku
(§ 59 odst. 2 AZ), a tedy aplikuji se na né ustanoveni tohoto zvlastniho reZimu. Dilo audiovizualni vSak
neni pro svou specifickou povahu (podkapitola 6.11) dilem kolektivnim (§ 59 odst. 3 AZ).

Skolni dilo

Skolni dilo je ,, dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke spinéni $kolnich nebo studijnich povinnosti
vyplyvajicich z jeho prdvniho vztahu ke skole nebo skolskému Ci vzdélavacimu zarizeni” (§ 35 odst. 3
AZ). V navaznosti na tuto definici obsazenou v zakonné licenci pro uZiti Skolniho dila pak ma Skola
nebo skolské ¢i vzdélavaci zafizeni pravo na poskytnuti licence, kdy mUzZe nechat dokonce autortv
souhlas (pokud jej odmita udélit bez zavazného dlivodu) nahradit soudem (§ 60 odst. 1 AZ). Autor
Skolniho dila je omezen i v nakladani s dilem, nebot muze dilo uzit ¢i k nému poskytnout licenci, jen
»heni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy skoly nebo skolského Ci vzdéldvaciho zarizeni” (§ 60 odst. 2
AZ). Na druhou stranu Skola, skolské ¢i vzdélavaci zafizeni maji narok na pfimérené prispéni na
Uhradu nakladd, které vynakladaly nad ramec béznych nakladl ,,a to podle okolnosti aZ do jejich
skutecné vyse” (at uz v podobé materialniho, védeckého, personalniho, ¢i nehmotného zazemi).

Zdkonné omezeni v souvislosti s uZitim $kolniho dila Ize nalézt i v § 47b zdkona &. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonl (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisa, které se vénuje zverejiiovani zavérecnych praci.

K otazce kvazilicen¢niho omezeni autorského prava, jehoz ucelem je vysokou skolou nevydéle¢né
zverejnéni disertacni, diplomové, bakalarské a rigordézni prace, u kterych probéhla obhajoba, se vyjadfil
Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2015 sp. zn. 30 Cdo 2864/2015.

V projednavané véci Slo o to, Ze se Zalobce domahal po Masarykové univerzité, aby ji bylo ulozeno
odstranit zavadny stav, a to znepristupnénim disertacni prace Zalobce s nazvem , Dlsledky vad pravnich
ukonl na soukromopravni vztahy”.

Prvostupriovy soud Zalobé nevyhovél. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a
Masarykové univerzité urcil povinnost odstranit zavadny stav tak, aby byly znepfistupnény obé verze
disertacni prace Zalobce. Své rozhodnuti odlvodnil tak, Ze disertacni prace Zalobce je skolnim dilem podle
autorského zakona, které muze skola v souladu s § 35 odst. 3 tohoto zdkona uzit pouze ke své vnitrni
potrebé, pficemz tak miZe ucinit prostrednictvim vnitfni sité elektronickych komunikaci (intranet).
Masarykova univerzita ale praci zalobce zverejnila prostfednictvim elektronické sité internet skutecné
pristupné komukoliv, ¢imZ porusila jeho autorska prava.

Nejvyssi soud ale tento rozsudek odvolaciho soudu zrusil, pficemz zdlraznil, Ze ustanoveni § 47b
zakona o vysokych skolach konstruuje kvazilicenéni omezeni autorského prava, jehoz Gcelem je vysokou
Skolou nevydélecné zverejnéni disertacni, diplomové, bakalarské a rigordzni prace, u kterych probéhla
obhajoba, tj. zvefejnéni dila [§ 4 odst. 1 autorského zakona], které presahuje uziti Skolniho dila pro vnitini
potrebu Skoly ve smyslu § 35 odst. 3 autorského zakona. | vtomto pfipadé zakonného omezeni
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autorského prava vsak plati restriktivni vyklad, ktery musi byt v souladu s tfikrokovym testem, ktery je
vyslovné vyjadren v § 29 odst. 1 autorského zdkona.

Dilo vytvorené na objednavku a soutézni dilo

Dilo vytvorené na objedndvku predstavuje dilo vytvorené na zakladé smlouvy o dilo, jejiz dpravu
nalezneme v ob¢anském zdkoniku (§ 2586 a nasl., resp. § 2631 a nasl. OZ pro dilo s nehmotnym
vysledkem). Pfitom autorsky zdkon nastavuje takovy rezim, podle kterého plati, Ze ,, autor poskytl
licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li siedndno jinak” (§ 61 odst. 1 AZ). Ackoliv se v praxi
jedna o dva smluvni typy (smlouva o dilo / licen¢ni smlouva) s vlastni pravni Upravou a specifickymi
znaky, standardné se ustanoveni obou téchto typl nachazeji v jednom dokumentu a tvofi jeden
funkéni celek. Smluvni strany navic v této komplexni smlouvé zejména specifikuji pravé ucel vytvareni
dila, aby se do budoucna eliminovaly veskeré vykladové problémy.

Problematicka situace mlze v nasich podminkach nastat naptiklad pfi vyuzivani sluzeb ghostwritingu,
tj. objednani vytvoreni dila u dalSi osoby a zaroven vydani tohoto dila pod vlastnim jménem (pfi kterém
nemuze dochazet k alokaci autorstvi).

Nad ramec takového ucelu je k uziti dila potfeba nalezitd licence. Obdobné se rezim uplatni v pripadé
dila vytvoreného autorem jako soutézicim ve verejné soutézi dle § 1772 a nasl. OZ (soutézni dilo).

Nejvyssi soud v tomto kontextu upozornuje na rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o Sifeni dila,
kterou ,,udéluje autor pravnické nebo fyzické osobé za odménu svoleni Sifit své dilo” a ktera ,, musi
stanovit zpUsob a rozsah Siteni dila, Cas, kdy se tak stane, autorskou odménu, soucinnost autora, dobu, na
kterou je smlouva sjedndna a zavazek uZivatele, e $ifeni dila provede na svij G¢et”.%

6.10Prava souvisejici s pravem autorskym

Autorské pravo neni jedinym pravem, které je v autorském zakoné upraveno. Vedle prdva autora

k jeho autorskému dilu nalezneme v autorském zakoné i prava souvisejici s pravem autorskym, a
pravo potizovatele k jim pofizené databazi (podkapitola 6.11). U jednotlivych prav se subsidiarné
pouziji ustanoveni ohledné prav autora (hlava | AZ) v daném rozsahu vzdy specifikovaném u daného
préava.®®

Prava souvisejici s prdvem autorskym obsahuiji:

e prava vykonného umélce k uméleckému vykonu (§ 67 a nasl. AZ);

e pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu (§ 75 a nasl. AZ);

e pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu k jeho prvotnimu zaznamu (§ 79 a nasl. AZ);
e pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani (§ 83 a nasl. AZ);

e pravo nakladatele (§ 87 AZ);

e pravo prvniho zverejnitele (§ 87a AZ).

65 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 251/2006.

66 Pro pouziti hlavy | v pfipadé préva vykonného umélce k uméleckému vykonu srov. § 74 AZ; pro pouziti hlavy | v pfipadé
prava vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu srov. § 78 AZ; pro poutziti hlavy | v pripadé prava vyrobce zvukové
obrazového zdznamu k jeho prvotnimu zaznamu srov. § 82 AZ; pro poutziti hlavy | v pfipadé prava rozhlasového a televizniho
vysilatele k jeho vysilani srov. § 86 AZ.
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Smérnice 2019/790 pritom zavedla i nové specidlni pravo vydavatele tiskovych publikaci coby pravo
souvisejici s pradvem autorskym, a to v ¢l. 15 smérnice 2019/790. Toto pravo neni v AZ prozatim
zakotveno.

Jednotliva prava souvisejici s prdvem autorskym se lii od préva autora,®” ackoliv jsou do jisté miry
pravé na tomto pravu zdvisla. OdliSnosti jsou zejména mozZnosti prevoditelnosti a doba trvani
ochrany. Prdvo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani trva 50 let, ackoliv se doba trvani
ochrany pocitd od okamziku prvniho vysilani (§ 85 AZ). V pripadé prdva vyrobce zvukové obrazového
zdznamu k jeho prvotnimu zdznamu je doba trvani ochrany téz 50 let, nicméné v zakladu od pofizeni
zvukové obrazového zaznamu. Je-li vSak v této dobé zvukové obrazovy zaznam zverejnén, zanika
pravo vyrobce az za 50 let od takového zverejnéni (§ 81 AZ). Doba trvani ochrany v ptipadé prava
vyrobce zvukového zdznamu k jeho zaznamu trva 50 let od pofizeni zvukového zaznamu s jistymi
specifiky (§ 77 AZ). Prdvo prvniho zverejnitele je prevoditelné a trva 25 let od zverejnéni dila (§ 87a
odst. 2 AZ). Prdvo nakladatele trva 50 let od vydani dila a je téz prevoditelné (§ 87 odst. 2 a 3 AZ).

Prava vykonného umélce k uméleckému vykonu

Specifické postaveni mezi témito pravy zaujimaji vykonni umélci, tedy ti, ktefi vytvareji umélecky
vykon (§ 67 odst. 2 AZ), a jejich prava k uméleckému vykonu. Uméleckym vykonem je pfitom ,vykon
herce, zpévdka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo jiné osoby, kterd hraje,
zpivd, recituje, predvddi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury. Za
umélecky vykon se povaZuje téz vykon artisty, anizZ jim provadi umélecké dilo” (§ 67 odst. 1 AZ).

Z uvedeného je vedle vyjimky provadéni dila v pfipadé artisty patrny zejména rozsah subjekt(, které
Ize nazyvat vykonnym umeélcem.

Nutno upozornit na osobu reZiséra, kterym se mysli pouze rezisér dramatickych dél, nikoliv reZisér dél
audiovizudlnich (podkapitola 6.11). Postaveni reZiséra divadelni hry coby vykonného umélce je velice
problematické, nebot nutné nereflektuje ¢innost takové osoby, ktera pfi tvorbé vysledného divadelniho
dila hraje jednak nepostradatelnou slozku, jednak vnasi do vysledku nové prvky skrze fadu aspekt,
jakymi jsou napriklad scénicka ¢i hudebni Uprava, koordinace hercl apod. Vlivem toho by méla byt takova
osoba spiSe v postaveni autora nez vykonného umélce. Navic mezinarodni autorskopravni Gprava
(Bernska umluva), jakoz ani kupfikladu uprava sousedniho Slovenska tohoto reZiséra za vykonného
umélce nepovaZzuji.

Zakon vykonnym umélclim pfiznava téz osobnostni a majetkova prava (§ 69 AZ). Jejich rozsah se
ale od préva autora lisi, napf. dobou trvani majetkovych prav vykonného umélce, kterd je v zakladu
50 let od vytvoreni vykonu (§ 71 a 72 AZ). Vedle spoleéného zastupce vykonnych umélct, ktery ma
pfi provadéni téhoz dila vice vykonnymi umélci, jako jsou ¢lenové orchestru, sboru, tanecniho
souboru nebo jiného uméleckého télesa, zjednodusit jejich vystupovani v pravnich vztazich (§ 68
odst. 1 AZ), pak autorsky zakon upravuje téz Gplatnou zakonnou licenci (§ 72 AZ), moZnost
odstoupeni od smlouvy pro necinnost vyrobce (§ 72a AZ) i opatreni k vyvazeni smluvnich vztah( (§
72b AZ).

Prava souvisejici s pravem autorskych mizeme ilustrovat na pfikladu zaznamu koncertu Karla Gotta z roku
2012 vysilaného na TV Barrandov. Karel Gott je v tomto pfipadé vykonny umélec, kdyZ vystupuje se svymi

67 Srov. SRSTKA a kol., 2017, op. cit., s. 59 a nasl.
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hity (ty jsou ,spojenymi“ dily hudebniho skladatele a textare). TV Barrandov je v této situaci jak vyrobcem
zvukové obrazového zdznamu, tak i televiznim vysilatelem s pFisluSnymi pravy.

6.11Databaze, pocitacovy program a dilo audiovizualni

Zvlastni postaveni mezi autorskymi dily pro svlij charakter a potencial zaujimaji databdze, pocitacovy
program a dilo audiovizudlni. V rozsahu databaze a pocitacového programu se jednd o dusevni
vlastnictvi, které je harmonizovano na unijni drovni (podkapitola 6.4).

Databaze

| pfi nenaplnéni pojmovych znak( dle § 2 odst. 2 AZ existuje pro databaze specialni ochrana, ochrana
sui generis, kterou autorsky zdkon oznacuje jako zvldstni prdvo pofizovatele databdze (§ 88 a nasl.
AZ). Autorskopravni ochrana databaze dle § 2 odst. 2 AZ pfitom slouZi k ochrané struktury, zplsobu
vybéru nebo usporadani (kde databaze poZiva ochrany jako dilo souborné), zatimco ochrana
zvlastnim pravem pofizovatele databaze slouZi k ochrané investice do pofizeni, usporadani nebo
prezentace prvkd. Rozdilnost je patrna jiz ze zakonnych ustanoveni, jelikoZ § 2 odst. 2 AZ stanovuje,
Ze ,databdze, kterd je zpisobem vybéru nebo uspordddnim obsahu autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem a jejiZ soucdsti jsou systematicky nebo metodicky uspordddny a jednotlivé zpristupnény
elektronicky &i jinym zplsobem, je dilem soubornym*, zatimco § 88 AZ v kontextu zvlastniho prava
pofizovatele databdze stanovuje, Ze databazi se rozumi ,, soubor nezavislych dél, udaji nebo jinych
prvkd, systematicky nebo metodicky usporddanych a individudlné pristupnych elektronickymi nebo
jinymi prostredky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni”.

Jak upozornuje doktrina, v pfipadé zvlastniho prava potizovatele databaze se jedna o pravo ryze
hospodarské povahy bez osobnostné-pravnich prvk(, jehoz ucelem je ,zarucit osobé, kterd vyvinula
iniciativu a nesla riziko za poskytnuti podstatného vkladu v podobé lidskych, technickych a financnich
zdroji na porizeni, ovéreni a predvedeni obsahu databdze, odménu za jeji vklad tim, Ze bude
chrdnéna proti nepovolenému prisvojovani vysledki tohoto vkladu prostrednictvim jedndni, kterd
maji zejména pro uZivatele nebo soutéZitele za ndsledek to, Ze znovuvytvori tuto databdzi nebo jeji
podstatnou &dst za ndklady, které jsou mnohem nizsi nez ty, které by byly nutné pro jeji samostatné
vytvoreni“.®

DuleZité je zminit, Ze vznik prav k takové databazi je podminén kritériem kvalitativné ¢i kvantitativné
podstatného vkladu spocivajicim zejména v poftizeni, ovéreni nebo predvedeni obsahu databaze (§
88a AZ).® Dalsi odlidnosti od standardniho autorskoprévniho reZimu jsou pak prava, resp. jejich
obsah. Pofizovatel databdaze, tedy ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd na svou odpovédnost poridi
databdzi, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba” (§ 89 AZ), ma prevoditelné pravo na
vytéZovani a na zuZitkovani obsahu databdze, jakoZ i pravo udélit jinému oprdvnéni k vykonu tohoto
prava (§ 90 odst. 1 AZ). Toto pravo pfitom v zakladu trva 15 let od potizeni databaze (§ 93 AZ).
VytéZzovanim se rozumi ,trvaly nebo docasny prepis celého obsahu databdze nebo jeho podstatné
¢asti na jiny podklad, a to jakymikoli prostredky nebo jakymkoli zpiisobem* (§ 90 odst. 2 AZ),

68 TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 841.

69 K ochrané databdzi a zejména problému podstatného vkladu srov. KOSCiK, Michal a Mat&j MYSKA. Database authorship
and ownership of sui generis database rights in data-driven research. International Review of Law, Computers &
Technology. 2017, roc. 31, €. 1, s. 43-67.
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zuzitkovanim pak ,,jakykoli zplsob zpristupnéni verejnosti celého obsahu databdze nebo jeho
podstatné ¢dsti rozsifovanim rozmnoZenin, prondjmem, spojenim on-line nebo jinymi zplisoby
prenosu” (§ 90 odst. 3 AZ). Nutno navic upozornit, Ze systém vyjimek a bezuiplatnych zdkonnych
licenci je téz odlisSny od shora uvedeného (podkapitola 6.8). V pfipadé zvlastniho prava poftizovatele
databdze existuje zdkonné omezeni v podobé specifického nakladani s databazi oprdvnénym
uzivatelem (§ 91 AZ) a nékteré bezuplatné licence (napf. uzivani zpfistupnéné databaze oprdvnénym
uzivatelem pro osobni pottebu, védecké nebo vyucovaci Ucely Ci pro Ucely verejné bezpecénosti apod.
dle § 92 AZ). Rada ustanoveni a shora uvedenych skute¢nosti se pak pouzije pfiméfené (§ 94 AZ).

Soudni dvar se v celé fadé svych rozhodnuti zabyval posouzenim toho, co spada pod rozsah databazové
ochrany, a co uz nikoliv.

Zopakujme (podkapitola 6.5), Ze v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 1. bfezna 2012 ve véci Football
Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo UK Limited a dal$i (C-604/10) dospél na skutkovém zakladu rozpist utkani
fotbalovych ligovych soutézi k zavéru (ke skutkovému stavu srov. analyzu tohoto rozsudku vyse), Ze ¢l. 3
odst. 1 smérnice 96/9 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na ,,databaze” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice se vztahuje ochrana podle autorského prava stanovena touto smérnici za podminky, Ze vybér

nebo usporadani udajl v ni obsaZenych je originalnim vyjadfenim tvarci svobody jejiho autora, cozZ pfislusi
ovéfit vnitrostatnimu soudu. V disledku toho: dusevni Gsili a dovednosti vynaloZzené na vytvoreni
uvedenych udajli nejsou relevantni pro urceni zpUsobilosti uvedené databaze pro ochranu timto pravem;
pro tyto Ucely je bezvyznamné, Ze vybér nebo usporadani téchto Udajd obsahuje ¢i neobsahuje pridani
podstatného vyznamu témto Udajlim, a znacné pracovni Usili a dovednosti vyZzadované pro vytvoreni této
databaze nemohou jako takové odlvodnit takovou ochranu, pokud nevyjadruji Zadnou originalitu vybéru
nebo usporadani udaju, které databaze obsahuje. V projedndvané véci tak pfislusi vnitrostatnimu soudu,
aby ve svétle vyse uvedenych zavér( ovéril, zda jsou rozpisy fotbalovych utkani dotcené v plvodnim fizeni
databazemi, které splnuji podminky zpUsobilosti pro autorskopravni ochranu stanovené v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 96/9.

Otéazkou rozpisu fotbalovych utkani se Soudni dvir zabyval ostatné jiz drive, a to v rozsudku (velkého
senatu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon
podosfairou AE (OPAP) (C-444/02). V dané véci $lo o to, Ze pfed kazdou sportovni sezénou se sestavuji
rozpisy utkani, ktera maji byt sehrana béhem sezdny v pfisluinych ligach. Udaje jsou ukladany
elektronicky a jsou jednotlivé pfistupné. Rozpisy utkani se zverejiiuji mimo jiné v tisténych brozurdch, a
sice jednak chronologicky a jednak pro kazdé druzstvo, které v pfislusné lize hraje. Soupefici druzstva jsou
uvadéna ve formé X proti Y (napf. Southampton proti Arsenal). V kazdé sezéné se uskuteéni pfiblizné 2
000 utkani, rozdélenych do 41 tydnd. Organizatofi anglickych a skotskych fotbalovych utkani povéfili
skotskou spolec¢nost Football Fixtures Limited, aby upravila pouZivani rozpist utkani na zakladé udéleni
licenci atd. Football Fixtures Limited postoupila sva prava na sprdvu a uziti mimo Velkou Britaniii na
spolec¢nost Fixtures Marketing Limited. Soudni dvlr na tomto skutkovém zakladé dospél k zavéru, Ze
pojem , databaze” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 96/9/ES zahrnuje kaZzdy soubor obsahujici od sebe
oddélitelna dila, udaje nebo jiné prvky, aniz by tim byla dot¢ena jejich hodnota nebo obsah, a zahrnujici
jakoukoli metodu nebo jakykoli systém umoznujici vyhledat kazdy z prvk(, ktery jej tvofi. Takovy rozpis
fotbalovych utkani, jako jsou rozpisy, o které se jedna v plivodni véci, je databazi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 96/9. Pojem ,vklad spojeny s pofizenim obsahu databaze” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9
je tfeba chapat tak, Ze oznacuje prostredky vynaloZené na ziskani existujicich prvkd a jejich shromazdéni v
uvedené databazi. Nezahrnuje prostredky pouZzité k samotnému vytvoreni prvkd tvoficich obsah
databaze. V kontextu sestavovani rozpisu utkani pro ucely organizace ligovych soutézi ve fotbale tedy
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nezahrnuje prostredky vynaloZené na urceni dat, ¢ast konani a soupeficich druZstev u jednotlivych utkani
téchto ligovych soutézi.

Soudni dvdr se také zabyval otazkou, zda topograficka mapa muzZe byt databazi, a to v rozsudku (druhého
sendtu) ze dne 29. Fijna 2015 ve véci Freistaat Bayern proti Verlag Esterbauer GmbH (C-490/14). V dané
véci Slo o to, Ze spolkova zemé Bavorsko vydavala prostfednictvim Zemského Gfadu pro zeméméficstvi a
geografické informace topografické mapy v méfitku 1:50 000 pro celou spolkovou zemi Bavorsko. Verlag
Esterbauer je rakouské nakladatelstvi, které publikovalo mimo jiné atlasy, privodce a mapy pro cyklisty,
cyklisty na horskych kolech a in-line bruslare. Spolkova zemé Bavorsko méla za to, Ze nakladatelstvi Verlag
Esterbauer protipravné poutzilo jeji topografické mapy a prevzalo udaje, které byly zakladem pro tyto
mapy, ke zhotoveni vlastnich map. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) se v této souvislosti
zamyslel nad pUsobnosti smérnice 96/9 a nad pfipadnym zahrnutim topografickych map zhotovenych
Spolkovou zemi Bavorsko pod pojem ,databaze” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice. Predkladajici soud
se konkrétné tazal, zda lze udaje oznacujici souradnice urcitych bod zemského povrchu kvalifikovat jako
,nezavislé prvky” ve smyslu tohoto ustanoveni. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ¢lanek 1 odst. 2 smérnice
96/9/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze si zemépisné Udaje, které jsou tfeti osobou vytéZeny z
topografické mapy za ucelem zhotoveni jiné mapy a jejiho uvadéni na trh, uchovavaji po vytézeni
dostatecnou informacni hodnotu na to, aby bylo mozné je kvalifikovat jako ,nezavislé prvky” ,databaze”

ve smyslu uvedeného ustanoveni.

K dalsimu vymezeni databazi a pdsobnosti smérnice 96/9 se vyjadfil Soudni dvar v rozsudku (druhého
senatu) ze dne 15. ledna 2015 ve véci Ryanair Ltd proti PR Aviation (C-30/14). V dané véci $lo o to, Ze
spolecnost PR Aviation provozovala webové stranky, na kterych mohou spotrebitelé vyhleddvat Gdaje o
letech nizkondkladovych leteckych spole¢nosti, srovnavat ceny a za poplatek si zarezervovat let. Udaje,
které jsou potrebné k vyrizeni konkrétniho pozadavku na vyhledani, ziskdvala PR Aviation automatickym
zpUsobem mimo jiné ze souboru Udaju, ktery byl propojeny s webovymi strankami spole¢nosti Ryanair, jez
byly rovnéz pristupné spotrebiteldm. Pfistup na uvedené webové stranky predpokladal souhlas
navstévnika se vSeobecnymi podminkami spole¢nosti Ryanair zaskrtnutim pfislusného poli¢ka. V dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v plvodnim fizeni obsahovaly tyto podminky nasledujici
ustanoveni tykajici se mj. vylucné distribuce a povolenych uzivani s tim, Ze ,pouzivani automatizovanych
systémU nebo softwaru za Ucelem ziskavani idajl z téchto webovych stranek nebo stranek
www.bookryanair.com pro obchodni ucely (,screen scraping’) je zakdzano, ledaze treti osoba uzavrela
pfimo se spolecnosti Ryanair pisemnou licenéni smlouvu, kterou je dotycné strané povolen pfistup k
informacim spolec¢nosti Ryanair o cendach, letech a letovych radech vylucné pro Gcely srovnani cen.”
Spolecnost Ryanair tvrdila, Ze PR Aviation porusila jeji prava k jejimu souboru Udajl a Ze jednala v rozporu
se vSeobecnymi podminkami pouZivani této webové stranky, prestozZe je akceptovala, a dovolava se
pfitom smérnice 96/9. V této souvislosti pozadovala, aby byla spoleénosti PR Aviation uloZena povinnost
zdrZet se veskerého porusovani jejich prav pod hrozbou pokuty, jakoZ i povinnost k ndahradé skody. Soudni
dvir dospél k zavéru, Ze smérnice 96/9 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se nevztahuje na databazi,
ktera neni chranéna ani autorskym pravem, ani zvlastnim pravem na zakladé této smérnice, takze cl. 6
odst. 1, ¢lanky 8 a 15 uvedené smérnice nepredstavuji prekazku tomu, aby autor takové databaze stanovil
smluvni omezeni jejiho pouzivani ze strany tfetich osob, aniz je pfitom dotceno pouzitelné vnitrostatni

pravo.

Pocitacovy program

Pocitacovy program mezi autorskymi dily zaujima zvlastni misto zejména s poukazem na svou

technickou povahu a funkénost, kdyZ primarné nespada ani pod tradi¢ni vyznam uméleckych nebo

literarnich dél.
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Nutno upozornit na rozdil mezi pocitaCovym programem a softwarem, kdy software dle doktriny
predstavuje $ir$i kategorii zahrnujici jak poéitalovy program, tak napfiklad data.”” Odborn4 literatura
na nékterych mistech viak tyto dva pojmy sjednocuje.”

Pocitacovy program je chrdnén jako dilo literdrni, a to véetné pfipravnych koncepcnich materiald.
Pocitacovy program pfitom bude obvykle vyjadien ve formé zdrojového nebo strojového kédu. Je to
pravé toto vyjadreni, kterému je poskytovana ochrana. Naopak programovaci jazyk, format datovych
soubor( ani grafické uZivatelské rozhrani ochrané nepodléhaji.”?

S védeckym potencidlem, technickou povahou a charakterem pocitacového programu pak souvisi
zejména Sirsi, resp. specificky systém ,vyjimek” v porovnani se systémem vyjimek a omezeni pro
tradi¢ni autorska dila (podkapitola 6.8), kdy lze pocitacovy program uzit bez souhlasu autora (§ 66
AZ). Do prava autorského tak nezasahuje oprdvnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu
napriklad tehdy, jestlize si zhotovi zaloZni rozmnozZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro
jeho uzivani, nebo pokud ,,zkoumd, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povérend osoba funkcnost
pocitacového programu za ucelem zjisténi myslenek a principd, na nichZ je zaloZen kterykoli prvek
pocitacového programu, Cini-li tak pfi takovém zavedeni, uloZeni pocitacového programu do paméti
pocitace nebo pri jeho zobrazeni, provozu ¢i prenosu, k némuz je oprdvnén” [§ 66 odst. 1 pism. d) AZ].
V tomto pfipadé se jedna o tzv. reverzni inzenyrstvi, které je povoleno s ohledem na skutecnost, ze
samotna funkcionalita poéitaového programu nepodléhd ochrané.” Navic autorsky zdkon stanovuje
v § 66 odst. 7 omezeni aplikace vybranych ustanoveni (napf. z oblasti ,standardnich” vyjimek

a omezeni, kterd se aplikuji na ostatni autorska dila).

K otazce udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k pocitacovym
programim se vyjadfil Soudni dvir v rozsudku (tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci
Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury (C-393/09).

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany (dale jen ,,BSA“), jakoZto obcanské sdruzeni,
pozadalo ministerstvo kultury o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych
prav k pocitacovym programim podle § 98 autorského zakona. Tato Zadost byla opakované ze strany
ministerstva kultury zamitana, naposledy s odivodnénim, Ze autorsky zdkon chrani pouze strojovy a
zdrojovy kéd pocitatového programu, a nikoliv vysledek zobrazeni programu na obrazovce pocitace,
jelikoZ se na grafické uzivatelské rozhrani uplatriuje toliko ochrana proti nekalé soutézi. Ministerstvo
kultury déle poukazalo na to, Ze kolektivni sprava pocitacovych programu je sice teoreticky mozna,
nicméné povinna kolektivni sprava nepfipada v Uvahu a dobrovolna kolektivni sprava je neucelna. Véc
dospéla az k fizeni o kasacni stiznosti a jelikoz mél Nejvyssi spravni soud pochybnosti ohledné vykladu
ustanoveni smérnic 91/250 a 2001/29, rozhodl se prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru predbéiné
otazky tykajici se vykladu pfislusnych smérnic.

Soudni dvar dospél k zavéru, Ze autorské pravo ve smyslu smérnice 2001/29 Ize uplatnit pouze ve vztahu k
dilu, které je originalni v tom smyslu, Ze je vlastnim dusSevnim vytvorem autora. V dlsledku toho se muzZe
na grafické uzivatelské rozhrani jakoZto na dilo vztahovat autorskopravni ochrana, pokud je vlastnim

70 Srov. TELEC; TUMA, 2019, op. cit., s. 37 a nasl.

71 Srov. STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovéni poéitacového programu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 1.

72 K chranitelnosti programovaciho jazyka a formatu datovych soubor( srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 2. kvétna 2012 ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10). K chranitelnosti grafického
uzivatelského rozhrani srov. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci Bezpecnostni
softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury (C-393/09).

73 Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming
Ltd. (C-406/10).
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dusevnim vytvorem autora. Pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéfil, zda je tomu tak ve sporu, ktery mu
byl pfedlozen. V ramci svého posouzeni musi vnitrostatni soud prihlizet zejména k uspofadani nebo
zvlastni konfiguraci veSkerych sloZek, které jsou soucasti grafického uzivatelského rozhrani, za Géelem
urceni, které z nich spliuji kritérium originality. K tomu je tfeba uvést, Ze toto kritérium nemuze byt
splnéno v pfipadé téch slozek grafického uzivatelského rozhrani, které se vyznacuji pouze svou technickou
funkci. Je nutno uzavfit, Ze grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadieni pocitacového programu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, a Ze se na né&j neml(iZe vztahovat autorskopravni ochrana
pocitacovych programu podle této smérnice. Na takové rozhrani se vSak miZe vztahovat jakoZto na dilo
autorskopravni ochrana podle smérnice 2001/29, pokud je toto rozhrani vlastnim duSevnim vytvorem
autora (srov. body 45-51 rozsudku).

K otdzce, zda funkce pocitacového programu nebo programovaci jazyk ¢i format datovych souborti
uzivanych pocitacovym programem za ucelem vyuziti nékterych z jeho funkci pozivaji autorskopravni
ochrany pocéitaéovych programi, se vyjadfil Soudni dvir v rozsudku (velkého senatu) ze dne 2. kvétna
2012 ve véci SAS Institute Inc, proti World Programming Ltd. (C-406/10).

Spolecnost SAS Institute je spolecnosti, ktera vyviji analyticky software. Behem 35 let vyvinula
integrovany systém pocitacovych program, ktery uzivateldm umoznuje provadét Siroky vybér ¢innosti
spocivajicich ve zpracovani a analyze (dajl, zejména pak statistickych udaji (dale jen ,,systém SAS“).
Zasadni slozka systému SAS, ktera se nazyva , Base SAS“, umoznuje uZivatellm psat a provozovat vlastni
programové aplikace s cilem prizpUsobit systém SAS ke zpracovani jejich udaju (skripty). Tyto skripty jsou
napsany ve vlastnim jazyce systému SAS (dale jen ,jazyk SAS“).

Spoleé¢nost WPL se domnivala, Ze existuje potencidlni odbyt pro alternativni software, ktery by byl
schopen provadét programové aplikace napsané v jazyce SAS. WPL tudiz vytvofila ,,World Programming
System” pojaty tak, aby mohl co mozna nejvérnéji napodobit (emulovat) funkce moduld SAS v tom
smyslu, Ze se az na nékteré drobné vyjimky snazila zajistit, aby tytéz vstupni Udaje generovaly tytéz
vystupni Udaje. To by uZivatelim systému SAS umoznilo provadét v systému ,World Programming
System” skripty, které vyvinuli pro pouziti v systému SAS.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, upfesnil, Ze neni prokazano, Ze by spole¢nost
WPL v ramci této Cinnosti ziskala pfistup ke zdrojovému kédu modull SAS, rozmnoZila jakoukoli ¢ast textu
tohoto kddu ¢i rozmnoZila jakoukoli ¢ast strukturalni koncepce uvedeného kédu a rovnéz uvadi, Ze pred
nim jiz dva soudy v rdmci jinych sporl rozhodly, Ze skutecnost, Ze soutézitel nositele autorskych prav
zkouma3, jak program funguje, a nasledné napise sv(j vlastni program, ktery tyto funkce napodobuje, neni
porusenim autorskych prav ke zdrojovému kédu pocitacového programu.

Soudni dvir na zakladé poloZenych predbéznych otazek dospél k zavéru, Ze ¢lanek 1 odst. 2 smérnice
91/250 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ani funkce pocitatového programu, ani programovaci jazyk ¢i
format datovych soubor( uzivanych pocitacovym programem za Ucelem vyuziti nékterych z jeho funkci
nepredstavuji formu vyjadreni tohoto programu, a v disledku toho nepozivaji autorskopravni ochrany
pocitaovych programi ve smyslu této smérnice. Cldnek 5 odst. 3 smérnice 91/250 musi byt vykladén v
tom smyslu, Ze osoba, kterd na zakladé licence ziskala rozmnoZeninu pocitacového programu, muze pfi
provadéni ukonU, na nézZ se vztahuje tato licence, jakoZ i ukonu spocivajicich v nahravani a provozovani
nezbytném k uziti pocitacového programu bez svoleni nositele autorského prava tento program zkoumat,
studovat nebo zkouset jeho fungovani za Ucelem zjisténi myslenek a zasad, které jsou zakladem
kteréhokoliv z prvkd uvedeného programu, za podminky, Ze neporusuje vyluéna prava nositele
autorského prava k tomuto programu. Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/29 ze musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze rozmnoZeni nékterych prvkl popsanych v uZivatelské prirucce k pocitaCovému programu
chranéné autorskym pravem v jiném pocitaCovém programu nebo uZivatelské pfiruc¢ce k tomuto
programu muze predstavovat poruseni autorského prava k prvné uvedené ptiruéce, pokud — coz ptislusi
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ovérit predkladajicimu soudu — toto rozmnozeni predstavuje vyjadreni vlastniho dusevniho vytvoru autora
uzivatelské prirucky k poc¢itacovému programu chranéné autorskym pravem (srov. vyroky rozsudku).

Dilo audiovizualni

Dilo audiovizudlni je ,, dilo vytvorené uspordaddnim dél audiovizudlné uZitych, at jiZ zpracovanych,
Ci nezpracovanych, které sestdvd z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazd, vyvoldvajicich
dojem pohybu, at jiZ doprovdzenych zvukem, Ci nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovdzeny
zvukem, vnimatelnych i sluchem®, tedy film ¢i dle vétsinového nazoru pocitacova hra (§ 62 odst. 1
AZ). Jedna se o autorské dilo, jehoz autorem je rezisér (pfi zachovani shora uvedeného rozdilu ve
vztahu k reZiséru dila dramatického) dle § 63 odst. 1 AZ. Navic zde plati vyvratitelnd domnénka
autorstvi pfi existenci prohlaseni o audiovizudlnim dile v rejstfiku audiovizudlnich dél (§ 63 odst. 2
AZ). Pokud autor udéli,vyrobci prvotniho zdznamu audiovizudlniho dila pisemnou smlouvou
oprdvnéni zaznamenat je na prvotni zaznam*, plati pak mimo jiné, Ze , vyrobci poskytl i vyhradni a
neomezenou licenci k uZiti audiovizudliniho dila“ (§ 66 odst. 3 AZ).

I Ptikladem audiovizudlniho dila mdZe byt film Nabarvené ptace, jehoz autorem je rezZisér Vaclav Marhoul.

Vedle toho autorsky zakon upravuje i dila audiovizualné uZita (§ 64 AZ). Povinnosti pti vyrobé
a zpfistupnovani kinematografickych a jinych audiovizudlnich dél, stejné jako napf. postaveni a
¢innost Narodniho filmového archivu, jsou regulovany nad rdmec autorského zakona zakonem o

audiovizi’.

6.12Kolektivni sprava

Kolektivni spravou se rozumi ,,pind sprava majetkovych prdv autorskych nebo prdv souvisejicich

s pravem autorskym nositelti prav k jejich zverejnénym nebo ke zverejnéni nabidnutym diliim,
uméleckym vykontm, zvukovym nebo zvukové obrazovym zdznamum, kterd je vykondvdna k jejich
spolec¢nému prospéchu.” (§ 95 odst. 1 AZ). Utelem kolektivni spravy je kolektivni uplatiiovéani a
ochrana majetkovych prav, jakoZ i umoznéni zpfistupriovani predmét( prav verejnosti (§ 95 odst. 2
AZ). Jde o institut umoznujici vykon a ochranu prav autorl tam, kde je jejich individudlni vykon
obtiZny &i neulelny, a uZivatelim zajistuje pFistup k vysledkim umélecké tvorby.”

Kolektivni prava by méla byt vykonavana s péci radného hospodare (§ 96g odst. 3 AZ). Takovou péci
pritom ,neni vykon [...], ktery je bezohledny ¢i pfilis tvrdy vici uzivateldm predmétl ochrany a nespociva
na zasadach opodstatnénosti a rozumnosti“.”®

Kolektivni spravci jsou prdvnické osoby (§ 95a AZ) s potiebnym opravnénim (§ 96 a nasl. AZ). V Ceské
republice jich plsobi nékolik, a to podle zaméfeni, resp. toho, ¢i zajmy haji. Aktualné se mezi
kolektivnimi spravci nachazeji:

e DILIA, divadelni, literdrni, audiovizudlni agentura;

e OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim;

74 Zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a 0 zméné nékterych zakonl (zékon o
audiovizi), ve znéni pozdéjsich predpisa.

75 Srov. SRSTKA a kol., 2017, op. cit., s. 284.

76 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 11.US 2186/14.
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e INTERGRAM, nezdvisld spole¢nost vykonnych umélcd a vyrobcl zvukovych a zvukové-

obrazovych zaznamu;

e Ochrannd organizace autorskd — Sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury a

obrazové slozky audiovizualnich dél (OOA-S);

e GESTOR — ochranny svaz autorsky (spravujici pravo na odménu pfi opétovném prodeji

originalu vytvarného dila uméleckého);

e Ochrannd asociace zvukarta — autord (OAZA).

V pfipadé Ochranné asociace zvukafd — autor( se v podstaté jedna o mezinarodni unikat, nebot neni
v mezinarodnim méfitku typické povaZovat zvukare za autory jako takové.

Kolektivni sprava se vykonava primarné na zakladé pisemné smlouvy soustavné, vlastnim jménem

a na vlastni odpovédnost kolektivniho spravce, a na Gcet nositele prav. Nejedna se pfitom

o podnikani (§ 97 AZ). Pro zajisténi transparentnosti, ktera je hlavnim motivem smérnice o kolektivni
spravé (§ 99f a nasl. AZ), existuji seznamy kolektivniho spravce ¢i informacni povinnost vici nositeldim
prav (§ 97h AZ). Smluvni mechanismus mezi nositeli prav, kolektivnim spravcem a uzivateli probiha
tak, Ze po smlouvé mezi nositeli prav a kolektivnim sprdvcem o vykonu kolektivni spravy v urcitém
rozsahu (at uz skrze individudlni, ¢i hromadnou smlouvu) je licence poskytovana samotnym
uzivatellm (§ 98e a nasl. AZ).

V Ceské republice existuji tfi druhy kolektivni spravy:

e kolektivni sprava povinna, ktera se tyka obecného prava na odménu, prava na pfimérenou
odménu za prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila ¢i vykonu vykonného umélce
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam, prava na uZiti pfenosem
rozhlasového nebo televizniho vysilani dél ¢i prava na ro¢ni dopliikovou odménu (§ 97d AZ);

o kolektivni sprava rozsifena na zakladé hromadné smlouvy (§ 97e AZ);

o kolektivni sprava dobrovolna (nékdy oznacovana jako smluvni), kterou mizZe byt napfr.
licencovani koncertl ze strany kolektivniho spravce k diliim hudebnim (vykon dobrovolné
kolektivni spravy prava na Zivé provozovani podle § 19 AZ, kdy OSA muze udilet
provozovatelim koncert(i opravnéni vyhradné za smluvné zastupované autory).”’

Velice diskutovanou problematikou jsou sazebniky kolektivnich sprévcu, resp. sazby odmén (§ 98e

a nasl. AZ), které by mély byt sjedndvéany transparentné, ackoliv se tak mnohdy nedéje.”® Autorsky
zakon ddle upravuje i postupy pro feseni sporl vzniklych v kontextu kolektivni spravy (§ 101 a nasl.
AZ), dohled na kolektivnimi spravci, ktery vykonava Ministerstvo kultury (§ 102 a nasl. AZ),
poskytovani opravnéni k vykonu prav k uZiti osifelych dél” a jinych osifelych pfedmétt ochrany (§
103 a nasl. AZ), jakoz i problematiku nezdvislého spravce prav, kterym je ,pravnickd osoba, jejiz
hlavni ¢innosti je podnikdni nebo jind vydélecna Cinnost, kterd je na zdkladé smlouvy oprdvnéna
spravovat autorskd prdava nebo prdva s nimi souvisejici jménem vice neZ jednoho nositele prav k jejich

77 Srov. SRSTKA a kol., 2017, op. cit., s. 309.

78 Obecné srov. VOITISKOVA, Terezie. Sazby odmén vybiranych kolektivnimi sprdvci [online]. Brno, 2018, 125 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

79 Ositelymi dily se mysli dilo, ,,neni-li uréen jeho autor, nebo i kdyZ je urcen, neni nalezen ani po provedeni diisledného
vyhleddvadni podle § 27b zaznamenaného zplsobem stanovenym [autorskym zdkonem].” (srov. § 27a odst. 1 AZ).

K osifelému dilu a jeho rezimu obecné srov. § 27a a nasl. AZ; k licenci pro urcita uziti osifelého dila srov. § 37a AZ.
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spolecnému prospéchu jako jeji jediny nebo hlavni ucel své ¢innosti a ve které nemaji majetkovou
ucast ani ji neoviddaji nositelé prav, jejichZ prava spravuje” (§ 104 AZ).

I Typickym nezavislym spravcem prav mlze byt napfiklad platforma Copy Market.
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